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RECENZJA
rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Mateusza Markowskiego
pt. Ubodzy jako kategoria teologiczna w nauczaniu papieza Franciszka.
Torun 2026, ss. 210,
napisanej w Katedrze Teologii Systematyczne;j
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Wiestawa Luzynskiego.

W zwigzku z Uchwata Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu w sprawie powotania komisji w postgpowaniu o nadanie stopnia
doktora nauk teologicznych ks. mgr. lic. Mateuszowi Markowskiemu przedstawiam recenzj¢
rozprawy pt. Ubodzy jako kategoria teologiczna w nauczaniu papieza Franciszka. Recenzja
zawiera ocen¢ merytoryczng i formalng pracy, wskazanie zagadnien do dyskusji, a takze
wniosek koncowy.
kksk

Wspotczesna refleksja teologiczna coraz czesciej konfrontuje sie¢ z wyzwaniami, ktére rodza
si¢ na styku zycia religijnego 1 dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej. Do
najwazniejszych z nich nalezy problem ubostwa, bedacy nie tylko zjawiskiem ekonomicznym
1 spotecznym, lecz takze kwestia o glgbokim wymiarze antropologicznym, etycznym i
teologicznym. Narastajace nieroOwno$ci spoteczne, migracje, konflikty zbrojne, kryzysy
gospodarcze oraz procesy wykluczenia spotecznego sprawiaja, ze pytanie o miejsce 0sOb
ubogich w zyciu Kosciofa i spoleczenstwa pozostaje jednym z najistotniejszych zagadnien
wspolczesnej refleksji naukowe;.

Kosciot katolicki od poczatku swego istnienia podejmowat problem ubdstwa zardéwno w
wymiarze praktyki milosierdzia, jak 1 refleksji doktrynalnej. Szczegdlnie intensywnie
zagadnienie to rozwijane byto w katolickiej nauce spolecznej oraz w nauczaniu kolejnych
papiezy, ktorzy wskazywali na nierozerwalny zwigzek migdzy gloszeniem Ewangelii a troska
o czlowieka znajdujacego si¢ w sytuacji ubdstwa 1 wykluczenia. W ostatnich latach
problematyka ta zyskata jednak nowy wymiar za sprawa pontyfikatu papieza Franciszka,
ktory uczynit troske¢ o ubogich jednym z centralnych motywow swojego nauczania i
dziatalnos$ci duszpasterskiej. W jego wypowiedziach osoby ubogie nie sg postrzegane jedynie
jako adresaci dziatan charytatywnych, lecz jako aktywni uczestnicy zycia Kosciota, a nawet
uprzywilejowane miejsce odkrywania obecnosci Chrystusa 1 rozumienia misji wspOlnoty
eklezjalne;j.

Takie przesunigcie akcentow rodzi szereg pytan o charakterze systematyczno-teologicznym.
Dotycza one zaréwno ciaglosci nauczania Franciszka z wczesniejszg tradycja Kosciota, jak 1
oryginalno$ci jego propozycji interpretacyjnej. W szczego6lnosci interesujgca wydaje si¢
kwestia ujmowania ubogich nie wylacznie jako kategorii socjologicznej czy przedmiotu
dziatalnosci charytatywnej, ale jako kategorii teologicznej, pozwalajacej glebiej odczytad
natur¢ Kosciota, jego misj¢ oraz sposoéb obecnos$ci Boga w historii czlowieka. Problem ten
pozostaje aktualny nie tylko z perspektywy teologii systematycznej, lecz takze dla
wspotczesnej eklezjologii, teologii pastoralnej oraz katolickiej nauki spoteczne;.



W ten nurt badan wpisuje si¢ rozprawa doktorska ks. Mateusza Markowskiego pt. Ubodzy
Jjako kategoria teologiczna w nauczaniu papieza Franciszka, przygotowana pod kierunkiem
ks. prof. dra hab. Wiestawa Luzynskiego na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Autor podejmuje probe wszechstronnego opracowania zagadnienia,
ktore — cho¢ obecne w licznych publikacjach dotyczacych pontyfikatu Franciszka — nie
doczekato si¢ dotad wyczerpujacego ujecia syntetycznego, ukazujacego kategori¢ ubogich w
perspektywie teologii systematycznej. Zgodnie z deklaracjg zawartag we wstepie rozprawy,
celem pracy jest wykazanie, ze w nauczaniu papieza Franciszka ubodzy stanowia nie tylko
przedmiot preferencyjnej opcji Kosciola, ale réwniez szczegdlne locus theologicus,
pozwalajace na glgbsze rozumienie Objawienia, natury Kosciota i jego misji we
wspotczesnym §wiecie.

Tak okreslona problematyka zastuguje na uwage zarowno ze wzgledu na swoja aktualnosc,
jak 1 znaczenie dla wspoélczesnej refleksji teologicznej. Juz na poziomie sformutowania
tematu mozna dostrzec ambicje Autora, aby polaczy¢ analize zrodet nauczania papieza
Franciszka z szerszym kontekstem biblijnym, patrystycznym, spotecznym i eklezjologicznym,
co stwarza podstawy do podjecia poglebionej oceny wartosci naukowej przedtozonej
rozprawy.

I. Ogélne omowienie rozprawy

Rozprawa doktorska ks. Mateusza Markowskiego pt. ,,Ubodzy jako kategoria teologiczna w
nauczaniu papieza Franciszka” liczy 210 stron. Praca ma przejrzysta i logiczng strukturg,
obejmujaca: streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim, spis tresci, wstep, pie¢ rozdziatow
merytorycznych, zakonczenie oraz bibliografie.

We Wstepie (s. 6-10) Autor uzasadnia wybdr tematu, przedstawia aktualny stan badan,
okresla cel rozprawy, problem badawczy, stawia tez¢ oraz omawia zastosowang metode
badawcza. Wskazuje rowniez podstawe zrodlowa pracy oraz szczegotowo prezentuje
strukturg catej rozprawy.

Rozdziat pierwszy — ,Ubodzy w $wiecie wspoOlczesnym” (s. 11-40) ma charakter
wprowadzajacy 1 interdyscyplinarny. Autor analizuje zjawisko ubodstwa z perspektywy
kulturowej (s. 13-22), socjologicznej (s. 22-29), politycznej (s. 29-34) oraz filozoficznej (s.
34-40), ukazujac wieloaspektowos$¢ badanego problemu. Rozdzial ten stanowi niezbedny
fundament dla dalszych rozwazan teologicznych, poniewaz pozwala precyzyjnie okresli¢
zakres pojecia ubdstwa oraz wskazac jego wspdiczesne uwarunkowania.

Rozdziat drugi — ,,Doktrynalne podstawy teologii ubdstwa” (s. 41-74) przedstawia
historyczno-teologiczne zrodia refleksji nad ubdstwem. Autor omawia biblijng wizje ubogich
(s. 42-45), perspektywe patrystyczng (s. 45-51), analizuje zagadnienie ubostwa w kontekscie
wybranych koncepcji filozoficznych (s. 51-56), wskazuje inspiracje ptynace z teologii
wyzwolenia (s. 56-58), a nastepnie przedstawia rozwoj katolickiej nauki spolecznej
dotyczacej ubdstwa (s. 58-74). Rozdziat ten ukazuje cigglo$¢ rozwoju doktryny Kosciota oraz
przygotowuje grunt dla analizy nauczania papieza Franciszka.

Rozdziat trzeci — ,Miejsce ubogich w Kosciele” (s. 75-95) poswiecony zostat
antropologicznym 1 eklezjologicznym aspektom problematyki. Autor omawia osobowa
godno$¢ cztowieka ubogiego (s. 75-83), zagadnienie podmiotowosci ubogich w zyciu
Kos$ciota (s. 83-90), a takze analizuje krytyke wspodlczesnych koncepcji ekonomicznych
obecng w nauczaniu papieza Franciszka (s. 90-95). Rozwazania zawarte w tym rozdziale
prowadza do ukazania ubogich jako aktywnych podmiotéw zycia wspdlnoty koscielnej, a nie
jedynie odbiorcoOw pomocy charytatywne;.
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Najobszerniejszy i zarazem najbardziej oryginalny charakter ma Rozdziat czwarty — ,,Locus
theologicus” (s. 96-132), ktéry stanowi zasadniczy trzon rozprawy. Autor analizuje osobiste
swiadectwo papieza Franciszka (s. 96-103), przedstawia ubogich jako hermeneutyczny klucz
do rozumienia Kosciota (s. 103-111), omawia ide¢ nawrdcenia duszpasterskiego (s. 111-118),
koncepcje Kosciota ubogiego (s. 118-121), a nastgpnie rozwija zagadnienie ,,Kosciota
ubogiego i dla ubogich” jako nowej ortodoksji ubdstwa (s. 121-132). W tej czgsci Autor
podejmuje prébe systematycznego uzasadnienia tezy, ze osoby ubogie stanowig
uprzywilejowane miejsce objawiania si¢ Chrystusa i tym samym kategori¢ teologiczng o
fundamentalnym znaczeniu dla wspoétczesnej eklezjologii.

Rozdzial pigty — ,,Propozycja rozwigzywania problemu ubo6stwa” (s. 133-191) ma charakter
aplikacyjny. Autor omawia duszpasterska dziatalnos¢ Kosciota wobec 0sob ubogich (s. 134-
162), role koscielnych instytucji charytatywnych (s. 162-168), znaczenie organizacji
spotecznych (s. 178-179) oraz odpowiedzialno$¢ panstwa za przeciwdziatanie ubdstwu (s.
179-191). Rozdzial ten wskazuje praktyczne konsekwencje wczesniejszych analiz i ukazuje
mozliwo$¢ integralnego podejscia do problemu ubodstwa, uwzgledniajacego wspoOtprace
Kosciota, spoleczenstwa obywatelskiego i instytucji publicznych.

W Zakonczeniu (s. 192-195) Autor syntetycznie przedstawia najwazniejsze wyniki
przeprowadzonych badan, odnoszac je do postawionego problemu badawczego i przyjetej
tezy. Podkresla, ze nauczanie papieza Franciszka prowadzi do poglebionego rozumienia
preferencyjnej opcji na rzecz ubogich poprzez ukazanie ich jako podmiotéw zycia Kos$ciota
oraz szczegolnego locus theologicus. Cato$¢ dopetnia obszerna bibliografia (s. 196-210).

I1. Ocena rozprawy

1. Ocena merytoryczna

Przedlozona do recenzji rozprawa stanowi wartosciowe 1 dobrze udokumentowane studium z
zakresu nauk teologicznych, sytuujace si¢ na pograniczu eklezjologii, katolickiej nauki
spolecznej oraz teologii pastoralnej. Autor podjat problem aktualny zarowno z perspektywy
wspotczesnych badan teologicznych, jak 1 praktyki duszpasterskiej Ko$ciota. Nalezy
podkresli¢, ze zagadnienie ubostwa nie jest w pracy traktowane wytgcznie jako problem
spoteczny czy ekonomiczny, ale przede wszystkim jako kategoria teologiczna, co stanowi
zasadnicza o$§ calego opracowania. Takie ujecie odpowiada wspolczesnym kierunkom
rozwoju teologii, zwlaszcza inspirowanej nauczaniem papieza Franciszka, 1 nalezy je uzna¢ za
trafne oraz naukowo uzasadnione.

Na szczeg6lne uznanie zastluguje sam wybor tematu. Problematyka ubodstwa od wielu lat
pozostaje przedmiotem badan socjologow, ekonomistow czy politologdéw, natomiast znacznie
rzadziej podejmowana jest jako przedmiot pogltebionej refleks;ji teologicznej. Autor stusznie
zauwaza istniejacg luke badawczg 1 podejmuje probe jej wypelnienia poprzez ukazanie
ubogich jako locus theologicus w nauczaniu papieza Franciszka. Tym samym rozprawa
wykracza poza zwykla prezentacje papieskiego nauczania i zmierza do jego systematycznej
interpretacji, co nalezy uznac za jej niewatpliwy walor naukowy.

Za wlasciwie sformutowany nalezy uzna¢ zaréwno gloéwny problem badawczy, jak i1
odpowiadajace mu cele szczegotowe. Autor pyta o miejsce ubogich w nauczaniu papieza
Franciszka oraz o konsekwencje tej wizji dla rozumienia Kos$ciota i jego misji, jednocze$nie
stawiajac tezg, iz papiez przedstawia ubogich nie tylko jako przedmiot preferencyjnej opcji
Kosciota, ale rowniez jako locus theologicus — uprzywilejowane miejsce objawiania si¢
Chrystusa 1 refleksji teologicznej. Analiza kolejnych rozdzialéw prowadzi do wniosku, ze
postawiony problem zostal konsekwentnie zrealizowany, a przyjeta teza znalazia
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przekonujace uzasadnienie. Poszczegélne cele szczegdtowe zostaly podporzadkowane
realizacji celu gldwnego i tworza logiczny cigg argumentacyjny.

Interdyscyplinarna analiza ubdstwa przeprowadzona w rozdziale pierwszym dowodzi, ze
Autor wykazuje dobrg orientacje w literaturze z zakresu socjologii, filozofii, politologii i nauk
spotecznych, dzigki czemu czytelnik otrzymuje szerokie tto dla dalszych analiz
teologicznych. Na uznanie zastuguje ukazanie wielowymiarowego charakteru ubostwa oraz
odejscie od jego redukcji do kategorii wytgcznie ekonomicznej. Interdyscyplinarno$¢ nie ma
tu charakteru przypadkowego, lecz stanowi cenne przygotowanie do pdzniejszej refleksji
teologicznej. Niektére partie rozdzialu maja jednak charakter bardziej syntetycznego
przegladu stanowisk niz ich poglebionej analizy. Wydaje si¢, ze miejscami mozna byloby
jeszcze wyrazniej ukaza¢ zwigzek prezentowanych koncepcji z zasadniczym problemem
badawczym oraz z dalszym tokiem wywodu teologicznego.

W tym kontek$cie pewng uwage natury metodologicznej budzi zapowiedZz zamieszczona we
wstepie do rozdziatu, gdzie Autor stwierdza: ,,Podazajac za nauczaniem papieza Franciszka,
przedstawimy ubostwo jako kategorie kulturowa, socjologiczna, polityczng i filozoficzng” (s.
13). W praktyce rozdzial opiera si¢ niemal wylacznie na literaturze z zakresu nauk
spotecznych 1 filozofii, natomiast odwotania do nauczania papieza Franciszka pojawiaja si¢
sporadycznie. Nie umniejsza to warto$ci samego opracowania, gdyz szerokie ujecie
interdyscyplinarne dobrze wprowadza czytelnika w problematyke rozprawy, wydaje si¢
jednak, ze warto bylo wyrazniej zaznaczy¢, iz rozdziat ten petni przede wszystkim funkcje
wprowadzajaca i stanowi tlo dla wilasciwych analiz teologicznych podejmowanych w
kolejnych czgsciach pracy. Takie doprecyzowanie pozwolitoby lepiej powiaza¢ deklaracje
metodologiczne z rzeczywistg konstrukcja wywodu. Na marginesie mozna rowniez zauwazyc,
ze zapowiadajac analize ubdstwa w pieciu wymiarach (s. 12), Autor ostatecznie pomija
odrebne omowienie jego aspektu ekonomicznego, cho¢ elementy tej problematyki pojawiaja
si¢ w roznych miejscach rozprawy.

Pewng uwage mozna zglosi¢ takze do czgs$ci poswieconej filozoficznemu ujgciu ubostwa.
Autor stwierdza, ze ,,ubostwo stanowi zio” (s. 34), a nastgpnie doprecyzowuje, iz chodzi o
,»zlo moralne” (s. 35). Wydaje si¢, ze uzyte sformulowanie wymaga wigkszej precyzji
terminologicznej. W klasycznej filozofii 1 teologii moralnej termin zfo moralne odnosi si¢
bowiem do czynu moralnie ztego (malum culpae), natomiast samo ubostwo, rozumiane jako
stan niedostatku czy wykluczenia, zaliczane jest raczej do kategorii zta fizycznego (malum
poenae), nawet jeSli czgsto stanowi konsekwencje grzechow spolecznych lub
niesprawiedliwych struktur. Mozna przypuszczac, ze Autor mial na mysli moralng oceng
zjawiska ubdstwa 1 jego skutkow, a nie kwalifikacje samego ubdstwa jako zta moralnego.
Doprecyzowanie tej kwestii pozwoliloby unikngé ewentualnych nieporozumien
terminologicznych. Jest to jednak uwaga odnoszaca si¢ do precyzji jezyka filozoficzno-
teologicznego, nie za$ do zasadniczej koncepcji przedstawionych rozwazan.

Drugi rozdziat prezentuje solidne podstawy historyczno-doktrynalne podjetej problematyki.
Autor sprawnie prowadzi czytelnika od $wiadectwa biblijnego poprzez refleksje Ojcow
Kosciota, wybrane koncepcje filozoficzne 1 teologiec wyzwolenia az do wspodlczesnej
katolickiej nauki spotecznej. Na uznanie zastuguje umiejetno$¢ ukazania ciggtosci rozwoju
doktryny Kosciota oraz wiasciwe osadzenie nauczania papieza Franciszka w szerszej tradycji
teologicznej. Szczegolnie cenne jest uniknigcie pokusy przedstawiania obecnego pontyfikatu
jako zerwania z wcze$niejszym nauczaniem. Autor przekonujaco ukazuje raczej rozwdj i
poglebienie intuicji obecnych juz w Pismie Swietym, Tradycji i wezeéniejszym Magisterium
Kosciota.



Pewien niedosyt moze jednak pozostawia¢ sposob powigzania przedstawionych podstaw
doktrynalnych z zasadniczym przedmiotem badan, jakim jest nauczanie papieza Franciszka.
Rozdzial ma przede wszystkim charakter historyczno-syntetyczny i tylko sporadycznie
odwotluje si¢ bezposrednio do papieskich dokumentow. Wyjatek stanowia rozwazania
poswiecone wybranym koncepcjom filozoficznym, w ktérych Autor tratnie wskazuje zwigzki
miedzy mysla Hansa Jonasa, personalizmem chrzescijanskim czy etyka odpowiedzialnosci a
intuicjami obecnymi w encyklice Laudato si’ (s. 52-53). Podobne odniesienia do tekstow
Franciszka moglyby pojawi¢ si¢ rowniez przy prezentacji $wiadectwa biblijnego czy
patrystycznego. Pozwolitoby to jeszcze wyrazniej ukazac nie tylko historyczne zrodta teologii
ubodstwa, lecz takze sposob ich tworczej recepcji i rozwinigcia w nauczaniu papieza.

W tym samym kontek$cie mozna zauwazy¢, ze niektore stwierdzenia dotyczace nauczania
Franciszka pozostaty bez bezposredniego udokumentowania. Przyktadowo, piszac, iz papiez
,hieustannie przypominal” stowa Jezusa z Mt 25,40 (s. 76), Autor nie odsyta do konkretnych
dokumentow lub wypowiedzi papieskich. Nie wptywa to na trafno$¢ samej obserwacji, jednak
petniejsze udokumentowanie tego rodzaju twierdzen wzmocnitoby warsztat naukowy
rozprawy i jeszcze wyrazniej eksponowatoby role zrodet podstawowych.

Podobng uwage mozna odnie$¢ do czes$ci poswieconej teologii wyzwolenia. Autor zwigzle 1
rzeczowo przedstawia jej podstawowe zalozenia, natomiast dopiero w dalszej czesci rozdziatu
wyrazniej ukazuje ich zwigzek z nauczaniem papieza Franciszka. Wydaje si¢, ze wczesniejsze
zasygnalizowanie tej relacji utatwiloby czytelnikowi dostrzezenie cigglosci wywodu oraz
lepiej uzasadnitoby obecnos$¢ tego zagadnienia w strukturze rozprawy.

Trzeci rozdzial stanowi wazny etap przejscia od refleksji historyczno-doktrynalnej do
wlasciwej syntezy systematycznej. Zagadnienia godnos$ci osoby ubogiej, jej podmiotowosci
oraz krytyki wspotczesnych koncepcji ekonomicznych zostaly przedstawione kompetentnie 1
w sposob spojny. W tej czgsci rozprawy wyraznie dostrzegalna jest dobra znajomo$¢
personalistycznych podstaw katolickiej nauki spotecznej oraz umiejetnos¢ ich tworczego
odniesienia do nauczania papieza Franciszka. Autor przekonujaco ukazuje, ze troska o
ubogich nie wynika jedynie z przestanek spotecznych czy etycznych, ale posiada gleboki
fundament antropologiczny i teologiczny.

Nieco bardziej syntetyczny charakter ma czg¢s¢ poswigcona krytyce wspotczesnych modeli
ekonomicznych. Jest to zrozumiale, gdyz zagadnienia ekonomiczne nie stanowia
zasadniczego przedmiotu rozprawy. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze szersze odniesienie
do ekonomicznych uwarunkowan analizowanych zjawisk jeszcze bardziej dopehitoby
prowadzony wywod.

Interesujacym zagadnieniem, ktére mogloby sta¢ si¢ przedmiotem dalszej refleksji, jest
sposOb przedstawienia krytyki wspotczesnych systemow spoteczno-ekonomicznych. Autor,
pozostajac wierny nauczaniu papieza Franciszka, koncentruje si¢ przede wszystkim na
krytyce neoliberalnego kapitalizmu, ekonomii wykluczenia, globalizacji, technokracji oraz
kultury odrzucenia. Odpowiada to niewatpliwie gldwnym akcentom obecnym w dokumentach
tego pontyfikatu. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy dla pelniejszego ukazania cigglosci
katolickiej nauki spolecznej nie warto byloby chocby krotko przypomnieé¢, Ze krytyczna
refleksja Magisterium obejmowata rowniez inne modele skrajne, zwlaszcza systemy
kolektywistyczne 1 socjalistyczne, szeroko analizowane przez wcze$niejszych papiezy. Nie
chodzi przy tym o przypisywanie papiezowi Franciszkowi pogladow, ktérych explicite nie
rozwija, ale raczej o jeszcze wyrazniejsze osadzenie jego nauczania w szerszej perspektywie
rozwoju spotecznej doktryny Kosciota.



Pewng refleksje moze réwniez budzi¢ stwierdzenie Autora, ze Kos$cidot powszechny coraz
uwazniej wshuchuje si¢ w glos Koscioldow ubogich, zwlaszcza Kosciotow Afryki, Azji,
Ameryki Lacinskiej (por. s. 89). Jest to niewatpliwie jedna z istotnych intuicji pontyfikatu
Franciszka, wskazujaca na rosngce znaczenie Ko$ciotow lokalnych w procesie rozeznawania
wyzwan stojacych przed wspdlnotg wierzacych. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy
wspotczesna sytuacja Kosciota pozwala juz mowic o petnej realizacji tego postulatu. Wydaje
si¢, ze ztozonos$¢ aktualnych procesow zachodzacych w Kosciele powszechnym sktania raczej
do ostrozniejszej oceny stopnia rzeczywistej recepcji glosu Kosciolow mtodych i
rozwijajacych sig.

Na szczegolne uznanie zastuguje rozdzial czwarty, poswigcony kategorii locus theologicus.
Stanowi on najbardziej oryginalng i zarazem najwarto§ciowszg naukowo cze$¢ rozprawy. To
wlasnie tutaj Autor w pelni ujawnia swoja samodzielno$¢ badawcza oraz zdolno$¢ do
tworczej syntezy materiatu zrodlowego. W przekonujacy sposob interpretuje nauczanie
papieza Franciszka, wykazujac, ze osoby ubogie nie s3 jedynie adresatami dzialan
charytatywnych Kosciota, lecz wspoéitworza jego tozsamos$¢ 1 stanowig uprzywilejowane
miejsce doswiadczenia obecnosci Boga oraz odczytywania Jego dziatania w historii. Autor
nie poprzestaje na referowaniu wypowiedzi papieskich, lecz podejmuje udang probe ich
systematycznej interpretacji, tworzac spojna koncepcje teologiczng. W mojej ocenie wilasnie
ten rozdziat stanowi najwazniejsze osiggniecie naukowe calej rozprawy.

Jedyna uwage o charakterze dyskusyjnym mozna odnies¢ do jednego z uzytych w tym
rozdziale sformulowan dotyczacych jalmuzny. Autor stwierdza, ze ,,jalmuzna wypacza sens
mitosierdzia i multiplikuje zjawisko wykluczenia” (s. 110). Odczytane dostownie, zdanie to
mogloby budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, gdyz tradycja biblijna i nauczanie
Kosciota niezmiennie ukazujg jatmuzne jako jeden z podstawowych uczynkow mitosierdzia i
wazny wyraz chrzescijanskiej mitosci blizniego. Lektura dalszych partii rozprawy pozwala
jednak wiasciwie odczyta¢ intencje Autora. W rozdziale pigtym wyraznie podkresla on, ze
jalmuzna pozostaje obowiagzkiem chrzes$cijanina i jest ,,aktem mitosci”, o ile nie ogranicza si¢
jedynie do przekazania dobr materialnych, lecz prowadzi do autentycznego spotkania z osobg
uboga 1 budowania relacji (s. 139-140). Mozna zatem przyjac, ze przedmiotem krytyki nie jest
sama jalmuzna, lecz jej zredukowana, czysto filantropijna forma. By¢ moze warto bytoby juz
przy pierwszym sformulowaniu tej mysli wyrazniej zaznaczy¢ taki kontekst, co pozwolitoby
unikng¢ mozliwych nieporozumien interpretacyjnych. Jest to jednak uwaga odnoszaca si¢
przede wszystkim do precyzji sformutowania, nie za$ do zasadniczej koncepcji teologicznej
rozwijanej w tym rozdziale.

Piaty rozdzial ma charakter bardziej aplikacyjny i stanowi probe przetozenia wczesniejszych
ustalen teoretycznych na plaszczyzne praktyki duszpasterskiej i1 spotecznej. Ukazujac
teologiczne podstawy dziatalnosci charytatywnej KoS$ciota, Autor wskazuje na jej
zakorzenienie w tajemnicy Trojcy Swictej oraz w nasladowaniu Chrystusa, dzieki czemu
unika sprowadzenia postugi mitosierdzia do wymiaru wyltacznie organizacyjnego czy
socjalnego. Rozwazania te $wiadczg o dobrej znajomosci klasycznej teologii mitosierdzia
oraz katolickiej nauki spotecznej. Na uznanie zastuguje takze integralne ujgcie problematyki
przezwyci¢zania ubostwa, uwzgledniajace wspdlodpowiedzialnos¢ Kosciota, panstwa i1
organizacji spotecznych, a takze podkreslenie potrzeby nie tylko doraznej pomocy, ale takze
przemiany struktur spotecznych sprzyjajacych wykluczeniu.

Naturalng konsekwencja praktycznego charakteru tego rozdzialu jest nieco bardziej
pastoralny sposéb prowadzenia wywodu. Nie umniejsza to jego wartosci, cho¢ miejscami
mozna odnies¢ wrazenie, ze refleksja systematyczno-teologiczna ustepuje miejsca
rozwazaniom o charakterze aplikacyjnym. Podobnie jak w dwoch pierwszych rozdziatach,
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takze tutaj czestsze odwolywanie si¢ do dokumentéw i1 wypowiedzi papieza Franciszka
pozwoliloby jeszcze wyrazniej ukaza¢ specyfike jego rozumienia dziatalno$ci charytatywne;j
oraz sposob, w jaki rozwija on wczesniejsza tradycje Kosciota.

Pewng refleksje moze réwniez budzi¢ sposéb postugiwania si¢ pojeciem ,,panstwa
opiekunczego”. Autor uzywa go przede wszystkim w pozytywnym konteksScie, akcentujac
odpowiedzialno$¢ panstwa za przeciwdzialanie ubdstwu i ochrone oso6b znajdujacych sie w
najtrudniejszej sytuacji zyciowej. Wydaje si¢ jednak, ze dla pehlniejszego osadzenia tych
rozwazan w tradycji katolickiej nauki spotecznej warto bytoby odnie$¢ si¢ takze do zasady
pomocniczosci, ktéra wyznacza granice interwencji panstwa i podkresla odpowiedzialnos¢
rodziny, wspolnot lokalnych oraz spoleczenstwa obywatelskiego. Takie uzupetnienie jeszcze
pelniej ukazatoby rownowage miedzy odpowiedzialnos$cig instytucji publicznych a
aktywnos$cig podmiotow spotecznych.

Na szczegbélne podkreslenie zasluguje natomiast wyrazne zaakcentowanie potrzeby
wspotpracy Kosciota i panstwa w zakresie pomocy osobom ubogim (s. 137) oraz zwrdcenie
uwagi na konieczno$¢ usuwania strukturalnych przyczyn ubdstwa, a nie ograniczania si¢
jedynie do doraznych form wsparcia (s. 140). Watki te dobrze koresponduja z gtowng teza
rozprawy 1 stanowig warto§ciowe dopelnienie wczesniejszych analiz teologicznych.

Podsumowujac ocen¢ merytoryczng rozprawy, nalezy podkresli¢, ze jej niewatpliwym
walorem jest bogata i wlasciwie dobrana baza Zrodtowa. Podstawe badan stanowig
dokumenty papieza Franciszka — przede wszystkim encykliki, adhortacje apostolskie, homilie
1 przemoéwienia — uzupelnione dokumentami Soboru Watykanskiego II, wcze$niejszym
nauczaniem papieskim oraz obszerng literaturg przedmiotu z zakresu teologii, filozofii i nauk
spotecznych. Swiadczy to o dobrej orientacji Autora w literaturze oraz umiejetnosci
prowadzenia badan interdyscyplinarnych.

Na uznanie zastuguje rowniez poprawno$¢ metodologiczna rozprawy. Autor konsekwentnie
realizuje przyjeta metode opisowo-analityczng, zachowujac logiczny tok wywodu i
prowadzac czytelnika od szerokiego ujecia interdyscyplinarnego do systematycznej syntezy
teologicznej. Poszczegodlne rozdziaty pozostajg ze sobg powigzane, a catos¢ posiada wyrazng
wewnetrzng spojnose.

Na tle calo$ci rozprawy interesujgcym polem do dalszej dyskusji pozostaje sposob
interpretacji nowosci pontyfikatu Franciszka. Autor trafnie ukazuje jego zakorzenienie w
Pismie Swietym, Tradycji oraz wcze$niejszym nauczaniu Kosciota, jednoczesnie postugujac
si¢ niekiedy okresleniami silnie akcentujgcymi nowo$¢ tego pontyfikatu, takimi jak ,,zmiana
aksjologii” (s. 101, 117, 193), ,,zmiana hermeneutyki” (s. 101, 112, 113) czy ,jedna z
najwazniejszych reform pontyfikatu” (s. 117). Rodzi to pytanie, czy chodzi o zmiang¢ samego
nauczania Kosciota o ubogich, czy raczej o nowy sposéb odczytywania, akcentowania i
duszpasterskiej realizacji tej samej doktryny. Lektura rozprawy sktania do przyjecia drugiej
interpretacji, ktéra — jak si¢ wydaje — najlepiej oddaje rzeczywisty sens nauczania papieza
Franciszka.

Uwagi odnoszace si¢ do meritum rozprawy majg charakter przede wszystkim dyskusyjny i nie
podwazaja jej wysokiej wartosci naukowej. Stanowig raczej wskazanie mozliwych kierunkow
dalszego rozwijania podjetych badan. W mojej ocenie ks. Mateusz Markowski z
powodzeniem zrealizowal zamierzony cel badawczy, wykazal si¢ umiej¢tnoscia
samodzielnego prowadzenia badan naukowych, wtasciwie wykorzystal bogaty materiat
zrodlowy 1 literature przedmiotu oraz przedstawil oryginalne opracowanie, ktére wnosi
wartosciowy wktad do wspolczesnej refleksji nad teologig ubdstwa i1 nauczaniem papieza



Franciszka. Rozprawa stanowi wartosciowe osiggni¢cie naukowe, zaslugujace na
jednoznacznie pozytywna oceng.

2. Ocena formalnej strony pracy

Pod wzgledem formalnym rozprawa doktorska ks. Mateusza Markowskiego zostata
przygotowana poprawnie i spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim z zakresu nauk
teologicznych. Autor wykazuje dobrg znajomo$¢ zasad metodologii badan teologicznych,
potrafi jasno okresli¢ przedmiot badan, sformutowaé problem badawczy oraz wyznaczy¢ cele
pracy, ktore nastgpnie konsekwentnie realizuje. Rozprawa cechuje si¢ przejrzysta
kompozycja, logicznym uktadem tresci oraz poprawnym warsztatem naukowym, cho¢ nie jest
catkowicie wolna od pewnych uchybien natury metodologicznej i redakcyjne;.

Problem badawczy, cele i ich realizacja

Na pozytywna ocen¢ zastuguje sposob okreslenia gldéwnego problemu badawczego oraz
odpowiadajacych mu celéw. Autor jasno formutuje pytanie dotyczace miejsca ubogich w
nauczaniu papieza Franciszka oraz konsekwencji tej wizji dla rozumienia Kos$ciota 1 jego
misji. Problem ten zostaje rozwinigty w szeregu celow szczegdtowych, obejmujacych analizg
wspotczesnych uje¢ ubodstwa, rekonstrukcje historycznego rozwoju refleksji teologicznej,
interpretacje nauczania papieza Franciszka oraz wskazanie jego implikacji pastoralnych i
spotecznych.

Przyjete cele pozostaja ze sobg spojne 1 zostalty zasadniczo zrealizowane. Kolejne rozdziaty
prowadza czytelnika od zagadnien ogdlnych do systematycznej analizy nauczania
papieskiego, a postawiona we Wstepie teza znajduje przekonujace uzasadnienie w
przeprowadzonych badaniach. Pewien niedosyt moze budzi¢ jedynie fakt, ze dwa pierwsze
rozdzialy — mimo niewatpliwe] wartosci poznawczej — maja przede wszystkim charakter
historyczno-opisowy 1 interdyscyplinarny, a ich zwiazek z zasadniczym przedmiotem badan,
jakim jest nauczanie papieza Franciszka, nie zawsze zostaje dostatecznie wyeksponowany.

Zrédla i literatura przedmiotu

Autor wlasciwie okresla podstawe zrodlowa swoich badan, wskazujac przede wszystkim
dokumenty papieza Franciszka: encykliki, adhortacje apostolskie, homilie, przemdéwienia i
oredzia. Uzupelniaja je dokumenty Soboru Watykanskiego II, wczesniejsze nauczanie
papieskie oraz teksty katolickiej nauki spotecznej. Dobor Zrodetl nalezy oceni¢ wysoko. Autor
wykazuje dobrg orientacj¢ w dokumentach Magisterium oraz umiej¢tnos¢ ich interpretaci.

Mozna jedynie zauwazy¢ pewng asymetri¢ w wykorzystaniu materialu zrodtowego. W dwoch
pierwszych rozdziatach dokumenty papieza Franciszka pojawiajg si¢ stosunkowo rzadko,
podczas gdy dominujaca role odgrywa literatura przedmiotu. Dopiero od rozdziatlu trzeciego
nauczanie Franciszka staje si¢ rzeczywistym przedmiotem systematycznej analizy.
Wyrazniejsze ukazywanie juz w rozdzialach wprowadzajacych recepcji tradycji biblijne;j,
patrystycznej czy filozoficznej w nauczaniu papieza zwigkszytoby metodologiczng spdjnos¢
calej rozprawy.

Literatura przedmiotu zostala dobrana bardzo starannie. Obejmuje zaréwno klasyczne
opracowania z zakresu teologii systematycznej i katolickiej nauki spolecznej, jak rowniez
publikacje z filozofii, socjologii, politologii i ekonomii. Swiadczy to o szerokiej orientacji
Autora oraz umiejetnym wykorzystaniu perspektywy interdyscyplinarnej. Miejscami mozna
jednak odnie$¢ wrazenie, ze Autor czgsciej referuje stanowiska poszczegdlnych badaczy, niz
podejmuje z nimi wlasng dyskusje krytyczna, zwlaszcza w pierwszych dwoch rozdziatach.

Metoda badawcza i struktura rozprawy



Autor jasno okre$la metode badawcza jako opisowo-analityczng, uzupeiniong interpretacja
teologiczng. Przyj¢ta metoda odpowiada charakterowi podejmowanego problemu i zostala
konsekwentnie zastosowana. Na uznanie zastuguje logiczne przechodzenie od analiz
interdyscyplinarnych poprzez historyczno-doktrynalne do wlasciwej syntezy systematyczno-
teologicznej.

Rowniez struktura rozprawy jest zasadniczo przejrzysta i podporzadkowana realizacji
przyjetego celu badawczego. Pewng uwage mozna zglosi¢ jedynie do konstrukcji pierwszego
rozdzialu. Autor zapowiada analiz¢ ubostwa w pigciu wymiarach: ekonomicznym,
kulturowym, socjologicznym, politycznym 1 filozoficznym, natomiast w dalszym wywodzie
rozwija jedynie cztery ostatnie perspektywy. Cho¢ zagadnienia ekonomiczne pojawiaja si¢
pozniej w roznych miejscach rozprawy, brak ich odrgbnego omowienia powoduje niewielka
niespojnos¢ migdzy zapowiedzig metodologiczng a faktycznym uktadem pracy.

Jezyk, styl i strona redakcyjna

Rozprawa zostata napisana poprawng polszczyzng naukows i zasadniczo zachowuje wlasciwy
styl akademicki. Sporadycznie pojawiajg si¢ jednak sformulowania zaczerpnigte z jezyka
potocznego lub publicystycznego, takie jak ,,rozkreci¢ biznes” (s. 141) czy ,,upadek na samo
dno” (s. 177), ktére mozna bytoby zastagpi¢ terminologia bardziej neutralng. Miejscami Autor
postuguje si¢ takze pytaniami retorycznymi, charakterystycznymi raczej dla wypowiedzi
popularnonaukowych lub kaznodziejskich niz dla wywodu naukowego. Uwagi te maja jednak
wylacznie charakter stylistyczny i nie wptywaja na warto$¢ merytoryczng rozprawy.

Od strony redakcyjnej praca zostata przygotowana starannie. Mozna jedynie wskaza¢ pewna
liczbe powtdrzen niektorych tez oraz przyktadow historycznych (m.in. postaci $w.
Wawrzynca, Paktu z Katakumb, dziatalnosci Cor Unum czy Caritas Internationalis).
Powtdrzenia te nie ostabiajg zasadniczej argumentacji, jednak ich ograniczenie uczynitoby
wywod bardziej zwarty 1 przejrzysty.

Warto bytoby réwniez przeprowadzi¢ koncowa korekte redakcyjng, zmierzajaca do pelnego
ujednolicenia zapisu tytutdéw dokumentéw koscielnych oraz wyeliminowania nielicznych
niekonsekwencji interpunkcyjnych 1 stylistycznych.

Aparat naukowy, przypisy i bibliografia

Aparat naukowy zostal przygotowany poprawnie 1 odpowiada standardom prac doktorskich.
Sporadycznie pojawiaja si¢ jednak drobne niekonsekwencje w dokumentowaniu materiatu
zrodlowego, takie jak brak bezposrednich przypisow po niektdérych cytatach lub
twierdzeniach odnoszacych si¢ do nauczania papieza Franciszka. Sa to jednak uchybienia
incydentalne, niemajgce wpltywu na ogolng oceng warsztatu naukowego Autora.

Bibliografia zostala opracowana starannie 1 odpowiada zakresowi podejmowanej
problematyki. Pewng uwage mozna odnies¢ jedynie do jej konstrukcji. Skoro podstawowym
przedmiotem badan jest nauczanie papieza Franciszka, wydaje si¢, ze bardziej przejrzystym
rozwiazaniem byloby wyodrebnienie dokumentéw tego pontyfikatu jako ,,Zrodet
podstawowych”, pozostawiajac pozostale dokumenty Magisterium w grupie zrodet
pomocniczych. Taki uktad lepiej odzwierciedlatby strukture materiatu badawczego, nie
zmieniajac oczywiscie wysokiej oceny doboru wykorzystanych zrodet.

Konkluzja

Reasumujac, formalng strong rozprawy nalezy oceni¢ wysoko. Zgloszone uwagi maja przede
wszystkim charakter metodologiczno-redakcyjny 1 dotycza wigkszej konsekwencji w
podporzadkowaniu  wszystkich czg¢éci pracy gltéwnemu problemowi badawczemu,
pehiejszego wykorzystania zrdodet podstawowych oraz wigkszej precyzji niektorych
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rozwigzan redakcyjnych. Nie wptywaja one jednak na pozytywna ocen¢ warsztatu naukowego
Autora ani nie podwazaja wysokiego poziomu formalnego przedtozonej rozprawy.

3. Pytania do dyskusji

Lektura rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Mateusza Markowskiego sktania recenzenta do
postawienia kilku pytan, ktore moga stanowi¢ przedmiot dyskusji. Dotycza one zardwno
teologicznych konsekwencji przeprowadzonych analiz, jak 1 praktycznych implikacji
przedstawionej koncepcji:

1. Preferencyjna opcja na rzecz ubogich a ordo caritatis

W rozprawie Autor podkresla powszechno$¢ chrzescijanskiej mitosci oraz wynikajacy z niej
obowigzek pomocy ubogim — wszystkim (por. s. 146). Jak pogodzi¢ t¢ powszechno$¢ mitosci
z klasyczng zasada ordo caritatis, zgodnie z ktora mitos¢ blizniego zaktada pewna hierarchig
powinnosci? Czy preferencyjna opcja na rzecz ubogich stanowi wyjatek od tej zasady, czy
raczej jej szczegblng realizacje?

2. Wspotpraca Kosciola 1 panstwa w przeciwdziataniu ubdstwu

W ostatnim rozdziale Autor wiele miejsca poswieca wspoOlpracy Kosciota, panstwa oraz
organizacji spotecznych w przezwycigzaniu ubdstwa. Jak — zdaniem Autora — model tej
wspotpracy moze by¢ realizowany we wspotczesnych warunkach polskich? Czy obecne
relacje migdzy Kos$ciotem a instytucjami panstwowymi sprzyjaja takiej wspotpracy, czy tez
dostrzega Autor istotne przeszkody utrudniajace jej realizacjg?

3. Hermeneutyka ciagglo$ci 1 nowos$ci w nauczaniu papieza Franciszka

Autor konsekwentnie ukazuje nauczanie papieza Franciszka jako zakorzenione w Pi§mie
Swietym, Tradycji oraz wczesniejszym Magisterium Kosciola. Jednoczesnie postuguje sie
okresleniami takimi jak ,zmiana aksjologii”, ,,zmiana hermeneutyki” czy ,reforma”,
akcentujac nowos$¢ tego pontyfikatu. Jak Autor rozumie relacj¢ migdzy cigglos$cia a nowoscia
w nauczaniu papieza Franciszka? Czy chodzi przede wszystkim o rozwoj doktryny, czy raczej
o nowe rozlozenie akcentéw, odmienny sposoOb interpretacji oraz praktycznej realizacji
niezmiennego nauczania Kosciota?

III. Wniosek koncowy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska ks. Mateusza Markowskiego pt. Ubodzy jako
kategoria teologiczna w nauczaniu papieza Franciszka stanowi warto$ciowe i oryginalne
opracowanie naukowe z zakresu katolickiej nauki spotecznej, podejmujace problem aktualny
zarowno dla wspolczesnej refleksji teologicznej, jak i dla praktyki duszpasterskiej Kosciota.
Autor wykazal si¢ dobrg =znajomoscig zrodel, umiejetnoscia prowadzenia badan
interdyscyplinarnych oraz zdolno$cia do samodzielnej syntezy materiatu teologicznego.
Szczegbdlng wartos¢ rozprawy stanowi proba ukazania ubogich jako locus theologicus w
nauczaniu papieza Franciszka oraz osadzenie tej koncepcji w szerszej perspektywie biblijne;j,
patrystycznej i eklezjologiczne;.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska ks. Mateusza Markowskiego pt. Ubodzy jako
kategoria teologiczna w nauczaniu papieza Franciszka spelnia wymagania okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z pdzn.
zm.) stawiane rozprawom doktorskim.
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Wnosz¢ zatem do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu wniosek o dopuszczenie ks. Mateusza Markowskiego do dalszych
etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk teologicznych.
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Ks. dr hab. Tadeusz Zadykowicz, prof. KUL
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