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Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Zofii Anny Kurzawinskiej pt. Japori-
skie, polskie i rosyjskie otoczenie literackie Bronistawa Pitsudskiego zostata przygotowana pod
kierunkiem prof. dra hab. Alfreda F. Majewicza i przedstawiona Radzie Dyscypliny Literaturo-
znawstwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu jako podstawa ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora. Rozprawa liczy 345 stron i sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw meryto-
rycznych, zakonczenia, obszernej bibliografii, aneksu oraz indeksu osobowego. Juz sam uktad
pracy $wiadczy o znacznym zakresie podjetych badan i ambicji Autorki, ktérej zamiarem byto
przedstawienie mozliwie petnej rekonstrukcji Srodowisk literackich i intelektualnych, z ktorymi

Bronistaw Pitsudski pozostawat w kontakcie na réznych etapach swojego zycia.

Temat rozprawy nalezy uznaé za bardzo trafny i dobrze uzasadniony zaréwno z punktu widze-
nia historii literatury, jak i szerzej rozumianych badan nad kontaktami miedzykulturowymi.
Bronistaw Pitsudski nalezy do grona najwybitniejszych polskich badaczy Dalekiego Wschodu,
a jednoczesnie pozostaje postacig wymykajaca sie prostym klasyfikacjom dyscyplinarnym. Byt
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etnografem, jezykoznawca terenowym, dokumentalista kultur rdzennych Sachalinu i Hokka-
ido, uczestnikiem zycia intelektualnego kilku krajéw, autorem tekstéw naukowych i publicy-
stycznych oraz osoba utrzymujaca liczne kontakty z przedstawicielami srodowisk literackich
Rosji, Japonii i Polski. Jego biografia od wielu lat stanowi przedmiot zainteresowania history-
kéw, etnologéw, japonistéw, antropologdw oraz jezykoznawcdw, natomiast stosunkowo rza-
dziej staje sie przedmiotem systematycznych badan literaturoznawczych. Juz z tego wzgledu

wybdr problematyki nalezy oceni¢ pozytywnie.

Rozprawa wpisuje sie w wieloletni nurt badar prowadzonych w Polsce i za granica nad spusci-
zng Bronistawa Pitsudskiego. Szczegdlne znaczenie miaty prace realizowane w ramach miedzy-
narodowego projektu International Committee for the Restoration and Assessment of B. Pit-
sudski’s Work (ICRAP) oraz wielotomowej edycji Collected Works of Bronistaw Pitsudski, ktére
stworzyly podstawy zrédtowe dalszych badan nad jego dziatalnoscig naukowg, spoteczng i pu-
blicystyczna. Autorka traktuje swojg rozprawe jako uzupetnienie tych przedsiewzig¢, koncen-
trujgc uwage na relacjach Bronistawa Pitsudskiego z szeroko rozumianym $rodowiskiem lite-
rackim. Tak okreslony kierunek badan odpowiada rzeczywistej luce w dotychczasowych bada-

niach nad Bronistawem Pitsudskim.

Juz po lekturze pierwszych kilkudziesieciu stron rozprawy staje sie jednak widoczne, ze jej rze-
czywiste ambicje wykraczaja daleko poza zakres sugerowany przez sam tytut. W istocie Au-
torka podejmuje probe przedstawienia nie tylko kontaktéw literackich Bronistawa Pitsud-
skiego, lecz takze catego $rodowiska intelektualnego, naukowego i kulturowego, w ktérym
funkcjonowat przez niemal cate zycie. Z jednej strony $wiadczy to o duzej odwadze badawczej
i szerokich horyzontach poznawczych. Z drugiej jednak powoduje, ze zakres rozprawy staje sig
niezwykle rozlegty, a miejscami wrecz trudny do objecia jednolita perspektywg metodolo-
giczna. Juz na tym etapie lektury pojawia sie bowiem pytanie, czy tak szeroko zakreslony
przedmiot badarn pozostaje jeszcze mozliwy do konsekwentnego opracowania w ramach jed-

nej rozprawy doktorskiej.

Najwieksza wartoscia rozprawy jest rozlegtos¢ wielojezycznej kwerendy i dokonana na jej pod-
stawie rekonstrukcja srodowisk zwigzanych z Bronistawem Pitsudskim. Zasadnicze ogranicze-
nie pracy wynika natomiast z niewystarczajacego przetozenia zgromadzonego materiatu na

wyraZznie sformufowang synteze interpretacyjng. Wartosciowe obserwacje dotyczace trans-



feru kulturowego, ttumaczen, korespondencji i sieci kontaktéw pozostajg rozproszone i nie

tworza konsekwentnie rozwijanego modelu wyjasniajgcego.

Uwagi te nie przesadzaja o koricowej ocenie rozprawy. Dalsza analiza zostanie podporzadko-
wana kryteriom okre$lonym w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z ust. 1 rozprawa doktorska powinna prezentowac ogdéing
wiedze teoretyczna Kandydatki w dyscyplinie oraz wykazywa¢ umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, natomiast zgodnie z ust. 2 jej przedmiotem powinno by¢ orygi-
nalne rozwigzanie problemu naukowego. Ocene tych kryteriéw poprzedza oméwienie celéw,

konstrukcji i metodologii dysertacji.

Cele rozprawy, jej konstrukcja i metodologia

Pierwszym zagadnieniem wymagajacym szczegétowego oméwienia jest sposéb zdefiniowania
przez Autorke przedmiotu badan, przyjetych celéw badawczych oraz zastosowanej metodolo-
gii. W mojej ocenie wiasnie w tej czesci ujawniaja si¢ zaréwno najwieksze ambicje rozprawy,
jak i jej najistotniejsze ograniczenia. Nie sg to uwagi natury wytacznie formalnej. W przypadku
rozprawy doktorskiej sposéb sformutowania problemu badawczego oraz dobér metod stano-
wia bowiem fundament, od ktérego zalezy ocena wszystkich pozostatych elementéw dyserta-

cji.

Autorka juz we Wstepie wskazuje, ze zamierza przedstawic ,japonskie, polskie i rosyjskie oto-
czenie literackie Bronistawa Pitsudskiego”, a jednoczesnie deklaruje, iz rozprawa ma uzupet-
nia¢ stan badar rozwijany w ramach miedzynarodowego projektu ICRAP oraz stanowic¢ dopet-
nienie wieloletnich prac nad edycjg spuscizny Bronistawa Pitsudskiego. Nie traktuje zatem
pracy jako catkowicie autonomicznego przedsiewzigcia, lecz jako element wigkszych projek-
tow naukowych. Taka perspektywa sama w sobie nie budzi zastrzezen, poniewaz wspétczesna
humanistyka powinna i czesto rozwija sie poprzez wieloletnie projekty zespotowe. Nie zwalnia
to jednak autorki dysertacji z obowigzku jednoznacznego okresélenia wtasnego problemu ba-
dawczego oraz wskazania, na czym polega jej indywidualny wktad w rozwdj dyscypliny. W tym

zakresie odczuwam jako recenzent pewien niedosyt.



Najbardziej zasadnicza trudno$¢ dotyczy pojecia ,otoczenia literackiego”, uczynionego osig
konstrukeyjna catej rozprawy. Termin ten pojawia si¢ w tytule i kolejnych rozdziatach, lecz nie
zostaje zdefiniowany w sposdb pozwalajacy traktowac go jako kategorig metodologiczng. Nie
wiadomo, czy oznacza: (1) $rodowisko tworcow literatury, (2) krag lekturowy Bronistawa Pit-
sudskiego, (3) jego kontakty korespondencyjne, (4) relacje wptywu czy tez (5) pdiniejszg re-
cepcje jego biografii. Zamiast definicji operacyjnej czytelnik otrzymuje szerokie, intuicyjne ro-

zumienie pojecia, ktérego zakres rozszerza sie wraz z rozwojem narracji.

W obrebie analizowanego ,otoczenia literackiego” znajduja sig obok siebie pisarze, ttumacze,
etnografowie, dziennikarze, dziatacze spoteczni, muzealnicy, wydawcy, badacze kultury i poli-
tycy, a takze osoby, ktérych zwigzek z Bronistawem Pitsudskim polega przede wszystkim na
pdiniejszym zainteresowaniu nim lub jego biografia. Tak szerokie ujgcie mozna uzasadnic
przez odwotanie do badan nad srodowiskami intelektualnymi, historig kultury albo transferem
wiedzy, wymaga ono jednak wskazania kryteriéw doboru materiatu. Autorka nie okresla kry-
teriow wiaczania poszczegdlnych oséb, tekstéw i zjawisk do analizowanego ,otoczenia”, co
utrudnia ocene kompletnosci i reprezentatywnosci korpusu. Dobor materiatu sprawia miej-
scami wrazenie raczej rezultatu sukcesywnie prowadzonej kwerendy niz konsekwentnie reali-

zowanego projektu badawczego.

Z podobnym problemem spotykamy sie przy formutowaniu celéw rozprawy. We Wstgpie od-
najdujemy ich kilka: uzupetnienie dotychczasowych badan, uporzadkowanie rozproszonego
materiatu, przedstawienie mniej znanych kontaktéw Bronistawa Pitsudskiego, wzbogacenie
wiedzy o jego dziatalnoéci oraz wskazanie nowych kontekstéw literackich. Wszystkie te zamie-
rzenia sa niewatpliwie wartosciowe. Trudniej jednak wskaza¢ jeden nadrzedny problem nau-
kowy, ktérego rozwiazaniu podporzadkowane bytyby wszystkie pozostate cele. W konsekwen-
cji rozprawa przybiera charakter pracy wielocelowej, co w praktyce oznacza, ze poszczegdlne
rozdziaty realizuja odmienne zadania badawcze. Jedne majg charakter rekonstrukcji biogra-
ficznej, inne przedstawiaja dzieje okreslonych srodowisk, jeszcze inne analizuja recepcje Bro-
nistawa Pitsudskiego w pézniejszej literaturze. Kazdy z tych kierunkéw jest sam w sobie inte-

resujacy, lecz ich jednoczesna realizacja powoduje rozproszenie zasadniczej argumentaciji.

Szczegdlnie odczuwalny jest brak jednoznacznie sformutowanej hipotezy badawczej. Rozu-
miem, ze w humanistyce nie kazda rozprawa musi przyjmowac postac klasyczne;j weryfikacji

hipotezy. Coraz cze$ciej mamy do czynienia z badaniami eksploracyjnymi lub rekonstrukcyj-
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nymi, ktérych celem jest opis wczeéniej nieopracowanego zjawiska. Nawet w takim przypadku
czytelnik powinien jednak wiedzie¢, jaka zasadnicza teza organizuje wywod. W omawianej roz-
prawie takiej tezy w istocie nie odnajduje. Autorka niezwykle szczegétowo odpowiada na fak-
tograficzne pytania: z kim kontaktowat sig Bronistaw Pitsudski, kiedy utrzymywat okreslone
relacje oraz jakie byly ich okolicznosci. Znacznie rzadziej odpowiada natomiast na pytania, dla-
czego relacje te maja zasadnicze znaczenie dla historii literatury lub historii kultury oraz w jaki
sposéb zmieniaja dotychczasowy obraz Bronistawa Pitsudskiego jako uczestnika migdzynaro-

dowego zycia intelektualnego.

Nieco problematyczny wydaje sie réwniez sposéb okresdlenia dyscyplinarnej tozsamosci roz-
prawy. Formalnie zostata ona przygotowana w dyscyplinie literaturoznawstwo, jednak
znaczna cze$¢ analiz wykracza daleko poza klasycznie rozumiane badania literackie. Autorka
bardzo swobodnie porusza sie po obszarze (historii) etnologii, historii Syberii, dziejow koloni-
zacji (rosyjskiej), antropologii kultury, historii Japonii, historii nauki oraz biografistyki. Nie trak-
tuje tego jako zarzutu. Przeciwnie, uwazam interdyscyplinarnos¢ za jedna z najwigkszych war-
tosci wspotczesnej humanistyki. Mam jednak wrazenie, ze w omawianej rozprawie zabraktfo
refleksji nad konsekwencjami tak szeroko zakrojonego podejscia. W rezultacie literatura staje
sie niekiedy jedynie jednym z elementéw bardzo rozbudowanej narracji historycznej, podczas

gdy z perspektywy dyscypliny powinna pozostawac jej giéwnym przedmiotem.

Podobne uwagi dotyczg konstrukcji catej pracy. Ukfad rozdziatéw jest logiczny i przejrzysty,
jednak ich wewnetrzna organizacja pozostawia pewne watpliwosci. Poszczegdlne partie roz-
prawy zostaty zbudowane przede wszystkim wokét kolejnych postaci pojawiajgcych sie w zyciu
Bronistawa Pitsudskiego. Taki sposéb prezentacji utatwia orientacje w bogatym materiale fak-
tograficznym, lecz prowadzi do fragmentaryzacji i schematycznosci organizacji narracji: po
przedstawieniu sylwetki danej osoby nastepuje rekonstrukcja jej zwigzkéw z Pitsudskim, po
czym wywod przechodzi do nastepnego bohatera. Zamiast pogtebiania jednego problemu ba-
dawczego czytelnik otrzymuje sukcesywnie rozszerzany katalog oséb nalezacych do analizo-

wanego Srodowiska.

Przyjety sposob pracy przynidst wartosciowe kompendium wiedzy o kontaktach Bronistawa
Pitsudskiego z przedstawicielami $wiata nauki i literatury trzech obszaréw kulturowych. Zgro-

madzony materiat bedzie z pewnoscig punktem odniesienia dla kolejnych badaczy. Jego po-



tencjat interpretacyjny zostat jednak wykorzystany jedynie czesciowo, a najmocniejszg strong

rozprawy pozostaja dokumentacja i rekonstrukcja faktow.

Ogélna wiedza teoretyczna Kandydatki w dyscyplinie literaturoznawstwo (art. 187 ust. 1)

Pierwsza z przestanek, ktérych spetnienie recenzent zobowigzany jest ocenic zgodnie z art. 187
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jest wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o
nadanie stopnia doktora ogdlnej wiedzy teoretycznej w reprezentowanej dyscyplinie. W przy-
padku przedtozonej rozprawy odpowied? na to pytanie nie sprowadza sig do prostego stwier-
dzenia obecnosci obszernej bibliografii czy licznych odwotan do literatury przedmiotu. Ocena
musi dotyczy¢ przede wszystkim tego, czy zgromadzona wiedza zostata wykorzystana sSwiado-

mie, krytycznie i w sposéb pozwalajacy na prowadzenie samodzielnego dyskursu naukowego.

Nie mam watpliwosci, ze mgr Zofia Kurzawiniska dysponuje rozlegta wiedza dotyczacg zycia i
dziatalnoéci Bronistawa Pitsudskiego oraz kontekstu historycznego, kulturowego i intelektual-
nego, w ktérym funkcjonowat. Potwierdzaja to miedzy innymi kompetentne przedstawienie
historii projektu ICRAP i edycji spuscizny Pitsudskiego we Wprowadzeniu (s. 11-17), krytyczne
zestawienie rosyjskiego materiatu biograficznego i pamietnikarskiego, w tym dziennika Iwana
P. Juwaczowa (s. 47-73), oraz wykorzystanie zrédet japoriskich i opracowar: dotyczacych kon-
taktow polsko-japonskich (s. 74-154). Autorka nie ogranicza sie do opracowan syntetycznych,
lecz siega po edycje zrédtowe, korespondencje, wspomnienia i teksty rozproszone, porownu-

jac ustalenia powstate w odmiennych tradycjach badawczych.

Na tym tle widoczne sg jednak znowu ograniczenia teoretyczne rozprawy. Przedmiot badar —
funkcjonowanie Bronistawa Pitsudskiego na styku kultur polskiej, rosyjskiej i japonskiej —
sprzyjatby szerszemu wykorzystaniu narzedzi studiéw nad transferem kulturowym, historii
transnarodowej, komparatystyki kulturowej lub transkulturowosci. Autorka sygnalizuje pro-
cesy posrednictwa pomiedzy kulturami, lecz nie czyni z nich kategorii systematycznie porzad-
kujacej materiat. Zasadne bytoby w tym miejscu odniesienie do reprezentatywnych ujec np.

Wolfganga Welscha oraz Michela Espagne’a i Michaela Wernera.

Najwyrazniej wida¢ to w sposobie operowania pojeciem transkulturowosci. Autorka wielo-

krotnie podkresla, 7e Bronistaw Pitsudski funkcjonowat pomiedzy kulturami, jezykami i $rodo-



wiskami intelektualnymi, ale obserwacja ta pozostaje gtéwnie elementem opisu biograficz-
nego. Nie zostaje rozwinigta w narzedzie pozwalajace wyjas$ni¢ mechanizmy posrednictwa, se-
lekcji i przeksztatcania wiedzy. Nie przesadza to o wartosci analiz, lecz wskazuje niewykorzy-

stang mozliwosc¢ ich teoretycznego pogtgbienia.

Podobne zastrzeienie odnosi sie do samego rozumienia literatury. W toku wywodu pojgcie to
obejmuje zaréwno dziefa literackie sensu stricto, jak i korespondencje, pamietniki, artykuty
prasowe, teksty naukowe, wspomnienia oraz réznego rodzaju $wiadectwa biograficzne. Tak
szerokie rozumienie literatury nie jest oczywiscie btedem. Wymaga jednak jednoznacznego
uzasadnienia metodologicznego. W przeciwnym razie zaciera sig granica pomiedzy analiza li-
teracka a rekonstrukcja historyczng. W kilku miejscach rozprawy miatem wrazenie, ze ciezar
argumentacji przesuwa sie wtasnie w strone historii kultury i biografistyki, podczas gdy pro-

blematyka literacka schodzi na drugi plan.

Warto zwrdci¢ uwage réwniez na sposob prowadzenia dyskusji z wczesniejszym stanem ba-
dan. Autorka bardzo sumiennie referuje poglady swoich poprzednikéw, wykazuje dobrg orien-
tacje w literaturze przedmiotu i potrafi wskaza¢ najwazniejsze kierunki dotychczasowych ba-
dan. Zdecydowanie rzadziej decyduje sie jednak na wyrazniejszg polemike z istniejgcymi inter-
pretacjami. W wielu miejscach przyjmuje rolg badaczki-dokumentalistki porzadkujacej i uzu-
petniajacej wczeéniejsze ustalenia, natomiast stosunkowo rzadko formutuje wtasne stanowi-
sko wobec kwestii spornych. Nie jest to wada dyskwalifikujgca rozprawe, ale z pewnoscia
wptywa na odbior jej teoretycznej dojrzatosci. Od doktoratu oczekuje sie bowiem nie tylko
bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu, lecz takze gotowosci do prowadzenia z nig

krytycznego dialogu.

Reasumujac, uwazam, ze kryterium okreslone w art. 187 ust. 1 w zakresie ogolnej wiedzy teo-
retycznej zostato spetnione. Rozprawa dowodzi, iz mgr Zofia Kurzawiriska dysponuje rozlegta
wiedza w dyscyplinie oraz bardzo dobrg orientacja w miedzynarodowych badaniach nad Bro-
nistawem Pitsudskim. Zastrzezenia dotycza niewystarczajgcego wykorzystania wspétczesnych
narzedzi metodologicznych i zbyt ostroznego formutowania wtasnego stanowiska, nie za$ po-

ziomu przygotowania merytorycznego Kandydatki.



Umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust. 1)

Drugim elementem podlegajacym obligatoryjnej ocenie jest ustalenie, czy przedtozona roz-
prawa dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W praktyce ozna-
cza to koniecznoé¢ odpowiedzi nie tylko na pytanie o zakres wykonanej kwerendy czy popraw-
noé¢ warsztatu badawczego, ale przede wszystkim o stopieri samodzielnosci intelektualnej Au-
torki: umiejetnos¢ formutowania wiasnych probleméw badawczych, krytycznej analizy zrodet,
éwiadomego doboru metod oraz wyprowadzania samodzielnych wnioskéw z przeprowadzo-
nych analiz. W mojej ocenie wtasnie w tym obszarze rozprawa prezentuje obraz najbardziej

ztozony i wymagajacy szczegdlnie wywazonej oceny.

Samodzielnoé¢ organizacyjna i warsztatowa potwierdza skala wielojezycznej kwerendy, lecz
dla oceny tego kryterium wazniejszy jest spos6b pracy ze zrédtami. Autorka $wiadomie do-
biera materiaty o réznym statusie — korespondencije, dzienniki, wspomnienia, teksty prasowe,
utwory literackie i opracowania biograficzne — zestawia swiadectwa powstate w odmiennych
obiegach kulturowych oraz zachowuje ostroznos¢ tam, gdzie rozbieznosci nie pozwalajg na
jednoznaczne rozstrzygniecie. Dobrze pokazuja to partie poswigcone dziennikowi Juwaczowa

i rosyjskiemu Dalekiemu Wschodowi (s. 47-73) oraz rozdziat japoriski (s. 74-154).

Wysoko oceniam réwniez spos6b wykorzystania zrédet biograficznych i korespondencji. Roz-
prawa pokazuje, ze Autorka potrafi krytycznie odczytywa¢ materiaty o bardzo réznym charak-
terze, zestawiac je ze soba i rekonstruowac na ich podstawie przebieg relacji pomiedzy Broni-
stawem Pitsudskim a przedstawicielami réznych $rodowisk intelektualnych. W wielu miejscach
wywéd prowadzony jest z duzg ostroznoscia interpretacyjng. Autorka unika formutowania ka-
tegorycznych sadéw tam, gdzie materiat Zrédtowy nie daje wystarczajacych podstaw do jed-
noznacznych rozstrzygnie¢. Taka postawa $wiadczy o dojrzatoéci warsztatowej i nalezy jg oce-

ni¢ pozytywnie.

Samodzielnoé¢ interpretacyjna jest jednak stabiej wyeksponowana niz samodzielno$¢ kweren-
dalna. W rozdziale japoriskim (s. 74-154) zgromadzony materiat pozwala analizowac srodowi-
sko jako sie¢ posrednictwa — z okre$leniem centralnych postaci, kierunkéw przeptywu tekstow
i idei oraz roli instytucji — tymczasem wywod pozostaje gtownie sekwencja rekonstrukcji kolej-

nych relacji. Autorka czesciej referuje rozbiezne ustalenia wczesniejszych badaczy, niz wyraz-
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nie je rozstrzyga i formutuje wtasny model wyjasniajacy. Nie przesadzajac o koniecznosci za-
stosowania narzedzi historii transnarodowej lub studiow nad transferem kulturowym, uwa-

7am, ze pozwolityby one wyrazniej wyeksponowac autorski charakter rozprawy.

Uwzgledniajac catos¢ przedstawionych argumentoéw, stwierdzam, ze kryterium okreslone w
art. 187 ust. 1 w zakresie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej zostato
spetnione. Dysertacja dowodzi samodzielnosci zwtaszcza w organizacji kwerendy, krytycznym
zestawianiu zrédet i opracowaniu materiatu wielojgzycznego. Mocniejsze wyrazenie samo-
dzielnoéci interpretacyjnej wymagatoby odwazniejszego formutowania wtasnych propozycji
teoretycznych i bardziej zdecydowanego dialogu z wczeéniejszymi badaniami, nie zmienia to

jednak pozytywnej oceny tego kryterium.

Oryginalne rozwiazanie problemu naukowego (art. 187 ust. 2)

Zgodnie z art. 187 ust. 2 przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwia-
zanie problemu naukowego. W omawianym przypadku wktad Autorki nalezy oceniac na trzech
poziomach: poszerzenia bazy srédtowej, nowych ustalen faktograficznych oraz syntezy mate-

riatéw funkcjonujacych dotychczas w odrebnych obiegach jezykowych i badawczych.

Po pierwsze, rozprawa poszerza baze irédtowa przez wspdlne opracowanie materiatow rosyj-
skich, japonskich, polskichi anglojezycznych, w tym dziennika lwana P. Juwaczowa i Swiadectw
zwiazanych z rosyjskim Dalekim Wschodem (s. 47-73). Po drugie, przynosi nowe ustalenia fak-
tograficzne dotyczace uczestnikéw i instytucji japonskiego otoczenia Pitsudskiego, widoczne
zwihaszcza w analizach relacji z Futabateiem Shimeiem i dziatalnoéci Towarzystwa Polsko-Ja-
poriskiego (s. 74-154). Po trzecie, tworzy nowg synteze: taczy w jednej monografii ustalenia
rozproszone dotad w kilku tradycjach narodowych i pozwala ujrze¢ Bronistawa Pitsudskiego
jako uczestnika miedzynarodowej sieci wymiany wiedzy. Nie wszystkie szczegétowe ustalenia
maja jednakowy stopieri nowosci, lecz ich zestawienie prowadzi do obrazu niedostgpnego w

ramach jednej wczesniejszej tradycji badawcze;j.

Szczegdlnie widoczne staje sig to przy analizie érodowiska japonskiego, ktére — w mojej ocenie
— stanowi najbardziej wartosciowg cze$¢ catej rozprawy. Zebrany materiat pozwala dostrzec

niezwykle ztozona sie¢ relacji obejmujacych uczonych, ttumaczy, literatéw, wydawcow i dzia-



taczy spotecznych. Autorka przekonujgco pokazuije, ze Pitsudski nie byt jedynie biernym uczest-
nikiem tych kontaktow, lecz odgrywat rolg aktywnego posrednika pomiedzy odmiennymi tra-
dycjami kulturowymi. Wiasnie tutaj az nasuwa sie mozliwo$¢ sformutowania szerszej tezy do-
tyczacej mechanizméw transferu wiedzy pomigdzy Europa Srodkowo-Wschodnia a Japonia
przetomu XIX i XX w. Tymczasem Autorka poprzestaje gtownie na rekonstrukcji kolejnych re-
lacji osobowych. Jest to rekonstrukcja bardzo rzetelna, lecz pozostawia czytelnika w statym juz

poczuciu niewykorzystanej szansy interpretacyjne;.

Podobne odczucie towarzyszy lekturze rozdziatéw poswieconych srodowisku rosyjskiemu.
Zgromadzony materiat pokazuje Bronistawa Pitsudskiego jako uczestnika niezwykle interesu-
jacej wspolnoty intelektualnej tworzonej przez zestaicéw, badaczy Syberii, etnografow i pisa-
rzy. Autorka rekonstruuje tg wspélnote z duza doktadnoscia, jednak znacznie mniej miejsca
poswieca refleksji nad tym, jakie znaczenie miato funkcjonowanie w takim $rodowisku dla péz-
niejszej dziatalnoéci naukowej Bronistawa Pitsudskiego. Tymczasem wiasnie odpowiedz na ta-
kie pytanie moglaby prowadzi¢ do stworzenia rzeczywiécie nowego ujecia badanego pro-

blemu.

Warto przy tym podkresli¢, ze moje zastrzezenia nie wynikaja z przekonania, iz rozprawa nie
spefnia ustawowego kryterium oryginalnosci. Przeciwnie — uwazam, ze spetnia je, cho¢ w spo-
s6b odmienny od wielu klasycznych rozpraw literaturoznawczych. Jej nowatorstwo polega
przede wszystkim na oryginalnym zestawieniu i krytycznym opracowaniu rozproszonego ma-
teriatu Zrédtowego, a dopiero w drugiej kolejnosci na budowie nowej propozycji interpreta-
cyinej. Taki model osiagniecia naukowego jest dopuszczalny, zwtaszcza w badaniach opartych
na #rédtach archiwalnych i wielojezycznych kwerendach. Nie zmienia to jednak faktu, ze w
mojej ocenie zgromadzony materiat dawat podstawy do znacznie bardziej $miatych i dalej id3-

cych uogdlnier badawczych.

Uwzgledniajac przedstawione argumenty, stwierdzam, ze kryterium okreslone w art. 187 ust.
2 zostato spetnione. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego dzieki
poszerzeniu bazy 7rodtowej, nowym ustaleniom dotyczacym $rodowisk rosyjskiego i japon-
skiego oraz krytycznej syntezie wielojezycznego materiatu. Oryginalnos¢ ma przede wszystkim
charakter rekonstrukcyjny i syntetyzujacy, a w mniejszym stopniu polega na budowie nowego

modelu interpretacyjnego; nie podwaza to jednak pozytywnej oceny ustawowego kryterium.
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Uwagi szczegétowe dotyczgce rozprawy

Po przedstawieniu oceny trzech przestanek ustawowych nalezy odnies¢ sie do poszczegdlnych
czeéci rozprawy, poniewaz dopiero ich blizsza analiza pozwala wtasciwie oceni¢ warto$¢ nau-
kowa catego przedsiewzigcia. Zdecydowana wigkszosc¢ ponizszych uwag nie dotyczy btedow
rzeczowych, lecz decyzji metodologicznych, terminologicznych i kompozycyjnych, ktore wpty-

waja na sposéb wykorzystania bardzo bogatego materiatu zrodtowego.

Juz nota edytorska na s. 8-9 wskazuje, ze Autorka przywigzuje duza wage do kwestii termino-
logicznych i technicznych. Wyjasnia tam, ze konsekwentnie uzywa imienia ,Bronistaw”, aby
odréini¢ gtéwnego bohatera od Jézefa Pitsudskiego; wskazuje przyjete systemy transliteracji
dla jezyka japonskiego, chiriskiego, rosyjskiego i jidysza; uzasadnia zachowanie tradycyjnych
form polskich nazwisk kobiecych; a takze informuje, ze w odniesieniu do ludéw sachalinskich
wybiera nazwy blizsze ich wtasnej identyfikacji, np. Nivhgu zamiast Gilyaks, Evenks zamiast
Tungus, Uilta zamiast Oroks. Decyzje te $wiadcza o $wiadomosci terminologicznej Autorki,
cho¢ zarazem prosityby sie o szersze omdwienie w czesci metodologicznej, zwtaszcza w kon-

teksécie relacji miedzy nazewnictwem wigkszosciowym, kolonialnym i autoidentyfikacyjnym.

We Wprowadzeniu na s. 11-17 Autorka osadza rozprawe w ramach projektu ICRAP oraz prac
nad Collected Works of Bronistaw Pitsudski. Wskazuje, ze rozprawa ma odpowiadac na po-
trzeby tego projektu, uzupetnia¢ dotychczasowe biografie Bronistawa Pitsudskiego i wspierac
korzystanie z istniejagcych opracowari oraz indeksu biograficznego. Nas. 11 podkresla rowniez,
7e zakres tematu zostat okreélony przez wykonawcéw projektu, cho¢ Autorka miata mozliwos¢
podejmowania wtasnych decyzji, wyboréw i odkry¢ w jego ramach. Jest to informacja istotna,
poniewaz pozwala zrozumieé¢ dokumentacyjny charakter pracy, lecz zarazem rodzi pytanie,
ktére powinno zostaé mocniej dopowiedziane: gdzie doktadnie przebiega granica miedzy po-

trzebami projektu ICRAP a samodzielnie sformutowanym problemem doktorskiej dysertacji.

W tym samym Wprowadzeniu, zwtaszcza na s. 12—-13, Autorka rozwija watek nietrwatosci za-
soboéw internetowych, odwotujac sie do raportu Pew Research Center oraz komentarzy doty-
czacych zaniku tresci cyfrowych. Fragment ten petni funkcjg uzasadnienia potrzeby trwatego
dokumentowania dorobku Bronistawa Pitsudskiego. Jako argument pomocniczy jest zrozu-

miaty, jednak w rozprawie z zakresu literaturoznawstwa jego objetos¢ wydaje sig dyskusyjna.
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Mozna byto uja¢ te kwestie zwigzlej, aby szybciej przejs¢ do wtasciwego problemu badaw-

czego: literackich i intelektualnych relacji Bronistawa Pitsudskiego.

Rozdziat pierwszy (s. 18-30) spetnia funkcje biograficznego wprowadzenia, lecz miejscami zbyt
szeroko omawia tto rodzinne, przestrzenne i obyczajowe w stosunku do gtéwnego tematu roz-
prawy. Przyktadem jest szczegétowy opis Zutowa i warunkow wychowania Pitsudskiego na s.
18. Informacje te sa zasadne o tyle, o ile prowadzg do okreslenia jego wczesnej kultury lektu-
rowej i poiniejszych relacji intelektualnych; poza tym zakresem ostabiaja koncentracje wy-

wodu na ,otoczeniu literackim”.

Rozdziat drugi (s. 31-46) pozostaje znacznie $cislej zwigzany z tytutem rozprawy, poniewaz
rekonstruuje ksztaftowanie sie kontaktu Bronistawa Pitsudskiego z literatura przed zestaniem.
Szczegblng wartoéé ma analiza Dziennika i obecnych w nim utworéw literackich (s. 40-43),
ktéra pozwala odtworzy¢ wczesng kulture lekturowa bohatera. Nalezatoby jednak oczekiwaé
silniejszego powiagzania tych wnioskéw z pézniejszymi kontaktami rosyjskimi, japonskimi i ga-
licyjskimi.

Rozdziat trzeci (s. 47-73) nalezy do lepiej ukierunkowanych czesci pracy, poniewaz zestawia
odmienne typy kontaktu Pitsudskiego z rosyjskim srodowiskiem intelektualnym. Analiza lwana
P. Juwaczowa, jego dziennika, Antona Czechowa i Lwa Szternberga pozwala poréwnac swia-
dectwa pamietnikarskie, literackie i naukowe. Omdéwienie traumatycznych snow Juwaczowa
dotyczacych Bronistawa pokazuje samodzielng pracg z nietypowym zrédtem. Taka interpreta-

cja wymaga jednak wyraznego okreslenia podstaw teoretycznych oraz ostroznego rozroznie-

nia miedzy analiza tekstowego zapisu snéw a diagnoza psychologiczna.

Oméwienie Antona Czechowa jest wazne, poniewaz pokazuje punkt styku miedzy Bronista-
wem Pitsudskim a jednym z czotowych pisarzy rosyjskich. Zebrany materiat stwarza mozliwo$¢
poréwnania etnograficznego, literackiego, publicystycznego i dokumentarnego sposobu pisa-
nia o Sachalinie. Autorka rekonstruuje go rzetelnie, mogta jednak wyrazniej pokazac, jak od-

mienne éwiadectwa wzajemnie sie dopetniaja lub konkurujg w opisie tej samej przestrzeni.

Rozdziat czwarty (s. 74—154) jest najwazniejsza czescia rozprawy z punktu widzenia jej orygi-
nalnoéci. Relacje z Futabateiem Shimeiem, dziatalno$¢ Towarzystwa Polsko-Japoriskiego oraz
kontakty z japoriskimi ttumaczami i dziataczami spotecznymi dokumentujg skalg kwerendy i

role Pitsudskiego jako posrednika kulturowego. Organizacja materiatu wedtug kolejnych oséb
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i inicjatyw ostabia jednak synteze problemowa. Wartosc tej czgsci bytaby jeszcze wieksza,
gdyby cate érodowisko przedstawiono jako sie¢: wskazano centralne postaci, kierunki prze-

ptywu tekstéw i idei, jezyki posredniczace oraz instytucje umozliwiajgce transfer wiedzy.

Rozdziat piaty (s. 155-203) przekonujgco ukazuje zwigzki Pitsudskiego z galicyjskim zyciem li-
terackim. Wielowatkowa analiza relacji ze Stefanem Zeromskim, uzupetniona materiatem do-
tyczacym Wactawa Sieroszewskiego i Bronistawa Malinowskiego, pozwala przesledzi¢ nie tylko
fakt kontaktu, lecz takze jego dynamike, wspélne przedsiewziecia i konflikty. W tej czesci po-
dziat materiatu na konkretne problemy jest uzasadniony i najlepiej stuzy gtownej tezie roz-

prawy.

Rozdziat szésty (s. 204—211), ograniczony do Ludwika Janowskiego, pozostaje wyraznie nie-
proporcjonalny wobec czesci rosyjskiej, japoriskiej i galicyjskiej. Niewielka objetosc i ograni-
czenie materiatu do jednej postaci rodzg pytanie, czy cze$¢ ta wymagata statusu odrgbnego

rozdziatu. W strukturze catoéci petni raczej funkcje podrozdziatu uzupetniajgcego.

Rozdziat si6dmy (s. 212-267) dotyczy przede wszystkim pézniejszej recepcji Bronistawa Pitsud-
skiego jako inspiracji literackiej i artystycznej, a nie jego bezposredniego otoczenia zyciowego.
Przykfady Stanistawa I. Witkiewicza, Vladimira Sangi i literatury dziecigcej pokazuja szeroki za-
sieg tej recepcji. Jest to warto$ciowe rozszerzenie perspektywy, lecz ma odmienny status me-
todologiczny niz wczesniejsze cze$ci pracy i wymaga jednoznacznego uzasadnienia relacji mie-

dzy ,otoczeniem literackim” a ,recepcja literacka i artystyczng”.

Zakoriczenie rozpoczyna sie na s. 268. Po tak obszernym wywodzie czytelnik oczekuje synte-
tycznego podsumowania najwazniejszych rezultatéw badan oraz wyraznego wskazania ich
znaczenia dla dalszego rozwoju literaturoznawstwa i badar nad Bronistawem Pitsudskim. Tym-
czasem, na tle catej pracy, zakoriczenie petni przede wszystkim funkcje rekapitulacyjna. Au-
torka przypomina gtéwne ustalenia wczes$niejszych czesci, ale w mniejszym stopniu podejmuje
prébe ich szerszego uogdlnienia. W moim przekonaniu wtasnie tutaj powinien najmocniej wy-
brzmie¢ autorski glos badaczki, zwtaszcza w zakresie odpowiedzi na pytanie, co analiza oto-

czenia literackiego zmienia w dotychczasowym obrazie Bronistawa Pitsudskiego.

Aneks na s. 274287, zawierajacy wyniki ankiety dotyczacej rozpoznawalnosci Bronistawa Pit-
sudskiego, nalezy traktowaé jako materiat eksploracyjny i popularyzatorski, pozostajacy poza

gtéwnym tokiem argumentacji doktorskiej. Liczba 672 odpowiedzi jest interesujaca, lecz sama
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nie pozwala na wnioskowanie o spofecznej rozpoznawalnosci badanej postaci. Ocena wynikow
wymaga informacji o sposobie rekrutacji respondentéw, doborze i strukturze prdby, konstruk-
cji kwestionariusza, sposobie kodowania odpowiedzi, podstawie zastosowanych analiz staty-
stycznych oraz statusie etycznym badania i anonimizacji danych. Jezeli dobdr respondentow
miat charakter otwarty i odbywat sie w mediach spotecznosciowych, wynikéw nie mozna
uznaé za reprezentatywne dla szerszej populacji. W braku petnych informacji metodologicz-
nych ankieta stanowi staba podstawe do uogélnieri, dokumentujac wybrane sposoby wspot-

czesnego postrzegania Pitsudskiego.

Na uznanie zastuguje bibliografia, rozpoczynajaca sig na s. 288, oraz indeks osobowy, rozpo-
czynajacy sie na s. 312. Bibliografia obejmuje publikacje reprezentujace kilka tradycji narodo-
wych i dobrze odzwierciedla rzeczywisty zakres przeprowadzonych badar. Nie petni funkcji
wytacznie formalnej, lecz stanowi rezultat wieloletniej, systematycznej pracy badawczej. In-
deks osobowy jest rowniez wazny, poniewaz przy tak duzej liczbie postaci omawianych w roz-

prawie znaczaco zwieksza funkcjonalnos¢ catego opracowania.

Warstwa jezykowa i edytorska rozprawy zasadniczo umozliwia sprawne $ledzenie wywodu.
Przy tak zréznicowanym korpusie szczegélnego znaczenia nabierajg konsekwencja terminolo-
giczna, jakos¢ przektadéw, $ciste zachowanie przyjgtych systemow transliteracji, jednolitos¢
aparatu przypiséw i bibliografii oraz wyraZne rozdzielenie zrédet pierwotnych od opracowan.
Nota edytorska na s. 8-9 $wiadczy o $wiadomosci tych probleméw.

Wskazana natomiast bytaby koricowa redakcja jezykowa angielskiego tekstu oraz petna nor-
malizacja zapisu bibliograficznego.

Struktura rozprawy jest przejrzysta, lecz nierébwnomierna. Najwigksze znaczenie dla oryginal-
noéci i gtéwnego problemu maja czesci rosyjska, japoriska i galicyjska; rozdziat zachodnioeu-
ropejski powinien raczej mie¢ status podrozdziatu, a aneks petni funkcje uzupetniajacy. Roz-
dziat o recepcji wnosi wartosciowy materiat, lecz wymaga wyrazniejszego uzasadnienia meto-
dologicznego. Najwazniejszym osiggnieciem pozostaje zgromadzenie i krytyczne uporzadko-
wanie rozproszonego materiatu, gtéwnym ograniczeniem za$ — niepetne podporzadkowanie

poszczegdlnych czesci jednej tezie interpretacyjnej.
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Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza prowadzi do oceny pozytywnej, przy zachowaniu wskazanych za-
strzezerh metodologicznych i interpretacyjnych. Rozprawa przedstawia rozlegty, wielojgzyczny
materiat i krytycznie porzadkuje zrédta funkcjonujace dotychczas w odmiennych obiegach ba-
dawczych. Jej najwieksze osiaggniecia dotycza rekonstrukcji Srodowisk rosyjskiego, japoriskiego
i galicyjskiego oraz poszerzenia wiedzy o kontaktach Bronistawa Pitsudskiego. Ograniczenia
wiaza sie przede wszystkim z nieostroscig kategorii ,otoczenia literackiego”, rozproszeniem
gtéwnej tezy i niepetnym wykorzystaniem potencjatu interpretacyjnego materiatu. Nie kwe-
stionujg one rzetelnosci warsztatu ani samodzielnosci przeprowadzonych badan. Zgroma-
dzony korpus stanowi trwatg podstawe dalszych analiz nad transferem wiedzy i migdzynaro-
dowymi $§rodowiskami intelektualnymi Pitsudskiego. W tym sensie dysertacja wnosi istotny

wktad do badar nad jego zyciem i spuscizna.

Konkluzja

Odnoszac sie bezposrednio do kryteriéw okreslonych w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stwierdzam, ze przediozona rozprawa pre-
zentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie literaturoznawstwo oraz wyka-
zuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa stanowi rowniez
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego dzigki poszerzeniu bazy zrodtowej, nowym usta-

leniom faktograficznym oraz syntezie wielojezycznego materiatu.

Moja ocena rozprawy jest pozytywna, przy wskazanych wyzej zastrzezeniach metodologicz-
nych i interpretacyjnych. Zastrzezenia te nie podwazaja rzetelnosci warsztatu, samodzielnosci

przeprowadzonych badan ani naukowej wartosci osiggnigtego rezultatu.

Uwzgledniajac powyisze ustalenia, uznaje, ze rozprawa doktorska mgr Zofii Anny Kurzawin-

skiej pt. Japoriskie, polskie i rosyjskie otoczenie literackie Bronistawa Pifsudskiego spetnia
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wymagania okreslone w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnic-
twie wyiszym i nauce.
W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie mgr Zofii Anny Kurzawiriskiej do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Poznan, 29 lipca 2026 .
7P Tamasz Wicherkiewicz




