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W swojej ocenie rozprawy doktorskiej Iek. Pawta Niewiadomskiego przyjelam pigé kryteriow,
ktére obejmujg:

1. Umiejetno$¢ postawienia problemu naukowego i sformulowania celéw badawczych.

2. Sposéb przeprowadzenia wywodu, wilasciwy wybdr wykorzystanych metod
ilosciowych, a takze dobor i kompletno$¢ argumentéw oraz adekwatnos¢ i rzetelnosé
wyprowadzonych wnioskow.

Nowos$€, oryginalnos¢ i znaczenie uzyskanych wynikow.

Kompozycje, czyli uklad i konstrukcje pracy.

5. Jako$¢ przekazu toku rozumowania Autora (jezyk, zwiezios¢, logika 1 przejrzystosé
wywodu).

W

Juz na wstepie stwierdzam, ze w moim przekonaniu lek. Pawel Niewiadomski wnidst wktad do
dorobku nauk o zdrowiu, a takze do ekonomii zdrowia poswigconego analizie skutkdw
ekonomicznych i epidemiologicznych wybranego aspektu badawczego, jakim jest umieralno$é
na skutek pandemii COVID-19 w krajach europejskich w okresie 2020 - 2023.

UWAGI OGOLNE

1. Autor podjat w rozprawie temat zawsze aktualny ze wzgledu na oczekiwanie na chorobg
X czyli problem szczegdlnie wazny dla zdrowia populacji $wiata, a takze dodatkowo dla
zdrowia publicznego oraz dla gospodarki i spoteczenstwa. Analizowany problem w ujeciu
ekonomicznym w oparciu takze na epidemiologii ma znaczenie w sferze implikacji
praktycznych nie tylko dla krajow europejskich.



Praca zostala napisana w sposob wyczerpujacy zakres analizy zagadnienia. Kazdy z trzech
przedstawionych aspektow (artykuldw) jest bardzo wazny. Dorobek Autora stanowig trzy
artykuly uwzgledniajgce trzy komplementarne podejécia do analizowanego problemu, jakim
jest strata produktywno$ci spowodowana pandemig COVID-19. Ta analiza wypeinia luke
badawczg i stanowi wklad w rozwdj nauki. Podejscia te obejmujg: 1/ przeglad i synteze
dotychczasowej wiedzy o stratach produktywnos$ci zwigzanych z pandemig; 2/ analize
nadmiarowej umieralnosci i utraconych lat zycia w 28 krajach europejskich oraz 3/
oszacowanie strat produktywnosci wynikajacych z umieralnosci spowodowanej pandemia w
28 krajach europejskich. Caly zakres analizy precyzyjnie i wyczerpujgco zostal zawarty w celu
gtownym 1 trzech celach szczegétowych i tak tez te cele zostaly zrealizowane. Autor dokonat
wyczerpujacej analizy statystycznej, a takze odwotat sie do rdznych podej$é do sposobu
przeprowadzenia analizy wykorzystujagc np. metode kapitatu ludzkiego i metode kosztow
frykeyjnych. Oprécz kosztéw posrednich wzbogacit swoje badanie obliczeniem obcigzenia
finansow publicznych przez pandemig, czyli zmniejszenia dochodéw podatkowych i sktadek
ubezpieczenia spotecznego.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autor wykazal glebokg znajomos¢ literatury analizowanego
zakresu zagadnien, ktére badal przede wszystkim narzedziami ilo§ciowymi.

2. Sposob przeprowadzenia wywodu jest logiczny, precyzyjny i wyczerpujacy. Autor
rozpoczat od bardzo szerokiego przegladu dorobku badawczego. Wybdr literatury jest trafny i
wyczerpujacy. Sposob osiggania celéw badawczych szczegodlnie w artykule drugim i trzecim
poprzez opisanie uwzglednionych zagadnief i dokonanie analiz ilo$ciowych odpowiednio
dobranymi narzedziami statystycznymi jest wiasciwy i jasny. Poszczegdlne kroki badania
zostaly przeprowadzone wilasciwie. Opisy wynikéw badania zostaly wyprowadzone
jednoznacznie i wyczerpujaco, a ponadto dodatkowo majg charakter poznawczy szczegdlnie w
obliczu oczekiwanej choroby X.

3. Silng strong rozprawy jest aktualno$é i znaczenie poruszanej problematyki. Autor
swoim badaniem wypetnil luke badawcza, ktora jednoczesnie jest lukg we wiedzy spoteczenstw
dotknietych pandemis, a zwigzang z zagrozeniem przysztych pandemii. Wiedza uzyskana z
przeprowadzonych badan, zaréwno przegladu dorobku, w pierwszym artykule, jak i wynikajgca
z dokonanych obliczehh w pozostalych dwdch artykutach, stanowi bezcenny dorobek dla
realizowania whasciwej polityki informacyjnej i edukacyjnej prowadzonej w ramach zdrowia
publicznego i polityki zdrowotnej we wszystkich krajach.

4. Zadnych zastrzezen nie budzi konstrukcja pracy doktorskiej. Jej zasadniczy uklad —
kolejno$¢ artykutéw, a takze struktura pozostatej, opisowej czesci — w moim przekonaniu —
stanowi wyczerpujacg 1 klarowng catosc.

5. Jako§¢ przekazu jest znakomita. Wszystkie opisy i1 wnioski sa precyzyjnie
sformutowane i nie budzg watpliwosci lub pytan.



UWAGI SZCZEGOLOWE

O precyzji Autora §wiadczy to, ze uniknat potknie¢ stylistycznych, czy nawet literowek.

WNIOSKI KONCOWE

Przedstawione w niniejszej recenzji uwagi sklaniajg mnie do wniosku, iz lek. Pawel
Niewiadomski przedtozy! prace doktorska, ktora znacznie wigcej niz spelnia wymogi ustawowe
stawiane przed tego typu pracami na stopien — tak pod wzgledem merytorycznym,
kompozycyjnym, jak i formalnym, a wigc uzasadnia nadanie Mu stopnia doktora nauk o
zdrowiu.

Poniewaz w moim odczuciu praca jest wyjatkowo dobra pod wszystkimi wzgledami, ktore
zawartam we powyzszych pieciu punktach, to wnioskuje¢ o jej wyréznienie. Praca wypelnia
luke badawczg w naukach o zdrowiu i ekonomii zdrowia, a takze dostarcza cennej wiedzy dla
zdrowia publicznego i polityki zdrowotnej. Napisana jest precyzyjnie i w sposob wyczerpujacy
zarowno pod wzgledem zakresu analizy, jak i doboru wykorzystanych narzg¢dzi ilosciowych.
Na podkreslenie zastuguje tez jakos¢ sformutowanych wnioskow.

Whnosze zatem o dopuszczenie lek. Pawta Niewiadomskiego do publicznej obrony
pracy doktorskiej.
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