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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Ewy Dolezynskiej-Sewerniak

Zleceniodawea recengzji

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu — pismo od Rady Dyscypliny Sztuki Plastyczne
i Konserwacja Dziel Sztuki Wydzialu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
z dnia 24 marca 2026 r., informujgce o wyznaczeniu mojej osoby przez Rad¢ Doskonalosci Naukowej
na recenzentkg w komisji habilitacyjnej dr Ewy Dolezynskiej-Sewerniak, powotane] w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego wszezetego 4 grudnia 2025 r. w dziedzinie sztuki,
w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

Do zlecenia zostata dofgczona dokumentacja w wersji elektronicznej zlozona przez Habilitantke, na
ktorg skladaty sie: wniosek przewodni, dane wnioskodawcy, autoreferat w jezyku polskim, wykaz
osiggnig¢ naukowych/artystycznych, analiza bibliometryczna, dokumentacja dorobku stanowigcego
osiggnigcie naukowe/artystyczne, o ktdrym mowa w art. 219 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm — dwutomowa
autorska monografia, dokumentacja dorobku naukowego/artystycznego, uwierzytelniona notarialnie

kopia dyplomu potwierdzajgcego uzyskanie stopnia doktora w zakresie nauk o sztuce.

Informacje o Habilitantce

Dr Ewa Dolezynska-Sewerniak w 2002 roku ukonczyla studia magisterskie z zakresu konserwacji
malarstwa i rzezby polichromowanej na Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, uzyskujac wyréznienie Rektora dla najlepszego absolwenta Wydzialu Sztuk Pigknych oraz
wyrdznienie Rady Naukowej Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK  za prace
magisterskg. W 2007 r. na macierzystym Wydziale obronita pracg doktorsky pt. Materialy malarskie
i technika w 1worczosci Aleksandra Gierymskiego, napisang pod kierunkiem prof. Jézefa Flika,
uzyskujge tytul doktora nauk o sztuce. Opublikowang prace doktorskg wyrézniono w ogdlnopolskim
konkursie Generalnego Konserwatora Zabytkow i Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw na
najlepsze prace studialne, naukowe oraz popularyzatorskie dotyczace ochrony zabytkow
i muzealnictwa. W latach 2012-2013 dr Ewa Dolezyiiska-Sewerniak podnosila swoje kwalifikacje na
studiach podyplomowych na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej ,,Ochrona dziedzictwa
kulturowego — miasto historyczne”. Uczestniczyla rowniez w migdzynarodowych szkoleniach: ,,New
techniques for the non-invasive investigation of the surface and subsurface structure of heritage

objects” oraz ,,Training on application of Optical Coherence Tomography (OCT) to structural




analysis” (Tofuﬁ 2013). Zatrudniona w latach 2007-2009 w Wyzszej Szkole Gospodarki

w Bydgoszezy na Wydziale Architektury, nastepnie w latach 2009-2014 na Uniwersytecie Kazimierza
Wicelkiego w Bydgoszezy na Wydziale Humanistycznym, w Katedrze Historii Kultury na stanowisku
adiunkta. Od roku 2014 zatrudniona na macierzystej uczelni na stanowisku adiunkta, kolejno: do
2019 na Wydziale Nauk Historycznych w Katedrze Historii Sztuki i Kultury i od 2019 na Wydziale
Sztuk Pieknych w Katedrze Historii Sztuki XX wieku w Europie Srodkowej i na Emigracji. Ponadto
w latach 2015-2016 zatrudniona byla w formie zastgpstwa na stanowisku starszego wyktadowcy

w Migdzywydzialowym Instytucie Nauk o Sztuce na Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku.

Sylwetka Habilitantki — ocena autoreferatu

Przedstawiony przez Habilitantkg autoreferat to rozbudowana w formie relacja z jej dzialan
naukowych i artystycznych podejmowanych od czasu zakonczenia studiow magisterskich. Wyraznie
wylania si¢ z niego sylwetka konserwatorki-badaczki, ktora od lat konsekwentnie rozwija swoje
zainteresowania w zakresie badania XVIII- i XIX-wiecznych dziel malarskich i rysunkowych pod
katem techniki i technologii ich wykonania. Jak stwierdzila sama Habilitantka .,z calej palety dziatan
konserwatorskich to wlasnie badania interdyscyplinarne, ze wzgledu na wszechstronno$é
i wieloplaszezyznowos$¢, pasjonuja [ja] najbardziej”. Zainteresowanie to mialo odzwierciedlenie
w podjetej przez dr Ewe Dolezyfiskg-Sewerniak pracy doktorskiej, n.t. techniki i technologii
malarstwa Aleksandra Gierymskiego. W tego typu szeroko zakrojonych, wielokierunkowych
badaniach Habilitantka bez watpienia si¢ wyspecjalizowata. Dodatkowo, od roku 2007 w kregu jej
zainteresowai sg roéwniez badania konserwatorskie obiektéw architektury pod katem wystroju
plastycznego.

Znaczng czes¢ autoreferatu Habilitantka po$wigca oméwieniu dziela — dwutomowej autorskiej
monografii — celu naukowego podejmowanych badan oraz uzyskanych wynikéw. Zatozeniem bylo
stworzenie bazy informacji o materialach i technologii stosowanych przez malarza — Szymona
Czechowicza | jego warsztat, ktora bedzie mozna wykorzysta¢ do dalszych badai tematu. Bez
watpienia cel ten autorka osiagnela, co zostanie szerzej oméwione w dalszej czedci recenzji. Wybér
i pozyskanie obrazow do badan mozliwe byly dzieki wspdlpracy Habilitantki z wieloma placéwkami
kulturalnymi w kraju i za granicg — na Litwie, Ukrainie, we Francji, Wloszech. Badania zostaly
poszerzone o migdzynarodowe kwerendy archiwalne w muzeach, kosciolach i klasztorach. Analizy
wybranymi metodami fizyko-chemicznymi zlecane byly przez Habilitantke kilkunastu instytucjom
badawczym w Polsce, wyniki w kilku przypadkach autorka interpretowata samodzielnie lub wspolnie
z jednostky. Badania mogtly by¢ prowadzone dzieki pozyskanym przez Habilitantke funduszom -
grantowi Narodowego Centrum Nauki (2014-2017), dotacji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (2018 r.), projektowi Polskiego Konsorcjum dla Badan nad Dziedzictwem Kulturowym
E-RIHS (2021 r.), stypendium Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2021 r.) oraz

srodkom wilasnym.




7 treci Autoreferatu oraz przedstawionych dokumentéw wynika, ze Habilitantka jest osobg niezwykle
pracowita, ambitng 1 konsekwentng w realizacji celéw, o czym $wiadczg liczne dziatania naukowe
i projekty, poszerzajace badane zagadnienia, dotyczgce rozpoznania warsztatu malarzy aktywnych w
XVIII, XIX i na poczgtku XX wieku. Zainteresowania Habilitantki bez watpienia przyczynily si¢ do
inicjowania przez nig kolejnych przedsigwzig¢ naukowych — np. kilku konferencji dotyczgcych
zagadnien badawczych oeuvre artystow, o czym bedzie jeszcze mowa.

W dzialalnosci dydaktycznej Habilitantka podejmowata przerdzne zagadnienia, a szeroki
wachlarz prowadzonych zaje¢ pozwolil jej na poszerzenie i ugruntowanie wiedzy z zakresu teorii
ochrony dziedzictwa kulturowego, podstaw historii sztuki, historii architektury, konserwacji zabytkow
i nowoczesnych metod i technik badan zabytkéw. Zdobytym podczas pracy naukowej
do$wiadczeniem habilitantka dzieli sie ze studentami w ramach wielu zaj¢¢ i przedmiotow.

Poza dzialalno$cig naukows i badawczg Habilitantka zajmuje si¢ praktyka konserwatorska
z zakresu malarstwa sztalugowego i $ciennego, rzezby polichromowanej oraz stolarki budowlanej, jest
tez autorka kilkudziesieciu kopii malarskich, do czego powrdce w ocenie dorobku.

Z opisanych w autoreferacie projektow jakich podejmuje si¢ Habilitantka, wytania sie obraz
konserwatora otwartego na nowoczesne metody badawcze 1 wspolczesne osiggnigcia naukowe,
konsekwentnie i doglebnie analizujacego kazdy aspekt dzieta sztuki. Jej badania taczg metody
z zakresu humanistyki oraz nauk S$cistych. Zaprezentowany dorobek bez watpienia $wiadczy
orealizowaniu  przez Habilitantke  wizji nowoczesnego konserwatora dziel sztuki -

interdyscyplinarnego naukowca.

Ocena wskazanego dziela naukowego/artystycznego

We wniosku jako dzielo naukowe o ktérym mowa w art. 219 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 z pdin. zm.) wskazano
dwutomowsg monografie [Fwa Dolezynska-Sewerniak, Warsztat artysty malarza w XVII stuleciv na
preykladzie dziel Szymona Czechowicza (1689—1775) oraz tworcow jego kregu, Torun 2023, ss. 516,
323 ilustracje, 1248 przypisdw; E. Dolezynska-Sewerniak, Warsztat artysty malarza w XVIII wieku na
przykladzie dziel Szymona Czechowicza (1689-1775) oraz twdrcow jego kregu. Prace mistrza i jego
uczniow w Swietle interdyscyplinarnych badan. Katalog, Torun 2025, ss. 621, 358 ilustracji, 590
przypiséw]|, ,oraz pozostaly dorobek naukowy, badawczy, konserwatorski i artystyczny
(zalgcznik nr 4)”. W rzeczonym zalgczniku wymieniony jest caty dorobek habilitantki od roku 2003,
a wiec rowniez realizacje przed doktoratem, m.in.: publikacje, udzial w konferencjach, wygloszone
wyklady, uczestnictwo w pracach zespotdw badawczych, czlonkostwo w organizacjach, staze,
recenzje prac naukowych, uczestnictwo w zespotach oceniajgcych wnioski w konkursach, realizacje
konserwatorskie, kopie, obrazy wlasne. Wydaje sie, ze wskazanie wszystkich osiggni¢é jako dzieto nie
jest uzasadnione, czes¢ z wymienionych nie jest powigzana tematycznie z wyszezegolniong

monografig, czgs¢ nie stanowi dziefa artystycznego lub naukowego.




Kryteria dziela spelnia bez watpienia wskazana przez Habilitantke na pierwszym miejscu
dwutomowa monografia, ktéra jest efektem szeroko zakrojonych badan twoérczosci Szymona
Czechowicza i jego warsztatu, prowadzonych przez Habilitantke od czasu ukoficzenia studiow. Lista
analiz i technik badawczych, jakimi przeprowadzono badania jest imponujaca: zdjecia w podczerwieni
(IR) 1w technice falszywych koloréw (IRFC), spektroskopia Ramana (RS), analizy spektrometrem
fluorescencji rentgenowskiej (XRF i MAXRF), energodyspersyjna mikroanaliza rentgenowska (SEM-
EDS), badania fluorescencji w ultrafiolecie, zdjecia rtg, analizy mikroskopowe, kroplowe,
rentgenowska dyfraktometria proszkowa (XRD), wielodetektorowa spektrometria mas (MC-ICP-MS),
spektroskopia w podczerwieni z transformacja Fouriera (FTIR), chromatografia gazowa ze
spektrometrig masowg (GC-MS), spektrochromatografia (HPLC-DAD-MS), koherencyjna tomografia
optyczna (OCT). Analizy wykonane zostaty w wielu osrodkach badawczych w Polsce: w Instytucie
Fizyki i na Wydziale Chemii UMK w Toruniu; w Analitycznym Centrum Eksperckim Wydziatu Nauk
Biologiczno-Chemicznych oraz na Wydziale Geologii Uniwersytetu Warszawskiego; w Laboratorium
Fotografii Dokumentacyjnej ASP w Warszawie; w Laboratorium Analiz i Nieniszczgcych Badan
Obiektow Zabytkowych Muzeum Narodowego w Krakowie; na Wydziale Chemii UJ; w Instytucie
Maszyn Przeptywowych Polskiej Akademii Nauk w Gdansku; w Katedrze Analizy Srodowiska
Wydziatu Chemii na Uniwersytecie Gdatiskim; w EktotechLAB w Gdansku; w Katedrze Chemii
Organicznej Wydzialu Chemii na Politechnice Gdanskiej oraz na Wydziale Chemii Uniwersytetu
Wroclawskiego. Wszystkie badania Habilitantka szczegdlowo opisuje wraz z podaniem autoréw
badan m.in. we wstepie tomu 11.

Poddana ocenie dwutomowa publikacja zawiera wszystkie informacje, jakie autorce udato sie
zebra¢ na temat dziel Szymona Czechowicza oraz malarzy wigzanych z jego warsztatem — uczniéw
I wspolpracownikow. Z kilkuset prac malarskich oraz rysunkowych Czechowicza, ktére zachowaly sie
do naszych czasow, w katalogu oméwionych zostato 50. Ponadto Autorka skatalogowala 8 obrazéw
przypisywanych jego uczniom. W poszczegdlnych rozdziatach tomu pierwszego Habilitantka
przywotala jednak znacznie wigcej dziel malarskich i rysunkowych, szczegdlowo je analizujge.
Publikacja jest niezwykle obszerna, a poruszana problematyka bardzo drobiazgowo opracowana.
Autorka dos¢ swobodnie korzysta zardwno z wynikéw badan, jak i z literatury. Bez wahania mozna
stwierdzi¢, ze oba przedstawione do oceny tomy stanowig kompleksowa i cenng baze informacji na
temat warsztatu artysty XVIII wieku, ktéra mozna wykorzystaé nie tylko do analiz dziel
przypisywanych szkole Szymona Czechowicza, ale rowniez warsztatéw innych twércéw. Monografia
bez watpienia wprowadzila nowe tresci w obszar badan, pozwalajac na bardziej precyzyjne datowanie
i oceng atrybucji wielu zachowanych obrazéw i rysunkoéw.

Habilitantka w tak monumentalnej monografii nie unikneta jednak kilku bledow, a jeden
znich mozna zauwazy¢ juz na poczatku lektury. Zdaniem recenzentki w cale] pracy brakuje
odnosnikéw do katalogu oraz jednolitej numeracji obrazéw w dwdch tomach — choé tom drugi zostat

wydany 2 lata po tomie pierwszym, to w obu mozna bylo przyja¢ najprostszy schemat: kazdy obraz
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powinien posiada¢ swoj numer katalogowy, ktérym autorka postugiwalaby si¢ w tekscie, tabelach,
badaniach. Tym sposobem czytelnik moglby sie swobodnie poruszaé pomiedzy tomami, ktdre
stanowityby wzajemnie uzupelniajace si¢ zrodla informacji o konkretnych obrazach. Czesto w tekscie
brak jest rowniez najprostszych odwolan do ilustracji (odwolania w tomie I sa, ale nie przy kazdym
zagadnieniu). Jest to dotkliwe zwlaszcza tam, gdzie autorka szczegdlowo opisuje dane dzieto nie
posilkujac si¢ jego fotografig. Przykladowo na s. 117 mowa o rysunku ponakluwanym do przeprochy
pt. Sw. Ludwik XI (na marginesie jest to bledny tytuf), ale ze wzgledu na brak odwolania do ilustracji,
czytelnik nie ma mozliwosci zobrazowania opisanej techniki. Ilustracja owego rysunku jest
zamieszczona w tomie I pod numerem 223 (i tam poprawny tytul Sw. Ludwik 1X), a odwotanie do niej
pojawia si¢ dopiero na s. 266. Takie przykiady mozna mnozy<.

Niezaprzeczalng wartoscig pracy sg opublikowane zachowane rysunki studyjne Czechowicza,
przywolane w drugim rozdziale pt. ,Ksztalcenie”, omawiajgcym edukacje artystyczng w XVIII
stuleciu. Sg to np. powtérzenia stop i draperii, ktore moga pochodzi¢ z okresu nauki malarza, lub byly
wzorem do nasladowania dla jego uczniéw. Opublikowanie tego typu prac znacznie wzbogaca nasza
wiedze o tworczosdcei i metodach pracy warsztatowej. Temat oparty zostat na wielu Zrodlach i studiach
literaturowych. Dla recenzentki szczegdlnie waznym zagadnieniem sg kolejne rozdzialy, dotyczace
technik wykonania rysunkéw i metod ich przenoszenia. Autorka z duzg skrupulatnoscig omawia typy i
funkcje tych prac, przybliza techniki ich wykonania opierajgc sie na wynikach badan. I tu, przy tak
szezegdlowych opisach sposobu rysowania brakuje niekiedy ilustracji, co uniemozliwia czytelnikowi
samodzielng oceng omawianych przez Habilitantke efektdw rysunkowych — np. w odniesieniu do
rysunkow technikq mieszang na s. 136: W tych pracach artysta swobodnie prowadzil pedzel, widzimy
pociggniecia zgodne z kierunkiem fald, gestéw ciala, a w obszarach tla, obok szerokich wstepnych
plam barwnych, krétkie dotknigcia prowadzone w réznych kierunkach pedzlami o réznej szerokosci.
Przy braku ilustracji opis ten traci na przejrzystosci.

Wysoko oceniam zestawienia rysunkéw Czechowicza (studiéw calych postaci, gléw, czy draperii),
z gotowymi obrazami (np. na s. 106107, 126-127). Poréwnania te jasno wskazujg na postugiwanie
si¢ wzorami rysunkowymi przy komponowaniu dziet malarskich. Szkoda ze Autorka nie pokusila si¢
o poréwnanie wybranych prac ze sobg poprzez wirtualne nalozenie konturéw na siebie, by stwierdzi¢
stopient podobiefistwa rysunkéw i finalnych kompozycji malarskich. Nie poréwnuje tez tym sposobem
kilku niemal identycznych kompozycji malarskich — takich, ktére sama uznaje za motywy powielone
przez malarza niemal bez zmian. Majgc na uwadze margines bledu wynikajacy z niedoskonatosci tej
metody iewentualnych deformacji, poréwnania takie (a szczegélnie odrysow wykonanych
bezposrednio z obrazéw w skali 1:1 na przezroczystej folii), to najprostszy sposob na poznanie metod
kopiowania. Latwo wowczas wyciagngé wnioski - np. czy jest to kopia wrazeniowa, czy tez
wykorzystano kartony; czy rysunek powigkszano znanymi wéwczas metodami, czy tez jest to kopia w

skali 1:1.




Sledzenie podobienstw kompozycyjnych w tworczosci Czechowicza, do ktérych zacheca Autorka
monografii, utrudnia réwniez brak wymiaréw obrazow bezposrednio pod ilustracjami w tomie [.
W czgsei katalogowej tylko czgs¢ obiektdéw jest uwzgledniona, i tylko te majg podane wymiary. Przy
okresleniu rozmiaréw dziel od razu byloby czytelne, ze dwa obrazy Sw. Scholastyka (il. 69 i 70 na
s. 110) nie sg podobnej wielkosci, o czym dowiadujemy si¢ dopiero na s. 144, gdy Autorka omawia
problematyke bozzetti i modelli (il. 100). W tym miejscu pomylone sg zreszta odwolania do ilustracji
100-103, co wprowadza dodatkowe zamieszanie. Wymiaréw oltarzowego obrazu Sw. Scholastyka, ze
zbioréw muzeum w Wilnie recenzentka w ogdle nie znalazta w pracy.

W nastgpnych rozdzialach Habilitantka przekonujaco dowiodla, ze Szymon Czechowicz
sprawnie poslugiwal si¢ rysunkami, by¢ moze réwniez kalkami i kartonami, z ktorych przenosil
fragmenty kompozycji na podobrazia. Przywotane w pracy przyklady i zestawienia znakomicie to
obrazujg i nie budzg watpliwosci. Analizujagc metody jakie Czechowicz mégt stosowaé do
mechanicznego przenoszenia rysunkow, Habilitantka zwraca uwage na pokratkowane rysunki.
Stwierdza réwniez, ze musial uzywac kartondw, na co wskazuje powtarzalno$¢ pewnych fragmentow
kompozycji (s. 116). W opinii recenzentki istnieje mozliwos¢ do$é precyzyjnego powielania
rozrysowanych fragmentow ,,0d reki”, co wprawnemu rysownikowi nie sprawiloby wiekszych
trudnosci. Ze znanych mechanicznych metod kopiowania rysunku Autorka wymienia takze (na s. 256)
odciskanie w migkkim gruncie i przepréche. Cho¢ nie opisuje metody odbijania rysunku z szablonu
z uzyciem sypkiego pigmentu, to zapewne ja ma na mysli wymieniajac ,,metode kalkowania” (t. I,
s. 116 1 260 oraz w t. 11). W tomie II na s. 395 pisze z kolei o ,metodzie kalki olejnej” [Artysta
pozostawil niezamalowane granice (...). Moze (o $wiadczy¢ o sposobie przenoszenia rysunku z
wezesniej wykonanego kartonu lub kalki na grunt, na przyklad za pomocg sypkiego pigmentu i metody
tzw. przeprochy, ewentualnie kalki olejnej lub kredq .z reki”]. Dla recenzentki nie jest jasne, jaka
technikg mechanicznego przenoszenia rysunku Autorka ma na mysli.

W rozdziale o bozzetti i modelli oraz dalej, w rozdziale ,Kompozycja” Autorka dobrze
pokazuje w jaki sposéb malarz wykorzystywal wypracowane motywy, niekiedy je odwracajac,
modytikujac, powielajac na zasadzie cytatu. I tu brakuje wymiaréw obrazéw pod ilustracjami oraz
wspomnianych juz poréwnan wybranych kompozycji poprzez nalozenic ich na siebie (np. il. 157-160,
162--166). Jak Habilitantka dowodzi, cho¢ Czechowicz posiadal umiejetnosé samodzielnego
komponowania dziel sztuki (ok. 60% jego dorobku to obrazy samodzielnie zaaranzowane), to,
zapewne ze wzgledu na ilos¢ zamowien, artysta w duzym stopniu korzystal z wzorcow graficznych,
wykorzystujac je fragmentarycznie, lub rzadziej calo$ciowo, co w pracy zostalo bardzo klarownie
zaprezentowane. Inspirowal si¢ rowniez konkretnymi obrazami malarzy rzymskich. Nalezy sie
zgodzi¢ z wnioskami Autorki — zdaniem recenzentki odwzorowywanie wypracowanych wzorcéw
ikonograficznych bylo w tym czasie norma, a tworzenie czego$ nowego bez calkowitego odrzucenia

tego co wypracowane jest wpisane w naturalng ewolucje sztuki.




Warto zwrdci¢ uwage na rozdzialy opisujgce materialy wykorzystywane w warsztacie

Szymona Czechowicza. Cickawe obserwacje Autorki dotycza przygotowania podobrazi — zauwazono
gruntowanie wigkszych ptécien 1 ich pozniejsze docinanie, slady roboczego naciggu sznurowego,
wyrysowania czarng linig zasiggu kompozycji. Sg to niezwykle warto$ciowe spostrzezenia.
Znaczng c¢zgs¢ swoich badan Habilitantka poswiecita wypelniaczom zapraw, Korzystajac
zroznorodnych analiz. Bardzo precyzyjnie analizuje rdwniez pigmenty uzywane przez Czechowicza
i jego uczniow do przygotowania farb. Omawia sposdb malowania, autorskie zmiany kompozycyjne,
proces dobierania koloréw, odwolujge si¢ do traktatéw o sztuce i praktyki artystycznej rzymskiego
osrodka sztuki. Do tej cze¢sci pracy recenzentka nie ma uwag.

Znacznym osiggnieciem Habilitantki i niejako podsumowaniem pracy, jest wyodrebnienie
cech wyr6zniajacych warsztat Szymona Czechowicza, ktére mogg pomoc w atrybucji dziel (s. 380).
Autorka wymienila tez cechy charakterystyczne dla rysunkdéw. W ten sposéb udalo sie wskazaéd te
dziela, ktére prawdopodobnie maja bledna atrybucje (np. autoportret malowany na fabrycznie tkanym
i gruntowanym ptotnie) i te, ktére wedlug Autorki mozna ostroznie przypisaé Czechowiczowi (np.
portret Krzysztofa Antoniego Szembeka z kolekcji Podhoreckiej, przechowywany w Lwowskim
Muzeum Historycznym, do ktérego jednak nie ma ilustracji w pracy).

Niezwykle cennym w zaprezentowanej monografii jest zestawienie w rozdziale ,,Sygnatury”
podpisow Czechowicza, ktore bedg znakomitym materialem poréwnawczym dla kolejnych badaczy.
Piszac jednak, ze .znane sg jedynie dwa podpisy malarza” (s. 396), a dalej wymieniajac napisy
umieszczone na odwrociach, Autorka jest dalece nieprecyzyjna — inskrypcje na tylnej stronie obrazu
uczynione rekg autora (z imieniem lub inicjalem i nazwiskiem) réwniez sg podpisami malarza, co
zreszty w tresci rozdziatu autorka sama potwierdza.

W rozdziale ,,Datowanie” (s. 406) omdéwione zostaly badania, dzigki ktérym wyrdznione
zostaly sposrod zbadanych zapraw te, w ktérych uzyta biel olowiowa pozyskiwana byla z tych samych
rud. Cho¢, jak slusznie zauwaza Habilitantka, ze wzgledu na handel i mozliwo$é przywozenia
materialow przez malarza, uzyskane tg metodg wyniki moga by¢ wykorzystywane jedynie do
okreslenia pochodzenia rudy z ktorej otrzymano biel, to w wielu przypadkach badania te pozwolity na
doprecyzowanie wezesniejszych przypuszezefi odnosnie datowania obrazoéw. Wykorzystanie metody
wyznaczania skfadu izotopowego obiektéw z zastosowaniem wysoko rozdzielczej (multikolektorowej)
spektrometrii mas z jonizacja w plazmie indukcyjnic sprzezonej (MC-ICP-MS), byly stosowane na
Swiecie od polowy lat 90. XX wieku. Metode modyfikuja wspélpracujacy ze sobg na Uniwersytecie
Warszawskim w centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych prof. Ludwik Halicz oraz dr Jakub
Karasifski, ktory byl autorem badan dla Habilitantki. Novum na polskim polu badawczym jest
zastosowanie tej metody do badan obrazéw Czechowicza.

Wykorzystanie w omawianym rozdziale monografii wspotautorskiego artykutu o izotopach bieli bez
wigkszych zmian (E. Dolezynska-Sewerniak, J. Karasiniski, Badania stosunkow izotopowych olowiu w

prébkach bieli olowiowej z obrazéw Szymona Czechowicza (1689—1775), [w:] Wokdl zagadnieri
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warsziatu artysty: malarza, rzezbiarza, architekta, red. E. Dolezynska-Sewerniak, R. Maczynski,
Torun 2021, s. 155-179), powinno by¢ precyzyjnie wyjasnione w przypisie. Niewystarczajace jest
sformulowanie (przyp. 1210): ,,Wiecej o wyznaczaniu skladu izotopowego przy zastosowaniu techniki
pomiarowej — wielodetektorowej spektrometrii mas (MC-ICPMS), przy uzyciu metody wzorca
wewnelrznego w: Dolezynska-Sewerniak, Karasinski 2021, s, 155-179.”

Tom I uzupelniaja zbiorcze tabele, dotyczace techniki i technologii wykonania wszystkich
badanych obrazow Czechowicza i uczniéw pod katem np. rodzaju pltdtna, skiadu i koloru zapraw, czy
uzytych pigmentéw, ulatwiajgc czytelnikowi poréwnania poszczegdlnych dziel ze sobg. Na
szczegodlng uwage zasluguje tabela, w ktdrej Autorka proponuje korekte datowania niektdrych
malowidel, w oparciu o wspomniane badania bieli olowiowe;j.

Czgs¢ katalogowa jest znakomitym zrodlem wiedzy, uszeregowaniem wszystkich waznych
informacji dotyczacych wybranych kilkudziesigeiu dziel Czechowicza i jego warsztatu. Nalezy
doceni¢ zestawienia opisow historii kazdego z obrazow, z uwagami na temat przeprowadzonych prac
konserwatorskich i stanu zachowania oraz budowy zidentyfikowanej na podstawie badaii. Informacje
porzadkujg tabele umieszczone przy kazdym skatalogowanym dziele, ktére peig role tabel
stratygraficznych,  uwzgledniajac  materiaty  zidentyfikowane  w poszczegdlnych — warstwach
technologicznych. Zaprezentowany w tomie Il material jest dla badaczy tematu zrédlem nie do
przecenienia. Recenzentka nie znalazla w katalogu wiekszych usterek, oceniajac tg czesé pracy bardzo

wysoko.

Ocena pozostalych osiggnie¢ artystycznych, naukowych i dydaktycznych

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg osiggnig¢ naukowych i artystycznych nalezy uznaé, ze znaczaca
Jest aktywnos¢ Habilitantki na polu wydawniczym, dotyczacym publikacji z zakresu sztuki. Od czasu
doktoratu (poza oméwiong powyzej monografia) dr Ewa Dolezyfiska-Sewerniak jest autorka 1 ksigzki
(praca doktorska), autorkg iwspdtautorkg 15 rozdzialéw w monografiach naukowych, autorka
i wspotautorka 15 artykulow w czasopismach naukowych (w tym 6 w czasopismach zagranicznych -
»opectroscopy Letters”, | Journal of Cultural Heritage”, ,,Conservation Science in Cultural Heritage™).
Swoj dorobek prezentowata na wielu konferencjach - od czasu doktoratu podezas 20 referatéw
autorskich i wspotautorskich (w zalgczonym spisie wystapienie nr 1 i 2 powtérzono pod nr. 18 i 42)
oraz podczas 24 sesji posterowych, lacznie na 29 konferencjach krajowych i zagranicznych.
Habilitantka jest autorkg i wspolautorkg 25 abstraktéw w materiatach pokonferencyjnych. Znaczna
czgs¢ z publikacji, referatow iposterdw dotyczyla badan warsztatu malarskiego Szymona
Czechowicza, Aleksandra Gierymskiego, Rafala Hadziewicza oraz Jézefa Szermentowskiego. Kazda
z publikacji jest istotnym przyczynkiem do poszerzania wiedzy ze wspomnianego zakresu, a czesé
z zagadnien opublikowano w monografii, ktora stanowi dzieto habilitacyjne. Ponadto dr Dolezynska-
Sewerniak pelnita role wspélredaktorki 4 prac zbiorowych i wykonala recenzje wydawnicze

8 artykulow, rowniez dla czasopism zagranicznych (np. ,,Heritage Science”). Byla réwniez gléwnym
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organizatorem kilku konferencji na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu: wraz z dr. hab.
Ryszardem Maczynskim, prof. UMK miedzynarodowej konferencji Tworczosé malarska Szymona
Czechowicza i jej znaczenie dla kultury Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (UMK Torun, 22—
23.06.2017) oraz cyklu konferencji Wokdl zagadnien warsztatu artysty: malarza, rzetbiarza,
architekta... (w 2017, 2019 i 2022). Z kolei na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy zorganizowata konferencje Kolor w architekturze historycznej, cykl I- XLX,
XX wiek (08-09.2014).

Opisang powyzej dziatalno$¢ badawczg dr Ewa Dolezyiska-Sewerniak rozszerza - Jest autorkg badan
dziel sztuki (analiz stratygraficznych, zdje¢ w technice falszywych kolordw, zdje¢ w UV, IR)
realizowanych na zaméwienie muzedw (np. Muzeum-Palacu w Wilanowie, Muzeum Narodowego we
Wroctawiu, Muzeum Zamkowego w Malborku) i ekspertyz wykonywanych na zlecenie Prokuratury
Rejonowej w Krakowie oraz wiascicieli prywatnych.

Jest rowniez aktywnym dydaktykiem. Po zatrudnieniu na UKW w Bydgoszczy prowadzita kilkanascie
przedmiotéw z zakresu ochrony zabytkow, w ramach zastepstwa na ASP w Gdansku prowadzila
wyklady z zakresu historii architektury, a od 2014 na UMK prowadzi przedmioty z zakresu ochrony
dziel sztuki i architektury oraz nowoczesnych metod badawczych. W dokumentacji nie wykazano
promowania prac. Habilitantka byla recenzentkg dwéch prac dyplomowych.

Czastkg dzialah dr Ewy Dolezyfiskiej-Sewerniak jest dzialalno$¢ konserwatorska — posrod
kilkudziesieciu jej realizacji od roku 2007, z zakresu konserwacji malowidel sztalugowych, $ciennych
i rzezby, prezentuje fotografie dotyczace 29 (na wniosek recenzentki dokumenty zostaly uzupelnione
o krotkie sprawozdania z prac), z czego 22 to realizacje samodzielne, w przypadku czterech kierowata
zespolem konserwatorskim, a trzy realizacje sq wspdlautorskie. Cytujac habilitantke ,,Wickszosé
konserwowanych obiektow przechodzila standardowe procesy konserwatorskie, ktorych celem byfo
poza zatrzymaniem czynnikow niszczacych, przywrocenie ich walordw estetycznych oraz funkcji.”
Cickawg realizacjg dla recenzentki, ze wzgledu na unikatowo$é obiektow i ich wartosé artystyczna,
Jest konserwacja metalowych choragwi nagrobnych z XVII i XVIII wieku z kosciola parafialnego pw.
Sw. Krzyza w Szestnie. Przeprowadzone prace spowolnity procesy niszezace oraz przywrdcity walory
ekspozycyjne obiektom.

Habilitantka praktykuje rowniez wlasng tworczosé artystyczng malujgc obrazy i kopie — wykonata ich

kilkadziesiat, z czego do dokumentacji zalgczono zdjecia 12 kopii i jedng prace stylizowang.

Konkluzja

Osiggniecia dr Ewy Dolezynskiej-Sewerniak stanowig oryginalny wkiad w rozwdj dyscypliny sztuki
plastyczne i konserwacja dziel sztuki. Dorobek habilitantki wskazuje na jej umiejgtnosci prowadzenia
badar i znajomos¢ problematyki dawnych technologii i technik malarstwa sztalugowego i rysunku. Na
polu naukowym Habilitantka wykazuje sig duzg aktywnoscig. Stwierdzam, ze przedstawione do oceny

osiggnigcia naukowe i konserwatorsko-artystyczne Habilitantki spelniajg wymagania stawiane w art.
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219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U.
22021 r. poz. 478 z p6zn. zm). Tym samym wnioskuje o dopuszczenie dr Ewy Dolezynskiej-

Sewerniak do dalszych etapdw postepowania habilitacyjnego.
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