Uchwata nr 276/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 maja 2026 r.

w sprawie oceny programowej kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoteczna
prowadzonego na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu na poziomie studiéw
pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig | zespotu nauk spotecznych,
prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie dyscyplin: nauki o bezpieczenistwie, nauki o komunikacji
spotecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, nauki socjologiczne,
pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia, stosunki miedzynarodowe, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku
dziennikarstwo i komunikacja spoteczna prowadzonego na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu na poziomie studidow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim,
wydaje ocene:

pozytywna z okresem obowigzywania skroconym do 3 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia na Uniwersytecie
Mikotfaja Kopernika w Toruniu nie w petni umozliwia studentom kierunku dziennikarstwo
i komunikacja spoteczna osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidw pierwszego
idrugiego stopnia o profilu ogdélnoakademickim. Sposréd kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyziszego z dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787), uszczegétowionych
w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego zafgcznik do
uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zajeé, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestréw i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 3 lat uzasadniajg bfedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridéw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:
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Brak ustalenia odrebnych efektéw uczenia sie dla studiéw pierwszego i drugiego
stopnia, co uniemozliwia wykazanie progresji wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych pomiedzy poziomami.

W opisie efektow uczenia sie wystepujg btedy polegajgce na braku okreslenia
zakresu, gtebi i kompletnosci wiedzy oraz na formutowaniu efektéw zbyt ogdlnych,
niespecyficznych lub niejednorodnych (np. dla studidw pierwszego stopnia: K_WO03,
K_WO05, K _U01, K _U06; dla studiéw drugiego stopnia: K W04, K_WO05, K _UO01,
K_U03, K_U06).

W odpowiedzi na zarzuty Uczelnia rozpoczeta prace nad nowym programem studidow, ktory
bedzie procedowany do marca 2027 r. Ocena nowego programu wymaga przeprowadzenia
kolejnego postepowania oceniajgcego.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Karty zaje¢ dla studiow pierwszego i drugiego stopnia wykazujg brak spdjnosci
pomiedzy efektami uczenia sie, tresciami programowymi, naktadem pracy studenta,
metodami ksztatcenia i metodami weryfikacji efektéw uczenia sie. W szczegdlnosci
wystepuje brak jednolitosci w opisie metod i kryteridw oceniania: w czesci kart sg
one sformutowane w sposéb nadmiernie lakoniczny, a w czesci w sposéb nadmiernie
rozbudowany.

Literatura zalecana w kartach zaje¢ nie jest systematycznie aktualizowana, brakuje
spdjnego podziatu na literature obowigzkowq i uzupetniajacg, a liczba pozycji
literatury obowigzkowej nie jest powigzana z liczbg punktéw ECTS przypisanych do
zajed.

Zastrzezenia budzi program praktyk i ich organizacja:

e Nie opracowano odrebnych kart zaje¢ dla praktyk na poszczegéinych
specjalnosciach, co skutkuje nieuwzglednieniem ich specyfiki w zakresie
efektéw uczenia sie, treéci programowych i zadan realizowanych przez
studentow.

o Sposob weryfikacji efektéw uczenia sie osigganych w trakcie praktyk jest
nieadekwatny do tej formy zajec¢ i nie umozliwia identyfikacji poszczegdlnych
elementéw wiedzy, umiejetnosci praktycznych ikompetencji spotecznych
nabywanych w ich trakcie.

e Regulamin praktyk nie okresla w sposéb jednoznaczny zadan zaktadowego
opiekuna praktyk w miejscu ich realizacji, nie precyzuje wymaganych
kwalifikacji opiekuna praktyk ani obowigzkéw instytucji przyjmujacej
studentéw na praktyki.

e Regulamin praktyk nie zawiera zapisdw zobowigzujacych zaktadowego
opiekuna praktyk do zapoznania sie z efektami uczenia sie przewidzianymi do
osiggniecia w trakcie praktyk ani do oceny stopnia osiggniecia przez studenta
kazdego z efektow uczenia sie okreslonych w karcie zaje¢.

e Regulamin praktyk nie przewiduje obowigzku potwierdzania przez
zaktadowego opiekuna praktyk zadan realizowanych przez studenta w trakcie
praktyk.

e Brak jednolitego wzoru dziennika praktyk.

e Brak systemu corocznej oceny praktyk z udziatem studentéw, obejmujacej
program praktyk, prawidtowos¢ okreslenia efektéw uczenia sie dla praktyk,
dziatalnos$¢ kierunkowego opiekuna praktyk oraz procedury realizacji praktyk.
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W odpowiedzi na zarzuty Uczelnia rozpoczeta prace nad nowym programem studidw,
obejmujgce m.in. korekte sylabuséw i regulaminu praktyk. Ocena skutecznosci tych dziatan
wymaga przeprowadzenia kolejnego postepowania oceniajgcego.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Ogodlne formutowanie kryteridow weryfikacji i oceny osiggniecia efektéw uczenia sie
w kartach zaje¢, bez specyfikacji charakteru dziatan podlegajacych ocenie, polegajace
na wskazaniu metody bez okreslenia konkretnej tematyki prac oraz rodzajow
aktywnosci i przypisanych im kryteribw oceniania (np. reportaz i dokument,
edytorstwo tekstéow, kompetencje medialne, tworzenie stron WWW, warsztat
fotografii, marketing terytorialny, dziennikarstwo a prawa cztowieka, polityka we
wspotczesnej Polsce, systemy medialne na swiecie, badania i strategie w brandingu).

2. Brak sformutowania metod weryfikacji w odniesieniu do wszystkich efektéw uczenia
sie — metody czesto sg proponowane bez podania zwigzku z efektami uczenia sie,
w wielu przypadkach nie formutuje sie metod weryfikacji adekwatnych do efektéw
uczenia sie zwigzanych z umiejetnosciami praktycznymi i kompetencjami spotecznymi
(np. etyka dziennikarska, historia mediow, laboratorium jezyka polskiego, branding,
marketing i reklama w nowych mediach, warsztat rzecznika prasowego, start-up
kreatywny, socjologia medidw, zarzqdzanie sytuacjq kryzysowg).

3. Prezentacje i projekty nie zawierajg informacji zwrotnej o stopniu uzyskania przez
studenta zatozonych efektéw uczenia sie.

4. Zakres egzaminu dyplomowego, uwzgledniajacy tylko tematyke zwigzang z praca
dyplomowg i wtasciwg dla niej procedurg badawcza, nie pozwala na weryfikacje
wszystkich efektdw uczenia sie na koniec procesu ksztatcenia.

W odpowiedzi na zarzuty Uczelnia rozpoczeta prace nad nowym programem studidw,
obejmujgce m.in. korekte sylabuséw oraz przygotowanie procedury zadawania pytan na
egzaminie dyplomowym. Przewiduje sie réwniez systemowy przeglad metod weryfikacji
efektdw uczenia sie. Ocena skutecznosci tych dziatan wymaga przeprowadzenia kolejnego
postepowania oceniajgcego.

W odniesieniu do kryterium 4:

Niedostateczna liczebnos¢ kadry dydaktycznej kierunku, wptywajgca w szczegdlnosci na jej
przecigzenie  dydaktyczne,  konieczno$¢  realizowania  znacznej liczby  godzin
ponadwymiarowych, prowadzenie jednoczesnie wielu zaje¢, w tym w jezyku obcym
i wymagajacych dodatkowego nakfadu pracy, co przektada sie przede wszystkim na
ograniczone mozliwosci rozwoju naukowego pracownikéw, brak balansu miedzy Zyciem
prywatnym i zawodowym, jak réwniez na mate zréznicowanie oséb prowadzacych zajecia
w poszczegblnych semestrach.

W odpowiedzi na zarzut Uczelnia podniosta, ze w zwigzku z ksztatceniem na kierunku
dziennikarstwo i komunikacja spoteczna zamierza w ciggu 3 lat zatrudni¢ 2 pracownikéw
badawczo-dydaktycznych i 1 pracownika dydaktycznego. Weryfikacja tych zapewnien
wymaga przeprowadzenia kolejnego postepowania oceniajgcego.

W odniesieniu do kryterium 10:

Brak kompleksowego i skutecznego podejscia do monitorowania programu studiow,
w szczegblnosci w zakresie systematycznego gromadzenia, analizy i interpretacji informac;ji
oraz formutowania wnioskéw stanowigcych podstawe do planowania i wdrazania dziatan
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o charakterze korygujaco-naprawczym lub doskonalgcym, skutkujacy wystgpieniem
nieprawidtowosci w obszarze kryteriéw 1-4.

Uczelnia podjeta dziatania naprawcze opisane wyzej. Aby zweryfikowa¢ ich skutecznosé,
niezbedne jest przeprowadzenie kolejnego postepowania oceniajgcego.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do
realizacji nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1.

Zaleca sie ustalenie odrebnych, specyficznych i dostosowanych do poziomu studidéw
efektdw uczenia sie dla studidw pierwszego i drugiego stopnia z uwzglednieniem
progresu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych miedzy pierwszym
a drugim stopniem studiéw.

Zaleca sie korekte btedéw w opisach efektdw uczenia sie, polegajgcych na braku
okreslenia zakresu, gtebi i kompletnosci wiedzy, formutowaniu efektéw
niespecyficznych dla kierunku oraz zaje¢ okreslonych w programie studidow lub zbyt
ogélnych, formutowaniu efektéw niejednorodnych, w celu zapewnienia
zrozumiatosci efektéw oraz mozliwosci stworzenia systemu ich weryfikacji.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Zaleca sie dostosowanie kart zaje¢ dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia do
obowigzujgcego wzoru oraz zadbanie o ich spéjnos¢ w zakresie efektéw uczenia sie,
treéci programowych, nakfadu pracy studenta, metod ksztatcenia i metod weryfikacji
efektédw uczenia sie, w szczegdlnosci zaleca sie ujednolicenie opisu metod i kryteriéw
oceniana.

Zaleca sie uzupetnienie literatury zalecanej w sylabusach o pozycje wydane po roku
2020, wprowadzenie jasnego podziatu na literature obowigzkowa i uzupetniajaca
i skorelowanie liczby pozycji obowigzkowych z przypisang zajeciom liczbg punktéw
ECTS.

Zaleca sie opracowanie odrebnych sylabuséw dla praktyk na kazdej specjalnosci
z uwzglednieniem jej specyfiki i metod weryfikacji adekwatnych do tej formy zajeé,
a takze zapewnienie prawidtowych warunkéw realizacji praktyk, w tym:

e jednoznaczne okredlenie w regulaminie praktyk zadan zaktadowego opiekuna
praktyk w miejscu ich realizacji, wymaganych kwalifikacji opiekuna praktyk
oraz obowigzkdw instytucji przyjmujacej studentéw na praktyki;

e zawarcie w regulaminie praktyk zapiséw zobowigzujacych zaktadowego
opiekuna praktyk do zapoznania sie z efektami uczenia sie przewidzianymi do
osiggniecia w trakcie praktyk oraz do oceny stopnia osiggniecia przez
studenta kazdego z efektow uczenia sie okreslonych w karcie zaje¢;

e uwzglednienie w regulaminie praktyk obowigzku potwierdzania przez
zaktadowego opiekuna praktyk zadan realizowanych przez studenta w trakcie
praktyk;

e opracowanie i wdrozenie jednolitego wzoru dziennika praktyk.

e coroczng ocene praktyk z udziatem studentéw, obejmujgcg program praktyk,
prawidtowos¢ okreslenia efektéw uczenia sie dla praktyk, dziatalnos¢
kierunkowego opiekuna praktyk oraz procedury realizacji praktyk.

W odniesieniu do kryterium 3:
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1. Zaleca sie dostosowanie metod weryfikacji do charakteru dziatan studenta
podlegajgcych ocenie, a takze okreslenie konkretnej tematyki prac i rodzajow
aktywnosci oraz przypisanych im kryteriéw oceniania.

2. Zaleca sie dostosowanie metod weryfikacji do specyfiki efektéw uczenia sie,
w szczegblnosci efektéw w zakresie umiejetnosci praktycznych i kompetencji
spotecznych.

3. Zaleca sie przekazywanie autorom prac etapowych, w tym prezentacji i projektéw,
informacji o stopniu uzyskania przez nich zatozonych efektéw uczenia sie.

4. Zaleca sie przeprowadzanie egzaminu dyplomowego w warunkach, ktére pozwolg na
weryfikacje uzyskania przez studenta wszystkich efektéw uczenia sie na koniec
procesu ksztatcenia.

W odniesieniu do kryterium 4:
Zaleca sie zwiekszenie liczby nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na kierunku.

W odniesieniu do kryterium 10:
Zaleca sie podjecie dziatan projakosciowych, ktére zminimalizujg ryzyko ponownego
wystapienia uchybie w ramach kryteriéw 1-4.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajacego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.

§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoteczna na
uczelni wymienionej w § 1 nastapi w roku akademickim 2028/2029.

§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Ja n usz?oe;"onicznie
Uriasz 35550
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