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Prof. dr hab. med. Tomasz Tomasik

Katedra Medycyny Rodzinnej,

Uniwersytet Jagielloriski Collegium Medicum
31-061 Krakéw, ul. Bochenska 4.

Recenzja rozprawy doktorskiej lek. med. Sandry Janiak
pt. ,Przyczyny wahan rodzicow wobec szczepien
ochronnych dzieci oraz rola personelu medycznego w
podejmowaniu decyzji szczepiennych”.

Przedstawiam ocene rozprawy na stopiefi doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o
zdrowiu, przygotowanej w Katedrze Medycyny Rodzinnej, Collegium Medicum im. L.
Rydygiera w Bydgoszczy, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Autorem dysertacji jest
Pani lek. med. Sandra Janiak, a promotorem Pan dr hab. n. med. Krzysztof Buczkowski oraz
promotorem pomocniczym dr Elwira Piszczek. Temat pracy to: ,,Przyczyny wahan rodzicOw

wobec szczepien ochronnych dzieci oraz rola personelu medyecznego w podejmowaniu decyzji

szczepiennych”.

Podstawe postgpowania w sprawie o nadanie stopnia naukowego doktora stanowig

nastepujace publikacje:

1. Janiak S, Piszczek E, Buczkowski K. Parental doubts regarding childhood
vaccinations after the COVID-19 pandemic: a qualitative study from Poland. Front

Public Health. 2025 Jul 30;13:1606815.



2. Janiak S, Piszczek E, Buczkowska A, Buczkowski K. Parental Vaccine Hesitancy,
Trust in Physicians, and Future Vaccination Intentions: A PACV Cross-Sectional

Study. Vaccines (Basel). 2025 Nov 1;13(11):1127.

Ocena merytoryczna pracy
Trafno$¢ podj¢tej problematyki badawczej i jej oryginalnosé

Tematyke podjeta w pracy badawczej wybrano whasciwie. Obszar szcezepiefi ochronnych u
dzieci jest istotny dla lekarzy rodzinnych, poniewaz pozwala zapobiega¢ chorobom zakaznym
u poszczegolnych podopiecznych praktyki oraz chroni¢ zdrowie calej populacji poprzez
budowanie odpornosci zbiorowej. Dodatkowo lekarze rodzinni odgrywaja kluczowa rolg w
monitorowaniu kalendarza szczepien, edukacji rodzicow oraz redukeji ich wahan w zakresie
uodpornienia czynnego dzieci. Drziatania w tych zakresach wptywajg na bezpieczenstwo i

prawidlowy rozwdj dziecka.

Realizacja szczepien ochronnych zgodnie z kalendarzem jest takze wazna z punktu widzenia
zdrowia publicznego, poniewaz zapobiega rozprzestrzenianiu sig choréb zakaznych. Wysoki
poziom wyszczepienia populacji chroni rowniez osoby, ktére nie mogg by¢ zaszczepione z

powodéw medycznych. Ponadto szczepienia zmniejszajg koszty leczenia 1 hospitalizacji oraz

ograniczaja ryzyko epidemii.

Podjecie w naszym kraju badan naukowych dotyczacych tej problematyki byto wigc bardzo
trafha decyzja.

Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki

Pierwsza publikacjg wchodzacg w sktad rozprawy doktorskiej jest artykul przedstawiajacy

wyniki badania jakosciowego, do ktérego zaangazowano 33 rodzicow'.

Zidentyfikowano szes¢ gtownych obszaréw odzwierciedlajgcych watpliwosci, dos$wiadczenia
i obawy rodzicow zwigzane ze szczepieniami dziecl. Najwazniejsze dotyczyly obaw przed
niepozadanymi odczynami poszczepiennymi (szczegolnie neurologicznymi) oraz braku
wsparcia po ich ewentualnym wystapieniu. [stotne byly tez problemy komunikacyjne z

personelem medycznym (brak czasu, empatii, niespojne informacje). Rodzice wyrazali

1 Janiak S, Piszczek E, Buczkowski K. Parental doubts regarding childhood vaccinations after the COVID-19
pandemic: a qualitative study from Poland. Front Public Health. 2025 Jul 30;13:1606815.
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nieufnosé¢ wobec kalendarza szczepien, dokonywali indywidualnej oceny ryzyka i czasami
ulegali wptywowi teorii spiskowych oraz wykazywali elementy myslenia konspiracyjnego.
Wskazywano réwniez na bariery organizacyjne i finansowe oraz znaczenie doswiadczen

whasnych i innych oséb.

W drugim badaniu, ktére mialo charakter ilosciowy, wigkszos¢ rodzicow (8 5%) deklarowala
pozytywne nastawienie do szczepien oraz wysoki stopien przekonania o ich skutecznosci.
Jednak istotna cze$é respondentow wykazywala rozny poziom wahania, w tym 7% bardzo
wysoki. Kluczowym czynnikiem okazato si¢ zaufanie do lekarza — jego niski poziom wigzal
si¢ z wiekszymi obawami dotyczacymi bezpieczenstwa szczepien, wigksza sktonnoscia do ich
odraczania lub odmawiania oraz mniejszym zaufaniem do informacji medycznych.
Jednocze$nie cze$é rodzicow wezesniej odmawiajacych szcezepien deklarowata gotowose
zmiany decyzji, szczegélnie przy wyzszym poziomie zaufania i pozytywnych

doswiadczeniach z opiekg zdrowotna.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wyniki obu badan jednoznacznie wskazuja, iz zaufanie
do personelu medycznego i instytucji ochrony zdrowia stanowi centralny mechanizm
wyjasniajacy zjawisko wahan rodzicow wobec szczepien ochronnych. Ma ono charakter
wielowymiarowy i wplywa na sposéb interpretacji ryzyka, ocene informacji medycznych oraz

podejmowanie decyzji 0 wykonaniu immunizacji.

Nie mam watpliwosci, ze badania wchodzace w sklad rozprawy doktorskiej maja charakter
oryginalny, przedstawiaja nowe dane i poszerzaja wiedzg w dziedzinie medycyny. Tematyka
podjeta zostata trafnie, dotyczy istotnego zagadnienia z punktu widzenia polskich lekarzy
rodzinnych. Wyniki badania sa takze wazne w aspekcie zdrowia publicznego w naszym kraju.

Sumaryczny Impact Factor dwoch publikacji wynosi 6,8, a punktacja MNiSW 240.

Poprawnos$¢ formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkeyjna

Rozprawa doktorska przedstawiona przez Panig lek. med. Sandrg Janiak pod wzgledem
formalno - jezykowym napisana jest poprawnie. Nie mam uwag do budowy zdan, stylu
(jasny, logiczny, écisty) i interpunkeji w czesci polskojgzyczne] pracy. Dwie publikacje
wehodzace w skiad dysertacji napisane sg w jezyku angielskim. Nie jestem pewien, czy W
badaniu jakosciowym poprawne jest uzycie nagtowka ,,Object” zamiast ,,Objective” w czesei

streszczenia. ,,Object” oznacza ,,przedmiot”, natomiast w artykutach naukowych poprawna
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forma okreslajaca cel badania jest ,,Objective(s)™. Z kolei w drugiej publikacji, takze w
streszczeniu mam watpliwosci do zdania ,, We surveyed 1.046 parents and provided attitudes
for 1.701 children”. Czy zamiast provided attitudes” nie nalezato uzy¢ sformutowan takich
jak “collected data on attitudes " lub “gssessed attitudes ", poniewaz ,attitudes” (postawy)
nie moga by¢ ,.dostarczane” przez badaczy, lecz s3 mierzone lub oceniane. Oczywiscie
rozprawa nie dotyczy dyscypliny jezykoznawstwa, ale uprzejmie prosz¢ Doktorantke o

odniesienie si¢ do tych drobnych uwag.

Ocena metodologiczna pracy

Poprawnosé formulowania zalozen i hipotez badawczych

Autorka rozprawy doktorskiej okreslita jeden cel glowny i cztery cele szczegdlowe
przeprowadzonych badan. Celem glownym byla identyfikacja i analiza przyczyn wahan
rodzicéw wobec szczepien ochronnych dzieci w Polsce oraz ocena roli personelu medycznego

w procesie podejmowania decyzji szczepiennych.
Cele szczegdlowe to:

1. Zidentyfikowanie kluczowych czynnikow wplywajacych na watpliwosci rodzicow
dotyczace szczepien dzieci po pandemii COVID-19.

2. Identyfikacja socjodemograficznych predyktoréw zachowan rodzicow o charakterze
pro- i antyszczepiennym.

3. Zbadanie zwigzku zaufania rodzicéw do personelu medycznego oraz postrzegania przez
nich bezpieczenstwa i potrzeby szczepien ochronnych dzieci — mierzonych za pomocg
skali Parent Attitudes about Childhood Vaccines (PACV).

4. Préba stworzenia kompleksowego obrazu koncepeji zaufania do szczepien (ang. trust—

vaccination nexus) w okresie postpandemicznym.

Moim zdaniem zatozenia badawcze sformulowano poprawnie. Sg one wystarczajaco konkretne

i jednoznaczne oraz odnosza si¢ do jasno okreslonej populacji.



Trafno$¢ doboru metod i narzedzi badawczych, umiej¢tnosc ich zastosowania

W przedstawionej do oceny dysertacji pierwsze badanie miato charakter jakosciowy 1 opierato
si¢ na 33 poglebionych, pétustrukturyzowanych wywiadach z rodzicami wykazujgcymi
wahanie wobec szczepien dzieci. Wywiady w formie spotkan bezposrednich lub rozmow
telefonicznych przeprowadzono w latach 2023-2024. Uczestnikdw rekrutowano celowo (m.in.
przez fora internetowe i metodg ,.kuli $nieznej”). Wywiady prowadzono indywidualnie,
nagrywano je i transkrybowano. Analiz¢ danych przeprowadzono metoda jakosciowej
interpretac;ji tresci, ktoéra obejmowata kodowanie, tworzenie kategorii 1 identyfikacje

gtéwnych tematow. Proces byl zespotowy, z uzgadnianiem interpretacji migdzy badaczami.

Drugie badanie miato charakter przekrojowy 1 ilosciowy. Zostalo zrealizowane w roku 2024.
Przeprowadzono anonimowg ankiete internetowa oparta na kwestionariuszu PACV (Parent
Attitudes about Childhood Vaccines), ktory stuzy do identyfikacji rodzicow wykazujacych
wahanie wobec szczepien. Proba zostata dobrana celowo oraz metoda ,.kuli $nieznej”,
poprzez fora parentingowe i instytucje edukacyjne. W badaniu wzigto udziat 1046 rodzicow.
Analizy statystyczne obejmowaly modele regresji, korelacje oraz eksploracj¢ zaleznosci
miedzy poziomem zaufania i postawami wobec szczepien oraz planami dotyczacymi

przysztych szczepien.

Prawidlowoséé ukladu pracy i struktury podzialu tresci

Praca zostata podzielona na 12 cz¢éci. Sa to: wstep, cel pracy i hipotezy badawcze,
metodologia, wyniki, dyskusja, ograniczenia badan, wnioski, implikacje praktyczne,

streszczenie, summary, piSmiennictwo i zalaczniki. Zawiera takze listg skrotow.

Praca liczy 93 strony tekstu, z ktorych 32 to strony kopii pelnych tekstéw opublikowanych

artykuléw. Uklad rozprawy i struktura podziatu tresci jest kompletna oraz wiasciwa.

Dobér literatury, umiej¢tnosé¢ wykorzystania zrodel

W rozprawie doktorskiej wykorzystano 81 pozycji pismiennictwa, a w kazdym z dwoch,
przedstawionych artykuléw naukowych przytoczono liczne referencje (62 oraz 46). Wigkszos¢

stanowig artykuty oryginalne z migdzynarodowych czasopism medycznych.



Moim zdaniem dobor literatury jest prawidlowy, analizowane i1 cytowane publikacje odnosza
si¢ do tematyki i poziomu opieki, na ktérym prowadzono badanie. W zdecydowanej wigkszosci
sg takze aktualne. Doktorantka wykazala, iz potrafi umiej¢tnie wykorzystywac zrodta naukowe

i prawidlowo powolywac sig na nie.

Uwagi i propozycje

Nie znajduje istotnych, merytorycznych ani formalnych niedociagnie¢ w przeprowadzonym

badaniu.

Jedyne watpliwosci 1 pytania, jakie checialbym zadaé Doktorantce, dotyczg zagadnien

zwigzanych z kompletnoscia przedstawiania pracy naukowej oraz walidacjg kwestionariusza
PACV.

Istnieje narzedzie - wytyczne okreslane jako STROBE Statement?, ktore zawierajg zestaw
elementow wlasciwych do raportowania badan obserwacyjnych w medycynie, w tym badan
przekrojowych — ankietowych. Zapewniaja kompletny i przejrzysty uklad publikacji oraz
zwickszajg wiarygodnosc¢ i powtarzalnos$¢ badan. Moga pomoc w przedstawieniu istotnych

informac)i dotyczgcych metodologii, analizy danych i interpretacji wynikow.

Czy Doktorantka dostrzega elementy, ktérych brakuje w jej drugim artykule (ilosciowym),
ktére sg uwzglednione w przywotanym, wymagajacym narzedziu i czy w razie braku moze je

uzupetnié stownie w trakcie publicznej obrony?

Chcialbym zapyta¢ rowniez o walidacje kwestionariusza PACV. Na stronie 20 rozprawy
wspomniano o walidacji tego narzedzia i przywotano przypis 48 t.j. doktorat z roku 2021 z
Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu®. W doktoracie tym znalaztem jedynie informacje
na temat badania rzetelnosci kwestionariusza. Nie ma informacji o trafnosci jego polskiej
wersji. Czy Doktorantka moze poda¢ inne publikacje dotyczace oceny trafnosci (validity)

wersji polskiej tego narzedzia badawczego? Dysertacja zawiera odniesienia do walidacji w

2yon Elm E, Altman DG, Egger M, Pocock SJ, Gatzsche PC, Vandenbroucke JP; STROBE Initiative. The
Strengthening the Reporting of Observational Studies in Epidemiology (STROBE) statement: guidelines for
reporting observational studies. Epidemiology. 2007 Nov;18(6):800-4. doi:
10.1097/EDE.0Ob013e3181577654. PMID: 18049194.

3 Ulicka AM. Postawy rodzicdw dzieci w wieku wczesnoszkolnym wobec realizacji szczepien ochronnych.
Rozprawa doktorska. file:///C:/Users/tomasikt/Downloads/Ulicka%20Anna.pdf (dostep: 10.04.2026).
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innych krajach, np. Brazylii (pozycja 40 pi$miennictwa) i Turcji (pozycja 42). Czy

Doktorantka uwaza walidacj¢ kwestionariuszy za istotng?

Whiosek koncowy (konkluzja)

Podsumowujac, uwazam, ze przedlozona do oceny rozprawa doktorska, stanowigca zbior
opublikowanych i powiazanych tematycznie artykuléw naukowych, spelnia warunki
okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 1028r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2024 poz. 1571).

Whioskuj¢ do Rady Dyscypliny — Nauki Medyczne Collegium Medicum im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy, Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie

do dalszych etapéw post¢gpowania w przewodzie doktorskim.

Kandydatka wykazala sie odpowiednig wiedza, samodzielnoscia i bardzo dobrymi
umiejetnosciami prowadzenia pracy naukowej. Cheialbym podkresli¢ starannos¢ w
opracowaniu zagadnienia, wnikliwe jego ujecie, poprawnos¢ w doborze metodologii i w

przeprowadzeniu badania.

Z powyzszych powoddéw wnosze dodatkowo o wyrdznienie rozprawy doktorskiej Pani lek.

med. Sandry Janiak. Fakt opublikowania badan w uznanych czasopismach
miedzynarodowych, przytoczony w recenzji wskaznik IF oraz punktacja MNiSW stanowig

kolejne argumenty dla niniejszego postulatu.
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