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Wraz z rozwojem nauki i techniki problematyka bioetyczna staje si¢ coraz bardzie]
aktualna i wymaga naukowe;j refleksji nad ztozonymi wyzwaniami w zakresie zycia i zdrowia
ludzkiego. Mimo spadku autorytetu Kosciola, wecigz jest jednak oczekiwany glos
przedstawicieli struktur ko$cielnych w waznych sprawach spolecznych, w tym takze
w zakresie moralnej oceny dziatan terapeutycznych i eksperymentéw medycznych.
Wspotczesny czlowiek oczekuje jasnych wskazan na temat dopuszczalnosci pewnych
zachowan w zakresie ochrony zdrowia i Zycia. Bowiem wielo$é rozwigzanych podsuwanych
przez rozne srodowiska tylko powigksza zamet i rodzi poczucie zagubienia wéréd ludzi
szukajgcych prawdy i kierujacych sie dobrem.

Rozprawa doktorska o. Piotra Kubiaka podejmujaca kwestie zakresu tresciowego
i recepcji medialnej wypowiedzi Zespotu Ekspertéw Konferencii Episkopatu Polski ds.
Bioetycznych w latach 2008-2025 doskonale wpisuje sic w zadanie przyblizania wskazan
bioetycznych Kosciota w Polsce. Autor w sposéb przejrzysty i bezstronny omawia
poszczegblne dokumenty Zespotu Ekspertéw i umieszczajac je w odpowiednim kontekscie
spotecznym i doktrynalnym, prezentuje ich recepcje w mediach katolickich i liberalnych.
Pragng pogratulowaé zaré6wno promotorowi, ks. prof. Zbigniewowi Wanatowi, jak i autorowi
rozprawy o. Piotrowi Kubiakowi, Zze zdecydowali si¢ podjaé tak wazny i aktualny temat,
bedacy sam w sobie dos¢ trudny, bo mierzacy sie z wyzwaniami, ktére wymagaja glebokiej

wiary i poszerzonej wiedzy.



1. Ocena ukladu i konstrukceji tresci pracy

Praca przedstawia zlozone zagadnienie wyzwan bioetycznych, przed jakimi stajg
katolicy w Polsce i prezentuje odpowiedzi na dy]ematyl moralne, ktore sg rozstrzygane przez
odpowiednie gremium powolane w tym celu przez Konferencje Episkopatu Polski.
Zaproponowany uklad rozdzialow oraz konsekwentne stosowanie przejrzystego jezyka
narracji, czyni recenzowana rozprawe doktorskg czytelnym s$wiadectwem opanowania
koniecznej wiedzy przez jej autora i zastosowania odpowiedniej metody przedstawiania
tresci. Poszczegodlne rozdzialy ukazuja rozwijajacy si¢ sposob omawiania podjetego problemu
badawczego i1 zasadniczo zachowuja wlasciwe proporcje zar6wno co do wielkosci
poszczegblnych partii tekstu, jak i co do sposobu ujmowania tresci i stawiania wnioskéw
z analizy zebranego materiatu.

Praca liczy cztery rozdzialy, poprzedzone instruktywnym wstepem i zwienczone
zakonczeniem, w ktéorym wprawdzie w skromnej postaci, ale w sposob wystarczajacy podano
wnioski podsumowujace najwazniejsze owoce pracy badawczej. Kazdy z rozdzialéw zostal
poprzedzony odpowiednio ulozonym wprowadzeniem, ktére orientuje czytelnika, o czym
beda prowadzone rozwazania. Na koncu rozdzialéw znajdujg si¢ dos$¢ szczegdlowe
podsumowania, ktére powtarzajg tresci poruszane w trakcie rozdziatu i zawierajg krotkie
nawigzania wprowadzajace do nastgpnych partii pracy. Wykaz skrétow oraz wiasciwie
utozona bibliografia umozliwiajg tatwe poruszanie sie po przywolywanych przez o. Piotra
pozycjach naukowych.

Struktura poszczegolnych rozdzialéw jest przemy$lana i czytelnie zaznaczona
graficznie. Uwzgledniajac r6zng objetos¢ materiatu Zzrédlowego, autor zastosowat nastgpujaca
kolejnos$¢ referowania tresci. Po syntetycznym ukazaniu istoty zagadnienia bioetycznego
w Swietle nauki Kosciota, nakreslit elementy kontekstu spotecznego i medialnego, a nastepnie
zreferowatl tre$¢ dokumentu Zespolu Ekspertow, by przejs¢ do opisu sposobu reakcji
medialnych na jego pojawienie si¢. Na koniec rozdziatu jeszcze raz syntetycznie powracat do
tresci poszczegdlnych dokumentoéw, ukazujac ich recepcj¢ i podajac niezbyt liczne swoje
uwagi redaktorskie.

Autor wskazal, Ze jego pracy ,towarzyszyly dwa podstawowe pytania badawcze: Po
pierwsze, jakiego typu argumentacje stosowat Zespot omawiajac kolejne kwestie bioetyczne?
Po drugie, czy media, ktéry donosily o publikacji dokumentéw dostrzegaly te argumentacje
i jak sie do ﬁiej odnosity?” (s. 8). Pozwolilo to na ukazanie ogromnego wysitku, ktéry wktada

Zespot Ekspertow w przedstawianie i odpowiednie argumentowanie stanowiska Kosciota
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w kwestiach bioetycznych. Jednoczesnie autor mial na uwadze ukazanie tego, jak katolicka
nauka w zakresie bioetyki jest prezentowana w mediach w Polsce. W pewien sposéb moze to
by¢ elementem szerszej refleksji, w jaki sposob trzeba dociera¢ dzi§ do ludzi z przestaniem
moralnym Kosciota. Autor przypomniat powdd powotania Zespotu ds. Bioetycznych, ktérym
Jest ,,potrzeba formowania ludzkich sumien w obliczu probleméw i zagadnief bioetycznych”
(s. 5). Chodzi o to, by ,ksztattowaé wrazliwe sumienia, ktére nie traktujg nigdy osoby
ludzkiej w sposob instrumentalny” (s. 5). Pokazal tez niepokojgce zjawisko stronniczej
sinterpretacji koscielnych dokumentéw i przypisywania autorom intencji, ktérych nie mieli”
(s. 224).

Majgc swiadomos¢, ze do tej pory recepcja naukowa dokumentéw wytworzonych
przez Zespot Ekspertéw byla nader skromna, o. Kubiak podjgl badania, ktérych owocem
moze by¢ ,rozpowszechnienie tresci tych dokumentoéw i wykorzystanie ich w przysztosci w
celu formacji moralnej wokot kwestii bioetycznych™ (s. 8). Wypowiedzi Zespotu Ekspertow
sg dostgpne w Aktach Konferencji Episkopatu Polski a takze sg umieszczone na oficjalnej
stronie intérnetowej. Punktem odniesienia dla ich oceny sg wypowiedzi Urzedu
Nauczycielskiego Kosciola, ktére autor przywoluje w tekscie rozprawy. Z kolei przegladajac
strony internetowe $Srodkéw spolecznego przekazu w ﬁostaci gazet, czasopism i oficjalnych
portali r6znych $rodowisk, o. Kubiak dokonat analizy ich reakcji na o$wiadczenia wydawane
przez Zespot Ekspertow.

Cztery rozdzialy rozprawy trafnie ujmujg prezentowane zagadnienie i w sposéb spojny
oraz przejrzysty dokonujz oméwienia przedmiotu badan prowadzonych przez autora.
Rozdzial pierwszy podejmuje kwestie troski o sumienie w obliczu wyzwan bioetycznych.
Doktorant skupit si¢ na ukazaniu koniecznosci formacji sumienia w oparciu o podstawowe
wyznaczniki jego wiasciwego funkcjonowania. Oddzielng kwestig jest ukazanie sprzeciwu
sumienia pojetego jako mozliwo$¢ odmowy pewnych $wiadczen i zachowan motywowang
niezgoda na obowigzujace procedury medyczne przeciwne wskazaniom moralnym
odczytywanym w sumieniu. Rozrézniono prawa i uprawnienia pacjenta, ktére moga rzucaé
Swiatlo na zakres zobowigzan dotyczacych stuzby medyczne. Rozdzial ten, zasadny w calej
strukturze pracy, jest przesadnie wypelniony pewnymi rozwazaniami, kt6re niepotrzebnie
powigkszajg jego objeto$¢é. Dotyczy to podjecia kwestii in vitro na stronach 15-16 i 27-28
oraz poswigceniu wiele uwagi prezentacji nauczania papieza Benedykta na temat dyktatury
relatywizmu (s. 17-20).

Struktura trzech pozostatych rozdziatow jest typowa dla prezentacji zagadnier etyki

medycznej i dlatego obejmuje poczatek Zycia, jego rozwdj w trosce o zdrowie i zycie oraz
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zagadnienia dotyczgce choroby i‘s'mierci. Rozdzial drugi skupia uwage czytelnika wokot
poczatku zycia ludzkiego i omawia kwestie sztucznego -zaplodnienia in vitro, formy
antykoncepcji ,.dzien po”, aborcji i dzialan z zakresu manipulacji genetycznych na
embrionach a takze przedstawia zagadnienia chimer i hybryd oraz sztucznej macicy.

W rozdziale trzecim autor skupit si¢ na kwestiach dotyczacych okresu zycia, w ktérym
zarOwno rozwijajg si¢ sity tworcze cztowieka, jak i osoba doznaje réznych wyzwan ze strony
zagrozen ze strony czynnikow chorobotwdrczych. Praktycznie jednak tre$¢ rozdzialu
zdominowana jest przez zagadnienia zwigzane z pandemig Covid-19 i oceng dzialan
w sytuacji walki z chorobg powodowang przez wirus Sars-CoV-2. Oméwiono zatem kwestie
dystrybucji $rodkéw ratunkowych i ich dostepnosci dla réznych grup spolecznych oraz
wskazania etyczne dotyczace szczepionek i ich roznej oceny w zaleznosci od sposobu ich
pozyskiwania z komorek macierzystych od abortowanych dzieci. Podjeto tez kwestie
tranzycji plci jako zjawiska o podtozu kulturowym i istotnym komponencie medycznym.

Ostatni rozdziat zostat po$wigcony kwestiom umierania i $mierci. Ukazujac zjawisko
terapii daremnej, autor skupil si¢ na prezentacji odpowiedniego dokumentu Zespoltu
Ekspertéw oraz rozroznil wiele terminéw, ktére wystepuja w tym kontekscie. W zakresie
kwestii szczegblowych przedstawit stanowisko Kodciola w kwestii wentylacji phic
w rdzeniowym zaniku mig$ni typu 1 oraz odni6st si¢ do reakcji Zespohu Ekspertéw na kazus
Alfiego Evansa, ktérego jako pacjenta nie rokujacego wyleczenia, sgdowym wyrokiem
Smierci skazano na $mier¢ przez niedopuszczenie do podjecia dalszej terapii.

Autor przedstawil i zastosowal wszystkie konieczne elementy dotyczace sposobu
postgpowania w procesie badawczym. Poza ukazaniem celu, podkreslit wage zebranej
literatury i okreslit rodzaj wykorzystywanych zrédel, a takze krétko zaznaczyl metode
wykorzystang w pracy. We wstepie do rozprawy na temat zastosowanej metody badawczej
zawart bowiem wskazania: ,Podstawows metodg zastosowang dla realizacji celéw
badawczych byla analiza” (s. 8) oraz ,,Analiza zebranego materialu pozwolila ostatecznie
dokona¢ systematyzacji wynikéw pod katem argumentacji i recepcji i przedstawié je
w syntetyczny sposob na zakonczenie kazdego rozdzialu” (s. 9). Zdarzajg si¢ odautorskie
opinie autora dotyczace omawianych dokumentéw o charakterze krytycznym (s. 125)
i afirmatywnym (s. 230). Okreslajac szerszg perspektywe prowadzonych przez siebie badan,
0. Piotr stwierdzil, ze przeprowadzone przez niego analizy mogg byé wykorzystane
w formacji moralnej w ramach duszpasterstwa. Cenne jest zauwazenie, Ze ,,personalistyczny
charakter argumentacji Zespolu w pewnym stopniu potwierdzit mozliwosci zblizania ludz

reprezentujgcych odmienne $wiatopoglady”™ (s. 269).
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2. Ocena rozprawy

Rozprawa o. Kubiaka opiera si¢ na solidnych badaniach literatury teologicznomoralnej
i medycznej w zakresie wyzwan, przed ktérymi staje dzi§ wspolnota katolikéw w Polsce.
Autor patrzy na wyzwania bioetyczne z réznych stron i stara si¢ okresli¢ przyczyny ich
powstawania oraz opisa¢ skutki, jakie one powoduja w sumieniach. Ukazuje tez reakcje
spoteczng zéwartq w mediach, ktére naleza do réznych nurtow. Niekiedy zdarza sie, ze
przytaczajac opini¢ zawarta w doniesieniach medialnych, po dostownym zacytowaniu obcej
wypowiedzi znajduje si¢ refleksja, o ktorej nie wiadomo, czy jest autorstwa przytaczanego
zrédla, czy samego Doktoranta. Np.: ,,W dokumencie przygotowanym przez Zespol
Ekspertow Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych niestety brakuje takiego prostego,
ale i jednoznacznego wskazania.” (s. 188). Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem autora, ktéry
zaliczy!t portal wpolityce do mediéw liberalnych (s. 102).

Zmiana dotychczasowych paradygmatow postepowania wynika ze zmiany
mentalno$ci, bedacej z kolei skutkiem postepu technologicznego, za ktérym wydaje sie, ze nie
nadaza juz ludzka zdolno$é do przystosowywania si¢ do nowych uwarunkowan. Doktorant
podejmuje si¢ ambitnego zadania ujecia w ramach refleksji teologicznomoralnej tresci
dotyczacych przemian w zakresie traktowania zdrowia i Zycia w ramach ponowoczesnego
spoleczenstwa i odnosi je do wskazan etycznych Kodciota. Sledzac zagadnienia przemian
mentalnodci w zakresie ochrony zdrowia w kluczu przyjetym z perspektywy teologicznej,
mgr Kubiak podkresla wage wlasciwej antropologii, ktéra warunkuje wlasciwe postrzeganie
osoby ludzkiej i jej zaangazowania w zycie spolecznosci. Ktadac nacisk na integralng wizje
osoby, podkresla, ze tylko adekwatnie uformowany czlowiek, ktéry ma odpowiednie
przymioty w postaci cnét, potrafi wlasciwie odnalezé sic w $wiecie, w ktérym przyszio mu
zy¢.

Problematyka rozprawy jest wazna i odkrywcza, tak iz w pelni zastuguje na podjecie
jej przez teologa moraliste. Tres¢ rozwazan naukowych o. Kubiaka ukazuje potrzebe
poglebionej refleksji nad skutkami stylu zycia przyjetego przez wspdlczesne pokolenie.
Czlowiek bowiem przez postep technologiczny do tego stopnia przetworzyl $rodowisko,
w ktorym zyje, Ze juz nie zauwaza, jak ono samo wplywa na niego i powoduje, ze traci on
odniesienie do natury, a przez to ma utrudniony kontakt z samym sobg i z Bogiem. Ma sig
wrazenie, ze czlowiek wspdlczesny, urzeczywistniajac przez swoje wynalazki i rozwigzania

techniczne oraz stosowane metody managementu, sen o ,,nowym wspaniatym $wiecie”,
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spuscit przystowiowego ,,smoka”, ktéry ma moc go catkowicie obezwtadnié i poddaé swej
kontroli, mimo sprzeciwu tegoz ézlowieka. Czlowiek czuje-si¢ zaplatany we wiasng sie¢,
ktorg utkal w roszczeniu do uczynienia sobie ziemi poddanej jego wlasnym zachciankom.
Rozprawa o. Kubiaka pozwala na zyskanie wlasciwego ogladu rzeczy i formuje sumienia,

doceniajac wagg wiasciwego my$lenia, ktére uruchamia zdrowa praktyke zycia spolecznego.
3. Zrédla i opracowania; Bibliografia i przypisy

Praca ma charakter Zrédlowy wyrazajacy sie¢ w sigganiu do dokumentéw Zespotu
Ekspertéow Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych i wypowiedzi Urzedu
Nauczycielskiego Kosciola. Odnosi sie tez do zjawiska recepcji tych dokumentéw, ktéra
,»W mediach przybrala nade wszystko forme krétkich komunikatéw o publikacji dokumentu
oraz - zwlaszcza w przypadku mediéw katolickich — udostepnienia catej jego tresci” (s. 247).
Bibliografia jest imponujgca i obejmuje liczne publikacje polskie i niektére zagraniczne.
W wykazie publikacji zdarzajg si¢ opuszczenia znaku ,.enter”, ktéry odréznia jedng pozycje
od drugiej (por. s. 273, 278). Dos¢ dziwnie wygladaja pozycje bibliograficzne w wykazie
alfabetycznym rozpoczynajace si¢ od funkcji koscielnej lub tytutu naukowego. O ile
w niektorych przypadkach sg one usprawiedliwione, bo tak brzmig tytuly przywolywanych
tekstow z Internetu, to w np. okreslenia Prof. Horban czy Prof. Simon jest to zupelnie
niepotrzebne (s. 292). Pozycje Tomasza Krzyzaka nalezaloby umiesci¢ pod literg ,,)K”, a nie
pod ,,T” od inicjatu jego imienia (s. 296).

Autor niekiedy niedokladnie podaje nazwiska autoréw, tak wiec zamiast Cenciniego,
méwi o Cecinim (s. 12), a zamiast poda¢ nazwisko Kmieciak, zapisuje je jako Kmiecia (s.
67). Poslanke Krystyng Pawlowicz, okresla nazwiskiem Pawlowi (s. 113), natomiast
W wyliczeniu literatury na poczatku znalazt sie tekst Terlikowskiego, niepotrzebnie
poprzedzony literg ,,A” (s. 277). Nie istnieje Pafstwowa Akademia Nauk, ale Polska
Akademia Nauk (s. 203). Do zauwazonych literéwek nalezy dodaé niezrgcznosci stylistyczne:
»Stwierdza, ze Episkopatu tabletki te sg niebezpieczne” (s. 114); »J€go stan zdrowia Alfiego”
(s. 262). Nie do korca jest zasadne umieszczenie pozyciji Ratzingera Wiara i teologia dzisiaj
oraz Relatywizm — centralny problem wiary dzisiaj w ramach Wypowiedzi Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota (s. 273).

Autor we wstepie syntetycznie zreferowat dotychczasowy stan badah nad podjetym
zagadnieniem i wykazal argumenty, by twierdzié, ze jego opracowanie ma charakter

pionierski i zawiera prezentacj¢ oraz synteze nauczania Kosciola w Polsce na temat kwestii
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bioetycznych. O. Kubiak metodycznie referuje poszczegdlne aspekty troski o zycie i zdrowie,
analizujgc przejawy zmian mentallnos'ci i ukazujac ich oddzialywanie na sposéb reagowania
na wspolczesne wyzwania. Autor stosuje poszerzony' opis zjawisk i umiejetnie dokonuje
syntezy podejmowanych zagadnien oraz potrafi je odnies¢ do aktualnych zdobyczy wiedzy
z zakresu nauk medycznych. Zauwaza sie, cho¢ niezbyt czesto, gotowo$é Doktoranta do
formutowania wlasnych stwierdzen i wyrazania krytycznych uwag na referowane dokumenty.

Przypisy zostaly zrealizowane wedtug jednolitego kryterium przyjetego w pracy i sg
zapisane w sposOb poprawny i czytelny oraz konsekwentny. W przypadku autorow
obcojezycznych, ktérych publikacje zostaly wydane po polsku, nie podano nazwisk thumaczy.
Obok tekstéw drukowanych sa tez liczne odniesienia do netografii. Jest to uzasadnione
charakterem pracy i jej materialem zrédlowym, ktérym sg doniesienia medialne na temat
dokumentoéw Zespotu Ekspertow.

Jezyk rozprawy jest komunikatywny 1 oddaje rzeczywistos¢ mentalnosci
wspolczesnego spoteczenstwa oraz ukazuje sens i znaczenie troski o wlasciwe rozumienie
kwestii bioetycznych. Autor umiejetnie prezentuje zadanie formacji sumienia oraz umieszcza
je w integralnej wizji osoby i wspdlnoty pielegnowanej przez Koscidt katolicki. Doktorant
panuje nad prowadzong przez siebie narracjg i doprowadza do konkluzji etycznej, ukazujac
przedstawiane poglady w aspekcie dobra i zla.

W zakresie stylu trzeba podkresli¢ autorskie podejscie do referowania zagadnien,
ktore nie jest niewolniczo zalezne od przytaczanych Zrédet i opracowan. Styl jezyka jest
komunikatywny i pozwala gleboko wnikaé w zakres referowanych zagadnief. Praca
wymagalaby jednak adiustacji jezykowej w zakresie stylu i pisowni. Zdarza si¢ bowiem, ze

niekiedy wystepujg bledy literowe i nieznaczne niezrecznosci stylistyczne.
4. Pytania do doktoranta

Na kanwie powyzszych uwag pragne skierowa¢ do Doktoranta nastepujgce pytania:

Ktére z badanych przez ojca Piotra zagadnien bioetycznych jest najistotniejsze dla
uksztaltowania odpowiedniej postawy ucznia Chrystusa?

W jaki sposéb nalezaloby dzisiaj argumentowaé¢ moralng niedopuszczalno$é

procedury in vitro?

S. Whniosek koncowy. Przedstawiona do recenzji praca o. Kubiaka spelnia wymogi

stawiane rozprawom doktorskim. Autor podjal ‘ambitne zadanie zaprezentowania
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i krytycznego ocenienia problematyki | dotyczacej zycia i zdrowia podejmowane;j
w dokumentach Zespohu Ekspert(');v Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych. Biorge
pod uwage poszczegélne zagadnienia wchodzace w zakres projektu badawczego, oméwil
kwestie tresci dokumentéw, motywow ich wydania, okreslit przedmiot badan, przyjeta
argumentacj¢ oraz wskazal na reakcje na dziatania Zespotu Ekspertéw w mediach katolickich
i liberalnych. Calos¢ jest spojna i dostrzega sic wiasciwie ulozona kolejnosé referowania
poszczegblnych zagadnien, ktore s3 umieszczone w okreslonym kontekscie spolecznym

Praca doktorska spetnia wymagania art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024.1571 tj.). Stawiam formalny wniosek
o dopuszczenie o. mgr. licencjata Piotra Kubiaka do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego w ramach Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika

v Cé/ﬁ/%%

Prof. dr hab. Andrzej Derdziuk OFMCap

w Toruniu.



