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Recenzja rozprawy doktorskiej o. mgra lic. Piotra Kubiaka OFM pt.: ,,Wypowiedzi
Zespohu Ekspertéow Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych — argumentacja i
recepcja. Studium teologicznomoralne”

Na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu z dnia 25 marca 2026 r. zostalem powolany do komisji doktorskiej jako recenzent
w postepowaniu doktorskim o. mgra lic. Piotra Kubiaka OFM. Przedktadam niniejsza oceng
rozprawy przygotowanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Zbigniewa Wanata. Recenzja
obejmuje: 1. Wprowadzenie; 2. Ocene formalng; 3. Ocen¢ merytoryczng; 4. Pytania do

Doktoranta; 5. Wnioski i rekomendacj¢

1. Wprowadzenie

Rozprawa podejmuje aktualng i wazng problematyke teologicznomoralng dotyczaca
wypowiedzi Zespotu Ekspertow Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych. Temat pracy
nalezy uzna¢ za zasadny i istotny, poniewaz dotyczy jednego z kluczowych obszarow
wspolczesnej debaty moralnej: poczgtku zycia ludzkiego, ochrony zdrowia, nowych
technologii biomedycznych, kwestii sumienia oraz probleméw zwigzanych z umieraniem i

$miercig.

Na uznanie zastuguje sam wybor przedmiotu badan. Autor nie ogranicza si¢ do ogdlnej
prezentacji bioetycznego nauczania Kosciota, lecz koncentruje si¢ na konkretnym korpusie
tekstow, tj. wypowiedziach Zespolu Ekspertow KEP ds. Bioetycznych z lat 2008-2025. We
wstepie oraz zakonczeniu Autor wskazuje, ze szczegotowej analizie poddat dwadziescia sze$é
wypowiedzi Zespotu, co swiadczy o szerokim zakresie podjetego materiatu badawczego (por.
s. 6, 8, 270). Podstawowag warto$cig rozprawy jest proba systematycznego opracowania

materiatu zrédlowego, ktory dotad nie doczekal si¢ catosciowej analizy teologicznomoralnej.



2. Ocena formalna

Rozprawa liczy 304 strony i sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow, zakonczenia,
bibliografii oraz streszczen w jezyku polskim i angielskim. Struktura pracy jest logiczna i
przejrzysta. Autor porzadkuje material wedtug klucza problemowego: od zagadnien sumienia,
poprzez problematyke poczatku zycia ludzkiego i troske o zdrowie, az po kwestie zwigzane z

umieraniem i $miercig.

We wstepie Autor przedstawia kontekst badawczy, uzasadnia wybdr tematu oraz
wskazuje podstawowe pytania badawcze (por. s. 4-10). Dotycza one przede wszystkim rodzaju
argumentacji stosowanej przez Zespot Ekspertow oraz sposobu, w jaki byta ona dostrzegana i
interpretowana przez media. Nalezy to oceni¢ pozytywnie. Warto jednak zauwazy¢, ze cele
pracy nie zostaly we wstepie dostatecznie wyraznie wyodrebnione i sformutowane w sposob
formalny. Dopiero w zakonczeniu Autor explicite wskazuje dwa zasadnicze cele: ukazanie
argumentacji Zespotu oraz prezentacji medialnych reakcji na publikacj¢ dokumentow (por. s.
270). Z punktu widzenia przejrzystosci metodologicznej bardziej zasadne bytoby jednoznaczne

okreslenie tych celow juz we wstepie.

Metodologiczne podstawy pracy zostaly przedstawione w sposob dosé ogdlny i
wymagaja wiegkszej precyzji terminologicznej. Autor wskazuje analiz¢ i synteze jako
podstawowe metody badawcze (por. s. 8-9), nie doprecyzowuje jednak w wystarczajacym
stopniu, w jaki sposob rozumie analize¢ argumentacji oraz recepcji. Szczeg6lnie pojecie
Lrecepcji” wymagatoby dokladniejszego wyjasnienia metodologicznego, poniewaz stanowi
jeden z dwdch czlondw tytutu rozprawy. Zasadne byloby zastosowanie narzedzi analitycznych
wlasciwych naukom spolecznym, takich jak analiza dyskursu medialnego, analiza tresci czy
badania opinii publicznej. Pozwoliloby to przejs¢ od opisu reakcji do ich bardziej
systematycznej interpretacji. Ponadto, nalezaloby wyraznie rozrézni¢ poziomy recepcji, w
szczegoOlnoscei: recepcje medialng, spoteczng oraz eklezjalno-duszpasterskg. Takie rozroznienie
pozwolitoby unikng¢ uproszczenia polegajgcego na utozsamieniu recepcji wylgcznie z

przekazem medialnym.

Rozdzial pierwszy, zatytutlowany ,,Troska o sumiepie w obliczu kwestii bioetycznych”
(s. 11-82), poswigcony jest problematyce formacji sumienia, jej podstawowym wyznacznikom
oraz zagadnieniu sprzeciwu sumienia. Rozdzial ten stanowi teologicznomoralne wprowadzenie

do dalszych analiz. Jego poziom merytoryczny nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ miejscami



zwigzek tej czgsci z poOzZniejsza analizg konkretnych wypowiedzi Zespolu nie zostal
dostatecznie wyeksponowany. Dotyczy to zwlaszcza obszernych fragmentéw poswigconych
0g6lnym zagadnieniom formacji sumienia (por. s. 21-50). Fragmenty te posiadajg niewatpliwa
wartos¢ teologiczng, jednak ich funkcjonalny zwigzek z zasadniczym przedmiotem rozprawy

nie zawsze zostaje jasno wskazany.

Rozdzial drugi, ,,Wokét poczatku zycia ludzkiego” (s. 83-164), nalezy do
najwazniejszych czesci rozprawy. Autor analizuje w nim wypowiedzi Zespotu dotyczace
sztucznego zaplodnienia in vitro, antykoncepcji ,.dzien po”, aborcji, ludzkiego genomu,
organizméw ludzko-zwierzecych oraz ,sztucznych macic”. Rozdzial jest dobrze
uporzadkowany i ukazuje szerokie spektrum problemow bioetycznych zwigzanych z
poczatkiem zycia. SzczegoOlnie wartosciowe sg partie dotyczace in vitro (por. s. 83-104),
aborcji (por. s. 122—145) oraz nowych problemoéw biomedycznych (por. s. 145-164). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze dominujgca forma wywodu pozostaje rekonstrukcja stanowisk Zespotu.
Elementy samodzielnej problematyzacji i krytycznej konfrontacji analizowanych stanowisk

pojawiaja si¢ stosunkowo rzadko.

Rozdziat trzeci, ,,W trosce o zdrowie i zycie”, (s. 165-235), obejmuje analizuj¢ kwestii
dystrybucji srodkéw ratunkowych w czasie pandemii Covid-19, szczepionek przeciwko SARS-
CoV-2, zastrzezen dotyczacych konkretnych preparatow oraz problematyki tranzycji plci. Jest
to cze$¢ szezegblnie aktualna, odnoszgca si¢ do zagadnien, ktére w ostatnich latach
wywolywaly intensywne debaty spoteczne i medialne. Na uwage zastuguja zwlaszcza analizy
dotyczace szczepien (por. s. 174-222) oraz tranzycji plci (por. s. 223-235). Takze w tym
przypadku Autor wykazuje dobrg znajomo$¢ dokumentow oraz kontekstu koscielnego, jednak
analiza ma przede wszystkim charakter opisowo-rekonstrukcyjny. W odniesieniu do tak
wrazliwych tematow mozna byloby oczekiwaé szerszej refleksji nad sposobem

argumentowania w warunkach pluralistycznej debaty publiczne;.

Rozdzial czwarty, ,,Wobec umierania i $mierci” (s. 236-269), poswigcony jest
problematyce terapii daremnej, wentylacji ptuc w rdzeniowym zaniku mig¢$ni typu 1 oraz
kazusowi Alfiego Evansa. Rozdzial ten stanowi logiczne dopelnienie wczesniejszych czescl,
poniewaz przesuwa refleksje od poczatku i trwania zycia I(U jego kresowi. Wartosciowe jest
zwlaszcza ukazanie napigecia miedzy obowigzkiem ochrony zycia a koniecznoscig unikania

uporczywej lub daremnej terapii (por. s. 237-251). Cenne sa rowniez odniesienia do



konkretnych przypadkéw medyczno-etycznych (por. s. 252-269). Ta cze$¢ pracy pokazuje, ze

Autor potrafi odnie$¢ argumentacjg bioetyczng do konkretnych sytuacji granicznych.

Zakonczenie rozprawy (s. 270-272) zawiera podsumowanie zasadniczych wynikoéw
badan oraz wskazanie dwoéch glownych celéw pracy: analizy argumentacji Zespotu oraz
prezentacji medialnych reakcji na dokumenty (por. s. 270). Zakonczenie jest poprawne, jednak
pozostaje stosunkowo krotkie w odniesieniu do objetosci i zakresu catej rozprawy. Mozna
byloby oczekiwa¢ bardziej rozbudowanej syntezy koncowej, zwlaszcza dotyczacej

problematyki recepcji oraz ogolnej oceny skutecznosci argumentacji Zespotu.

Aparat naukowy pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Bibliografia jest obszerna i
adekwatna do tematu rozprawy (por. s. 273-300). Przypisy zostaly sporzadzone konsekwentnie
i umozliwiaja weryfikacje zrédet. Jezyk pracy jest poprawny, rzeczowy i zgodny z wymogami

stylu naukowego.

Podsumowujac oceng¢ formalna, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa spefnia wymagania
stawiane pracom doktorskim. Jej struktura jest logiczna, aparat naukowy poprawny, a jezyk
klarowny. Zastrzezenia dotycza przede wszystkim niewystarczajgcego doprecyzowania celow,

metodologii oraz pojgcia recepcji.

3. Ocena merytoryczna

Od strony merytorycznej rozprawa stanowi wartosciowe opracowanie dotyczace wypowiedzi
Zespohu Ekspertow KEP ds. Bioetycznych. Autor podejmuje temat aktualny, wazny i
stosunkowo stabo opracowany w literaturze przedmiotu, a szeroki zakres analizowanego

materiatu nalezy uznaé za istotny walor pracy.

Najmocniejszg strong rozprawy jest rzetelna rekonstrukcja i uporzgdkowanie materiafu
zrodtowego, dzigki czemu Autor w sposob konsekwentny ukazuje glowne linie argumentacji
Zespotu Ekspertow. Szczegdlnie wyraznie widoczne jest odwolanie do personalistycznej wizji
czlowieka, kategorii godnosci osoby ludzkiej, nienaruszalno$ci zycia oraz znaczenia formacji

sumienia.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wklad naukowy pracy ma przede wszystkim
charakter systematyzujacy, natomiast w mniejszym stopniu polemiczny i tworczo-

interpretacyjny. W wielu fragmentach wywod przyjmuje charakter rekonstrukcyjny, a elementy



poglgbionej analizy krytycznej pojawiaja si¢ rzadziej. Dotyczy to zwlaszcza partii pracy, w
ktorych Autor koncentruje si¢ na prezentacji stanowisk bez ich szerszej konfrontacji z
alternatywnymi ujeciami. Nie zmienia to jednak faktu, ze tego rodzaju opracowania posiadaja
istotne znaczenie dla dalszego rozwoju refleksji teologicznomoralnej, zwlaszcza w obszarze

polskiej bioetyki katolickiej.

Pewnym ograniczeniem rozprawy pozostaje kwestia recepcji, ktéra — mimo obecnosci
w tytule pracy — nie zostata rozwinigta w stopniu odpowiadajacym jej znaczeniu. Pojecie to nie
zostato dostatecznie doprecyzowane metodologicznie, a jego analiza ma czesciej charakter
opisowy niz systematyczny. W rezultacie drugi czlon tytutu nie znajduje w pehni
proporcjonalnego odzwierciedlenia w strukturze  oraz wynikach pracy. Od strony
metodologicznej rozprawa jest poprawna, a zastosowane metody analizy i syntezy zostaly

wykorzystane adekwatnie do charakteru badan.

Pomimo wskazanych ograniczen nalezy podkresli¢, ze rozprawa stanowi solidne
opracowanie materiatu Zrédlowego, $wiadczy o dobrej orientacji Autora w problematyce

bioetycznej oraz moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych, bardziej pogtebionych badan.

4. Pytania do Doktoranta

A. Ktore z analizowanych stanowisk Zespotu Ekspertow KEP ds. Bioetycznych Autor uwaza
za najbardziej znaczace dla wspotczesnej teologii moralnej i jakie kryteria decydujg o tym

znaczeniu?

B. W jaki sposéb mozna poglebi¢ analizg recepceji nauczania bioetycznego Kosciota, aby nadaé

jej bardziej systematyczny i metodologicznie uchwytny charakter?

S. Whnioski i rekomendacja

Rozprawa o. mgra lic. Piotra Kubiaka OFM stanowi rzetelne opracowanie naukowe
podejmujgce wazng problematyke bioetyczng. Jej gtdownym walorem jest zebranie,
uporzadkowanie oraz analiza wypowiedzi Zespotu Ekspertow KEP ds. Bioetycznych z lat
2008-2025. Praca trafnie ukazuje zasadnicze kierunki argumentacji Zespotu, zwlaszcza
personalistyczne rozumienie godnosci osoby ludzkiej, ochrone zycia od poczecia do naturalnej
smierci, znaczenie formacji sumienia oraz moralng odpowiedzialno$é¢ w obliczu rozwoju nauk

biomedycznych.



Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na pewne ograniczenia rozprawy. Dotycza one przede
wszystkim przewagi warstwy opisowej nad krytyczno-analityczna, niewystarczajgcego
doprecyzowania metodologii, niezbyt wyraznego wyeksponowania celow pracy we wstepie
oraz niedostatecznie rozwinigtego watku recepcji, ktory stanowi wazny element tytulu
rozprawy. Uwagi te nie podwazaja jednak ogolnej wartosci pracy. Autor wykazal si¢
samodzielnoscig badawczg, dobrg znajomoscig zrédel, poprawnym warsztatem naukowym
oraz umiejetnoscig systematyzacji ztozonego materiatu teologicznomoralnego. W zwigzku z
powyzszym stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i

wnosz¢ o dopuszczenie Autora do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.
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