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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jakuba Wojteckiego
p-t. Przemoc i wojna w religii ludnosci hultury tuZychiej i pomovskiej na Pomorzu
iich materializacje

Praca dokotorska mgra J. Wojteckiego jest poswiecona zlozonej problematyce identyfikacji
oraz interpretacji archeologicznych swiadectw przemocy i wojny w epoce brazu i w poczatkach epoki
zelaza na Pomorzu. Nawet w odniesieniu do spolecznoéci oswietlonych zZrédiami historycznymi lub
etnograficznymi napotykamy na niejednoznaczne opinie dotyczace waloryzacji rozmaitych gestéw
przemagania. Nic dziwnego, ze kwestie te komplikuja sie, gdy przedmiotem namysiu s kultury ba-
dane przez archeclogéw. Dodatkowy klopot wynika z zamiaru wykazania wybitnie religijnego sensu
wojny, agresji, poczynan z uzyciem fizycznej sily, w tak odleglych czasach. Generalnie o religii wska-
zanych tu spolecznosci wiemy niewiele. W tej sytuacji badacze positkuja sie bardziej wiarygodnymi
danymi poréwnawczymi, ale odnoszacymi sie do pdZniejszych tradycji pélnocnego Barbaricum. Z
tego powodu zamyst rozprawy doktorskiej J. Wojteckiego nalezy uznaé za odwazny. Autor mierzac si¢
z wynikajacymi z tego wyzwaniami siegnal nie tylko po Zrédia archeologiczne, ale tez po opracowania
7 zakresu from myslenia pierwotnego, dziejéw religii, antropologicznej interpreracji rytualéw i kon-
cepcji sakralnych wojen w éwiecie starozymym. Dzigki temu proponowane w pracy interpretacje zy-
skaly wymiar interdyscyplinarny, znaczaco poszerzajacy rozumienie $ladéw przemocy ujawnianych

w materiale archeologicznym.

Ocena formalnych aspektow rozprawy

Uldad tredci rozprawy J. Wojteckiego jest strannie przemyélany. We Wstgpie Autor wprowadza
kilka waznych definicyjnych rozréznien, np. miedzy pojeciem wojny, dzialaniem zbrojnym, konflik-
tem. Stara si¢ wytypowa¢ i scharakteryzowacé zjawiska przemocy, ktérym zamierza poéwiecié w pracy
szczegdlng uwage. Omawia specyfike danych archeologicznych przydatnych w rozwazaniach nad tg
problematyka. Zakresla chronologiczno - przestrzenne ramy rozprawy. Co najwazniejsze, daje wyraz
swiadomodci trudnoéci, przed jakimi staje badacz religijnej wykladni form przemocy dostepnych w
zapisie archeologicznym. Jest to godne odnotowania, poniewaz $wiadczy o jego dojrzalej metodolo-
gicznie postawie.

Plan rozprawy ma zasadniczo charakter dedukeyjny. Po prezentacji dorobku archeologii w
dziedzinie badan nad religia spolecznoéei kultry tuzyckiej i pomorskiej, Autor przechodzi do ukazania
osiggniec zagranicznych badaczy podejmujacych kwestie wojny w pradziejach. W rozdziale trzecim
przywoluje przyklady z réinych epok (od epoki kamienia po okres wplywéw rzymskich) wkazujace

§lady przemocy zwigznej z wojnarni, Czwarty rozdzial mozna uznaé za rodzaj deklaracji teoretycznej
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Autora opowiadajacego sie za podmiotows interpretacja znalezisk archeologicznych. Dlatego w pierw-
szej czedel tego rozdziatu praywoluje koncepcje myélenia pierwotnego, roli wojny w §wiecie wartoéci
wspdlnot badanych gléwnie przez antropologie kulturows i religioznawstwo. W drugiej czgéci Autor
zaweza pole swoich dociekari zmierzajac w kierunku dokonan indoeuropeistyki. Rozdzial pigty, po-
dzielony na sze$¢ mnicjszych czedci, jest oméwieniem archeologicznych §wiadectw powigzanych z
problematyka przemocy i wojny. Autor opisuje szczegélowo zbiory niespalonych kosci ludzkich, mi-
litaria z kregu kultury huzyckiej i pomorskiej, analizuje ich sens sakralny, a poza tym poddaje inter-
pretaciji elementy zdobnictwa i ikonografii epoki brazu w kontekscie problematyki sygnalizowanej w
tytule rozprawy.

Prace uzupelnia Bibliografia. Trzy pozostale elementy szczegdlnie zastuguja na wysoka ocens.
Sa to Zestawienia, Katalog i Mapy. Widaé w tym owoce ogromnej pracy. Zostaly w nich pieczolowicie
zebrane cenne dane na temat stanowisk archeologicznych z militariami. Zostaly one podzielone we-
diug kategorii znalezisk i w zaleznoéci od érodowiska naturalnego ich pierwotnej depozycji. Zawierajg,
tez systematycznie podane informacje na temat przedstawien na urnach z wizerunkami uzbrojenia.

Rozprawa jest napisana dobra polszczyzna, chociaz nie brakuje miejsc, ktore wymagalyby
wiekszej starannosci. Dotyezy to gléwnie edycji tekstu, np. stosowania spacji, czy przecinka. W pracy
wystepuja drobne niescistosci, np. dzielo Mieczyslawa Poplawskiego Bellum Romanum, zostalo poraz
pierwszy wydane nie w 2023, lecz 1923 rokn. Nawiasem méwiac, Autor kilkakrotnie powoluje si¢ na
wydanie tej pracy z 2011 (s. 90, 93, 96), lecz nie wykazuje jej w Bibliografii. Inne niedociagnigcia s3 re-
zultatem pochopnego wigzania pewnych informacji, np. ksigzka R. Girarda Sacrum i przemoc rzeczy-
wiécie ukazala sie po raz pierwszy w 1972 1., ale nie po polsku, lecz w wersji francuskiej (La Violence et le
Sacré), co Autor powinien zaznaczy¢ (s. 24). Kolejna uwag;a odnosi sie do sposobu odnotowywania
zrédet antycznych. Przyktadowo, gdy Doktorant przywotuje wiadomoéci z Tacyta o wrézbach (s. 92,
10 zZastosowany przypis w postaci (Tacyt, 2008, 10) jest nieprecyzyjny. Lepiej podaé dane wedtug przy-
jetych standardéw, np.: (Tacyt, Germania 10). Wydan tego dzieta mamy wiele, ale zawsze jest ono po-
dzielone na te same rozdzialy. Bez wzgledu na to, z jakiego wydania skorzystamy, niezmiennie w
dziesigtym rozdziale jest mowa o wrézbach. Tymczasem czytelnik mégtby pomysleé blednie, ze w

podanej przez Doktoranta edycji z 2008 roku chodzi, np. o numer strony.

Merytoryczna ocena rozprawy

Zasadniczg czeéé rozprawy otwiera rozdzial poéwiecony stanowi badan, a zwlaszcza refleksji
archeologéw nad religig ludnoéci kultury tuzyckiej i pomorskiej. Z opisu Autora wylania si¢ obraz
duzych niedoboréw w tym zakresie. Ocena taka jest w znacznej mierze stuszna, poniewaz w arche-
ologii 2 potowy XX wieku kwestie religioznawcze podejmowano rzadko. Poza pracami B, Gedigi i W.
Szafrafiskiego mozna znalezé zaledwie kilka ogdlnych uwag w syntezach prahistorii ziem polskich.
Zalowaé wypada, ze Autor nie siegnat do dawniejszych, jeszcze przedwojennych, opracowan, szeze-
gdlnie badaczy francuskich i niemieckich zajmujacych sie religia, np. Celtéw lub Germanéw. Méglby
w nich znalez¢ wiele spostrzezeri przydatnych do analizy wierzert w miodszej epoce brazu. Bardzo

dobrze nalezy ocenié uwagi Autora o pracach powstatych w ostatnich paru dziesigcioleciach trakru-




jacych o konflikeach i wojnie w pradziejach. Wykazat si¢ dobra znajomoscig literatury przedmiotu,
ktéra ilustruje istotny postep w badaniach nad tymi zagadnieniarmt.

Osobny fragment rozprawy Autor po$wigcil prezentacji przejawéw przemocy i wojen w réz-
nych okresach - od epoki kamienia po okres wplywdw rzymskich. Kompetentnie oméwil najwazniej-
sze znaleziska curopejskie i przytoczyt interpretacje archeologéw na ich temat. Autor potraktowal to
jako dokumentacje najdawniejszych dziejéw samego fenomenu wojen i przemocy. Zarazem jest to
pretekst do ukazania rosnacej rangi archeologicznych analiz minionych ludzkich postaw zwigzanych
z tymi zjawiskami. Trzeba przyznaé, ze przeglad ten wypadi bardzo dobrze, chociaz pozadane byloby
zamieszczenie paru zdan na temat grobu zbiorowego kultury amfor kulistych w malopolskich Koszy-
cach. Dokonano tam tytualnej egzekucji grupy klanowej najprawdopodobniej kierujac sig przestan-
kami religiinymi. Usprawiedliwieniem moze byé to, ze uwaga Autora skupiona zostala na fakrach
archeologicznych z okresu brazu i poczatkéw epoki zelaza.

Rozdzial czwarty dysertacji zawiera rozwazania z zakresu filozofii kulrury i antropologii mi-
tycznych form ogladu $wiata, Poza tym, znalazly si¢ w nim wybrane koncepcje genezy agresji, reli-
gioznawcze i indoeuropeistyczne studia nad wojng i zwiazanymi z nig obrzedami. Otwiera go hipo-
teza Autora gloszaca, ze doéwiadczenie typowe dla spolecznodci pradziejowych sterowane bylo ka-
tegoriami mitycznymi, a nierzadko magicznymi. Doktorant, idacy §ladami pogladdéw E. Cassirera czy
L. Lévy-Bruhla, stwierdza, ze wspdlnoty takie charakteryzowaly si¢ odmienna konceptualizacja roz-
maitych dziedzin rzeczywistoici, niz ma to miejsce obecnie. Wedlug mnie dokonat prawidlowego
wyboru najwazniejszych opracowan z tej dziedziny. Celem uwag Autora bylo nakreélenie probleméw
metodologicznych, jakie staja przed archeologiem usitujgcym poddaé rozumieniu przedhistoryczne
stany kultury i dawne style myslenia, Slusznie Autor przypuszcza, Ze tresci uwazane obecnie za sym-
boliczne, czy jedynie wyobrazone, dawniej traktowano w petni realistycznie. Mozna réwniez zgodzié
sie z domniemaniem Autora, ze ludzie tamtych czaséw nie traktowali obiektéw materialnych w ka-
tegoriach tzw. martwej natury, lecz dostrzegali w nich obecnosé rozmaitych mocy, czy instancji, ktére
dzisiaj uwazane sg za ,mistyczne”. Dla uwiarygodnienia swoich zalozen Doktorant w sposdb prze-
myslany postuzyt sie filozofig mitu, antropologia mentalnoéci , prelogicznej”, a takze refleksja z za-
kresu fenomenologii religii.

Ciekawie opracowana cze$¢ pracy stanowi namyst nad genezga agresji prowadzacej do prze-
mocy i konflikéw. Doktorant przyjrzal sie wybranym ideom filozoficznym, nastgpnie psychologicz-
nym i etnologicznym, Podzielil je na deterministyczne upatrujace w agresji niezbywalny skladnik
natury ludzkiej i na takie, ktére uznaja prymar kulturowych Zrédet ludzkich zachowan. Warto docenié
pomyst, zeby skontrastowaé podejécie reprezentowane przez takich filozoféw, jak Th. Hobbes i ].J.
Rousseau. Zdaniem Hobbesa cywilizacja z typows dla niej umows spoleczna, silng wladza monarsza
wplywa na ograniczenie agresji i stawia tame konfliktom. Tymezasem Rousseau przeciwnie - oskarzal
cywilizacje o sprzyjanie egoizmowi i zachowaniom konfliktogennym. Udane s3 tez proby pokazujace
osiggniecia etologdéw i socjobiologéw w definiowaniu naturalnych zrédel przemocy. Doktorant zna-
komicie wyezul poznawczy potencjat koncepcji opozycyjnych do przyrodoznawczych, doceniajae pro-
pozycje etnologiczne, Kladg one nacisk na spoleczne ksztaitowanie postaw. Doskonale wykorzystat
poglady R. Benedict i M. Mead. W ich pracach znajduja sie opisy kultur, ktére unikaja agresji, albo jg




promuja, w zaleznosci od podzielanych w danej grupie wartoéci i idealéw spolecznych. Pewne zastrze-
zenia budza uwagi na temat psychoanalizy S. Freuda, jako Ze w ujgciu tego psychologa - inaczej niz
widzi to Doktorant - czlowiek staje si¢ istotg agresywna wraz z rozbudzeniem zmyshu moralnego, czyli
wtedy, gdy znajdzie sic w objeciach kultury. Konstatacja ta wymagalaby rozwinigcia, lecz praca z ar-
cheologii nie musi byé w pelnej zgodzie z takimi oczekiwaniami. Chodzi jednak o to, ze do podejécia
freudowskiego nawigzywala szkola amerykanskiej antropologii spod znaku ,kultury i osobowoéci”, w
tym przywolane R. Benedict i M. Mead, a jeszcze bardziej przytaczany przez Doktoranta R, Girard.

Jeéli chodzi o wykorzystanie ustaler religioznawczych R. Otto, to nalezy uznaé, ze sam pomyst
wlaczenia jego koncepeji sacrum do analizy charakeeru agresji jest zasadny. Wydaje sig, ze pewne for-
my przezycia §wietodci w aspekcie grozy numinotycznej, itp. zostaly przez Doktoranta cokolwiek
przerysowane, Proponowane przez niego posuniecie zyskaloby na wiarygodnoéci, gdyby w kontekscie
idei Otta wykorzystal znane opisy opetania odynicznego, lub slynny furor germanicus, znamionujacy
germariskiego boga wojny i beserkow.

Bardzo trafnie zostaly przez Doktoranta uchwycone przestanki motywujace przemoc, kére
kryja sie w mitologii ludéw indoeuropejskich. W kolejnej partii doktoratu Autor z duza znajomogcig
badari w tym zakresie pokazal przemoc widoczng w mitach o rozcztonkowaniu praofiary. Jej czgsci
ciala byly budulcem poszezegélnych elementéw kosmosu. Poza tym, akty przemagania uwazano nie-
gdys za konieczne i nieuniknione, czego ilustracjg jest mit o pojedynku gromowtadcy z jego chtonicz-
nym antagonists. Te dwa watki mityczne, w ke6rych przemoc jest narzedziem organizujacym spo-
lecznie pozadany lad, moga byé uwazane za ideowy impuls dla grup wojowniczych do podejmowania
akeji zbrojnych, Mozna zgodzi¢ sie z wnioskami Autora, %e przemoc wojennna byla dla dawnych In-
doeuropejczykéw forma koniecznej aktualizacji wspomnianych mitéw.

Bardzo dobrze pod wzgledem merytorycznym wypadla czgé¢ pracy zawierajaca oméwienie
roli bogéw wojny w tradycjach indoeuropejskich (4.6). Doktorant, positkujac si¢ schematem tréjdziel-
nej struktury spoleczenstwa indoeuropejskiego autorstwa G. Dumézila, trafnie uchwycil mitologicz-
ne kompetencje tzw. drugiej funkcji, czyli grupy wojownikéw i wodzéw oraz dzialan powigzanych z
walky i uzbrojeniem. Umiejetnie pogrupowal poszczegélne postaci bogéw z réznych tradycji mito-
logicznych (Indra, Odyn, Perun) i wytuskal wspélny dla nich mianownik ideowy. Pokazat przy tym, ze
w wyobrazeniach mitycznych bogowie byli zaréwno patronami wojen i w duzej mierze réwniez ich
uczestnikami. Ma to ogrome znaczenie dla oceny religijnego podloza agresji i wypraw zbrojnych.

Rozdzial czwarty zamykaja rozwazania na temat rytuatéw wojennych, w tym wrdzb, gestow
ofiarniczych, choreografii i pogrzebu typowege dla wojownikéw (4.7). Kazde z tych zagadnien zostalo
przedstawione bardzo przekonujaco. Autor zaznajomil si¢ z najwazniejszymi faktami zawartymi w
zrédlach pisanych, a takze z podaniami mitologicznymi. Wykazal, ze w przypadku ofiar wotywnych i
dziekezynnych mozna poszukiwaé ich przejawéw w materiale wykopaliskowym. Réwnie? relikey ob-
rzedéw pogrzebowych typowych dla kasty wojownikéw, ktérych szczegdly Autor przytacza z eposu
heroicznego (np. Iliady), poddaja sie interpretacji w kontekscie realiéw péznej epoki brazu.

Pigty rozdzial stanowi ostatnig, rozbudowang analitycznie czgéé rozprawy. Jak zauwaza Au-
tot, spolecznosdcei kultury fuzyckiej i pomorskiej najpewniej podzielaly ukazane w poprzednich roz-

dziatach, motywowane mitami i religia, indoeuropejskie poglady dotyczace wojny. Teza ta postuzyla




mu do rozpatrzenia manifestacji przemocy w pozostalosciach tych kultur. W pierwszym podrozdzia-
le Autor zajal si¢ wylacznie przejawami rytualnej agresji widocznej w niespalonych szczatkach ludz-
kich znajdowanych w osadach kultury tuzyckiej (5.1.). Do spektakularnych naleza koéci ztoZone w spe-
cjalnych szybowych jamach odkrytych na grodzisku, np. w Gzinie. Podobng dramaturgig widoczna w
potraktowaniu szczatkéw ludzkich odnotowano w Boguszewie czy Kaldusie, Na kazdym z tych sta-
nowisk odkryto rozmaite przejawy agresji: $lady uderzen jakimé narzedziem, porzucanie zwlok w
jamach, fragmentacjg szczatkéw, Autor, honorujac wyniki analiz antropologicznych, tafonomicznych,
z godng pochwaly ostroznoscia wypowiada sie na temat tych znalezisk. Moim zdaniem wiarygodnie
wykazal ich nieutylitarny charakter. Do ciekawych naleza jego rozwazania nad powodami traktowa-
nia zmartych w sposéb odmienny od panujacego w dobie powszechnej kremacji zwlok. Autor zazna-
jomil sie z najwazniejszymi pogladami badaczy na ten temat. Przychyla si¢ do hipotezy o gestach prze-
mocy wobec 0séb poddanych ,selekeji ofiarniczej”. Nie wyklucza, ze akty szczegdlne] agresji byly skie-
rowane do oséb, ktére pogwalcity normy spoleczne i dlatego zostaly skazane na nietypowy rodzaj
§mierci i brak nalezytego pochéwka. Byé moze uciekano si¢ do takich prakiyk w czasie dojmujgcego
kryzysu spolecznego. Autor przywolal znane z mitéw motywacje takich poczynan, np. zbezczeszcze-
nie zwlok Hektora przez Achillesa, czy oddawanie ciala na pozarcie zwierzgtom. Szkoda, Ze nie roz-
winat pomyslu o ustalonej zasadzie takiego postepowania w kulturze tuzyckiej, skoro niekedre prak-
tyki - jak stwierdza — trwaly wiele pokoleri. W tego rodzaju badaniach pomocne bylyby wnioski histo-
tykéw praw zwyczajowych ludéw Barbaricum.

Kolejna czgéé pracy dotyczy sit zbrojnych w kulturze uzyckiej i pomorskiej (5.3.). Autor w opar-
ciu o istniejace w literaturze przedmiotu ustalenia bardzo sprawnie scharakteryzowat poszczegélne
kategorie wojownikéw w tych spolecznoéciach, a zwlaszcza rodzaje uzywanego wéwezas uzbrojenia.
Dokonat tez szczegétowego opisu znalezionych militariéw dzielae je na pochodzace z kontesktu gro-
bowego, znalezione pojedyriczo i skladane gromadnie w postaci tzw. depozytéw. W toku tych roz-
wazan na chwile umknela Autorowi rola omawianych militariéw w dawnych tradycjach kutturowych.
Moze poza uwaga na s. 139 dotyczacy oséb godnych posiadania miecza zabraklo kilku zdan refleksji
wokél tych zagadnieii. Jeli na poczatku rozprawy Autor przyjat poglad o braku podziatu na utylitarne
i symboliczne walory przedmiotéw w kulturze pierwotnej, to trochg zaskakujaco brzmig stowa, ze
kamienne toporki nie byly militariami, lecz narzedziami, poniewaz mialy slady uzytkowania i znaj-
dowano je w grobach kobiet i dzieci (s. 122). Z tradycji ludéw indoeuropejskich, np. germarskiej, wie-
my, ze mlotem postugiwal si¢ Thor walczacy z olbrzymami. Ale jego mtiot shuzyt tez do tzw. ,,blogosta-
wieristw”, poniewaz kladziony rytualnie mial moc uzdrawiania i dawania plodnoéci kobietom, Dziatat
wtedy jako narzedzie, ale — celowo teraz ironizujac - trudno byloby stwierdzié zwigzane z tym §lady
zuzycia. W ksigzce G. Dumézila, na ktdra powoluje sie Autor, mozna znalezé charakterystyke germari-
skich bogéw powigzanych z wojng i typows dla nich bronia. Odyn postuguje sig oszczepem (Dumézil
2006, s. 56), nosi przydomek Geirs dréttinn ‘pan oszczepu, ale poza tym prowadzi wojownikéw w za-
§wiaty (tamze, s. 77). Moze dlatego wlaénie oszczepnicy byli rysowani na urnach kultury pomorskiej
jako uczestnicy korowodu funeralnego? Drugi, to Tyr wladajgcy mieczem, ale nie w walce. Pelnit on
funkeje sedziowkie, byl patronem przysiag, kierowal thingiem, ktéry uwazano za miejsce starcia,
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skladajac przysiegi kleli sie na orez Peruna, W nastepnym podrozdziale (5.4.3) Autor znakomicie zin-
terpretowal fenomen niszczenia uzbrojenia skladanego do grobéw widzae w tym powody wymyka-
jace sie racjonalnym wytlumaczeniom: émieré przedmiotu, magiczny zakaz uzytkowania rzeczy na-
lezacych do zmarlych, itp.

Po wnikliwej analizie poszczegdlnych grup militariéw kultury huzyckiej i pomorskiej, po scha-
rakteryzowaniu kontekstow ich zlozena, a potem odkrycia, Doktorant przystapil do oméwienia pro-
blemu przejawéw wierzefi w aktach sktadania przedmiotéw w roztnaitych fizjograficznie miejscach
oraz w elementach zdobniczych poszczegdlnych grup artefaktéw (5.5.). Rozwazania te zostaly poprze-
dzone oméwieniem koncepcji thumaczacych powody skladania przedmiotéw w omawianych czasach.
Autor kompetentnie ustosunkowal sie do najczefciej praywolywanych wyjaénien. Uznaje, ze moty-
wacje ekonomiczne (tezauryzacja), a takze chowanie skarbéw podczas niepokojéw politycznych nie
znajduja uzasadnienia wobec faktu skladania rzeczy w miejscach, z ktérych trudno byltoby je ponow-
nie zabraé. Poza tym czesto bylo to uzbrojenie przydatne whagnie w czasie wojen. Bardziej przekonu-
jace s3 dla Autora przestanki spoleczne, np. wylaczenie pewnych przedmiotéw z obiegu w wyniku
utraty prawa wlasnosci, budowania prestizu lub oznaczania stref kontaktowych miedzy grupami sa-
siedzkimi. Warto zauwazyé, ze Doktorant odwotat sie gldwnie do przemyslen archeologéw, tymcza-
sem zagadnienia zaréwno tytualnych depozytéw, jak i okolicznogci tabuizowania / wykluczena przed-
miotéw, byly rozpatrywane przez historykéw , prawodawstw barbarzyniskich” na podstawie tekstéw i
analizy odnoénej terminologii. Pomimo tego trzeba przyznaé, Ze ten fragment pracy jest napisany
ciekawie, éwiadczy o duzej wiedzy Doktoranta na temat depozytéw epoki brazu. Oceng t¢ mozna
$mialo odnie§é do rozwazan Autora zawartych w kolejnych podrozdziatach, gdzie omawia rézne tego
rodzaju znaleziska z uwagi na miejce ich zlozenia, Wiaezyt do nich dobrze przyswojona wiedze o mi-
tycznej kwalifikacji przestrzeni, o mitologii akwenéw, wzgdrz, wysp, skal. Interesujaco pisze o ob-
rzedowej roli konia u Indoeuropejezykéw, ktérego znakami przedmiotowymi byly falery, stanowiace
element niektérych depozytéw. Mamy tu przyklad konsekwentnego respektowania deklaracji teore-
tycznych zlozonych przez Autora na poczatku rozprawy w kwestii postrzegania i doswiadczenia rze-
czy w kulturze pierwotnej.

Dopelnieniem tego stanowiska teoretycznego Autora jest analiza elementéw zdobniczych po-
wigzanych z dawnymi wierzeniami. Wydaje sie, ze bardzo dobrze opracowane uwagi na temat sta-
tusu rzeczy w kulturze moglyby znalezé sie w poczatkowych partiach dysertacii, ale nie zaktéca to toku
wywodu w tym miejscu. Za trafny uznaé trzeba wybér koncepcji utrzymujgeych, ze nie ma podziatu
znaku i treéci w my$leniu pierwotnym. Niepotrzebnie podazyl Autor za bledng opinia K. Abriszew-
skiego, referujgcego teorie akrora — sieci, ze semiotyka czynila ontologiczne rozréznienia na poziom
materialny i symboliczny (s. 209). To wladnie semiotykom szkoly Tartu — Mokskwa (do nich nalezy
przywolany w pracy A. Bajburin) zawdzi¢czamy projekt kultur pierwotnych ,nastawionych na wyra-
zanie”, a wiec takich, w ke6rych znak i jego odniesienie przedmiotowe s3 uwazane za tozsame. Wiele
waznych i dobrze przedstawionych spostrzezen zawieraja dwa kolejne podrozdzialy (5.5.2.2; 5.5.2.3.),
w ktérych Autor §wietnie pokazal mityezne aspekty metalu magazynujacego obrazy zywioléw i czyn-
nosci kowala oraz opisal liczne znaki (solarne, akwatyczne) zespolone z morfologig konkretnych wy-

twordw,




Ostatni fragment omawianego rozdzialu (5.6) dotyczy ikonogrfii urn kultury pomorskie;j.
Kwestia ta to temt na osobna rozprawe. Docenié jednak nalezy fake, ze w kontekécie planu calej ro-
prawy Autor zdecydowal sie przedstawié swoje uwagi odnoénie do mitycznych tresci obrazéw widocz-
nych na urnach. Wykazal sie tu dobrg znajomoécia rytualnych aspektéw ikonografii tych urn, ale - co
wazne — zaakcentowal elementy narracyjne zwigzane z militariami. Trzymajac si¢ tematu rozprawy
Autor podkreslit udzial wojownikéw w ceremoniach funeralnych kultury pomorskiej. Takie spojrzenie
na ikonografie pozwolilo mu wesprze¢ poglad o znaczace] religijnie roli wojny i by¢ moze konfliktéw
w niektérych grupach zyjacych na Pomorzu na progu epoki zelaza.

Rozprawe zamyka Podsumowanie, w kuérym docenié¢ nalezy uwagi Doktorata na temat tego,
czego archeologia nie jest w stanie badawczo rozpoznaé. Chodzi o rytualy inicjacyjne miodych wo-
jownikéw czy elementy pogrzebu ,heroicznego”. Autorowi towarzyszy §wiadomos¢ wielu ograniczer
stojacych przed archeologiem badajacym problmatyke wojny i agresji. Wazne sg zgloszone przez Dok-
toranta postulaty badaweze, szczegélnie w zakresie wykonania specjalistycznych ekspertyz niespa-

lonych koéci ludzkich oraz wytworéw metalowych.

Konkluzja

Rozprawa mgra Jakuba Wojteckiego jest waznym, dobrze przygotowanym zestawieniem i
oméwieniem %rddel archeologicznych dotyezacych przemocy w kulturze tuzyckiej i pomorskiej. In-
formacje zawarte w bogato ilustrowanym katalogu, w zestawieniach tabelarycznych, przejrzystych
kartogramach stanowia nadzwyczaj uzyteczny korpus danych do badan problematyki wojny, a takze
zwigzanych z nig zachowan, prakryk 1 akcesoriéw z epoki brazu i Zelaza na Pomorzu. Oryginalnym
wkiadem Autora jest umiejetne powigzanie archeologicznych matrialéw Zrédlowych z dokonaniami
religioznawstwa, etnologii i filozofii kultury. Wniesienie wiedzy humanistycznej do archeologii w
efekcie podbudowalo interpretacyjnie teze doktoratu o religijnej motywacji gestéw przemagania i
niektérych konfliktéw zbrojnych w pradziejach. Préba taka zastuguje na szczegélne uznanie réwniez
dlatego, ze §wiadezy o duzych zdolnosciach Doktoranta do badarn interdyscyplinarnych.

Jednoznacznie pozytywna ocena opiniowanej tu rozprawy pozwala mi stwierdzié, ze spelnia
ona wymagania stawiane pracom doktorskim zgodnie z art. 187 Ustawy — Prawo o szkolrictwie wyz-
szym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. Skiadam tedy wniosek o dopuszczenie mgra Jakuba Wojteckiego

do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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