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Przemoc i wojna w religii ludnosci kultur tuzyckiej i pomorskiej
na Pomorzu i ich materializacje, Toruni 2025

Przedlozona do recenzji dysertacja doktorska mgr. Jakuba Wojteckiego, przygotowana
na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, pod
naukowg opieka dr. hab. Jacka Gackowskiego, prof. UMK, sklada sie dziesieciu czesci,
obejmujgcych - poza Wstepem, Bibliografiq, Zestawieniami i Katalogiem - pieé
zasadniczych rozdzialéw, w wiekszoéci podzielonych na liczne podrozdzialy, a takze
pieciu barwnych map, oznaczonych jako dziesigta cze$¢ dysertacji, ilustrujgcych
znaleziska zwigzane z militariami ludnosci kultur uzyckiej i pomorskiej. Praca obejmuje
482 strony standardowego wydruku komputerowego.

We Wstegpie Doktorant stwierdza, ze gléwnym celem badawczym jego pracy ,jest
préba zidentyfikowania roli, jaka tytutowe zjawiska - a wiec przemoc i religia, petnily w
duchowosci ludnodci kultur tuzyckiej i pomorskiej, zamieszkujgcej Pomorze od
$rodkowego okresu epoki brazu do poczatku epoki Zelaza”. Tym samym tre$¢ rozprawy
ma stanowi¢ propozycje rekonstrukcji powigzanych ze sobg elementéw, czyli mitycznej
rzeczywistosci, religii (tutaj wolatbym jednak uzycie bardziej odpowiedniego terminu —

wierzen) oraz rytuatéw zwigzanych ze sfera militarna.
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Do wytyczonego zasiegu przestrzennego dysertacji — mimo iz Pomorze jako region
bywa réznie definiowane - jak i do przyjetych ram chronologicznych tudziez
zastosowanych systeméw periodyzacyjnych trudno mieé zastrzezenia. Nasuwa sie
jedynie krétka uwaga odno$nie do korekty dat absolutnych wystepujacych w systemie
periodyzacyjnym zaproponowanym na poczatku lat 90. przez ]. T. Podgérskiego, ktérg
Autor przyjat za K. Dziggielewskim. Ot6z wspomniana korekta nie zostala oparta na
serii oznaczen dendrochronologicznych czy radioweglowych, a zatem ma charakter
wytgcznie intuicyjny i mozna ja traktowacé jedynie jako orientacyjna. Inna rzecz, ze - jak
czytamy we Wstepie (s. 13) - ,precyzyjne okreélenie chronologii absolutnej dla
omawianych w dalszej czes$ci pracy Zrédet archeologicznych ma drugorzedne
znaczenie”, Z czym nalezy sie zgodzit.

Natomiast trudno o t¢ zgode w odniesieniu do zastosowanych przez mgr. Jakuba
Wojteckiego podzialéw taksonomicznych. Mimo zaakcentowania weryfikacji dawnego
etnocentrycznego konceptu |. Kostrzewskiego (k. tuzycka = Prastowianie), na ktérym
opiera si¢ wyréznianie jednej wielkiej przestrzennie i chronologicznie kultury tuzyckiej,
weryfikacji trafnej, cho¢ wéwczas nieco jeszcze defensywnej i, niestety zaniechanej
przez Jana Dabrowskiego, Doktorant w zasadzie przyjmuje status quo panujace w
polskiej archeologii jeszcze sprzed ukazaniem sie cytowanej publikacji (1980 r.).
Synkretyczne oblicze kulturowe Pomorza, w ktéryfn nietrudno przeciez dostrzec wiele
oSciennych wzorcéow, a takze wyrazZnie lokalny rys, odrézniajacy 6w region od
ugrupowan tuzyckich pél popielnicowych lezacych na potudnie od linii Warty-Noteci, w
recenzowanej rozprawie pozostaje ciggle cze$cig taksonomicznego olbrzyma,
stworzonego przed ponad wiekiem przez prof. Kostrzewskiego. Naturalnie z
perspektywy wspéiczesnych badari archeologicznych podzialy dawnej szkoty
kulturowo-historycznej nie maja juz takiego znaczenia jak kiedy$ i mozna by je zupelnie
poming¢. Jednak Doktorant nadat im status wazno$ci poprzez umieszczenie w tytule
swojej dysertacji. Sadze wiec, Ze lepiej dzi§ méwié o spotecznosciach zasiedlajacych
Pomorze w p6znej epoce brazu i poczatkach epoki zelaza, niz koniecznie odwotywaé sie
do dawnych, niekoniecznie aktualnych podziatéw kulturowych. W tej kwestii polecam
Autorowi przekierowa¢ uwage na publikacje wydane po 2000 roku, zamiast doktadnego
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analizowania grup regionalnych kultury huzyckiej, zawartych w wydanym przed blisko
polwieczem czwartym tomie Prahistorii Ziem Polskich (1979).

Z niezrozumiatych dla mnie wzgledéw we Wstgpie pracy zupeinie zabraklo
oméwienia zagadnieft zwigzanych z kultura pomorska, kluczowy przeciez jednostka
taksonomiczng na Pomorzu, ktérej militaria réwniez zostaly uwzglednione w
przedtozonej dysertacji. Cho¢by w odniesieniu do kwestii datowania poczatkéw fazy
wielkowiejskiej (Wladystawowo) czy tez fenomenu rozprzestrzeniania sie tego modelu
kulturowego, poniekad wigzanego kiedy$ z domniemana zbrojna agresja, Doktorant
powinien byt sie wypowiedzieé.

Drugg cze$¢ pracy wypetnia prezentacja Stanu badan, podzielona na dwa zasadnicze
paragrafy, poSwigcone ogélnej charakterystyce Zrédel, przedstawieniu zarysu refleksji
nad wierzeniami w kulturach tuzyckiej 1 pomorskiej oraz wojnie i jej roli w pradziejowej
religii. Wida¢ w nich dobra orientacje Doktoranta zaré6wno w rodzimej, nie tak znéw
obszernej, jak i obcojezycznej literaturze dotyczacej wzmiankowanych zagadnieth.

Z kolei w trzeciej partii znalazto si¢ oméwienie archeologicznych Zrédet zwiazanych z
przemocy fizyczng oraz istnieniem konfliktéw ujawniajgcych agresje i przemocows
naturg czltowieka od paleolitu az po okres wplywéw rzymskich. Musze tutaj wyraznie
podkresli¢, ze od neolitu Doktorant skupia swa uwage wyltacznie na zaalpejskiej
(patrzac od strony Srédziemnomorza) czesci Starego Kontynentu, catkowicie pomijajac
strefe Srédziemnomorska, czego niestety nie nadmienia w tekscie. Tym bardziej szkoda,
bo np. neolit Italii dostarcza wielu przyktadéw agresywnych zachowani, zapisanych w
postaci urazéw czaszek i przeprowadzanych (niekiedy udanych) zabiegéw
trepanacyjnych’. Dla pézniejszych okreséw prehistorycznych tych Zrédet jest jeszcze
wiecej | mogtyby postuzyé za dobre tlo poréwnawcze. Moja uwaga nie dotyczy jednak
niewykorzystania przez Doktoranta Zrédet z potudnia Europy, lecz brak jasnej wzmianki
0 tym, dlaczego po zamaszystej eksploracji danych z europejskich stanowisk
paleolitycznych przy prezentacji kolejnych odcinkéw chronologicznych skupit sie juz

wylacznie na wspomnianej strefie zaalpejskiej. Dalsze czeéci tego rozdzialu zostaty

1 Robb ., The Early Mediterranean Village. Agency, Material Culture, and Social Change in Neolithic Italy,

Cambridge University Press 2007, s. 38 n.
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napisane poprawnie, z wyrazng znajomo$cia literatury przedmiotu, i nie budza
zastrzezen. Jakkolwiek stwierdzenie, Ze ,czestym motywem zdobniczym [urn
twarzowych kultury pomorskiej - MK] sa sceny narracyjne przedstawiajace
uzbrojonych jezdZcéw, a takie wizerunki uzbrojenia, w tym podwdjnych zestawdw
widczni oraz prawdopodobnie skdérzanych pancerzy oraz drewnianych tarcz z
organicznymi lub metalowymi umbami”, uwazam za bardzo mocno przesadzone.
Niestety, nie ma tych przedstawieri az tak duzo, a i interpretacja niektérych wyobrazen
moze by¢ zupetnie inna. Na duzy plus nalezy zapisa¢ Doktorantowi, Ze nie poprzestat
jedynie na prezentacji Zrédet, ktérymi bezposrednio zajmuje sie w swojej rozprawie,
lecz dokonat takze oméwienia tych z wczeéniejszych i péZniejszych okreséw, a takze z
sasiednich obszaréw.

Rozdziatl czwarty - Wojna w kulturze, mitologii i religii - podzielony na siedem
mniejszych, dobrze dobranych czeéci, stanowi oméwienie zagadniei podjetych przez
Doktoranta z szerszej, niearcheologiczne;j perspektywy i uwzglednieniem
antropologicznej interpretacji. Pierwszy podrozdzial, Percepcja rzeczywistosci u
spoteczeristw pradziejowych, zostal jednak, w mojej ocenie, nadmiernie rozciagniety.
Autor zamie$cit w nim sporo cytatéw, zaczerpnietych od Ernsta Cassirera, Luciena Lévy-
Bruhela, Louisa Dupré oraz Andrzeja P. Kowalskiego, ktére zawieraja subiektywne
wyobrazenia wymienionych badaczy na temat rzeczywistosci prehistorycznej badz tez
ogllnie pojetej umyslowos$ci w czasach archaicznych. Nie negujac zasadnogci
prowadzenia takich refleksji, za wystarczajgcy uznaje ostatni, podsumowujacy akapit
tego paragrafu, zreszta bedacy komentarzem do wcze$niej zamieszczonego cytatu z
pracy Andrzeja P, Kowalskiego, Symbol w kulturze archaicznej. Doktorant stwierdza w
nim, iz spotecznosci archaiczne stapialy w jedng cato$é éwiat rzeczywisty i fikcyjny, do
ktérego nalezata sfera symboliczna, jednak statla obecnoéé elementéw mistycznych,
zwigzanych z konkretnymi rzeczami, ludZmi i ludzkimi dziataniami czy tez zjawiskami
pogodowymi, budowala silng strukture powigzafi symbolicznych. I na tym wniosku
mozna by w zupelnosci poprzestadé.

Drugi podrozdziat czwartej czeSci pracy zawiera oméwienie antropologicznych
koncepcji Zrédet agresji i wojny. Otwieraja go rozwazania zaczerpniete z prac Thomasa

4




UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Archeologii

Hobbesa i Jean-Jacques’a Rousseau dotyczace pierwotnych zrédet ludzkiej agresii
i nienawidci oraz wynikajacych z tego sklonnosci do wszczynania konfliktéw
i prowadzenia wojen. Deterministyczne i pesymistyczne, cho¢ wzajemnie
przeciwstawne w upatrywaniu przyczyn tego stanu, koresponduja z my$lami kolejnego,
bardziej wspdtczesnego nam filozofa - Henri Bergsona. Francuski mysliciel, ktéry
widzial w wojnie nieunikniong konsekwencje natury ludzkiej, powsciggana jedynie
poprzez cywilizacje byt chyba najblizej wspo6iczesnego postrzegania tego zjawiska.
Analogiczne podejscie Doktorant znajduje zreszta u ojca psychoanalizy, Sigmunda
Frueda, uznajacego sktonnos¢ do agresji za nieodiaczng ceche ludzkiej natury, tkwiagca
gleboko w podéwiadomosci, dzisiaj przez psychologéw nazywanej nieswiadomoscia.
Mechanizmy redukujjce te destrukcyjna strone ludzkiej osobowosci wytworzyta przede
wszystkim kultura poprzez system obostrzefi, zakazéw i nakazéw, takie o podiozu
religijnym. Ostatecznie, co nie moze dziwié, Autor opowiada sie za koncepcjami dwdch
amerykanskich antropolozek - Margaret Mead i Ruth Benedict - jako wla$ciwymi do
podjetych przez siebie rozwazai. Obie badaczki wtasnie kulture postrzegaly jako
czynnik wyzwalajacy agresje, lezaca co prawda w ludzkiej naturze, ktéra jednak sama w
sobie nie miata charakteru sprawczego.

W kolejnych podrozdzialach mgr Jakub Wojtecki zajal sie aksjologiczna rola
przemocy i wojny w micie indoeuropejskim (4.4 i 4.5), gdzie - jak zauwaza - bardzo
czgsto pierwotny akt kreacji opiera sie na przemocy, a krwawa ofiara stanowi
fundament powstania wszech$§wiata. Przemoc tym samym laczy sie z jednoczesnym
aktem zniszczenia i stworzenia, a $émieré¢ z pojawieniem nowego Zycia. Jak zauwaza
Autor rozprawy, ta paradoksalna natura przemocy widoczna jest choéby w dobrze
znanym micie o zatoZeniu Rzymu. Z kolei w odniesieniu do aksjologicznej roli wojny,
Doktorant podkredla, Ze mimo swej destrukcyjnej natury w micie indoeuropejskim,
stanowi ona réwniez kreacyjng site, pozwalajgcg zaréwno bogom, jak i ludziom na
tworzenie struktur spotecznych oraz budowanie porzadku rzeczy. Nieustanne
odnawianie ustalonej rzeczywisto$ci spotecznej odbywa sie poprzez kolejne konflikty,
nadajgc przemocy rangg sity sprawczej. TakZze w tej czeéci rozprawy znajduje sie wiele
cytatéw i przywolan mitologicznych, od hinduistycznej Rygwedy, poprzez teksty
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hetyckie, rzymskie elegie Propercjusza (a nie Propeucjusza, jak napisat Doktorant na
s. 71; nie rozumiem dlaczego zacytowany zostal przeklad angielski, skoro istnieje
polskie thumaczenie autorstwa Joanny Pyptacz), mity greckie, celtyckie i germarskie, a
takze przytoczony casus wojny trojainskiej, bodaj najblizszy chronologicznie,
geograficznie 1 mimo wszystko kulturowo realiom bedacym tematem recenzowanej
rozprawy doktorskiej. Nie zgadzam sig z Autorem, Ze wojna trojariska ,nie byta w zaden
spos6b znaczaca dla wykuwania sie loséw $wiata, nie konstytuowata jego porzadku, a
takze nie ustanawiata praw do objecia wtadzy przez Grekéw na Peloponezem”. Dla
formalnego porzadku musze sprostowaé, ze Homer wspomina o Achajach, ktérych dzis
sktonni jeste$my nazywaé Mykeficzykami, rezerwujac etnonim Grecy dopiero dla okresu
archaicznego, i przeciez zupetnie nie o wladze nad Peloponezem w tym konflikcie
chodzito. Wojna trojaniska byta najprawdopodobniej jednym z ostatnich aktéw upadku
cywilizacji péZnej epoki brazu we wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego, upadku
wieloprzyczynowego, po ktérym tamten $wiat na kilka wiekéw pograzyl sie w
czelusciach ,wiekéw ciemnych”. A nowy porzadek powstaty na zgliszczach konfliktu, jaki
rozegratl sig¢ na przetomie XIII i XII w. p.n.e,, byt juz zupeinie inaczej zbudowany i w
niedtugim czasie dat sposobno$¢ nie tylko do kolonizacji $rodkowej i zachodniej czesci
Srédziemnomorza, ale takze do nawigzania trwalszych kontaktéw kulturowo-
handlowych z zaalpejska Europa, czyli Herodotowa Hyperborea. Aby pehiej docenié
znaczenie wojny trojanskiej goraco polecam Doktorantowi lekture prac: Alberto
Manguel'a? i Erica H. Cline’a3, ktérych nie znalaztem w Bibliografii dolgczonej do
dysertacji.

Podrozdziaty 4.6 i 4.7 zawieraja oméwienie indoeuropejskich béstw wojennych oraz
rytuatéw zwigzanych z wojna. W pierwszym z nich Doktorant zabiera czytelnika w
krotka podréz po panteonie bdstw, przyblizajgc najpierw najwyzsze postaci, zwykle
dzierzace kompetencje do przeprowadzania sitowych dziatan, potem bogéw

bezposrednio uosabiajgcych wojenne rzemiosto. Podobnie jak w poprzednich partiach

* Manguel A, Homer. lliada. Odyseja. Biografia, MUZA SA, Warszawa 2010 (przetozyla Hanna Jankowska).

3 Cline E. H,, 1177 B.C. The Year Civilization Collapsed (Revised and Updated), Princeton University Press
2021; After 1177 B.C, The Survival of Civilizations, Princeton University Press 2024,
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recenzowanej pracy, znajduje si¢ tutaj szeroki przeglad béstw zaczerpniety z mitologii
indoeuropejskich, od potudniowoazjatyckich przez greckie, rzymskie, celtyckie,
germarskie, stowiariskie i battyjskie. Istotng, cho¢ niezwykle lakonicznie oméwiong
kwestia, s3 ich atrybuty, a wigc wskazanie np. blyskawic Dzeusa, wléczni Ateny czy
Odyna, dosiadania konia przez Peruna i Odyna badZ poruszania sie wozem przez Thora.

W dalszych paragrafach wspomnianych podrozdziatéw pojawiaja sie kwestie udziatu
bogéw w wojnie, czyli méwigc wprost sprzyjania lub jawnego wspierania ktérej§ ze
skonfliktowanych stron, a dalej rytualy wojenne zaprezentowane w perspektywie
wrozb, ofiar wotywnych i dziekczynnych, tafica wojownikéw i rytualizacji pogrzebu
heroicznego.

Rekapitulujgc, w odniesieniu do treéci czwartego rozdziatu, ktéry - niestety — w
zaden sposéb nie zostat podsumowany przez Doktoranta, mam doéé mieszane uczucia.
Z jednej strony wida¢ w nim jak najbardziej wla$ciwe odniesienie do Zrédet pisanych,
bez ktérych artefakty archeologiczne czestokro¢ pozostaja zupetnie nieme. I to zapisuje
in plus na koncie Doktoranta. Z drugiej jednak razi mnie doé¢ chaotyczny dobér tychze
zrédel, kojarzacy sie ze znanym polskim XVIII-wiecznym powiedzeniem: od Sasa do
Lasa, a takze, co chyba nawet wazniejsze, ich wylacznie naskérkowa analiza,
pozbawiona glebszej refleksji. Bytoby lepiej, gdyby Doktorant zastosowal poZyteczna
zasade niemieckiego architekta Ludwiga Mies van der Rohe - Mniej znaczy wiecej.
I podazajac tg droga skupil sie na bardziej doglebnym przestudiowaniu informacji
dostepnych z blizszego kulturowo i czasowo obszaru europejskiego, zamiast szukaé¢
odniesien w odleglych Zrédiach potudniowoazjatyckich. Nie oznacza to, Ze rozdziat
czwarty zostal napisany Zle, lecz z pewno$ciag mozna byto przedstawié¢ go nieco lepiej.

Rozdziat pigty, podzielony na sze$¢ podrozdziatéw i caly szereg mniejszych
paragrafow, tworzy najistotniejsza cze$§¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej. Na
poczatku mgr Jakub Wojtecki analizuje niespalone szczatki ludzkie, ujawnione na
osiedlach obronnych i osadach otwartych ludnoéci kultury }uiyékiej oraz na jednym ze
stanowisk ludno$ci kultury pomorskiej, nie bedgce pozostato$ciami po zbrojnych
napasciach, traktujac ich obecno$¢ jako wyraz aksjologicznej percepcji praprzemocy. Jak
stusznie zauwaza przy tym, ilo§é i zasieg odkrytych niespalonych kosci ludzkich,
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szczegllnie mocno kontrastujgcych na tle powszechnie panujacej wéwczas kremacji
cial, wyklucza przypadkowy charakter ich depozycji. Tym bardziej interesujaco brzmi
interpretacja, iz osoby nienalezycie pochowane zostaly jednoczeénie pozostawione w
stanie eschatologicznego zawieszenia, nie dostepujac mozliwoéci przejécia ze $wiata
zywych do Swiata umartych. Natomiast akt przemocy, w trakcie ktérego pozbawiono
zycia osobe bedaca cztonkiem/cztonkinig lokalnej spotecznosci, a nastepnie jej ciato
rozczionkowano, mozna postrzega¢ w kategoriach znanych z mitéw, gdzie odebranie
zycia bylo zarazem gwarantem powstania nowej rzeczywisto$ci i zaZegnania
niebezpieczefistwa, Taki mord rytualny wielokrotnie przewija sie na kartach historii.
Nawet cywilizowani Rzymianie w obliczu zagrozenia, jakie istnialo podczas marszu
Hannibala na Wieczne Miasto tuz po zwycieskiej bitwie pod Kannami w 216 . p.n.e.,
posuneli sie do ztozenia ofiar z ludzi, grzebiac zywcem dwoje Galow i dwoje Grekéw, o
czym z zazenowaniem wspomina Tytus Liwiusz. Zresztg ten sam rytual
przeprowadzono w 228 r. p.n.e. w trakcie galijskiej inwazji z pétnocy oraz ponownie w
113 r pne. w obliczu grozby ponowienia takiego atakut. Podobnych praktyk
dopuszczali sig celtyccy druidzi, o czym donosili, mniej lub bardziej wiarygodnie:
Posejdonios, Juliusz Cezar, Strabon, Tacyt czy Diodor Sycylijski, a co potwierdzaja
znaleziska archeologiczne na Wyspach Brytyjskichs. Nie wspominam o tym dla
wykazania Doktorantowi luk w toku narracji, lecz zeby podpowiedzieé, aby w
przypadku wydania pracy drukiem bardziej skupit sie na realiach blizszych
prehistorycznemu $wiatu zaalpejskiemu, zamiast drazyé w byto nie byto odlegtych
kulturowo tekstach staroindyjskich.

W podrozdziale zatytulowanym Spoleczne aspekty wojny w miodszej epoce brgzu
i wezesnej epoce Zelaza (5.3), w dwéch oddzielnych paragrafach Autor porusza kwestie:
sit zbrojnych kuitur tuzyckiej i pomorskiej oraz instytucji wojownika, W tym miejscu

muszg wyrazi¢ zastrzeZenia natury porzadkowej, ktére pojawiaja sie réwniez w innych

*Beard M., SPQR. Historia starozytnego Rzymu, przet. N. Rademski, Dom Wydawniczy REBIS, Poznat 2017,
s. 166.

5 Cunliffe B, StaroZytni Celtowie, przel. Ewa Klekot, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2003, s.
233-235.
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partiach recenzowanej pracy. Ot6z formalnie w nie istnieje pojecie mlodszej epoki
brazu. Jesli Doktorant chce si¢ trzyma¢ starego podzial: Monteliusa-Kostrzewskiego,
nalezatoby méwi¢ o mlodszym okresie epoki brazu, ale jest to wylacznie IV EB. O
pewnej niekonsekwencji $wiadczy zapis zastosowany na s. 210, gdzie mowa o
»Spotecznodciach mlodszej i pdZnej epoki brazu i wczesnej epoki Zelaza” W
srodkowoeuropejskiej archeologii powszechnie uzywa sie pojecia péZna epoka brgzu na
oznaczenie okresu pradziejéw tozsamego z wystepowaniem kompleksu kultur pél
popielnicowych (BrC/BrD - HaB; = H/IIl EB - V EB). [ cho¢ aspekt chronologiczny, jak
zaznaczono we Wstepie, ma znaczenie drugorzedne w niniejszej rozprawie, to jednak
nie Zwalnia to Doktoranta z uzywania prawidlowej, precyzyjnej terminologii. Trudno
réwniez zrozumie¢, dlaczego w pracy najpierw zostaly oméwione sily zbrojne, a wiec
domniemane jednostki taktyczne, nastepnie instytucja wojownika, a dopiero na koncu
zaprezentowany zbiér militariéw zwigzanych z dwiema wybranymi kulturami
archeologicznymi. Kolejno§¢ powinna by¢ odwrotna, nawet jezeli - co oczywiste -
znaleziska broni nie stanowia wylacznej podstawy Zrédlowej przedstawionego w
dysertacji wnioskowania.

Pierwsza z wymienionych kwestii, czyli formacje sit zbrojnych w kulturach tuzyckiej
i pomorskiej, Zostata przez Doktoranta potraktowana po macoszemu, w istocie bowiem
zawiera omowienie dawnych propozycji Jerzego Fogla. Mysle, Ze w tym przypadku
mozna byto siggna¢ po kilka innych, bardziej aktualnych opracowan dotyczacych tego
zagadnienia na sasiednich terenach i dokonaé¢ préby ich poréwnania z dawnymi
ustaleniami poznanskiego archeologa¢. Znacznie lepiej wygladaja natomiast rozwazania
nad instytucja wojownika, jakkolwiek i tutaj Doktorant moégl skorzystaé z
obcojezycznych publikacji poruszajacych kwestie formowania sie elit, szczegélnie w
poczatkach epoki zelaza’. Rozwazania na temat kwestii militarnych z péZnej epoki

brazu na Pomorzu, skad pochodzi najwiekszy zbiér znalezisk mieczy na ziemiach

¢ np. Harding A. ¥, European Societies in the Bronze Age, Cambridge University Press 2000, s. 271 n, (tam
dalsza literatura).

7 np. Carnap-Bornheim von C, Krausse D., Wesse A. (Hrsg.), Herrschaft - Tod - Bestattung. Zu den vor-
und friihgeschitlichen Prunkgrdbern als archiologisch-historische Quelle, Universititsforschungen zur

Prihistorischen Archdologie, Band 139, Bonn 2006.
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polskich, regionu silnie powigzanego ze stref potudniowo-zachodniobattycka, powinny
by¢ podparte przynajmniej krétkim spojrzeniem na to zagadnienie w kregu nordyjskim.
[ tego najbardziej mi brakuje w tej czeéci rozprawy.

Przeglad militariéw ludnosci kultury tuzyckiej i kultury pomorskiej na Pomorzu
wypelnia podrozdziat 5.4. recenzowanej dysertacji mgr, Jakuba Wojteckiego. Doktorant
w spos6b bardzo sprawny i niebudzacy zastrzezeri dokonat oméwienia tej kategorii
zrodet archeologicznych w ramach kontekstéw funeralnych, depozytéw i z
pojedynczych znalezisk, nadajac przy tym szczegélne znaczenie mieczom i czekanom,
ktore zostaly osobno scharakteryzowane. Do tej czefci pracy nie mam zadnych
zastrzezenh.

W nastepnym podrozdziale znajduje sie analiza przyczyn deponowania przedmiotéw
metalowych, tzw. skarbéw, w ktérej Autor wyraznie opowiada sig za pozauzytkowym,
sakralnym charakterem tego powszechnego zjawiska. Rozwinieciem takiego stanowiska
53 nastepne paragrafy, traktujgce o sakralnej waloryzacji przestrzeni, analizie znalezisk
militariéw péznobrazowych i wezesnozelaznych w $rodowisku mokrym, na wzgdrzach,
pagorkach i wsypach, a takze pod glazami.

Doktorant trafnie zauwaza, Ze zapewne miejsca depozycji militariéw, jak i
towarzyszace im przedmioty, odpowiadaly waloryzacji kreacyjnej. W ten sposdb
zespoly skladajace sie wylacznie z uzbrojenia byly z jednej strony noénikami warto$ci
odnoszacych si¢ do walki, przemocy i wojny, z drugiej za$, za sprawa miejsca ich
ztozenia, wigzaly sie z elementami eschatologicznymi. Interesujgca grupe tworza wsrod
nich militaria zatopione w zbiornikach wodnych, przede wszystkim w rzekach, zapewne
wczedniej nalezace do zmarlych. Niewykluczone, Ze 6w fenomen deponowania
uzbrojenia w $rodowisku wilgotnym nalezy réwniez interpretowaé¢ jako $wiadectwo
dziatati postwojennych, w ktérych orez zdobyty na wrogu - obcym z innej przestrzeni
kulturowej, a wiec skazonym odmienno$cia - wymagat rytualnego zniszczenia,
bedjcego jednoczesnym ofiarowaniem przyjaznym béstwom, w podziece za wsparcie
podczas konfliktu. ZtoZenie zdobycznego uzbrojenia stanowitoby rytualne zakoficzenie
waojny i przywrdcenie dotychczasowego porzadku badZ ustanowienie zupetnie nowego.
Taka interpretacja wydaje si¢ by¢ bardzo prawdopodobna, a przywolany przez
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Doktoranta przyklad z najnowszej historii, zaczerpniety od Klavsa Randsborga, kiedy
podczas parady zwyciestwa po kapitulacji IlI Rzeszy dokonano symbolicznego zlozenia i
niszczenia sztandaréw oraz broni, jak najbardziej celny. Sprawa nieco si¢ kemplikuje w
przypadku depozytéw, w ktérych militariom towarzyszg inne przedmioty - narzedzia i
ozdoby, ale i tutaj Doktorant zaproponowat interesujgce wyjaénienie.

Takze depozyty sktadane na eksponowanych formach terenowych, a wiec wzgérzach,
pagorkach i wsypach, podlegaly krajobrazowej waloryzacji, oddajac zapewne - jak
sugeruje mgr Jakub Wojtecki - do§¢ powszechny motyw swoistej osi §wiata, znajdujacy
odbicie w indoeuropejskiej mitologii. W przypadku nielicznych znalezisk tego typu na
Pomorzu, posréd ktérych na czoto wysuwajg sie feralnie utracone miecze z
Wierzchucina (pow. pucki), za prawdopodobng mozna przyjaé propozycje Autora, aby
traktowat je jako dary wotywne zitoZzone bdéstwom w podziece za powodzenie w
wyprawie wojenne;j. A

Depozyty przedmiotéw metalowych skiadane pod glazami to kolejna kategoria
znalezisk, w ktorych znajdowaly sie militaria. Przytoczony bogaty zestaw odniesien
mitologicznych z réznych kregéw kulturowych, w ktérych kamieniom nadawano
ddmienne zZnaczenie, nasungt Doktorantowi interpretacje zwigzang z mitycznym
schematem: glaz - miecz - wiladza krélewska. Te ostatnig jednak chce widzie¢ w
mniejszym stopniu w zakresie politycznym, natomiast w znacznie szerszym w
kwestiach ceremonialnych i religijnych. Ot6z miecze, Jego zdaniem, w polgczeniu z
zestawem elementéw takich jak uprzaz koriska, wchodzily w sktad zespotow
stanowigcych wtasnos$¢ zbiorowa lokalnych spolecznosci, ktérych wspélne ztozenie
mogto byé zabiegiem integrujacym i zarazem manifestujacym jedno$¢ i trwatosé
wszystkich cztonkéw grupy. To, rzecz jasna, jedna z interpretacji, i mimo iz w literaturze,
na ktérg powotuje si¢ Doktorant, zaproponowano odmienng, jak najbardziej
prawdepodobna. Szkoda, Ze tamta (podniesiona przy opracowaniu skarbu Kaliska I1),
znana przeciez mgr. Jakubowi Wojteckiemu, nie zostata skomentowana w pracy choéby
jednym zdaniem.

Elementy zdobnicze jako materializacja wierzer to kolejny podrozdziat (5.5.2), w
ramach ktérego Doktorant dokonal oméwienia zagadnienn zwigzanych z funkcja
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przedmiotéw jako no$nikéw tresci mitycznych w konkretnych realiach kulturowych,
sakralng waloryzacja brazu i zelaza - surowcdw, z ktérych wykonywano uzbrojenie oraz
mityczng waloryzacjg formy i ornamentyki militariéw pochodzacych z inwentarzy
poznobrazowych i wezesnozelaznych.

W obfitym w cytaty zaczerpniete z prac réznych autoréw pierwszym paragrafie,
Doktorant stawia teze, ze ,wszelkie przedmioty, nawet z dzisiejszego punktli widzenia
najzwyklejsze, stawaly sie no$nikami pozauzytkowych cech”, ktére ,nadawano im
poprzez $wiadome ich wykonanie, wediug konkretnych, wynikajacych z kultury regut”.
Stad motywy dzi§ uznawane za ornamentacyjne niosty w istocie tre$¢, jakiej dzi§ nie
jesteSmy w stanie odczytaé. Trudno sie¢ z tym nie zgodzié, jednak do utwierdzenia
czytelnika w takim przekonaniu wcale nie jest potrzebna mnogoéé przytoczonych
cytatéw, tym bardziej Ze istota rzeczy zostata wylozona w dwdch kolejnych paragrafach.

Interesujgco napisany zostal ten dotyczacy sakralnej waloryzacji surowca
metalowego. Doktorant nadmienia tam, za Andrzejem P. Kowalskim, ze metalurgia,
analogicznie jak kremacja, opieraly sie na przeistoczeniu, dlatego brazownicy i kowale
by¢ moze spetniali szczegdlna role w rytuale przejécia, jaki zachodzit podczas kremacji
zmartych, dajgc im szczegblne miejsce przy zawiadywaniu podziemnym Zyciem
pozagrobowym. RéwnieZ odniesienia do greckiej mitologii, wyjete z Iliady oraz Pracy i
dni Hezjoda, zawarte w tej cze$ci pracy sg celne i bezposrednio zwigzane z analizowana
kwestig. Podobnie rzecz ma si¢ z przywolanymi przez Autora odniesieniami z mitologii
skandynawskiej. Watpliwoéci budzi¢ moze jedynie proste natozenie ich na realia p6znej
epoki brazu i poczatkéw epoki Zelaza na Pomorzu. Tutaj zalecatbym wieksza ostroznosé
i przynajmniej zastosowanie trybu przypuszczajacego przesziego, nic bowiem z tamtej
rzeczywistosci nie jest dla nas pewne,

Mityczna waloryzacja morfologii i zdobnictwa dotyczy wylgcznie mieczy, czemu
trudno sig dziwi¢, gdyz tylko ta kategoria uzbrojenia - poza nielicznymi przypadkami
grotow oszczepu-widczni ~ byta dekorowana. Zgadzam sie z Doktorantem, ze zaréwno
brazowe, jak i zelazne miecze poza charakterem uzytkowym mialy réwniez walor
symboliczny. Natomiast dalszg cze$§¢ wywodu zawartego w tym paragrafie, jakkolwiek
doceniam i bynajmniej nie przekre§lam jego wartosci, traktuje sceptycznie. Rzecz jasna,
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obecno$ci motywu solarnego, czy tez odniesien do sfer chtonicznej i akwatycznej
negowac nie mozna, jednak dopatrywanie sie np. w wolutach mieczy antenowych
nawigzan do tej ostatniej uwazam za przesadzone. Doktorant ma peine prawo do takiej
interpretacii, ktorg zreszta przekonujgco uzasadnil. I na tym stwierdzeniu poprzestaje.

Interesujgce interpretacje ikonografii popielnic ludno$ci kultury pomorskiej zostaty
zawarte w ostatnim przed Podsumowaniem paragrafie pigtego rozdziatu. Doktorant
zaznacza na wstgpie, ze tylko nieco ponad pigtdziesigt z przeszlo dwdch tysiecy
odkrytych urn pomorskich zawiera motywy zdobnicze zwigzane z tematyka militarna
i elementami heroicznego pogrzebu. Na potrzeby analizy wydzielit wyobrazenia:
wibczni, tarcz, grzebieni i zawieszek grzebieniowatych, a takze postaci: koni, wozéw,
jezdZcéw, pieszych oraz ptakéw. Zaproponowana interpretacja, odwotujaca sie do
mitologii greckiej i - jak niemal wszedzie - podkreélajgca przynaleznoéé do wspélnoty
indoeuropejskiej, nie budzi zastrzezen. Jest interesujgca i klarowna. Jedynie dziwi mnie
przekonanie Doktoranta o migracyjnym charakterze rozprzestrzeniania sie twércéw
kultury pomorskiej we wczesnej epoce Zzelaza, nawet jesli nie zaktada On zbrojnego
charakteru tego procesu, czego zreszta nie potwierdzaja znaleziska popielnic z
Wyobrazeniami militariéw. Nie jestem przekonany co do tego, Zze upowszechnianie sie
nowego obrzadku pogrzebowego, bo w koficu na tym ta zmiana gléwnie polegata,
stanowito konsekwencje przemieszczen ludno$ciowych idacych z Pomorza na tereny
potozone bardziej na potudnie. Mimo iz trudno byloby kwestionowaé istnienie
wedréwek ludnosci w pradziejach, szczegélnie od poczatkéw epoki brazu, to jednak
dajf; wiarg tezie Kristiana Kristiansena, iz wszelkie migracje od zawsze byly
nastepstwem badz konsekwencja innych proceséw, a nie ich przyczyna.

Podsumowanie oznaczone jako rozdziat sz6sty faktycznie koficzy rozprawe doktorska
mgr. Jakuba Wojteckiego. 1 jest podsumowaniem sensu stricto, zawiera bowiem
prezentacjg wszystkich tez oraz hipotez postawionych w dysertacji. Doktorant ma petna
$wiadomo$¢, Ze jego propozycje interpretacyjne nie wyczerpuja podjetej tematyki,
pozostawiajgc pole do dalszych dociekan. Zgadzam sie z ta mys$lg, jakkolwiek sadze, iz
teraz — méwiac kolokwialnie - pitka jest po drugiej stronie kortu, ktéra nazwatbym
laboratoryjng. Kontekst interpretacji teoretycznych uwazam za wzglednie wysycony.
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Mozna dyskutowaé jeszcze nad wieloma kwestiami, nie uzyskujac jednak bardziej
jednoznacznych rezultatéw. Od jakiego$ czasu przed archeologia otworzyla sie furtka,
do ktérej nasi poprzednicy nie mieli dostepu, a mianowicie mozliwoé¢ zastosowania
catego pakietu analiz specjalistycznych, w réznym stopniu weryfikujacych hipotetyczne
zalozenia. W odniesieniu do militariéw z péZnej epoki brazu i poczatkéw epoki zelaza
przed dwiema dekadami zostal zrobiony ledwie milimetrowy krok w tym kierunkus, z
powodzeniem kontynuowany obecnie na plaszczyznie oznaczeri metaloznawczych
wszystkich wyrob6w metalowych, a wigc ogrom pracy i, by¢é moze, fascynujacych
wynikéw wcigz jeszcze przed nami. W polaczeniu z przedstawionymi przez Doktoranta
interpretacjami by¢ moze petiej beda mogly one naswietli¢ zagadnienia przemocy
i wojen w strefie potudniowo-zachodniobattyckiej u schytku II i w pierwszej potowie !
tys. p.n.e,, nadajac im ton prawdziwie humanistycznej narracji.

Zwykle pod koniec recenzji pada lista zarzutéw o charakterze technicznym,
nierzadko okraszona dobrodusznym u$miechem, ktéry ma usprawiedliwié
czepialskiego recenzenta, Tym razem bez owej dobroduszno$ci musze napisa¢ wprost,
ze z taka ilocig bledéw takiego rodzaju sie dotad nie spotkalem. Nie sg to tylko
przypadkowe literéwki, ktére - jak wiadomo - zdarzajg sie niemal kazdemu, lecz
brakujgce przyimki, wpadki deklinacyjne czy tak kuriozalne powtérzenia wyrazéw jak:
»Nie sposéb w sposéb nawet najbardziej zwiezly opisaé catoéci problematyki...” (s. 27);
+Rozwazania nad kulturg ludnosci kultur pdl popielnicowych..” (s. 46). Powtdrzenia
tych samych wyrazéw badZ fraz przyjmuja niekiedy zdumiewajgcag postaé, z ktérej
mozna wysnu¢ wniosek, ze Doktorant dokonujac przeredagowania niektérych zdan,
robit to wyjatkowo chaotycznie i nieuwaznie. W pracy znaleZé mozna wyraZenia
niezgrabne, jak cho¢by ,..wraz z nastaniem neolitu i gospodarki wytwarzajacej...” (s.
63), ktére w polaczeniu z bardzo diugg lista bledéw interpunkcyjnych oraz, niestety,
ortograficznych, ale jednego rodzaju (Doktorant wyraZnie nie radzi sobie z pisownia
partykuly -by z osobowymi formami czasownikéw), pozostawiaja kiepskie wrazenie co

do staranno$ci warsztatowej. Wielu z tych potknigé mozna byto uniknaé, gdyby przed

8 por. np. Michat Bugaj, O$rodki produkeji mieczy antenowych w Polsce, Przeglgd Archeologiczny 53: 2005,

87-142.
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wydrukowaniem rozprawy Autor dokonat jej gruntownej korekty. Zdecydowana

wiekszo$¢ parajacych sig piérem doskonale wie, Ze nic tak nie boli jak czytanie wiasnych

tekstéw tuz przed oddaniem ich do publikacji. Jednak ta czynnoéé jest warunkiem

koniecznym zachowania wtlasciwego wyrazu naszych myéli oraz poziomu
merytorycznego wypowiedzi. Pozostawiam ten wniosek Doktorantowi pod rozwage.
Podsumowujac recenzowana przeze mnie dysertacje doktorska Pana mgr. Jakuba

Wojteckiego pt. Przemoc i wojna w religii ludnosci kultur tuzyckiej i pomorskiej na

Pomorzu i ich materializacje, stwierdzam, co nastepuje:

1. Rozprawa prezentuje ogélng wiedze teoretyczng Kandydata ubiegajacego sie o
nadanie stopnia doktora w dyscyplinie archeologia na dobrym poziomie. Pan mgr.
Jakub Wojtecki posiada sporg wiedze 7rédlows i teoretyczna, nie tylko na temat
zagadnief zwigzanych z militariami z péZnej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza na
Pomorzu. Bardzo dobrze orientuje sie réwniez w literaturze z zakresu teorii i
metodologii archeologii oraz kulturoznawstwa, dysponuje réwniez dobra wiedza na
temat starozytnych Zrédet pisanych, co umiejetnie wykorzystal na kartach swojej
pracy.

2. Przedlozona do recenzji rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a Pan mgr Jakub Wojtecki posiadt umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Swiadczy o tym zakres prac analitycznych podjetych w
dysertacji, wymagajacych zaréwno prospekeji materiatu zZrédlowego, jak i
wykorzystania literatury metodologicznej i kulturoznawczej do interpretacii
podjetych zagadnien tudziez wlasciwie zastosowane metody ich rozwigzania.

3. Dysertacja Pana mgr. Jakuba Wojteckiego zostala napisana dobrze pod wzgledem
merytorycznym, z wiasciwym wykorzystaniem umiejetnoéci analitycznych i
syntetycznych. Jest to rozprawa bedaca w pelni oryginalnym rozwiazaniem tematu
badawczego podjetego przez Doktoranta, opartym na jego wiasnych ustaleniach, w
ktérych dobrze zostaly opanowane umiejetnoéci krytycznego podejécia do Zrédet i

wiedzy pozazrodtowej.
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Dysertacje doktorska Pana mgr. Jakuba Wojteckiego, Przemoc i wojna w religii

Iudnosci kultur tuzyckiej i pomorskiej na Pomorzu i ich materializacje, mimo
podniesionych w recenzji krytycznych uwag, oceniam pozytywnie jako speiniajaca
wymogi zawarte w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawe o szkolnictwie wyzszym i

nauce. Tym samym wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw

%ﬁ, : Mac1e”{mé

przewodu doktorskiego.
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