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1-4. Pan Patryk Tomaszewski uzyskat w 2004 r. tytul zawodowy magistra historii na
podstawie pracy Mysl spoleczno-polityczna Wojciecha Wasiutyniskiego w latach 1928-1939, a
w 2009 r. stopien doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie historia na podstawie rozprawy
Korporacje akademickie w Polsce w latach 1918-1939. Dzialalnos¢, struktury, ideologia
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Borejszy'. Historyk z wyksztatcenia,
ktéry dopeknit edukacje na dwoch studiach podyplomowych, nie stronil od badan z zakresu
dziejow mysli politycznej, skoro juz w pracy magisterskiej poznawal ja w zwigzku z
poszukiwaniami podejmowanymi przez Wasiutyniskiego po zamachu majowym i az do
wybuchu II wojny $wiatowej. Jak Wasiutynski wlaczatl si¢ w debaty wazne, takze o
zmieniajacym sie ustroju tzw. I Rzeczypospolitej Polskiej, tak Tomaszewski odnalazt gtéwne
pole badawcze w dokonaniach ,,srodowisk konserwatywno-liberalnych” w Polsce po 1989 r.,
zatem réwniez w okresie debat o zmieniajgcym si¢ ustroju tzw. III Rzeczypospolitej. Takim
srodowiskom poswiecit On swa obszerna monografie przedstawiang jako najwazniejsze
dokonanie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym; postgpowaniu toczacym si¢ w dziedzinie
nauk spotecznych, a nie dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji, a nie historia. Nie mam jednak watpliwosci, nie dopiero po przestudiowaniu
dotaczonych do dokumentacji materialow, ale znacznie wczesniej, po wystuchaniu wystgpien
Habilitanta na kilku konferencjach, ze z pewnoscia spetnia On wymagania stawiane aspirantom
do ,,samodzielnosci naukowej” (jak ongi$ mawiano) w innej dziedzinie i innej dyscyplinie niz
zajmujaca Go na etapie studiow magisterskich i w trakcie przygotowywania doktoratu.
Poczgtkowo, juz przed uzyskaniem tego stopnia, Pan dr Tomaszewski pracowat jako asystent

w Wyzszej Szkole Humanistyczno- Ekonomicznej w Lodzi (na 9/10 etatu), a nastepnie — takze

! Pierwsza przestanka uzyskania stopnia doktora habilitowanego zostala zatem speliona (zob. poradnik
opublikowany przez Rade Doskonafosci Naukowej, stuzacy pomoca w przygotowaniu dokumentéw w
postepowaniu  habilitacyjnym:  https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.poradnik  postepowania-dotyczace-
nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html (dostep 3 kwietnia 2026 r.).



jako asystent — w Zakladzie Mysli Politycznej pozostajacym w strukturze Instytutu Stosunkow
Miedzynarodowych na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu. Po uzyskaniu stopnia w 2009 r. stale pracuje (zrazu jako asystent, nastepnie jako
adiunkt) w Katedrze Mysli Politycznej na Wydziale Nauk o Polityce i Bezpieczenistwie UMK.
Znaé, ze tuz przed i bez przerwy po uzyskaniu doktoratu obcuje On z badaczami mysli
politycznej i sam jg studiuje, by mogt przedstawiac jej dzieje oraz rozmaite jej nurty i aspekty
studentom (nie tylko zreszta UMK, skoro pracowal takze w dodatkowych miejscach pracy w
Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu w latach 2013-2014 oraz w Panstwowej Akademii Nauk
Stosownych we Wioctawku w latach 2019-2023; nadto — i takze na tzw. drugim etacie —
pracowal jako gléwny specjalista ds. badawczych w Sieci Badawczej Lukasiewicz — Instytut
Organizacji i Zarzadzania w Przemy$le "ORGMASZ"; aktualna nazwa Sie¢ Badawcza
Lukasiewicz — ITECH Instytut Innowacji i Technologii).

Zaangazowanie Pana dr. Tomaszewskiego w kilku wymienionych juz uczelniach i w
Sieci Lukasiewicz unaocznia Jego istotng i zr6znicowang aktywnos¢ nie tylko dydaktyczng 1
organizacyjna, ale takze naukowa. T¢ ostatnia mnozyt On wspotpracujgc z jednostkami w kraju
(Uniwersytet Pomorski w Stupsku 2024; nadto wspolpraca z uczonymi z Politechniki
Rzeszowskiej zapewne sprzed 2020 r. oraz z Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych we
Wioctawku 1 Wydziatu Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy zapewne od 2021 r.) i za granica (Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie 2017
i 2023: w informacji o pobycie na Litwie czytamy, iz Habilitant zapoznat si¢ z litewskimi
czasopismami, co prowokuje pytanie o znajomos¢ jezyka Gospodarzy...; nadto wspolpraca z
uczonymi z Politechniki Lwowskiej zapewne sprzed 2020 r.). Habilitant realizowat tez grant
NPRH (201502019: ,,Protokoty posiedzen Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej (1918—
1923). Wydawnictwo zrodtowe™), jest tez od ponad dwudziestu juz lat redaktorem naczelnym
czasopisma naukowego ,Historia i Polityka”. Zasiada w radzie naukowej jednego pisma
ukrainskiego i jednego polskiego oraz recenzowat teksty ztozone w kilku krajowych pismach
naukowych. Organizator kilku konferencji migdzynarodowych i krajowych, aktywny uczestnik
tych i innych spotkan (od obrony doktoratu tacznie 42 w Polsce oraz w Ukrainie, na Litwie, w

Rumunii i Republice Biatorusi).

5. Habilitant przedstawil jako gléwne osiggniecie monografie pt. Wolnosé, wiasnosé,
sprawiedliwo$¢. Srodowisko konserwatywno-liberalne w Polsce po 1989 roku. Struktury —
dziatalnos¢ — mysl polityczna, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w

Toruniu: Torun 2025). Ta obszerna monografia, liczaca 715 stronic druku (pozbawiona jednak
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indeksu 0sob), traktuje — zgodnie z tytutem — o strukturach i dziatalnosci z jednej strony, o
mysli politycznej wspomnianych $rodowisk, ktore Habilitant znajduje w szerokim spektrum.
By¢ moze — obok niezwykle bogatej literatury zrodtowej i interpretacyjnej — nalezato siggnac
choéby do prac Legutki i Kunifiskiego wydanych po polsku, innych od przywolywanych, jak
Spory o kapitalizm pierwszego czy monografia o my$li von Hayeka drugiego z wymienionych,
by dostrzec ktopotliwo$é terminu ,.konserwatywno-liberalne”, pojmuj¢ jednak, ze w dominacja
..podejscia dyscyplinarnego” zniechgca politologow uprawiajgcych refleksje o dziejach mysli
politycznej do siegania po prace filozofow polityki zajmujgcych si¢ nie tyle zmaganiami
migdzy réznymi podejsciami, ile odstanianiem istoty podejs$¢ teoretycznych przyjmowanych
przez zmagajacych sie¢ lub na nich si¢ wzorujacych. Nie czynig¢ wyrzutu, weigz jednak bede
wzywat do przekraczania ,granic dyscyplinarnych”, wierzac, ze nauka jest jedna (filozofia
polityki to cze$¢ mysli politycznej, podobnie jak teologia polityczna), jak ,.rzeczywistos¢”
(choéby ,,uprzedmiotowiana” w ,.horyzoncie stapianych wyobrazen wielu jednostek™), ktorg
ona ma opisywaé, a moze i rozumie¢ lub przynajmniej zbliza¢ si¢ do jej zrozumienia; ze tak
zdolny Autor, jak Habilitant siegnie takze po prace filozoféw polityki, by dostrzec ,.glgbsze
struktury”, a raczej bardziej podstawowe zatozenia (a moze ich brak?), ktére przyjmujg
Ltworcy” mysli politycznej, to prawda: coraz czesciej opracowujacy, by nie rzec
,racjonalizujgcy”, emocje, do nich si¢ odnoszacy, a nie do zalozen. By¢ moze mysl polityczna
staje sie opisowa juz tylko, podobnie jak etyka, moim jednak zdaniem warto szuka¢ tego, co w
niej bylo ongis, co jg organizowato, co dostarczato (i dostarcza, czego by¢ moze nie sg jednak
$wiadomi uzytkownicy) rozlicznych argumentéw wykorzystywanych w debatach publicznych
do dzisiaj.

Habilitant przyjat w swej rozprawie hipoteze (stosujacg si¢ do obu jej czgsci), iz nurt
konserwatywno-liberalny w Polsce po 1989 roku zajmowal peryferyjne miejsce w systemie
politycznym, jednak jego znaczenie nie wyrazalo si¢ w udziale w sprawowaniu wladzy, lecz w
ksztaltowaniu dyskursu politycznego. Srodowisko to promowato nie tylko idee wolnorynkowe,
lecz takze szersze koncepcje konserwatywno-liberalne — obejmujgce krytyke egalitaryzmu,
obrong tradycyjnych wartosci oraz sceptycyzm wobec integracji europejskiej — ktore stopniowo
przenikatly do debaty publicznej w III RP (s. 19), Na kolejnych stronicach stara sie weryfikowaé
te hipoteze, udanie prezentujac ,.instytucjonalizacje” tych srodowisk i ,,przemiany strukturalne”
w nich si¢ dokonujace, udanie tez rekonstruujac gtéwne spory toczone przez ich przedstawicieli
ze zwolennikami innych ,,orientacji politycznych”. Mozna si¢ spieraé, czy to ,.konserwatywni
liberatowie” wprowadzili do ,.debaty publicznej” dopiero po 1989 r. kwestie egalitaryzmu

(przeciez byla to jedna z wiodgcych kwestii w dobie tzw. PRL-u, gdy walczono z ,,dawnymi
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elitami” i kreowano nowe, gruntowane politycznie czy raczej ,,ideologicznie™: juz nie oparte
na dawnosci pozycje spoteczne byly wazne, lecz realizowanie ,,misji dziejowej” proletariatu
czy raczej ,,warstwy robotniczo-chtopskiej”) i ,,tradycyjnych wartosci” (wszak o nie zmagano
sie w dobie PRL-u, gdy Kos$ci6t miat ich broni¢ w trakcie realizacji wymagajacego spogladania
w przysztosé projektu, ktorego spetnienie miato ostatecznie usungé wlasnos¢ prywatna, a takze
alienacje jednostek). Mozna si¢ tez spieraé, czy sceptycyzm wobec integracji europejskiej miat
ja za podstawe, czy tez kontynuowano jakze dawne polemiki dotyczace polskiej kultury jako
.zachodniej” czy ,.chrzescijanskiej”, a nawet ,,katolickiej”, internacjonalizmu w konfrontacji z
tym, co rodzime lub nawet narodowe itd. Mozna jednak zaniecha¢ tych sporéw, bo Habilitant
— nieco wbrew zbyt apodyktycznie sformutowanej hipotezy — potraca przeciez o dawne debaty,
ukazuje rodowody srodowisk raczej niz—jak w tytule rozprawy — ,.Srodowiska konserwatywno-
liberalnego”, siegajacy nie tylko dobry tzw. PRL-u, ale i wczesniej. Przypomina rodowody,
odsytajac — cho¢ nie obszernie — do dawnych polemik o potrzebie i istnieniu cho¢by liberalnych
ujeé w Polsce oraz o istocie konserwatyzmu, a czyni to, by unaoczni¢ korzenie tkwigce przeciez
nie tylko w sporach libertarian i komunitarystow (komunitarian) z lat 70. i 80. XX w. Wspomina
Stefana Kisielewskiego, z ktorego refleksji sceptycznych poprzedzajacych te spory korzystato
wielu przedstawicieli sSrodowisk konserwatywno-liberalnych (moze nalezato skorzystac z prac
o debatach dotyczacych ustroju politycznego toczonych przez polskich konserwatystow przed
1939 r.?; w debatach tych dyskutowano z réznymi wariantami mysli liberalnej, krytykowano
m.in. koncepcje ,.abstrakcyjnej”, wyzutej z religijnych i narodowych uwarunkowan, jednostki
ijej ,,praw podmiotowych” czy ,,uprawnien”).

W pierwszej czesci ksigzki Autor sprawnie zrekonstruowat korzenie ideowo-polityczne
zajmujacych Go $rodowisk (rozdz. I) oraz procesy ksztattowania si¢ Unii Polityki Realnej i
Stronnictwa Polityki Realnej (rozdz. I1), a takze kilku innych ugrupowan (rozdz. 1111 IV), zbyt
mocno uwypuklajac ,,wytacznos¢” Janusza Korwina-Mikke (zob. jego ,,portret” w aneksie I na
s. 671-688) w dziele ksztaltowania dyskursu politycznego badanego srodowiska. Skoro wcigz
pojawiata sie wewnetrzna opozycja (s. 283-284) i mnozyly sie roztamy w ugrupowaniach przez
niego kierowanych, skoro wyraznie réznili si¢ od niego ci, ktérzy chcieli dziataé, aby mieé
realny wplyw na polityke, ci, ktoérzy odchodzili z UPR ku innym, bardziej ,,politycznie”
nastawionym ugrupowaniom (s. 298 oraz przytaczana na s. 299 charakterystyczna opinia
Rafata Ziemkiewicza, a nie Ziemkiewicz, z ktdrej wynika, iz Korwin nie jednoczyl, lecz dzielil
lub raczej ,,prowokowal odejscia” ze srodowiska; lecz ku czemu: czy nie ku innym Srodowisko
»konserwatywno-liberalnym”?; nadto na s. 305 pojawia sie stwierdzenie, ze srodowisko

przyjeto taktyke obeymujaca prébe odsuniecia Janusza Korwin-Mikkego od zarzgdzania partig
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i uwaga o kolejnych formacjach konserwatywno-liberalnych). Autor nie ogranicza sie do
$ledzenia przemian strukturalnych analizowanych srodowisk, ale — jako ,,zawodowy politolog™
— korzysta z ,metod ilosciowych”, analizujac listy wyborcze przez nie zglaszane 1 wyniki
osiagane przez ich kandydatéw w kolejnych wyborach parlamentarnych, prezydenckich i
samorzadowych. Pierwsza cze$¢ rozprawy unaocznia nie tylko sprawno$¢ Habilitanta w
zakresie korzystania z ,,warsztatu politologa™, ale takze umiejgtno$¢ wnikliwego namystu nad
przemianami strukturalnymi zachodzacymi w zajmujacych Go $rodowiskach i nad znaczeniem
oraz przebiegiem zmagan o przywodztwo toczacych sig w nich.

Réwnie interesujaca, a dla piszacego te stowa szczegdlnie zajmujaca, jest druga czgse
rozprawy traktujaca o mysli politycznej weiaz jednego (zgodnie z tytutem catosci) srodowiska
konserwatywno-liberalnego. Cze$¢ ta obejmuje az szes¢ rozdziatow: ,,System wartosci” (rozdz.
1), ,,Ustréj polityczny” (rozdz. II), ,,Gospodarka i ekonomia” (rozdz. III), ,,Polityka publiczna™
(a nie ,Polityki publiczne”, rozdz. IV), ,Polityka zagraniczna i bezpieczefistwo
migdzynarodowe” (rozdz. V, w ktérym znajdujemy m.in. podrozdziat ,,Nielegalna imigracja i
uchodzcy w Polsce™) oraz ,,Bezpieczenstwo wewngtrzne i obronno$¢” (rozdz. VI). W rozdziale
I czytamy o roznicach dzielacych tych, ktorzy — jak Korwin-Mikke — optujg za ,.rozdzialem
Kosciota od panstwa”, od tych, ktérzy przyjmujac perspektywe tradycjonalistyczng, czgsto
krytykowang przez ludzi ,,Ko$ciota soborowego™, zdaja si¢ zbliza¢ do ujecia zwanego przez
prawostawnych ,,rzymskim” lub jezuickim”, ,konfesjonalizujacego panstwo™ (s. 329-331).
Choé¢ dla wielu konserwatystow spor nie tyle o wartosci, ile o deontyczng, powinnosciowa,
warstwe etyki zestawiang krytycznie z warstwa konsekwencjalistyczna, o obowigzywanie nie
,etyki uniwersalistycznej praw czlowieka”, lecz prawa naturalnego chronigcego sklonnosci
tkwigce w naturze cztowieka, kazdej ludzkiej jednostki nalezacej do gatunku bez wzgledu na
to, czy uswiadamia je sobie i powinnosci ich honorowania, czy tez nie, jest decydujacy, to nie
znajdziemy w recenzowanym opracowaniu fragmentu o tym traktujagcego. Tymczasem jest to
spor dla wielu konserwatystow rozstrzygajacy: jesli odejdzie si¢ od koncepcji natury, ktéra ma
by¢ wspolna wszystkim ludziom z kazdej z kultur, i uzna, ze kazda jednostka ustala to, co ma
za dobro, w oparciu o rozeznanie wlasnej korzysci, niepodobna juz powaznie glosi¢ tezy o
,»Wyzszosci moralnosci nad polityka”. Podobnie rzecz sie ma z teza, iz konserwatywnym
liberatom bliska byla organicystyczna wizja spoleczenstwa (dopetniona przypisem, w ktérym
czytamy: Odwolywano si¢ przede wszystkim do hierarchicznosci i elitaryzmu — s. 331 1 przyp.
21 na niej). Teza ta ewokuje namyst nad losem kontraktualistycznych (kontraktualnych) uje¢
tak przeciez bliskich ,.klasykom liberalizmu” w rodzaju Hobbesa i Locke’a oraz nad stosunkiem

do uje¢ utylitarystow i ewolucjonistow liberalnych, a nawet ,,spencerystow”. W rozeznaniu
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tych, jakze réznych uje¢, pomagaja wspominani juz filozofowie polityki, naprowadzajacy takze
na trop waznej kwestii: pojmowania ,,liberalnosci” w zlozeniu z ,konserwatyzmem”. Zreszta
podobng uwage mozna sformutowa¢ w zwigzku z , konserwatywnoscia”, bo¢ ani liberalizm,
ani konserwatyzm nie s ,jedng doktryng™, lecz sg raczej ,,rodzinami projektow politycznych™
nader niekiedy zréznicowanych. Dyskusji o tych réznorodnosciach brakuje nieco w rozprawie
(choé¢ Habilitant dotyka jej na s. 332, wspominajac o réznieniu si¢ konserwatystow majacych
spoleczenstwo za ,.organizm” od klasycznych liberalow, ktrzy uwazali spoleczenstwo jako
wspdlnoty wolnych, autonomicznych jednostek — tak w monografii; warto wige pyta¢, jaki byt
lub jest stosunek przedstawicieli polskiego srodowiska konserwatywno-liberalnego do
,klasycznych liberatéw” i kim oni sa?; a takze: czy znali/znajg roznice dzielgce konserwatystow
w rodzaju Burke’a z jednej, de Maistre’a z drugiej, a Donoso Cortesa z trzeciej strony?; czy
znaja tekst Helcla o prawdziwych i fatszywych konserwatystach wsréd polskich autorow z
polowy XIX w.?). W, Najwyzszym Czasie!”, waznym tygodniku tych srodowisk, a nie tego
srodowiska (przepraszam za powtorzenie), w latach 90. czgsto pojawialy si¢ przekiady tekstow
Ayn Rand, epatujacych indywidualizmem i krytykujacych ,,panstwo dobrobytu” angazujace
ponad miare regulacyjng funkcje panstwa, ujawniajacych jednak réwniez wyraznie odmienne
podejécia do spraw moralnych niz wlasciwe — dajmy na to — zwolennikom prawa naturalnego
nawigzujacym do rozwigzan $w. Tomasza z Akwinu. Habilitant przedstawia jednak w tej czgsci
rozprawy przebieg debat o tzw. aborcje, angazujacych ,.konserwatywnych liberatéw”. Czyni to
sprawnie i z niejakim znawstwem, co nalezy podkresli¢. Powiada jednak, ze w mysli politycznej
srodowiska stosunkowo rzadko odnoszono si¢ do kategorii narodu (s. 347), lecz nie konfrontuje
tej tezy z orzeczeniem, iz spoteczenstwo ma dla tego Srodowiska (niech bedzie!) organiczny
walor. Jaka jest tedy relacja migdzy spoleczenstwem a narodem? Czy pierwsze obejmuje
cztonkow wielu narodéw i narodowosci? Takze w tym wzgledzie mozna si¢ byto pokusi¢ o
bardziej wnikliwe analizy. Lecz i w tym wypadku, i w wielu innych (cho¢by pojmowanie
wolnosci 1 sprawiedliwosci) na przeszkodzie staje niejednoznacznos$¢ pozycji sktadanych przez
czlonkow tego samego(?) srodowiska. Dla celéw badawczych mozna je ,,pojednac¢”, zarazem
jednak nalezy zwazy¢, ze rozne podejscia w nim znajdowane ging wowczas, stajg sie nieistotne,
jak w przypadku zaliczenia do ,,realistow politycznych” kazdego z cztonkow szkoly myslenia
politycznego krakowskich staniczykow (s. 364: czy istotnie nalezal do tej grupy — w tekscie
wpisany na pierwszym miejscu — ultramontanin Walerian Kalinka?; czy jego polemiki z
Michatem Bobrzynskim, wraz z ktérym zaliczany jest do ,.krakowskiej szkoty historycznej”, o
niezgodnos¢ z wymaganiami realizmu politycznego odstapienia przez Zygmunta II Augusta od

nasladowania ,,realisty” wlasnie kréla Anglii Henryka VIII, ktory zerwat relacje z Rzymem i
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ustanowit ,,Ko$ciét narodowy”, a przez ,,umocnit krolestwo”, nie majg znaczenia?). Istotne,
cho¢ znéw zbyt pobiezne, s tez uwagi o stosunku do ,.tradycji powstaniowej”, krytykowanej
wielekroé przez polskich konserwatystéw doby rozbiorow.

Bardzo zajmujace sa roztrzgsania Habilitanta o dyskusjach dotyczacych politycznego
ustroju, toczonych nie tylko w okresie prac nad Konstytucjg RP z 1997 r., ale takze p6znie;.
Uzyt On bardzo wielu materiatow Zrodtowych, by ukaza¢ (znéw) mnogos¢ podejs¢, a nawet
orzec, iz konserwatywni liberatowie nie przedstawili [...] integralnej koncepcji ustroju Polski
(s. 376). Tak w tym, jak i wielu innych obszarach mozna pyta¢, czy brak wspolnej koncepcji
nie wynika z siegania do réznych nurtéw zaliczanych do ,,rodzin koncepcji politycznych™ obu
kierunkéw nowozytnej mysli politycznej: rozwigzania Locke’a nie pokrywajg si¢ przeciez z
propozycjami Monteskiusza ani — tym bardziej — Benthama i Spencera, cho¢ kazdy z nich jest
wciaz znajdowany w jednej, liberalnej rodzinie; podobnie rozwigzania Burke’a nie sa tozsame
z propozycjami de Bonalda ani Miillera, cho¢ kazdy z nich znajdowany jest z kolei w jednej,
konserwatywnej rodzinie (podobnie dzieje si¢ w polskiej tradycji: przeciez ,.kaliszanie” nie
zmierzaja w identycznym kierunku w swych ,,poszukiwaniach ustrojowych, i nie tylko, jak
liberatowie przetomu XIX i XX w., a co dopiero méwi¢ o przetomie kolejnych dwoch stuleci;
przeciez Helcel, Popiel i Wielopolski nie kresla identycznych projektow, jak ,,podolacy” z
Galicji Wschodniej czy ,,realisci” z ,,Piwinslanskiego Kraju). Gdy w m.in. ,,Autoreferacie” Pan
dr Tomaszewski pisze, iz konserwatywny liberalizm jest polskg probg polgczenia koncepcji
klasycznego liberalizmu, neoliberalizmu i niektorych wqtkéw mysli libertarianskiej z myslg
konserwatywng (s. 8), to daje sygnat wielosci tego, co ma on laczy¢ ze ,,strony liberalnej”, jakze
zroznicowanej juz w formule przez Niego uzytej, z jakoby jednolita ,,mys$la konserwatywna”.
Mnogosci po jednej stronie odpowiada mnogos$¢ po stronie drugiej, i wlasnie ta wielo$¢ ujec,
po ktore mogli i wcigz mogg siggac przedstawiciele srodowisk badanych przez Habilitanta, jest
powodem niejednakowosci ich wypowiedzi, rozbieznosci si¢gajgcych niekiedy rangi: ,,nie do
pogodzenia” badz nawet ,sprzeczne”. Lecz — powtarzam — to ponowione stwierdzenie nie
uchyla rangi poszukiwan przeprowadzonych przez Habilitanta zasadniczo przy uzyciu metody
jakosciowej gwoli znalezienia odpowiedzi na poprawnie sformulowane pytania badawcze i
gwoli weryfikacji hipotezy gtéwnej i innych. Zgodnie z dominujacym podejsciem szukaniem
odpowiedzi i weryfikowaniem hipotez zajmowat si¢ w uporzadkowany sposob, rzetelnie szukal
i weryfikowal, dazyl do konkluzji, siggajac niekiedy rowniez po badania ilosciowe (s. 8-9
~Autoreferatu” oraz ,,Rozwazania wstepne” i ,,Wnioski koficowe”, a takze ,,Podsumowania”

wienczace niemal kazdy rozdziat).



W uwagach o ustroju politycznym Autor dotyka nie tylko kwestii monarchia czy
republika (a moze dyktatura?), ale takze ,,nomokracji”, zatem ,,rzadéw prawa”, stosunku do
demokracji jako ,,rzadu wigkszosci” (by¢ moze ,.mottochu”), liberalnych i konserwatywnych
jej ograniczen, raz jeszcze ukazujac wielos¢ propozycji wyrastajacych z odmiennych zatozen
przyjmowanych przez réznych przedstawicieli srodowiska/$rodowisk analizowanych. Omawia
obszernie debaty prowadzone w latach 90. XX w. na temat oczekiwanego ustroju politycznego
tzw. III RP, wnikajac i w kwestie fundamentalne (prawnego gruntowania zachowan organ6w
wtadzy publicznej i prawnych ich granic), i w kwestie bardziej szczegotowe (jak relacje migdzy
takimi organami i ich kompetencje). Mowi o mniej lub bardziej konserwatywnych projektach,
wielekro¢ docierajgc do kryteriow pozwalajacych mu w taki sposob szacowa propozycje
sktadane choéby przez Janusza Korwina-Mikkego i Stanistawa Michalkiewicza, Jacka Wilka i
Antoniego Koniuszewskiego, gdy chodzi o problemy ustroju politycznego, wielu innych
piszacych glownie w ,Najwyzszym Czasie!”, gdy chodzi o sprawy gospodarcze, w tym o
kwestie prywatyzacji i reprywatyzacji, lecz takze ekologii i ochrony Srodowiska. Wiele uwag
sformulowat Habilitant o wypowiedziach ,.konserwatywnych liberaléw” na temat polityk
publicznych, szczegdlnie w zakresie edukacji, stuzby zdrowia, polityki spolecznej, ubezpieczen
oraz kultury, sztuki i systemu medialnego. Takze w tych zakresach uchwycil i przedstawit wiele
roznych opinii przez nich formutowanych. Uczynit to rowniez w rozdziale traktujagcym o
polityce zagranicznej oraz bezpieczenstwie migdzynarodowym, przedstawiajac i tych autorow,
ktorzy zdecydowanie opowiadali si¢ za integracjg europejska, i tych, ktorzy byli 1 wcigz sa
sceptyczni wobec jej owocow, podobnie jak w innych rozdziatach korzystajac z ustalen innych
badaczy nie odnoszacych si¢ do badanego przez Niego srodowisk, lecz do kwestii zajmujacych
takze ich przedstawicieli. Dotkngt nawet kwestii (coraz czesciej dzisiaj dyskutowanych)
zwigzanych ze wspolpracg w ramach Paktu Polnocnoatlantyckiego, doprowadzajgc analizg —
zgodnie z zapowiedzig w tytule rozprawy — az do 2024 r. Skonfrontowat wreszcie wypowiedzi
narodowcow i narodowych radykalow z opiniami czesci politykéw partii KORWIN na temat
imigracji, takze w tym zakresie wskazujgc, iz jedni zajmowali stanowisko jednoznacznie
antyimigranckie, gdy drudzy — pozostali zapewne cztonkowie partii KORWiN — nie zajmowali
takiego stanowiska (s. 565 i n.). Podobne zréznicowanie w badanych srodowiskach znalazl Pan
dr Tomaszewski w sprawach bezpieczenstwa wewnetrznego i obronnosci, nieodmiennie
usitujgc wskaza¢ nurtujaca w nich ,,tendencj¢ dominujaca” w nich w odniesieniu do zagadnien
tak kontrowersyjnych, jak kara §mierci czy dostgp do broni palne;j.

Celne uogoélnienia znajdujemy takze w ostatnim fragmencie pracy (nie liczac aneksow),

w ktérym Autor wspomina i o trudnosciach analizowanych srodowisk w budowaniu koalicji
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(wynikajacych zwykle z formutowania poglgdow bezkompromisowych (s. 614), i o podazeniu
ich (jednak) w strong $cislejszej wspélpracy ze Srodowiskami narodowymi (s. 615), podejmujac
wreszcie probe odpowiedzi na postawione na poczatku pracy pytania badawcze. Przypomina
je i zajmuje czytelne stanowisko, opierajac si¢ na ustaleniach poczynionych w rozdzialach
merytorycznych. Wiasnie w tym fragmencie znajdujemy dhugo oczekiwane uwagi dotyczace
,,zakorzenien” przedstawicieli srodowisk konserwatywno-liberalnych, ktorzy —jak powtarza za
Skarzynskim dr Tomaszewski — nie tworzyli oryginalnych podejs¢, lecz czerpali z tego, co
wypracowali inni (s. 623-624). Pomijajac dyskusje nad stwierdzeniem, ktdrego wydzwiek stara
sie ostabi¢ Habilitant zwlaszcza w zwiazku z rodzimymi konserwatystami, warto dostrzec jego
probe ukazania nawigzan do mys$li libertarianskiej, ale bez pytania o jej walor konserwatywny
badz liberalny; pytania jednak waznego, ukazujgcego swoiste przesunigcie kategorialne miedzy
tym, co na ,,Zachodzie europejskim” (majacym za konserwatywne m.in. ujgcie wspolnoty jako
pierwszej wobec jednostki, panstwo zas za chronigce te wspdlnote czy raczej spoteczenstwo, a
nie za chronigce poszczegdlne jednostki), a tym, co na ,,Zachodzie amerykanskim” (majgcym
za konserwatywna teze o pierwszenstwie jednostki wobec spoteczenstwa i oczekujgcym, ze
panstwo chroni¢ bedzie prawa lub uprawnienia i powstrzymywac si¢ przed wkraczaniem w
dziedzine jej prywatnosci). To przesuniecie utrudnia identyfikacj¢ po obu stronach Atlantyku i
konserwatyzmu, i liberalizmu, sklaniajac zarazem do tworzenia konstrukcji w rodzaju
,.konserwatywny liberal” (czy Hayek, uchodzacy za obronce spontanicznego czy samorzutnego
tadu na wzor oswieceniowcoéw szkockich, istotnie byl liberalem?; z pewnoscig byt autorem
tekstu Dlaczego nie jestem )konserwatystq?). We ,,Wnioskach koncowych” Habilitant czyni
uogoblnienia, stwierdza, ze pierwsze trzy hipotezy zostaly potwierdzone, czwarta jednak nie
(niepodobna stwierdzi¢, jak duzy wptyw mieli na ten nurt poszczegdlni filozofowie: klopot w
tym, ze niemal nie wspomina Autor o wplywie poszczegdlnych filozofow polityki, gdyz pisze
tylko o niepodobienstwie rozstrzygnigcia, czy wpltyw mieli przedstawiciele szkoly austriackie;j
czy chicagowskiej). Czesciowo potwierdzona miata zosta¢ hipoteza piagta (zmiana widzenia
miedzy latami 90. i r. 2024) oraz szdsta, a takze hipoteza gldwna (s. 638-639). Wywod w tym
zakresie prowadzony poprzedzaja analogiczne ustalenia po zakoficzeniu pierwszej czesci
rozprawy (odwotania do hipotez i pytan badawczych z obu czesci pracy, a takze rezultaty swych

dociekan przedstawit Habilitant obszernie takze w ,,Autoreferacie™). Rozprawe wienczy

? Pisze w nim Habilitant na s. 19: W osiggnigciu naukowym, w ujeciu teoretycznym wskazatem, ze polski
konserwatyzm liberalizm jest nurtem synkretycznym, lgczqcym elementy sprzeczne (indywidualizm liberalny
kontra wartosci konserwatywne jak szacunek do tradycji, traktowanie spoleczeristwa w kategoriach duchowych —
opartych na wigzach pokolen przeszlych, terazniejszych i przysztych). Udato si¢ uchwycié¢ te wewnetrzng
dialektyke i wskazac, ze jest ona cechq konstytutywng tego srodowiska. Zrekonstruowatem model panstwa
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obszerna bibliografia (w ktorej ujete zostaly rowniez stosunkowo liczne wywiady i relacje), a
takze cztery aneksy.

Pan dr Tomaszewski podjal wielce intersujacy temat nie tylko dlatego, ze srodowiska
zaliczone przez Niego do jednego maja ,,coraz wyzsze notowania” i by¢ moze na polskiej scenie
politycznej odgrywaé beda coraz wigkszg role, ale takze dlatego, ze dotknat za ich
przedstawicielami wielu podstawowych pytan znajdujacych w zachodniej mysli politycznej
bardzo rézne odpowiedzi. Pochylit si¢ nie tylko nad ,,strukturalno-organizacyjng” strong i nad
historig kilku ugrupowan politycznych, ale takze nad pojmowaniem jednostki, spoteczenstwa i
panstwa, relacjg tadu moralnego i tadu prawnego, rola legislatora i sposobami wylaniania jego
cztonkéw, nad problemami gospodarki i ekonomii oraz bezpieczenstwa. Cho¢ brakuje nieco
refleksji o pojmowaniu kultury i jej znaczeniu dla gruntowania zycia spoteczenistwa raczej niz
narodu oraz jego rozstrzygnie¢ politycznych, to sadze, iz Habilitant wykonat ,,robote wielkg”,
uchwycil to, co najistotniejsze i to w calej rozleglosci i réznorodnosci wypowiedzi, ktére —
niech mi wolno bedzie powtorzy¢ — pochodzg z wielu sSrodowisk konserwatywno-liberalnych.

Mimo sformutowanych powyzej zastrzezen, nie mam watpliwosci co do
,,politologicznego waloru” najwazniejszego osiagnig¢cia Habilitanta 1 z przekonaniem wyrazam
uznanie za Jego trud. Zaréwno hipoteze gldwna, jak i hipotezy pomocnicze, a takze pytania
badawcze stawiane w obu czesciach rozprawy, sformutowatl On poprawnie; poprawne sa
rowniez metody (takze charakterystyczne dla nauk historycznych), ktore pozwolity Mu
odstoni¢ ,,rywalizacj¢ narracji” wystepujacych w ,rodzinie srodowisk”. Nie mam réwniez
uwag do struktury rozprawy, ktérg Habilitant podzielil tak, by zmierzy¢ sie¢ wpierw z
»zagadnieniami strukturalnymi”, a nastgpnie z myslg czy intelektualng warstwa (raz jeszcze
jednak zaznacze, ze nieco brakuje rozwazan o zréznicowanym pojmowaniu kluczowych dla
tradycji liberalnej i konserwatywnej poje¢ m.in. ,,wolnos$¢” i ,,wladza”, ,,spoteczenstwo™ oraz
»harod” i ,,lud”). Uwzgledniajac niezwykly trud analityczny Habilitanta i podziwiajac Jego
umiejetnos¢ formutowania nalezycie uzasadnionych uogdlnien, oceniam dokonanie wskazane

przez Niego jako gléwne w postepowaniu habilitacyjnym bardzo wysoko®.

konserwatywno liberalnego: minimalnego, strzeggcego wolnosci jednostki, wlasnosci opartego na nomokracji.
»Elementy sprzeczne” i ,,wewnetrzna dialektyka™ charakterystyczna dla analizowanego $rodowiska, jednego, cho¢
odwolujacego si¢ do sprzecznych elementéw i usitujacego je ,,znosi¢” dzieki ,,dialektycznym sztuczkom”. Teza
ta z pewnoscig pobudzata i pobudza intelektualnie Habilitanta (ktéry pisze na s. 20, ze Jego badania wypelnity
niszg w  polskim piSmiennictwie naukowym, caloSciowo odtwarzajgc  dziatalnosé i mysl polityczng
konserwatywnych liberatow, dla mnie za$ jest $wiadectwem Jego trudu).

> Tym samym uznaje, ze réwniez druga przestanka w postepowaniu habilitacyjnym (pierwsza jest posiadanie
stopnia doktora), czyli — ,,0siggniecie naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wktad w rozwoj okreslonej
dyscypliny” — zostata spetniona (zob. Poradnik przywotany w przypisie 1.).
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6. Habilitant przedstawit w ,,Autoreferacie” drugie jeszcze osiagnigcie naukowe w
postaci cyklu powigzanych tematycznie artykutow naukowych traktujacych o bezpieczenstwie
Polski w koncepcjach politycznych po 1989 roku. Dziesig¢ powigzanych tematycznie tekstow
opublikowanych w czasopismach naukowych znajdujgcych si¢ w wykazie MNiSW (w tym
jeden indeksowany w bazie Scopus: ,,Studia Politica. Romanian Political Science Review”), z
ktorych dwa we wspotautorstwie, traktuje o kierunkach rozwoju badafh mysli politycznej,
polityce energetycznej Polski w zalozeniach programowych PiS, bezpieczenstwie
miedzynarodowym Polski w refleksji politycznej wybranych prawicowych ugrupowan
politycznych w latach 1989-2004, sitach zbrojnych w polskiej mysli politycznej od roku 1989
do wyboréw parlamentarnych w 2011 r., bezpieczefistwie migdzynarodowym w programach
wyborczych PO w latach 2001-2015, Inicjatywie Tréjmorza jako elemencie stabilizacyjnym w
Europie Wschodniej i Srodkowej oraz wypowiedziach Ministréw Spraw Zagranicznych RP z
lat 2011-2019 o relacjach Polski z Ukraing, Biatorusig i Rosja (trzy w jezyku angielskim),
aktualnych problemach nauk politycznych i geopolitycznych koncepcjach Lecha Kaczynskiego
(oba w jezyku ukrainskim), koncepcjach rozwoju integracji europejskiej na podstawie
informacji ministrow spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej z lat 2012-2019 i
watkach ekologicznych w programach polskich $rodowisk politycznych w kampaniach
wyborczych w latach 2015 i 2019. Cykl ten jest owocem zainteresowan Habilitanta
wzmagajacych sie od 2010 r. koncepcjami bezpieczenstwa poczatkowo w polskiej mysli
politycznej po 1989 roku, a nastepnie takze administracji rzgdowej, przedstawianych przez
ministrow spraw zagranicznych w informacjach o zadaniach polskiej polityki zagraniczne;j.
Cykl ten ujawnia niejakg ewolucje zainteresowan Badacza wychodzacego od mysli polityczne;j,
a zmierzajacego do analizowania wypowiedzi ukazujacych gtowne kierunki niektorych polityk
publicznych; ewolucje, ktorej owocem wydaje si¢ by¢é wysoko oceniona rozprawa wskazana
jako gléwne osiagniecie kandydata do stopnia doktora habilitowanego nie w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie (co w pewnym zakresie sugeruje tematyka przedstawiana w cyklu tekstow),
lecz w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Cykl ten jednak uzasadnia przekonanie, iz
Habilitant prowadzi badania wielodyscyplinarne, a raczej dotyka zagadnien zajmujgcych
badaczy uprawiajgcych rézne dyscypliny. Wobec ,,podziatéw dyscyplinarnych” dokonanych w
ostatnich latach w Polsce, zdaje si¢ On by¢ ,,politologiem dawnego rytu”, dostrzegajacym
zagadnienia wpisujgce si¢ w badania i stosunk6w miedzynarodowych, i bezpieczenstwa, i nauk
o polityce myslanych obok tamtych. To, w moim przekonaniu, dobrze $wiadczy o dojrzalosci
badawczej ,,politologa”, ktory wyszedt ze Srodowiska historykéw, postanawiajac badaé to, co

ztozone, co nie moze by¢ ,rozdzierane” migdzy dyscypliny, bo obejmuje kwestie kluczowe
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wrecz dla porzadku poszczegélnych panstw, a by¢ moze takze dla tego, co niektérzy nazywaja
..spotecznoscia miedzynarodowa” (jak ona jest podzielona i jak problematyczne jest stosowanie

tej kategorii przekonujemy si¢ w ostatnich kilku latach coraz bardziej bolesnie).

7. ,Jlosciowa strona” dokonan Habilitanta jest dla piszacego te stowa interesujgca,
dowiaduje sie on bowiem z dokumentacji ztozonej przez Habilitanta, ze mozna juz oszacowac
,taczng warto$¢ publikacji” i wyrazi¢ ja liczba (w przypadku Pana dr. Tomaszewskiego wynosi
ona 3366). Cytowania podane przez Niego w ,,Wykazie publikacji” sg liczne, stosunkowo
wysoki jest tez ,,Indeks H”. Przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora ogtosit On 4
publikacje recenzowane (w tym jedna po litewsku), jedna monografi¢ naukowg (wraz z
Danielem Paterem), zredagowat (niekiedy we wspotpracy z innym Uczonym) szes¢ ksigzek, az
14 rozdziatéow w monografii lub podrgczniku akademickim i 8 ,innych publikacji). Po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora: jedna publikacj¢ recenzowana w czasopiSmie
wyroznionym w Journal Citation Reports (w ,,Energies”, wraz z trojgiem wspotautoréw), az 44
publikacje w recenzowanym czasopisSmie krajowym lub zagranicznym z listy MNiSW
(niektore w innym lub innymi Uczonymi, cze$¢ w jezykach obcych, gtdéwnie angielskim), w
latach 2011-2014 redagowat potrocznik ,,Historia i Polityka”, 11 monografii lub podrecznikow
(niektore we wspotautorstwie, oglaszane w kilku polskich miastach), wspoiredagowal 11
monografii lub podrecznikéw, 24 rozdzialty w monografii lub podrgczniku (niektore jako
wspotautor), dwa teksty w materiatach konferencyjnych oraz 8 ,,innych publikacji”. T¢ ,,strone”
dokonan Habilitanta nalezy oceni¢ wysoko, uwzgledniajac nie tylko wielo$¢ miejsc publikacji,
jak 1 — poswiadczong innymi takze dokumentami dotaczonymi do materiatdéw przestanych
recenzentowi — niezwyklg umiejetnosé wspdtpracy z innymi Uczonymi?,

W niemal kazdym tekscie Pan dr Tomaszewski stara si¢ broni¢ wyraznie artykulowanej
tezy, uzywajac klarownie formutowanych argumentéw, starajac sie wskazac zrodta, w ktorych
je odnalazl, rzetelnie przygotowujac swe prace takze od ,,strony formalnej”. Nie sg to ,,prace
odtworcze”, lecz — co warte podkreslenia — zaopatrzone w oryginalna, niekiedy kontrowersyjng

tezg, ktorg Habilitant stara si¢ weryfikowa¢ w poprawnie prowadzonym wywodzie.

* Analizujac dorobek naukowy Pana dr. Tomaszewskiego dochodze do przekonania, iz réwniez trzecia przestanka
nadania stopnia doktora habilitowanego, czyli wykazywanie sie istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6Inosci zagranicznej,
zostata spetniona.
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8. Habilitant wykazuje w ,,Autoreferacie” i innych dokumentach przedstawionych w
postepowaniu habilitacyjnym liczne dokonania dydaktyczne: prowadzenie zaje¢ na kilku
kierunkach studiéow, nie tylko Politologii, Stosunkach Migdzynarodowych i Bezpieczenstwie
Wewnetrznym i Narodowym, ale takze na Wojskoznastwie, Ekonomii, Administracji oraz
Dziennikarstwie i Komunikacji Spolecznej, realizowaniu réznych form dydaktycznych
(wyklad, éwiczenia, konwersatoria, a takze seminariéw oraz wypromowanie ponad stu
licencjatéw) na réznych przedmiotach, wysokie oceny uzyskiwane w ankietach studentow,
wreszcie pelnienie funkcji promotora pomocniczego w jednym przewodzie doktorskim.
Wspomina On tez o zainteresowaniem strzeleckich pozwalajacych Mu prowadzi¢ zajecia z. ..
bronioznawstwa.

Pan dr Tomaszewski wylicza réwniez bardzo (moim zdaniem) liczne zaangazowania
popularyzacyjne (s. 27-28) i organizacyjne (s. 28-29 , Autoreferatu”), z ktérych wystarczy
wymieni¢ pelnienie w latach 2009-2016 funkcji pelnomocnika Rektora UMK ds. aktywizacji
zycia kulturalnego i naukowego studentow UMK, w latach 2016-2020 funkcji prodziekana ds.
studenckich na Wydziale Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie UMK oraz pelniona obecnie
funkcje rzecznika prasowego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, by zda¢ sobie
sprawe tak z szacunku i zaufania, jakim jest darzony w spotecznosci akademickiej, jak i ze skali
dokonan w drugim ze wspomnianych zakreséw. Doda¢ wypada, ze Pan dr Tomaszewski jest
tez cztonkiem Komisji Ewaluacji Nauki, pracujgc w Zespole do spraw wykazoéw czasopism i
wydawnictw. Nie mam watpliwosci, ze rowniez w tych obszarach spelnia On (i to ..z
naddatkiem”™) oczekiwania tak ustawodawcy, jak i srodowiska politologéw jako aspirant do

stopnia doktora habilitowanego.

10. Habilitant otrzymat za swe dokonania na polu badawczym i organizacyjnym tacznie
osiem nagrdéd 1 wyroznien Rektora Panstwowej Uczelni Zawodowe] we Wioctawku, Rektora

Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych oraz Rektora UMK w latach 2011-2021.

11. Habilitant informuje w ,,Autoreferacie”, ze w 2018 r. ztozyt do Centralnej Komisji
do Spraw Stopni 1 Tytutéw wniosek o wszczgcie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie
nauk humanistycznych, dyscyplinie historia, na podstawie rozprawy Uniwersytet Stefana
Batorego w Wilnie w latach 1919-1939. Studium z dziejow i postaw ideowych studentéw (Torun
2018, s. 612). W postgpowaniu tym, zakonczonym w 2020 r., odméwiono Mu nadania stopnia
doktora habilitowanego. W dyscyplinie, w ktorej zgromadzit On dorobek oceniony powyzej,

osiagga wyniki godne uznania, pracujagc w niej przeciez obecnie na polu coraz bardziej
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zajmujacym politologéw réznych krajow (dos¢ wspomnie¢ dzieto Ferenca Horchera wydane

ostatnio w Krakowie): Miasto jako koncepcja polityczna.

Konkluzja

Doceniajac nade wszystko trud badawczy Pana dr. Patryka Tomaszewskiego, ktory
zaowocowal obszerng i interesujacg monografi¢ o srodowiskach okreslanych nie tylko przez
Habilitanta mianem ,konserwatywno-liberalnych”, stanowigca oryginalne opracowanie
naukowe, wazne dla rozwoju dyscypliny, stwierdzam, ze ma On juz znaczacy wktad w rozwoj
dyscypliny naukowej oraz cenne wyniki wspoltpracy z osrodkami krajowymi i zagranicznymi).
Na podstawie przedstawionej dokumentacji, po zapoznaniu si¢ z przedlozonymi publikacjami,
z przekonaniem stwierdzam, ze spelnia On wymagania okreslone w art. 219 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668). Majac to
uwadze, wnioskuje o prowadzenie dalszych stadidow postgpowania o nadanie Mu stopnia

naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, dyscyplinie nauki o

el [ (. CZ

polityce i administracji.
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