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1. Wprowadzenie

Przestrzen osadnicza jest wytworem kultury, czyli wszelkiej ingerencji ludzkiej wobec danych
przyrody, przeksztatconych w ten sposob, aby mozna bylo je wlaczy¢ w jakas relacje spoteczng
(Eco 1996, s. 9). Wspomniane ,,dane przyrody” zawarte s3 w przestrzeni naturalnej, cz¢sto
nazwanej, przeksztatcanej przez cztowieka, ktory postrzegat ja w roznych skalach. Owe
postrzeganie opierato si¢ o istotny aspekt zycia ludzkiego jakim jest orientacja przestrzenna,
ktora jest podstawa egzystencji czlowieka zarowno w $rodowisku naturalnym, jak i
kulturowym.

1.1. Problematyka, cel i zakres pracy

Procesy zasiedlenia ziemi chetminskiej i ziemi lubuskiej w okresie wezesnego Sredniowiecza
wykazuja zarowno elementy wspolne, jak i istotne rdznice wynikajace z odmiennych
uwarunkowan geograficznych, spotecznych i1 politycznych. Poprzez analize pordwnawcza
mozna zidentyfikowac te elementy i wyjasni¢ mechanizmy ksztaltujace schematy organizacji
przestrzennej osadnictwa oraz kierunki zagospodarowania srodowiska przyrodniczego w
obu regionach.

Glownym celem pracy jest charakterystyka ziemi chetminskiej i ziemi lubuskiej, stanowigcych
rubiez osadnicza panstwa wczesnopiastowskiego z zastosowaniem analizy porownawcze;j.
Poznanie tego procesu jest kluczowe dla studidow nad innymi dziedzinami przestrzeni
spoteczno-kulturowej i dotyczylo wszystkich faz wczesnego $redniowiecza dla zrozumienia
procesow osadniczych, ktore miaty wptyw na ich usytuowanie terytorialne (Aneks I. Ryciny 1-
11).

Analiza poréwnawcza ma na celu wykazac elementy wspolne i roznice w zasiedleniu obszarow
pograniczy — pétnocno-wschodniego (ziemia chetminska) oraz zachodniego (ziemia lubuska).
Prowadzone badania mialy na celu uchwycenie schematéw organizacji, uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzeni osadniczej. Badania prowadzono w r6znych skalach,
analizujgc przestrzen w skali osady oraz elementdw jej zagospodarowania, skupisk, stref
osadniczych oraz regionow. Podjeto probe okreslenia i wyjasnienia proceséw zasiedlenia, a
takze zidentyfikowania zwigzanych z nimi prawidlowosci. Wyniki analiz zasiedlenia ziem
chelminskiej 1 lubuskiej sa przedmiotem poréwnania w niniejszym opracowaniu.

Zakres chronologiczny 1 terytorialny pracy zostat ustalony na podstawie dotychczasowych
wynikéw badan archeologicznych oraz historycznych, uwzglednionych w KEZA 1
skorygowanych w literaturze przedmiotu. Oba te obszary byly wczesniej analizowane pod
katem chronologiczno-funkcjonalnym stanowisk archeologicznych (Chudziak 1996 i Cztowiek
na Pograniczu 2020). Na zakreSlenie obszaru badawczego miaty rowniez wptyw warunki
fizycznogeograficzne. Badania obejmuja ziemi¢ chetminska i1 ziemie lubuska, ktére w okresach
formowania i trwania panstwa Civitas Schinesghe byly obszarami pogranicznymi, stanowiac
rubiez osadnicza ksztaltujacego si¢ terytorium wiladztwa Piastow taczonego z ziemig
gnieznienska (Aneks I. Ryciny 9-11). Okres, w ktorym ziemia chelminska i lubuska staly si¢
czgscig Panstwa wczesnopiastowskiego obejmuje przedzial od X w. do potowy XI wieku.
Pierwsze §lady osadnictwa kultury stowianskiej w tych strefach datowane sg na VI/VII wiek.
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Przemiany spoteczne, gospodarcze, polityczne oraz religijne, ktore miaty miejsce na przetomie
XI/XII w. do potowy XIII w. wyznaczaja gorng cezur¢ chronologiczng. Analizy opisane w
celach pracy zostalty wykonane dla wszystkich faz wczesnego Sredniowiecza. Przygotowanie
danych do analizy poréwnawczej wymagato szeregu zabiegéw unifikacji datowania, stad
zastosowano podzial chronologiczny stosowany dla Wielkopolski (fazy A-E). Cze$¢ osad
oczywiscie posiada bardziej szczegdtowe datowania, ale ich zastosowanie ograniczatoby si¢ do
poréwnania niewielkiej czg¢sci zbioru. W pracy tej zestawiono ze sobg zbiér osad datowany na
wszystkie fazy wczesnego sredniowiecza, rowniez przed powstaniem panstwa piastowskiego.
Zobrazowanie tak szerokiego przedziatu chronologicznego, pozwoli na uchwycenie przemian
zwigzanych z wyksztalceniem si¢ rubiezy osadniczej w okresie panstwowosci.

Na terytorium ziemi chetminskiej poczatki osadnictwa kultury stowianskiej okre§lono na druga
potowe VII w. (Chudziak 1991, s. 118-124; Weinkauf 2016, s. 42-43). Okres ten zamyka si¢
wraz z zanikiem systemu grodowo-terytorialnego wytworzonego w okresie monarchii
wczesnopiastowskiej oraz pojawieniem si¢ Zakonu Krzyzackiego w 1226 r. (Kola, 1991, s. 9).
Poczatki osadnictwa stowianskiego na obszarze ziemia lubuskiej okresla si¢ poczawszy od VI-
VII/VII wieku. Podobnie jak ziemia chelminska znajdowata si¢ w kregu oddziatywan strefy
Sukow-Dziedzice (Dulinicz 2001, s. 12-13; Gruszka 2021). Goérng cezurg opracowania ziemi
lubuskiej stal si¢ 1250 r., w ktérym Bolestaw Rogatka sprzedal éwczesny jej obszar Marchii
Brandenburskiej (Huth 2014, s. 23-24).

Zakresy przestrzenne ziem wyznaczono na podstawie informacji historycznych, osadniczych
oraz geograficznych. W przypadku ziemi chetlminskiej jej zakres terytorialny obejmuje obszar
miedzyrzecza Wisty, Drwecy, Osy i strefe Pojezierza Brodnickiego. Wymienione cieki zawsze
okreslaty granice ziemi chelminskiej. Probe okreSlenia granic podjeli m.in. J. Paradowski
(1936, s. 55), K. Buczek (1937, s. 289), J. Bieniak (1970, s. 47), M. Biskup (1971, s. 15), J.
Powierski (1973, s. 76). Zrodta pisane nie precyzuja potnocno-wschodniej granicy obszaru tego
terytorium (Philippi, Seraphin 1882). Rzeka Drwgca stanowi potudniowa i potudniowo-
wschodnig granice ziemi chetlminskiej, od uj$cia Brynicy do swojego uj$cia do Wisty w
Ztotorii. Wista wplywa na obszar badan na wysokos$ci uj$cia Drwecy z jej lewej strony,
osiggajac 728.,4 kilometr biegu rzeki, w poziomie 36,6 m n.p.m., a nast¢pnie zmienia swoj bieg
na potnocno-zachodni ptynac zakolem ponizej uj$cia Brdy. Z tego miejsca Wista ptynie w
kierunku poétnocno-wschodnim, opuszczajac obszar badan na wysokos$ci ujscia Osy. Zakres
ziemi chetminskiej od péinocy zamyka ujscie Osy do Wisty (w poziomie 16,1 m n.p.m).

Ziemia lubuska, okreslana rowniez jako Srodkowe Nadodrze, jest pojeciem wprowadzonym po
1945 roku. Kwestie terytorialne tego regionu poruszato wielu badaczy, ostatnio podsumowat je
W. Chudziak (2020). Gléwny trzon ziemi lubuskiej obejmowal miedzyrzecze Warty, Odry,
Obrzycy i Obry oraz ich doptywy. Do opracowania dodano roéwniez obszary znajdujace si¢ w
strefach poinocno-wschodniej 1 potudniowo-wschodniej. Te czesci ziemi lubuskiej nie miaty
tak wyraznych delimitacji jak dolina Odry od potudnia i zachodu oraz doliny Noteci-Warty od
potnocy. Jest to strefa bezposredniego zasiegu regionu wielkopolskiego i $laskiego. Strefa
ponocno-wschodnia obejmuje obszar miedzy Obra (odcinek Jezioro Rybojadto-ujscie Paklicy
do Obry w Miedzyrzeczu), wyptywem rzeki Lubiatki z jeziora Lubowo oraz ujsciem Noteci do



Warty w Santoku. W strefie poludniowo-wschodniej obszar poszerzono na linii uj$cia Obrzycy
do Odry do styku Obrzycy z Kanalem Dzwinskim, ktory na pétnocy wptywa do Obry.

Granice panstwa gnieznienskiego okreslonego w dokumencie Dagome Iudex jako Civitas
Schinesghe nie sg skonkretyzowane, cho¢ w tresci regestu, zapisanym w jezyku facinskim
wymienione s3 elementy mogace zakresli¢ jego terytorium. Zapis w wersji rekopisow DBP
zawiera m.in. nazwy Bruzze, ktore sg interpretowane jako terytorium plemion pruskich,
pogranicza ziemi chetlminskiej. W dokumencie zawarte jest roOwniez wyrazenie ,,flumen
Oddere” — rzeki Odry, ktéra wyznacza granice zachodniej rubiezy, czyli pogranicza ziemi
lubuskiej. Ponizej zamieszczono oryginalny zapis oraz tlumaczenie (Labuda 1999,
Stowianszczyzna starozytna i wczesnosredniowieczna. Antologia tekstow zrodtowych, t. 5,
Wyd. PTPN, Poznan).

Oryginalny zapis w wersji rekopisow DBP:

“Item in alio tomo sub lohanne XV papa Dagome iudex et Ote senatrix et filii eorum: Misicam
et Lambertus — nescio cuius gentis homines, puto autem Sardos fuisse, quoniam ipsi a Illl
iudicibus reguntur — leguntur beato Petro contulisse unam civitatem in integro, que vocatur
Schinesghe, cum omnibus suis pertinentiis infra hos affines, sicuti incipit a primo latere longum
mare, fine Bruzze usque in locum, qui dicitur Russe et fines Russe extendente usque in Craccoa
et ab ipsa Craccoa usque ad flumen Oddere recte in locum, qui dicitur Alemure, et ab ipsa
Alemura usque in terram Milze recte intra Oddere et exinde ducente iuxta flumen Oddera usque
in predictam civitatem Schinesghe”

Tlumaczenie oryginalnego zapisu w wersji DBP (zrodto?):

., Podobnie w innym tomie z czasow papieza Jana XV Dagome, pan, i Ote, pani i synowie ich
Mieszko i Lambert (nie wiem, jakiego to plemienia ludzie, sqdze¢ jednak, Ze to byli Sardynczycy,
poniewaz ci sq rzqdzeni przez czterech ,,panow”) mieli nadacé swigtemu Piotrowi w catosci
jedno panstwo, ktore zwie sig Schinesghe z wszystkimi swymi przynaleznosciami w tych
granicach, jak si¢ zaczyna od pierwszego boku wzdluz morza [dalej] granicq Prus az do
miejsca, ktore nazywa si¢ Rus, a granicq Rusi [dalej] ciggngc az do Krakowa i od tego Krakowa
az do rzeki Odry, prosto do miejsca, ktore nazywa si¢ Alemure, a od tej Alemury az do ziemi
Milczan i od granicy Milczan prosto do Odry i stqd idgc wzdtuz rzeki Odry az do rzeczonego
panstwa Schinesghe”

Proces ekspansji terytorialnej Piastow na przetomie tysigcleci nie jest rowniez doprecyzowany
pod wzgledem chronologii bezwzglednej oraz zakresu terytorialnego (za Chudziak:
Lowmianski 1973, ryc. II; Strzelczyk 1994, s. 25; Kurnatowska 2000, ryc. 6; Labuda 2002, ryc.
24). Stad nie mozna okresli¢ pewnych granic panstwa piastowskiego, z pewno$cig mato
stabilnych 1 zmiennych w czasie (Aneks I. Rycina 10). Przyjeto zatem jeden z ostatnich modeli
granic powstatych w literaturze (Kurnatowska, Kara 2016) (Aneks I. Rycina 11).

Domniemane granice panstwa Piastow w ujeciu podziatu fizycznogeograficznego Polski
znajduja si¢ w prowincji Nizu Srodkowoeuropejskiego (Aneks I. Rycina 12). Jest to obszar
centralny kontynentu europejskiego, od pétnocy ograniczony linig brzegowa moérz Péinocnego
1 Baltyckiego, a od poludnia strefami przedgorskimi i wyzynnymi, z ktérych to sptywaja wody
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wickszych rzek, poszerzajacych swoje koryta i1 zasilanych przez rzeki strefy nizinnej. W
podziale fizycznogeograficznym prowincje dzielone sga na podprowincje. W ujeciu
podprowincji panstwo Piastow obejmowato Pojezierze Poludniowobattyckie oraz Nizing
Srodkowopolska (Aneks 1. Rycina 13). W przypadku Pojezierza jest to znaczny obszar, ktorego
symbolem jest wyrdzniajaca si¢ ilos¢ oraz suma powierzchni obiektow hydrograficznych w
ujeciu ogolnogeograficznym. Patrzac na podprowincje w mniejszej skali, widoczne sg strefy
pozbawione elementow sieci hydrograficznej, jednoczes$nie sasiadujgc z terenem, ktorego
powierzchnia w wigkszej ilosci zajeta jest przez zbiorniki wodne.

W podziale makroregionalnym jest to kilkanascie jednostek, gdzie centrum panstwa miato
znajdowac si¢ na Pojezierzu Wielkopolskim (Aneks I. Rycina 14). Przy tej koncepcji granic
laczna suma powierzchni dwczesnego terytorium panstwa wynositaby 67 381,35 km?.
Powierzchnia ta obejmuje w cato$ci lub czesciowo 77 mezoregiondw fizycznogeograficznych
(Aneks 1. Rycina 15), w tym 16 o charakterze dolinnym (taczna powierzchnia 3 414,51 km?),
13 kotlin (11 351,9 km?), 3 formy niecek i obnizen (674,55 km?), 13 pojezierzy (16 086, 22
km?), 11 réwnin (14 557,07 km?), 12 wysoczyzn (17 100,35 km?), 1 wyzyna (957,95 km?), 1
prog (3,43 km?), 1 wat (305,24 km?), 4 wzgérza (985,15 km?), 1 wzniesienie (1899,76 km?).
Najwieksza powierzchnia wykazywaty sie: Wysoczyzna Kaliska (3778,53 km?), Kotlina
Gorzowska (3056,69 km?) Réwnina Wrzesinska (2687,27 km?), Wysoczyzna Laska (2587,08
km?), Pojezierze Zninsko-Mogilenskie (2424,8 km?).

Zaréwno ziemia chetminska, jak i ziemia lubuska ograniczone sg dolinami rzek w uktadzie
kratowym. Osadnictwo poczawszy od VII wieku koncentrowalo si¢ na obszarach w poblizu
taczen potudnikowo oraz réwnoleznikowo przechodzacych dolin Wisty, Odry, Warty 1 Noteci.
Ten uklad narzucit pewne uwarunkowania ponadregionalne, ktore utrwalilty procesy
komunikacyjne wzdtuz dolin, a przy nim powstajace zmaterializowane formy osadnictwa. Nie
bezposrednio, ale w obszarze kontrolnym. Wyrazenie Niz jest odniesieniem
ogo6lnogeograficznym 1 nie oznacza, ze teren ten nie jest rdéwnie urozmaicony co inne
prowincje. Wrecz przeciwnie ilo$¢ form krajobrazowych jest znacznie wigksza i bardziej
urozmaicona. Wyrdznikiem jest skala w ujeciu dtugos$ci, szerokosci, wysokosci form oraz
specyfika podtoza litologicznego. Chociaz na obszarze Nizu wystepuja obiekty klasyfikujace
si¢ do pojecia gor 1 platform wyzynnych, cho¢ mamy tu do czynienia z inng geneza.

1.2. Kwestie terminologiczne

Proces habitacji cztowieka opierat si¢ na uzytkowaniu przestrzeni naturalnej, co wigzato si¢ ze
zmiang lub niszczeniem jej poszczegdlnych elementéw. W koncepcji tworcy nowozytnej
geografii Carla Rittera, Ziemia, w perspektywie czasu, byta przejawem boskiego kierownictwa.
Ritter, piszacy w XIX wieku, przedstawit cztowieka jako narzgdzie boskie realizujgc jej rozwoj
(za Jedrzejczyk 2005, s. 61). Antropocentryczne koncepcje, w ktorych cztowiek ma gtownag
role pomigdzy $wiatem ,,boskim”, a §wiatem przyrody, pojawialy si¢ w starszych kulturach.
Cztowiek chcac realizowaé wybrane cele kosztem eksploatacji przyrody w pewien sposob
usprawiedliwial swoje dziatania. Antropocentryzm osadniczy, jest to proces, w ktorym
cztowiek posiada mozliwo$¢ swiadomego naruszania elementow srodowiska przyrodniczego
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celem wlasnej egzystencji. Przybieral rozne formy uwarunkowane kulturowo, powodujac
zrdznicowang skalg przeksztatcania srodowiska.

Pod koniec XIX wieku i w XX wieku w koncepcji antropocentryzmu Rittera pojecie Boga
zamieniono na prawa przyrody, jako byt nadajacy cztowiekowi mozliwos¢ zarzadzania
przestrzenig (Jedrzejczyk 2005, s. 67). W krotkim czasie zmieniono element nadajacy prawo
najwyzszej egzystencji w definicji antropocentryzmu. Swiadczy to o tym, ze nawet
definiowanie poje¢ naukowych zalezy od biezacych trendow, kultury i §wiatopogladu osoby
definiujacej. Nie zmienia si¢ jednak istota ludzka, przedstawiana nadrz¢dnie w $§wiecie
przyrody ozywionej, ktora ma prawo w niej egzystowaé, zarzadza¢ i spelnia¢ swoje cele
Zyciowe.

W przekonaniu antropocentryzmu cztowiek tworzyl przestrzen trwatg i tymczasowa. Obszar,
w ktorym si¢ osiedlil, stanowit terytorium nie tylko w wymiarze gospodarowania rolno-
hodowlanego. Po czesci odstonigta z roslinnosci powierzchnia stanowita semantyczng wiez,
nadawano jej sens oraz wartosci symboliczne. Jego percepcja i ingerencja w przestrzen
powodowaty zréznicowanie pierwotnego miejsca (Mukitanov 1982, s. 103; Kobylinski 2019,
s. 10). Powstawaly obiekty uksztattowane przez cztlowieka, ktorych pozostalosci zwane sg dzi$
antropogenicznymi. Te usytuowane w przestrzeni fizycznogeograficznej s3a zar6wno
wytworem systemu osadniczego, jak 1 czynnikiem wptywajacym na jego dalsze ksztattowanie.
Po ich powstaniu oraz utrwaleniu w otoczeniu mogg one wptywaé na funkcjonowanie systemu
obiektéw znajdujacych si¢ w przestrzeni, przeksztalcajac je strukturalnie i funkcjonalnie (Fritz
1978, s. 39-40).

Gléwnym przejawem zasiedlenia wezesnos$redniowiecznej Stowianszczyzny byta osada, czyli
miejsce dtuzszego pobytu grupy ludzi wraz z szeregiem urzadzen wykonanych przez nig dla
zapewnienia sobie warunkéw niezbgdnych do prowadzenia przez t¢ grupe trybu i poziomu
zycia (Wozniak 1960, s. 92). Osady charakteryzuja si¢ zmiennos$cia, ktorych archeologicznymi
korelatami sg dwie podstawowe kategorie stanowisk: osady otwarte (tzw. nieobronne) oraz
delimitowane antropogenicznie grodziska.

Osady otwarte to przestrzenie mieszkalno-uzytkowe, ktoére nie sa wyznaczone przez
antropogeniczne konstrukcje o wyraznym charakterze fortyfikacyjnym, takie jak waty czy fosy
(Chudziak 1996, s. 119). Inne formy delimitacji przestrzeni, takie jak obnizenia terenu, cieki
wodne czy zatomy form terenu, mogly odgrywa¢ znaczaca rol¢ w funkcjonowaniu osiedli
czg$ciowo lub calkowicie delimitowanych. Osady, w ktorych stwierdzono istnienie watow lub
fos wyznaczajacych przestrzen, nazywane sg grodziskami, jako pozostatosci dawnych grodow.
W 1948 roku Witold Hensel opublikowal jedng z pierwszych ogolnych definicji grodu:
»...Zzgodnie z jego etymologia oznacza przede wszystkim miejsce sztucznie w celach
obronnych zagrodzone” (Hensel 1948, s. 16). Klasyfikacja tego rodzaju osad pod katem ich
funkcji jest przedmiotem interpretacji wynikow badan inwazyjnych i nieinwazyjnych.

Badania osadnicze mozna postrzega¢ wielowymiarowo, uwzgledniajagc przestrzen, czas i
kulture. Te czynniki sg kluczowe dla zrozumienia zloZzonego tematu jakim jest osadnictwo.
Istnieje wiele definicji osadnictwa, okreslanych w ro6znych dyscyplinach, m.in. w geografii,
socjologii, kulturoznawstwie, ekonomii 1 historii. Wielowymiarowos¢ badan osadniczych
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wynika z faktu, ze czas i1 przestrzen sa poj¢ciami uniwersalnymi. Ich wplyw na $wiat jest tak
znaczacy, ze mozna je analizowa¢ w bardzo szerokim zakresie. Te dwa aspekty réwniez
powoduja, ze pojecie osadnictwa ma wiele definicji. Kazde pytanie badawcze, moze prowadzi¢
do stworzenia nowej definicji osadnictwa. Dlatego konieczne jest nakreslenie grupy pojec,
zwigzanych z podstawami procesOw osadniczych. Definicje powinny skonkretyzowac
przedmiot badan i wyjasni¢ potencjalne nieporozumienia.

Karol Potkanski zdefiniowat osadnictwo jako ,,zajmowanie, podziat i zuzytkowanie obszaru,
na ktorym si¢ pewien nardd osiedla, zyje i rozwija” (Potkanski 1922, s. 94). J. S. Bystron (1947,
s. 63) okreslal badania osadnicze jako ,,przestrzenne manifestacje grupy ludzkiej”. Wedlug
Karola Buczka (1958, s. 72) osadnictwo jest ,,przestrzenng formg nieadministracyjnej
organizacji wszelkich dziedzin zycia spolecznego”. Henryk Lowmianski (1967, s. 15)
stwierdzil, Ze ,o0sadnictwo jest rezultatem oddziatywania czlowieka na $rodowisko
geograficzne, mianowicie rezultatem zwigzanym w sposob trwaty z okreslonym terenem”. Jan
Zak okreslit osadnictwo ,,przejawem uregulowanej spolecznie dziatalnosci ludzkiej w
okreslonym $rodowisku naturalnym, ktérego rezultaty zwigzane zostaly w sposéb wzglednie
trwaty z tym srodowiskiem, poprzez proces habitacji i zarazem eksploatacji (konsumpcyjnej,
przetworczej, wytworczej) tego srodowiska” (Zak 1977, s. 421). Zbigniew Kobylinski (1988,
s. 11) okreslit osadnictwo jako wbudowywanie trwatych struktur przestrzeni spoteczno-
kulturowej w konkretng geosfere. Przy czym geosfere rozdzielat na czysto naturalng lub
zantropogenizowang przestrzen geograficzng. Przedstawione definicje sg punktem wyjscia do
stwierdzenia, ze osadnictwo jest zjawiskiem okresowego dziatania czlowieka w danej
przestrzeni uwarunkowanej $rodowiskowo. Cztowiek zajmuje fragmenty okreslone;j
przestrzeni fizycznej, organizuje ja zgodnie z wlasnymi wartosciami kulturowymi i uzytkuje,
glownie ekspansywnie. Przestrzen, ktora powstata i jest utrzymywana wskutek osadnictwa
mozna okresli¢ mianem przestrzeni antropofizycznej. Jest to przestrzen, w ktérej zachodza
wzajemne oddziatywania pomiedzy dziatalnoscig czlowieka, a przestrzenig fizyczng
srodowiska przyrodniczego. Jest to obszar, w ktorym zaréwno naturalne elementy, jak i
ingerencje cztowieka tworza zloZzony system, wpltywajac wzajemnie na swoje ksztaltowanie 1
funkcjonowanie.

Wspo6lng cechg definicji osadnictwa jest proces tworzenia przestrzeni spoteczno-kulturowej z
jej ztozonoscia, odzwierciedlajaca rozne kategorie aktywnosci cztowieka, w tym zasiedlenia.
Wedlug Wojciecha Chudziaka ,zasiedlenie, to okreslona sfera dzialalnosci ludzkiej
ukierunkowanej  poprzez  proces  habitacji, na  uporzadkowanie  przestrzeni
fizycznogeograficznej w celu szeroko rozumianej jej eksploatacji”. Skutkiem definiowanych
procesow  zasiedlenia  s3  siedliska, osadzone w  konkretnych  warunkach
fizycznogeograficznych, rozumiane jako zespoty stalych obiektow techniczno-uzytkowych
stuzacych gtownie celom mieszkalnym (Chudziak 1996, s. 8). Aby szerzej zrozumie¢ pojecie
osadnictwa, nalezy zdefiniowa¢ jego elementy skltadowe. Istotne jest uchwycenie
zroznicowania tych elementéw, jednostek wchodzacych w sklad osiedla oraz analiza ich
wzajemnego oddziatywania, czyli tego, jak wptywaja na siebie nawzajem pod wzgledem
funkcjonalnym, spotecznym i gospodarczym. Elementy §rodowiska, zarowno naturalne, jak i
antropogeniczne, tworza krajobraz. Zmieniaja si¢ one w zaleznosci od biezacych
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uwarunkowan, tracagc swoje pierwotne funkcje na rzecz dalszej naturalizacji lub
antropogenizacji. Sg to zmienne, ktére czesto pozostawiajg po sobie $lad.

Poszczegolne przestrzenie antropofizyczne, tworza wspodlnie krajobraz. M. Dobrowolska
(1948, s. 156) zdefiniowata krajobraz jako ,syntez¢ dziatlalno$ci spolteczenstwa w jego
srodowisku geograficznym. To on odzwierciedla najlepiej wspotzalezno$¢ 1 zwigzek zycia
przyrody i spoteczenstw ludzkich, nasilenie szybkosci przeobrazen, zachodzacych w ciggu
dlugiego rozwoju historycznego”. Wieloaspektowe badania krajobrazu i jego zmiennych
wymagajg zaangazowania wielu dziedzin, ktore wspomagaja jego blizsze poznanie. W oparciu
o powyzsze definicje, szeroko pojete badania krajobrazu mozna uja¢ w formie ,,biografii
krajobrazu”. Marwyn Samuels zaproponowal uzycie tego terminu w odniesieniu do badania
historii krajobrazu z podkresleniem roli poszczegélnych jednostek tworczych w kreowaniu
catosci (Samuels 1979, s. 67; Kolen, Renes 2015, s. 25).

1.3. Material badawczy

Badania osadnictwa sg zlozonym procesem interdyscyplinarnym, ktdory wymaga integracji
danych pochodzacych zar6wno z nauk humanistycznych i1 przyrodniczych. W celu
przeprowadzenia kompleksowej analizy, material badawczy podzielono na kategorie
odpowiadajace roznym dyscyplinom naukowym.

Dane zwigzane z lokalizacja, chronologia oraz funkcjg stanowisk archeologicznych pochodza
gléwnie z Kart Ewidencji Zabytkéw Archeologicznych oraz dostepnej literatury. Karty te
dostarczajg kluczowych informacji dotyczacych zarowno samych znalezisk, jak i ich kontekstu
chronologiczno-przestrzennego.

Dane przyrodnicze, niezb¢dne do analizy osadnictwa, zostaly pozyskane z kilku istotnych
zrodet. W przypadku analiz hydrograficznych, wykorzystano Mape¢ Podziatu Hydrograficznego
Polski w skali 1:10 000. W kontekscie analizy utworow powierzchniowych, dane pozyskano
ze Szczegdtowej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000. Z kolei do analizy typow i jako$ci
gleb wykorzystano dane z mapy glebowo-rolniczej w skali 1:5 000. Nalezy podkresli¢, ze dane
zawarte w wymienionych zrodlach byly gromadzone przez dziesigciolecia, co prowadzi do
zrdznicowania ich jakosci 1 aktualnosci.

Proces badawczy obejmowat systematyczne gromadzenie, weryfikacje oraz analiz¢ danych, co
umozliwilo stworzenie bazy danych niezbednej do dalszych analiz. Dane zostaty
sklasyfikowane wedtug nastepujacych kryteriow:

1. Instytucje odpowiedzialne za ich gromadzenie,
2. Zrodta, w ktorych dane byty zapisane, takie jak rodzaje dokumentéw czy pliki,

3. Procesy analityczne zastosowane podczas ich przetwarzania przy uzyciu
oprogramowania,

4. Produkty, czyli informacje, zbiory danych lub wyniki analiz, z ktérych ostatecznie
korzystano.
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Aby doktadnie przedstawi¢ proces wykorzystania materialdéw zrédtowych, w ponizszym opisie
zaprezentowano jego przebieg w ukladzie instytucja-materiaty-proces-produkt, zgodnie z
przedstawionym schematem (Rycina 1).

Rycina 1 Diagram przedstawiajacy proces przetwarzania danych w celu wykonania analiz

Wszystkie niezbedne materiaty zostaty pozyskane z réznych miejsc przechowywania, ktore
mozna sklasyfikowa¢ jako administracyjne, naukowe oraz archiwalne. Procedury
administracyjne, skierowane do odpowiednich instytucji, miaty na celu uzyskanie dostepu do
zarzadzanych przez nie zasobow, co bylo niezbedne dla budowy bazy danych oraz dalszych
analiz osadnictwa.

1.3.1. Dane archeologiczne

Wojewodzki Konserwator Zabytkow (WKZ) nadzoruje badania archeologiczne, zarzadza
danymi pochodzacymi z badan oraz udostepnia je na zasadzie wgladu. WKZ posiada jednostki
w podziale administracyjnym Rzeczpospolitej Polskiej z lat 1975-1998. Obszar badawczy
obejmuje terytoria czterech delegatur WKZ. W przypadku ziemi chelminskiej dane pozyskano
z delegatur w Bydgoszczy 1 w Toruniu. W przypadku ziemi lubuskiej dane te pochodzity z
delegatur w Gorzowie Wielkopolskim i Zielonej Gorze. Archiwa WKZ posiadaja Karty
Ewidencji Zabytkdw Archeologicznych (KEZA) tworzone od 1978 roku w podziale na arkusze
w skali 1:25 000. Karty Ewidencji Zabytkow Archeologicznych powstaly z mysla
systemowego  uporzadkowania  prawno-administracyjnego  wszelkich  zabytkéw
archeologicznych identyfikowanych w przestrzeni. Program z zalozenia mial obejmowaé
terytorium catego kraju 1 mial na celu prowadzenie ochrony konserwatorskiej droga
administracyjng. Jest przez to zunifikowany, z przeznaczeniem dla kazdego rodzaju stanowiska
archeologicznego. Wptyneto to na bardzo schematyczny sposéb prowadzenia ewidencji bez
jednoczesnego utrzymania jakos$ci wprowadzanych danych, mimo niekiedy znacznego
rozpoznania stanowisk w trakcie prowadzenia badan powierzchniowych. Informacje o
stanowiskach pochodza zarowno z niezweryfikowanych badan archiwalnych (czesto bez

lokalizacji 1 wskazania miejsca przechowywania materialu zabytkowego), powierzchniowych
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(ze zroznicowang iloscig 1 jakos$cig materiatu zabytkowego, co wpltywa na doktadnos¢
rozpoznania chronologii i1 rodzaju stanowiska), wykopaliskowego (z duzym zasobem
informacji, ale rejestrowanym wylacznie w celach konserwatorskich). Poszczegodlne
stanowiska i1 mikroregiony znane sg z literatury juz w XIX wieku. Mniej lub bardziej
zorganizowany proces eksploracji stanowisk oraz sposob ich udokumentowania wptynety na
braki informacji, ktore na dzi$ sg nie do odzyskania. Na skutek dziatan wojennych zniknetly
rowniez zabytki.

Zréznicowanie jakosci materiatu badawczego wptywato na braki w doktadnym rozpoznaniu
wielu stanowisk. Stanowiska z widocznymi elementami konstrukcji jak waly 1 fosy
rejestrowano jako grodziska. Miejsca, w ktorych zidentyfikowano znaczng ilo$¢ materiatu
zabytkowego na stosunkowo wigkszej powierzchni terenu kwalifikowano jako osady.
Stanowiska potencjalne definiowano jako §lady lub punkty osadnicze. Co tez zalezalo niekiedy
od wlasnej interpretacji pojedynczych wykonawcow programu AZP. Nalezalo mie¢ na uwadze,
ktére stanowiska posiadaly cechy umozliwiajace wiaczenie je do bazy danych badan
osadniczych, a ktore nie majg wartosci poznawczej (por. Metody badan). Metoda AZP
doprowadzita do szerokiej inwentaryzacji stanowisk archeologicznych oraz standaryzacji
badan archeologicznych. Jednakze informacje pozyskane z KEZA posiadaja pewne
ograniczenia:

e QOgraniczenia powierzchniowe - badania w ramach AZP opieraly si¢ glownie na
metodach powierzchniowych, co sprawiato, ze nie uwzgledniaty znalezisk potozonych
glebiej pod powierzchnig ziemi. To prowadzito do niekompletnej dokumentacji
stanowisk archeologicznych.

e Brak spojnosci w wyznaczaniu granic stanowisk - granice stanowisk byly czgsto
wyznaczane na podstawie subiektywnych ocen badaczy, co moglo skutkowac
nieprecyzyjnym zakresleniem terenow.

e Rozna jakos¢ dokumentacji - dokumentacja pozyskanych materiatéw archeologicznych
czgsto jest niespojna 1 niekompletna. R6znorodno$¢ metod stosowanych przez rozne
zespoly badawcze moze prowadzi¢ do probleméw z pdzniejsza analiza i interpretacja
danych. Dotyczy to m.in. okreslenia chronologii, funkcji, rozpoznania zasiggu
stanowiska czy powiazanie sgsiadujacych stanowisk.

e Brak nowoczesnych technologii - program AZP od niedawna wykorzystuje nowoczesne
technologie, takie jak archeologia lotnicza czy geofizyka, ktore moglyby znaczaco
poprawi¢ jakos¢ 1 doktadnos¢ badan.

e (Ograniczone finansowanie - program AZP boryka si¢ z problemami finansowymi, co
ogranicza zakres i1 jako$¢ prowadzonych badan. Brak odpowiednich $rodkow na
nowoczesne technologie badawcze oraz szkolenia dla archeologéw wptywa negatywnie
na skutecznos$¢ programu.

Program AZP ulegl w ostatnim czasie znacznej modyfikacji na rzecz uzycia nowych
nieinwazyjnych technologii celem rozpoznania i interpretacji funkcji oraz zasiggu stanowisk
archeologicznych.

Nalezy podkresli¢, ze wybrany material zabytkowy ze stanowisk archeologicznych byt
niekiedy poddany szerszym badaniom naukowym, w zakresie chronologicznym i
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funkcjonalnym, gdzie zostat walidowany, przeklasyfikowany i uporzagdkowany (por. Chudziak
1996, Weinkauf 2016, Chudziak, Kazmierczak 2020 (red.)). W ten sposéb zaséb pochodzacy z
WKZ ulegt modyfikacji i ostatecznie w bazie stanowisk archeologicznych obszaru badan
znalazto si¢ 2803 stanowisk archeologicznych, z czego 1149 zakwalifikowano na rzecz
dalszych analiz przestrzennych (osady i grodziska). Zbiorcze zestawienie osad przedstawiono
w formie katalogowej wraz z ich wizualizacjg na mapach. Baza danych zawiera informacje
dotyczace przynaleznosci administracyjnej w uktadach terytorialnym i konserwatorskim,
zakresOw prowadzonych badan, tresci dotyczacych materialu zabytkowego, chronologii i
zakresu przestrzennego stanowisk.

W uyjeciu szczegotowym baza danych nie jest jednorodna. Problem ten wynika ze
zrdznicowanej warto$ci poznawczej materiatu zrédtowego. Otdz obok stanowisk o stosunkowo
$cisle okreslonej chronologii wystepuja takze takie, ktore mozna datowac jedynie w szerokich
ramach catego wczesnego sredniowiecza (Chudziak 1996, s. 13). Podobnie ustalenie rodzaju
stanowisk nie nalezato do prostych zadan zrodtoznawczych (Olczak 1991, s. 23-29). Z powodu
zastosowania roznych atrybutow i klasyfikacji w kartach KEZA dane zostaly poddane
unifikacji, aby zbiér mégt stuzy¢ jako jednolita baza danych na potrzeby dalszych analiz.

Kluczowym elementem analizy osadniczej jest okreslenie powstania, funkcjonowania i kresu
istnienia statego zagospodarowania przestrzeni przez cztowieka. Warunkuje to mozliwos¢
formutowania wnioskow dotyczacych proceséw zasiedlania na badanym obszarze (Olczak
1991, s. 29). Przedmiotem datowania byly pozostatosci form zasiedlenia, najczes$ciej w postaci
warstw kulturowych oraz statych elementoéw uktadu przestrzennego osiedli. W trakcie badan
powierzchniowych pozyskiwano jedynie heterogeniczny material zabytkowy 0 mniejszej
jakosci informacyjnej. W rzeczywistosci okreslono jedynie okres formowania si¢ kontekstu
stratygraficznego, a nie czas funkcjonowania osiedli (Chudziak 1994b, s. 24). Kwantyfikacja
rodzaju stanowisk, wraz z chronologia i lokalizacja jest kluczowym elementem KEZA.
Wystepowanie materiatu zabytkowego lub pozostalosci po zagospodarowaniu sg podstawowa
informacja o mozliwym zasiggu zasiedlenia miejsca. Rodzaj materiatu zabytkowego, uktad
przestrzenny zachowanych reliktow oraz zasigg stanowiska sa gtownymi sktadowymi
kwantyfikacji stanowisk w nomenklaturze KEZA. Gl6wnym elementem zbioru sg osady, ktore
wraz z punktami osadnictwa i $ladem osadnictwa nalezg do stanowisk otwartych lub czgsciowo
delimitowanych. Stanowiska okreslone jednym z trzech rodzajow otwartego osadnictwa byty
kwalifikowane ilo$cig 1 zasiggiem wystepowania materialu zabytkowego 1 widocznych
reliktow. Grodziska interpretowano po widocznych pozostatosciach zagospodarowania,
gléwnie reliktach walow i fos. W mniejszej czesci zbioru znajduja si¢ cmentarzyska, skarby,
znaleziska luzne 1 miejsca ofiarne. Stanowiska badane wykopaliskowo oraz nieinwazyjnie
mogly zosta¢ ponownie poddane kwantyfikacji. Znaczna czg$¢ stanowisk badana w ramach
AZP zostala zarejestrowana w oparciu o wystgpowanie materialu zabytkowego na powierzchni.
Najczesciej byty to miejsca uprawiane rolniczo, o zdegradowanej warstwie powierzchniowej,
ktora moglaby zachowac relikty ostatniego sposobu zagospodarowania terenu zasiedlonego.

W KEZA funkcjonuje jeszcze pozycja ,,domniemanego” stanowiska. Dotyczy to zwlaszcza
stanowisk odkrytych przed Archeologicznym Zdj¢ciem Polski, ktérych istnienie nie zostato
potwierdzone poprzez brak dostepu do materiatu zabytkowego i/lub brak potwierdzonej
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lokalizacji. Domniemane stanowiska pozbawione szczegotowej informacji o lokalizacji znane
sa z literatury oraz ze zbioréw muzealnych pochodzacych ze starszych badan i odkry¢
przypadkowych. Do zbioru stanowisk domniemanych klasyfikowano réwniez miejsca
potencjalnie zasiedlone w przesziosci, np. poprzez widoczne $lady dzialalnosci cztowieka,
jednakze pozbawione wystarczajacego materialu zabytkowego. Pozbawione podstawowych
danych metrykalnych umiejscawiajgcych je w czasie 1 przestrzeni, nie mogly zosta¢ uznane za
znaleziska wiarygodne. Zakres materiatow zrodtowych pochodzacych z tych badan jest dos¢
ograniczony. Zrodta uzyskane ta droga charakteryzuja si¢ zroznicowana wartoscia poznawcza,
co w praktyce uniemozliwia zazwyczaj szczegdtowe okreSlenie chronologii. W niniejszym
opracowaniu zostaty wymienione, a w kilku przypadkach odniesiono si¢ do nich nieco szerze;j.

Wartos¢ dotychczasowych badan prowadzonych w ramach AZP bez wzgledu na ich charakter
stanowi podstawe wyznaczania stref osadnictwa, co z reguly zostalo przyjete (Kurnatowscy
1972, s. 160; Losinski 1982, s. 18, 35; Olczak 1991, s. 21; Chudziak 1996, s. 17). W wyniku
badan powierzchniowych AZP zgromadzono liczny zbior punktow osadniczych.
Sklasyfikowany chronologicznie i chorologicznie stat si¢ podstawa do wizualizacji zasiedlenia
badanego obszaru. Zgromadzony i przedstawiony wizualnie obraz rozktadu przestrzennego
osad odzwierciedla realne strefy wczesnosredniowiecznego zasiedlenia.

Zrédta archeologiczne wykorzystane w niniejszej pracy charakteryzuja sie relatywnie duza
warto$cig poznawcza, co jest wynikiem regularnego rozpoznania obszaru badan, dobrego stanu
zachowania dokumentacji terenowej oraz odpowiedniego sposobu inwentaryzacji |
przechowywania materiatéw zabytkowych.!

Karty Ewidencji Zabytkéw Archeologicznych oraz literatura, jako zrodta bazy danych
stanowisk archeologicznych, zawieraly czesto wieksza ilo§¢ dodatkowych informacji, ktore
mozna okresli¢ mianem metadanych. Tego typu dane niekiedy pozwalaja szerzej spojrze¢ na
baze danych stanowisk archeologicznych.?

1.3.2. Dane przyrodnicze

Podloze geologiczne i uksztaltowanie powierzchni terenu

Szczegotowa Mapa Geologiczna Polski (SMGP) w skali 1:50 000 jest kluczowym narzedziem
do badania utworéw geologicznych i1 powierzchniowych Polski (posrdéd danych dostepnych).
Mapy te zostaty opracowane w latach 1956-2009, a wybrane arkusze sa aktualizowane. Arkusze
sg przechowywane oraz udostgpniane przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy
Instytut Badawczy (PIG-PIB). SMGP dostarcza szczegdtowych informacji na temat budowy
geologicznej catego kraju, w tym danych o utworach geologicznych, strukturach tektonicznych
oraz innych zjawiskach geologicznych, ktore ksztattujg krajobraz Polski. Integralng czescia

! Dzigki uprzejmosci prof. dr hab. Wojciecha Chudziaka udato si¢ pozyska¢ odrgczne notatki odnoszace si¢ do
stanowisk archeologicznych zweryfikowanych do 1996 r. z obszaru ziemi chetminskiej, ktére stanowily podstawe
okreslenia chronologii stanowisk wczesnosredniowiecznych opracowanych w ramach monografii z 1996 roku
(Chudziak 1996).
2 Dodatkowe informacje, w postaci metadanych dla ziemi lubuskiej pochodzg ze sprawozdan, literatury oraz
materiatow pozyskanych w ramach uczestnictwa autora w projektach badawczych ,,Cztowiek na pograniczu”
(wykonywanego w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki oraz Kon w Polsce
wczesnopiastowskiej i dzielnicowej. Studium interdyscyplinarne, finansowany przez Narodowe Centrum Nauki
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kazdego arkusza sg szkice geomorfologiczne przedstawiajgce uksztaltowanie powierzchni
terenu, a dokladnie genezg i formy rzezby terenu oraz inne cechy geomorfologiczne. Dane
zawarte w SMGP pozwalaja na dokladniejsze zrozumienie uksztaltowania terenu w
przeprowadzonych analizach osadniczych.

Zasoby cyfrowe SMGP sg udostepniane za pomoca ustug WMS (Web Map Service). Dzigki
temu pozyskano aktualne dane kartograficzne oraz szczegdtowe opisy poszczegolnych arkuszy
mapy, w tym wiasnie szkicow geomorfologicznych, ktére dostarczaja cennych informacji na
temat uksztaltowania powierzchni terenu. Wspomniane szkice geomorfologiczne niestety nie
posiadaja bardziej szczegotowych opracowan. Ogranicza to prawidtowg interpretacje utworow,
na ktorych zlokalizowana jest osada. Pomocnym uzupetnieniem byt Numeryczny Model
Terenu, uzupehiajac wiedz¢ w zakresie przestrzennym wystepowania uksztaltowania terenu
na tyle aby przypisa¢ do osady atrybuty zwiazane z geomorfologig.

Mapa glebowo-rolnicza Polski

Mapa glebowo-rolnicza jest kluczowym zasobem danych o glebach na terenie catego kraju.
Mapy dotyczace obszaru badan zostaly pozyskane z Wojewddzkiego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej 1 Kartograficznej wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz wojewddztwa
lubuskiego. Dane sg dostgpne w formatach GML oraz jako pliki rastrowe. Dostarczajg
szczegotowych informacji na temat rozmieszczenia, typoéw 1 jakosci gleb, w tym Kklas,
kompleksow przydatnosci rolniczej, rodzajow i gatunkéw gleb.

Mapa glebowo-rolnicza opracowana jest w duzej skali (1:5 000), co umozliwia bardzo doktadne
odwzorowanie typoéw gleb na danym obszarze, czynigc ja niezwykle uzyteczng. Mimo to, nie
wszystkie obrgby geodezyjne zostaty przekazane, co powoduje brak danych dla niektérych
stanowisk. ROwniez dane zawarte na mapie nie sg zawsze aktualne. Zmiany w strukturze gleb,
wynikajace z erozji, dziatalnosci rolniczej lub innych czynnikow, moga nie zostac
odzwierciedlone, co prowadzi do niescistosci w ocenie jakosci gleby. Ponadto, jakos$¢ i
szczegblowos¢ danych ro6znig si¢ w zalezno$ci od regionu, co moze wpltywaé na
roOwnomierno$¢ stosowania mapy w skali kraju.

Mapa glebowo-rolnicza, opracowana w ramach pilotazu zainicjowanego w 1959 roku,
obejmuje cata Polske. Niestety, stosowana tam nomenklatura oraz jako$¢ danych wymagaja
weryfikacji. W ostatnich latach badania gleboznawcze koncentrowaly si¢ na wybranych
miejscach o szczegdlnym znaczeniu badawczym. Zakres aktualnych badan jest jednak
ograniczony, co wymaga intensyfikacji, zwtaszcza na obszarach gestego zasiedlenia, aby lepiej
zrozumiec¢ 1 zarzadza¢ tymi zasobami.

Mapa Podzialu Hydrograficznego Polski w skali 1:50 000

Mapa Podzialu Hydrograficznego Polski w skali 1:50 000 to szczegdtowy dokument
przechowywany 1 udostepniany przez instytucje Wody Polskie, opracowany we wspoOtpracy z
innymi instytucjami zajmujacymi si¢ gospodarka wodng. Mapa ta stanowi kluczowe narze¢dzie
do pozyskiwania szczegdtowych informacji o sieci hydrograficznej kraju, w tym o rzekach,
jeziorach, zbiornikach wodnych, kanatach oraz innych elementach zwigzanych z wodami
powierzchniowymi. Dzigki skali 1:50 000 mozliwe jest doktadne odwzorowanie przebiegu

19



obiektow hydrograficznych, co jest niezbedne do precyzyjnej analizy osadniczej. Mapa
przedstawia szczegOlowy podzial hydrograficzny kraju, uwzgledniajac zlewnie rzeczne,
dorzecza oraz mniejsze cieki wodne, co umozliwia kompleksowe analizy hydrologiczne.

Dane zawarte w Mapie Podziatu Hydrograficznego Polski sg dostepne w formie cyfrowej i
moga by¢ integrowane z systemami informacji przestrzennej (GIS). W procesie opracowania
korzystano rowniez z danych pochodzacych z portalu Open Street Map (OSM), ktore
uzupetnity informacje topograficzne, w tym hydrograficzne. Poniewaz dane wprowadzane
przez spotecznos¢ OSM mogag zawiera¢ bledy w zakresie informacji lub geometrii obiektow,
zostaly one poddane walidacji i integracji z innymi zrodtami. W niektorych przypadkach dane
te byly réwniez digitalizowane na podstawie ustug WMS udostgpnianych przez Gtéwny Urzad
Geodezji 1 Kartografii (GUGIK) dane topograficzne i ortofotomapy. Zweryfikowane i
przetworzone dane z OSM zostaly wykorzystane gldwnie jako elementy tworzace mapy
topograficzne badanego obszaru.

Dane fotogrametryczne

Na potrzeby analiz morfometrycznych poszczegdlnych stanowisk i ich zaplecza osadniczego z
GUGIK pozyskano pliki LAS jako pochodne lotniczego skaningu laserowego. Dane te zostaly
przetworzone wtornie, aby utworzy¢ tresci zawierajace jedynie pomiary powierzchni gruntu, z
wylaczeniem roslinno$ci, zabudowan 1 innych obiektéw z oryginalnego pliku. Dzigki temu
mozna bylo utworzy¢ Numeryczny Model Terenu (NMT). Poszczegdlne arkusze zostaty
przetworzone i scalone w celu wykonania rastrow modelu terenu. Gotowe dane zostaty
nast¢pnie poddane analizom za pomocg oprogramowania GIS, co pozwolito na wygenerowanie
pochodnych NMT. Na podstawie tych pochodnych mozna bylo wykona¢ analizy delimitacji
(por. Metody badan) oraz szerszego rozpoznania otoczenia stanowisk archeologicznych
poprzez interpretacj¢ antropogenicznych form rzezby terenu (grodziska, waty, kurhany a nawet
Slady dziatalno$ci rolniczej). Pochodne NMT zostaty szczegotowo opisane w dalszej czesci
tekstu, obejmujac analizy stanowisk 1 mikroregiondéw sktadajacych si¢ z kilku lub kilkunastu
arkuszy. Pochodne Hillshade 1 Slope umozliwily utworzenie podktadow do map regionow i
mikroregionow. Do tego samego celu wykorzystano dane SRTM udostgpniane przez NASA
(www.carthdata.nasa.gov), jednak byly one wykonane dla map ogolnych.

Kontynuujac watek danych GUGIK, pozyskano rowniez zdjecia lotnicze dla wybranych miejsc
w celu przeprowadzenia analiz teletedekcyjnych, zlokalizowanych na obszarach
niezalesionych. Kolejng baza danych pozyskang z tej instytucji byt Panstwowy Rejestr Nazw
Geograficznych, ktory zawiera informacje o nazwach dla obiektéw podzielonych na kategorie.
Sa to dwa wydzielone zasoby osobno dla nazw miejscowosci oraz dla obiektow
fizjograficznych, gdzie znajduja si¢ m.in. nazwy dla obiektow hydrograficznych, zwigzanych z
szatg roslinna, czy z uksztaltowaniem powierzchni terenu.

1.4. Problem periodyzacji materiatow zrédtowych 1 kwantyfikacja
stanowisk archeologicznych pod katem ich chronologii

Karty KEZA byly oparte na owczesnych standardach schematéw periodyzacyjnych
wypracowanych przez badaczy dzialajacych w zakresie regionalnym. Znaczna cz¢s¢ danych
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przygotowanych dla obszaru badan zostata sklasyfikowana wedtug schematu przygotowanego
dla Wielkopolski. Poczawszy od W. Hensla, ktory zaproponowal periodyzacje
wczesnosredniowiecznej Wielkopolski wyr6zniajac pig¢ faz archeologicznych w przedziatach
100-200 lat. Periodyzacja ta obejmowata rowniez obszary o$cienne, odnoszac si¢ zasadniczo
do catego migdzyrzecza Odry i Wisly. Pierwsza wersja periodyzacji obejmowala okres
pomiedzy 400-1250 r. 1 oznaczono ja literami A-E (Hensel 1950, s. 5). Ich interpretacje
przedstawita dopiero Zofia Hilczerowna w odniesieniu do badan regiondéw osadniczych
gbérnego i srodkowego Nadobrza do XI wieku (Hilczerowna 1967, s. 50). Hilczerowna wzorem
Hensla wyrdznita cztery fazy oznaczone literami A-D pomiedzy 500-1050 rokiem w oparciu o
zestawienie znalezisk w postaci gtownie ceramiki naczyniowej wystepujacej w obiektach i
warstwach kulturowych badanych grodzisk i1 osad otwartych. Znaczacych modyfikacji w tym
schemacie dokonat dopiero W. Dzieduszycki, wprowadzajac faze F dla okresu 1250-1350 oraz
dzielgc fazy D i E na podfazy D1 (950-1000) i D2 (1000-1050) oraz E; (1050-1100), E> (1100-
1200) i E3(1200-1250) (Dzieduszycki 1990, s. 155). W ostatnich latach kwesti¢ periodyzacji
uzupetnil M. Kara, wprowadzajac faze Do nawigzujaca do okresu znacznego rozwoju ziemi
gnieznienskiej na tle catos$ci obszaru w okresie 900-pocz. 2 pot. X wieku (Kara 2009, s. 275).

Chronologizacja dtuzszych okresow historycznych nie zawsze utatwia prowadzenie badan.
Czesto materiat badawczy nie jest wystarczajagco bogaty, aby wykroczy¢ poza ramy
wyznaczone przez W. Hensla i Z. Hilczeréwng. Dotychczas nie zastapiono ani nie utrwalono
nowego sposobu chronologizacji, podajac doktadniejsze zakresy datowania na taka skale, w
jakiej zastosowano metod¢ Hensla-Hilczeréwny.

Rycina 2 Periodyzacja wczesnego sredniowiecza Wielkopolski (wg Hensla-Hilczeréwny,
Dzieduszyckiego) oraz ziemi chetminskiej (wg Chudziaka) w podziale na wieki 1
¢wieréwiecza
Jest to szeroki zakres chronologii, ktory w skali Stowianszczyzny Zachodniej jest adekwatny.
Jednakze poszczegdlne regiony osadnicze, w oparciu o zré6znicowany rozwoj spoteczno-
gospodarczy, przechodzily poszczegdlne fazy z réznym nat¢zeniem, przejmujac pewne
atrybuty z biegiem czasu. Dlatego przy omawianiu poszczegdlnych struktur osadniczych
zwrocono uwage nie tylko na datowanie materialu zabytkowego, lecz réwniez na inne
znamiona plemiennego, wczesnopanstwowego 1 panstwowego osadnictwa (m. in. Kara 2009).
Objawiac¢ si¢ to bedzie wyroznianiem podfaz i przetomow faz. Periodyzacja ta stosowana jest

tez dla ziemi lubuskie;j.

Okreslenie chronologii ziemi chelminskiej, znajdujacej si¢ w przej$ciowe;j strefie kulturowe;j
zwigzane] z Pomorzem bylo oparte na rozpoznaniu zespoldw ceramiki naczyniowe;.
Zroznicowanie informacji naukowej pozyskanej ze zbiorow wynikato z ilosci 1 jakoSci
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dostgpnego materiatu archeologicznego. Znaczna c¢z¢$¢ punktdow osadniczych ziemi
chelminskiej zostata ostatecznie okreslona pod wzgledem chronologii w zakresie obejmujacym
przedziat czasu od VII do XI wieku (Chudziak 1991, s. 74-81). Schemat ten jak si¢ okazato
mozna bylo zastosowaé dla catej ziemi chetminskiej (Chudziak 1996; Chudziakowa (red.)
1994; Weinkauf 2015a).

Schemat klasyfikacji zespotow naczyn dla VII-XII wieku (Chudziak 1996, Chudziak,
Weinkauf 2019, s. 15):

e Faza |l —2 potowa VII-1 potowa IX wieku,
0 la-2 potowa VII-1 potowa VIII wieku,
0 Ib -2 potowa VIII-1 potowa IX wieku,

e Fazall — 2 potowa IX- 1 potowa X wieku,

e Faza lll — 2 ¢wier¢ X wieku (?)-2 polowa X wieku,
0 Illa—2 ¢wier¢ X (?)-2 potowa X wieku,
o b (dawniej IlIc) — X/XI-1 ¢wieré¢ X1 wieku,
o lllc (dawniej 111b) — 2-3 ¢wier¢ X1 wieku,
o Illd -4 ¢éwieré¢ XI wieku,

e Faza IV — XlI-1 potowa XIII wieku,
o0 IVa-1 potowa XII wieku,
0 Vb -2 potowa XII-1 potowa XIII wieku.

W tre$ci pracy zréznicowano rodzaje chronologii dla kazdej z ziem. Z racji faktu
funkcjonowania w literaturze (Chudziak 1996, 2003; Bojarski 2012; Weinkauf 2015) bardziej
szczegdtowego podziatu chronologicznego dla ziemi chetminskiej, bgdzie ona przedstawiana
w takim zapisie jak powyzej (Fazy I-IV). Ziemia lubuska w wigkszej czesci zostata zakre§lona
w chronologii okreslonej dla Wielkopolski (Fazy A-E). W podsumowaniu stosowana jest
chronologia bezwzgledna (VI-XII w.).

1.5. Historia badan

Badania archeologiczne na ziemi chetminskiej 1 lubuskiej prowadzono juz od XIX wieku. W
ciggu ostatnich 150 lat ich zakres wykazywal zréznicowanie pod wzglgdem metodologicznym
1 technologicznym. Rozwoj tej dziedziny w duzej mierze zalezatl od dostepnosci srodkow
finansowych oraz zaangazowania instytucji publicznych. Oczywi$cie, rozne kwestie badawcze
byty obecne w tych regionach w odmiennym stopniu. Z uwagi na zmienno$¢ omawianych
zagadnien na przestrzeni tego czasu, rozwoj badan mozna podzieli¢ na kilka ogdlnych etapow:

e FEtap | — XIX wiek 1 poczatek XX wieku — to okres wzmozonego zainteresowania
przesztos$cig wérdd regionalistow, przy jednoczesnym braku ugruntowanych struktur
konserwatorskich. Badania stanowisk archeologicznych skupialy si¢ glownie na ich
rejestrowaniu i mapowaniu w skali ogélnogeograficznej, przy czym badania
powierzchniowe prowadzono w znacznie mniejszym stopniu. Wykopaliska z dzisiejszej
perspektywy, czesto o charakterze rabunkowym, rzadko byly odpowiednio
dokumentowane, a informacje na ich temat pochodza gtéwnie z publikacji ewidencji
stanowisk lub publikacji muzeéw (Amtlicher Bericht) w wigkszych osrodkach, takich
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jak Gdansk, Poznan czy Berlin. Cz¢$¢ zabytkéw trafiata do muzealnych zbioréw, ale
duza cze$¢ zabytkow trafiala do prywatnych kolekcji co sprawia, ze wiele z nich
uznawane jest dzi§ za zaginione. Rowniez doktadna lokalizacja cze$ci stanowisk do tej
pory nie zostala ustalona, co prowadzi do ich klasyfikacji jako stanowiska archiwalne.
Weryfikacja miejsc ujetych w dawnych ewidencjach nie zawsze potwierdzala ich
istnienie (Chudziak 1994, s. 9).

Ten okres potozyl podwaliny pod przyszte badania, cho¢ brak profesjonalnych metod i
dokumentacji utrudnia dzisiejsze analizy. Najwazniejszym osiggni¢ciem byto
zidentyfikowanie kluczowych stanowisk, ktore staty si¢ podstawag dla pdzniejszych
badan

Etap Il - lata 20-30-te XX wieku — to czas intensywnej dzialalno$ci towarzystw
naukowych 1 ich czlonkéw. Wowczas zaczely powstawa¢ muzea 1 instytucje
konserwatorskie, ktoérych przedstawiciele aktywnie prowadzili badania archeologiczne.
W tym okresie duzg wage przywigzywano do ustalania przynaleznos$ci kulturowe;j
stanowisk, co czesto stanowito kluczowy czynnik przy wyborze obiektow do badan w
danym regionie. Rozpoczgto pierwsze systematyczne wykopaliska, ktérym
towarzyszylo rozpoznanie i klasyfikacja znalezisk archeologicznych. Byt to takze czas
ksztaltowania si¢ pierwszych profesjonalnych badaczy akademickich, ktorych
doswiadczenie znaczaco wplyngto na rozwdj archeologii zarowno w okresie
migdzywojennym, jak i po II wojnie §wiatowe;.

Wprowadzenie systematycznych metod badawczych i powstanie instytucji naukowych
umozliwito bardziej profesjonalne podejscie do archeologii. Kluczowym osiggnigciem
bylo rozpoczgcie pierwszych systematycznych wykopalisk 1 rozwéj kadry naukowe;.
Etap 11l — lata 1945-1964 — to okres powojenny, ktory charakteryzowat si¢ odbudows
oraz tworzeniem nowych struktur odpowiedzialnych za badania i ochrong stanowisk
archeologicznych. Na Ziemi Chetminskiej kluczowy wptyw na rozwoj badan miaty
Katedra Archeologii na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika oraz Muzeum Okrggowe w
Toruniu. W przypadku Ziemi Lubuskiej, pierwsze znaczace badania byly prowadzone
przez Uniwersytet Wroctawski oraz Uniwersytet Poznanski oraz Muzeum
Archeologiczne w Poznaniu. Dopiero pdzniej zaczety powstawac lokalne muzea, ktére
podejmowaty wilasne badania archeologiczne. Etap ten byt zdominowany przez tzw.
badania milenijne, majace na celu uzyskanie jak najwigkszych wynikow w zwigzku z
obchodami 1000-lecia chrztu Mieszka I. Poczatkowo badania opieraty si¢ na metodach
sprzed wojny 1 koncentrowaty si¢ na kluczowych grodziskach. W krotkim czasie zakres
celéw badawczych rozszerzono, obejmujac cate zespoty osadnicze. Ogromna ilo$¢
pozyskanego materialu spowodowata trudno$ci w biezacej publikacji wynikow, co
utrudnialo kompleksowe przedstawienie rezultatoéw badan.

Odbudowa struktur naukowych po wojnie umozliwita kontynuacje badan. Badania
milenijne znaczaco poszerzyly wiedzg, cho¢ nadmiar materiatu utrudnit jego pelne
opracowanie.

Etap IV — lata 1965-1984 — to okres kontynuacji badan milenijnych prowadzonych
przez instytucje uniwersyteckie 1 muzealne. W tym czasie skupiono si¢ na badaniach
stanowisk juz ujetych w ewidencji, ktore nie zostaly zweryfikowane podczas
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wczesniejszych badan milenijnych. Byt to takze kluczowy okres wprowadzenia metody
Archeologicznego Zdjecia Polski, majacej na celu przeprowadzenie szerokiego
rozpoznania stanowisk archeologicznych na terenie calego kraju. Nadzor nad
ewidencja, badaniami oraz ochrong stanowisk archeologicznych prowadzi Wojewo6dzki
Konserwator Zabytkéw utrzymany do dzis.

Wprowadzenie metody Archeologicznego Zdjecia Polski umozliwilo systematyczne
dokumentowanie stanowisk. Byl to krok w kierunku ujednolicenia metod i stworzenia
bazy danych archeologicznych.

e FEtap V — lata 1985-2004 — to okres, w ktorym szerokoptaszczyznowe badania
archeologiczne stopniowo ustgpowaly miejsca badaniom  weryfikacyjnym,
prowadzonym glownie w formie sondazy. Na ziemiach lubuskiej i chelminskiej
kontynuowano badania powierzchniowe w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski
(AZP). W tym czasie prowadzono rowniez analizy materialdow pozyskanych podczas
badan milenijnych, cho¢ stopien publikacji catosciowych wynikéw wciaz pozostawiat
wiele do zyczenia. Okres ten byt takze czasem przetomdéw polityczno-gospodarczych,
co ograniczyto mozliwosci dziatania instytucji muzealnych. Pojawily si¢ natomiast
prywatne firmy archeologiczne oraz organizacje pozarzadowe, $wiadczace ustugi w
zakresie badan. W tym czasie zaszly rOwniez istotne zmiany wlasno$ciowe w kierunku
prywatyzacji gruntdw, co wigzalo si¢ z rosngcymi wymogami uzyskiwania pozwolen
na prowadzenie badan. Ponadto, coraz wigkszy udzial w badaniach mialy inwestycje
prywatne i infrastrukturalne, ktére stopniowo zaczely dominowac¢ w zakresie dziatan
archeologicznych.

Zmiany polityczne i gospodarcze wplynety na struktur¢ badan archeologicznych.
Prywatne firmy 1 inwestycje infrastrukturalne stalty si¢ nowymi podmiotami
wplywajacymi na zakres 1 kierunek badan.

e FEtap VI — lata 2005-2024 — to okres, w ktorym Polska stata si¢ pelnoprawnym
czlonkiem Unii Europejskiej, co w znacznym stopniu wplyneto na realizacj¢ projektow
zwigzanych z infrastruktura spoteczng i gospodarcza, a co za tym idzie, posrednio
przyczynito si¢ do kolejnych odkry¢ archeologicznych. W tym czasie nastgpit rowniez
szerszy zakres stosowania badan podwodnych i analiza zdje¢ lotniczych. Udostepnienie
sygnatu GPS wptynelo rowniez na dynamiczny rozw6j nowych technologii oraz
rozszerzenie metod nieinwazyjnych. Te ostatnie staja si¢ coraz powszechniejsze i
mozna przypuszczaé, ze w kolejnych dekadach stang si¢ podstawowa metoda realizacji
badan archeologicznych (AZP+), obejmujac nie tylko eksploracje samych stanowisk,
ale takze zaawansowang analiz¢ materiatu badawczego. Ten okres charakteryzuje si¢
rowniez szerszym podejsciem do archeologii, ktére wykracza poza granice
pojedynczych stanowisk, ujmujac badania w szerszym kontek$cie krajobrazowym i
kulturowym.

Nowoczesne technologie 1 integracja z Unig Europejska przyczynily si¢ do rozwoju
badan. Metody nieinwazyjne i interdyscyplinarne podejécie staly si¢ kluczowe w
nowoczesnej archeologii.

Dla wszystkich stanowisk ujetych w niniejszej pracy utworzono zapis historii badan wraz z
odniesieniem do literatury (Aneks II. Katalogi stanowisk). W niniejszej cz¢$ci postanowiono
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szerzej odniesc¢ sie do historii badan w etapach, ktorych wyznacznikami byty stosowane metody
oraz rozpoznanie zasiedlenia w okresie wczesnego Sredniowiecza. W tej czeSci szerzej
przedstawiono stanowiska badane szerokoptaszczyznowo (Tabela 1 1 2).

1.5.1. Ziemia chelminska

Historia badan archeologicznych nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem ziemi
chelminskiej obejmuje juz ponad 150-letnig histori¢ systematycznych badan, ktére stopniowo
wzbogacaly wiedze o przesztosci tego obszaru. Dotychczasowy stan badan nad tym
zagadnieniem zostal omoéwiony w kilku publikacjach (Bojarski 2012, s. 11-27; Chudziak
1990b, s. 85-86; Chudziak 1991, s. 11-16; Chudziak 1994, s. 9-10; Grazawski 2005, s. 16;
Chudziak, Bojarski 2014, s. 107-130; Weinkauf 2015, s. 19-25).

Etap I - XIX-poczatek XX wieku

Pierwsze badania archeologiczne na tym obszarze, zapoczatkowane w latach 70-tych XIX
wieku (Chudziak, Bojarski 2014, s. 107), miaty na celu gldéwnie dokumentowanie stanowisk.
W tamtym czasie skupiano si¢ przede wszystkim na zbieraniu artefaktow oraz tworzeniu
wykazow stanowisk. Szczeg6lng role¢ w tych pracach odegral Gotfryd Ossowski, cztonek
Polskiego Towarzystwa Naukowego w Toruniu, ktory zinwentaryzowat ponad 40 stanowisk
datowanych na wczesne $redniowiecze (Ossowski 1878, 1881). Ossowski opracowal takze
archeologiczng mape terenéw miedzy Wista, Drwecag a Osa, na ktorej zaznaczyl zaréwno
stanowiska przez siebie badane, jak i znaleziska archeologiczne pochodzace z wcezesniejszych
badan lub odkry¢ przypadkowych (Ossowski 1881, s. 6-9). Do zinwentaryzowanych grodzisk
nalezaly m.in. Bobrowo, Jablonowo-Zamek, Jaguszewice, Gawlowice, Katdus, Lembarg, Stup,
Wabcz 1 Wabrzezno. Wkrotce po nim, A. Lissauer opublikowatl wykaz grodzisk ziemi
chelminskiej, bazujac gldwnie na ustaleniach Ossowskiego, ale wzbogacajac go o nowe
informacje dotyczace tej kategorii obiektow (Lissauer 1887, s. 184-186). W podobnym okresie
przebadano 1 wstepnie opisano niektore grodziska z péinocnej czgsci regionu, m.in. Stupski
Mtyn (stan. 4/30-47) (Toppen 1876, s. 513-554). Dzigki tym badaniom, pod koniec XIX wieku
powstal bardziej szczegdtowy wykaz grodzisk tego obszaru, opublikowany w periodyku
muzealnym (Amtlicher Bericht 1897, s. 48). W tym samym czasopiSmie regularnie
publikowano réwniez szczegdtowe informacje o grodziskach, przekazywane przez lokalnych
korespondentéw, obejmujace m.in. Metno (1895, s. 33), Chelmze 1 Unistaw (1898, s. 60),
Zmijewo, Rzeczkowo i Pokrzydowo (1899, s. 54), a takze Grazawy (1900, s. 47). Dzialania te
umozliwily stworzenie pelnego obrazu rozmieszczenia grodzisk w regionie, cho¢ w tamtym
okresie klasyfikowano je bez doktadniejszego rozwarstwienia chronologicznego.

Etap Il - lata 20-30-te XX wieku

Kolejny wazny etap badan nad zasiedleniem ziemi chetminskiej taczy si¢ z dziatalnoscig ks.
Wriadystawa Legi, ktory prowadzit swoje prace glownie w latach 20-tych i 30-tych XX wieku.
Owocem jego badan byla seria publikacji, w tym monografie poswigcone
wczesnosredniowiecznym znaleziskom archeologicznym z Pomorza (Le¢ga 1923, s. 51-58;
1925, s. 191-193; 1927, s. 185-198; 1928, s. 81; 1930). Monografia z 1930 roku, ktora dzigki
swojej faktograficznej wartosci do dzi$ stanowi kluczowe zrodto, opiera si¢ na starannych
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kwerendach archiwalnych oraz analizie zabytkow muzealnych. Lega opisat okoto 70 stanowisk
z ziemi chelminskiej, a jego pionierskie podejscie pozwolito na probe ustalenia szczegotowej
chronologii niektorych grodzisk, bazujac na periodyzacji rozwoju ceramiki z regionu Pomorza.

W  okresie migdzywojennym zainicjowano takze pierwsze systematyczne badania
wczesnosredniowiecznego grodziska w Jedwabnie, ktore prowadzil Jozef Kostrzewski
(Uniwersytet Poznanski) w latach 1928-1931 (Kostrzewski 1931, s. 244-273). W latach 30-
tych Jacek Delekta, zwigzany z Muzeum Okregowym w Toruniu, przeprowadzit
powierzchniowe badania osady w Gorsku (stan. 1/34-92) oraz wykopaliska w Lubiczu (stan.
53/40-45) (Delekta 1935). Podczas 11 wojny $wiatowej badania na grodzisku w Wabrzeznie
prowadzit kustosz terenowy Prus Zachodnich Waldemar Heym (Heym 1941, s. 57-94).

Etap 111 - lata 1945-1964

Kolejny etap badan, przypadajacy na lata powojenne (1945-1964) rozpoczat si¢ od
prowadzenia badan powierzchniowych. W 1947 roku Roman Jakimowicz i Bonifacy Zielonka
z Zaktadu Prehistorii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika przeprowadzili badania
powierzchniowe w Napolu (stan. 17/37-47), a w latach 1947-1948 Jakimowicz kontynuowat
rozpoznanie grodzisk w Rynsku (stan. 18/36-45) i Gronowie (stan. 86/38-45).

Na przetomie lat 40-tych i 50-tych Wojewodzki Konserwator Zabytkéw Archeologicznych w
Bydgoszczy zainicjowal systematyczng inwentaryzacj¢ oraz terenowe badania grodzisk,
ktorymi kierowat Kazimierz Zurowski z Katedry Archeologii Polski i Powszechnej UMK w
Toruniu.

W 1958 roku Henryk Wiklak z Katedry Archeologii Uniwersytetu £odzkiego przeprowadzit
wykopaliska w Katdusie (stan. 1/33-41, 3/33-41), natomiast w latach 1958-1966 Jadwiga
Chudziakowa z Katedry Archeologii UMK kierowata wykopaliskami na zamku w Toruniu
(grodzisko, stan. 55/40-43). Mniejsze prace ratownicze Jan Grzeskowiak realizowal w
Rzeczkowie 1 Wabrzeznie.

W latach 1961-1963 Jan Grzeskowiak z Katedry Archeologii UMK podjat ratownicze prace na
grodzisku w Jedwabnie, ktére bylo zagrozone przez erozje spowodowang dziatalnoscig rzeki
Drwecy (Chudziak, Weinkauf 2019, s. 92). W 1962 roku Grzeskowiak badat grodzisko w Pniu
(stan. 131/36-40), a w 1965 roku kontynuowat swoje badania na grodziskach w Wabrzeznie i
Rzeczkowie (Tabela 1). W 1963 roku O. Romanowska 1J. Janikowski z Muzeum Okrggowego
w Toruniu przeprowadzili pierwsze badania weryfikacyjne na grodzisku w Radzyniu
Chelminskim  (stan.  1/32-47).  Podsumowaniem  tych  dzialan byt  wykaz
wczesnos$redniowiecznych  grodzisk, ktory opublikowano w skorowidzu stanowisk
archeologicznych wojewddztwa bydgoskiego (Zielonka 1963).

Etap IV - lata 1965-1984

Uruchomienie programu badawczego ,,Osadnictwo ziemi chelminskiej” w latach 60-tych byto
istotnym krokiem w badaniach nad grodziskami tego regionu. Glownymi koordynatorami
projektu byli Kazimierz Zurowski i Andrzej Kola z Katedry Archeologii Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika (UMK) w Toruniu, a takze Ryszard Boguwolski z Muzeum w Grudzigdzu.
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Program koncentrowat si¢ na weryfikacji grodzisk oraz prowadzeniu badan sondazowych i
planimetrycznych wczesnosredniowiecznych stanowisk na ziemi chetminskiej. Wstepne
wyniki badan byly regularnie publikowane w ,Komunikatach Archeologicznych” z
Bydgoszczy oraz w ,,Informatorze Muzeum w Grudzigdzu” (Chudziak 1990, s. 94-95).

W ramach projektu zinwentaryzowano ponad 30 wczesnosredniowiecznych grodzisk, a na 10
innych przeprowadzono badania sondazowe. Prace te byly kontynuowane w latach 70-tych,
kiedy zbadano dodatkowo 15 grodzisk. W tym okresie, pracownicy Katedry Archeologii UMK
(ktora w 1975 roku przeksztalcita si¢ w Instytut Archeologii i Etnografii) prowadzili
wykopaliska zar6wno samodzielnie, jak i we wspotpracy z innymi instytucjami. W 1969 roku
Ryszard Boguwolski z Muzeum w Grudzigdzu badat stanowiska w Melnie (stan. 1/31-47), aw
1967 roku przeprowadzil sondaze na grodzisku w Swieciu nad Osa. Z kolei Gerard Wilke z
UMK w 1967 roku podjat weryfikacyjne badania na grodzisku w Radzyniu Chetminskim (stan.
1/32-47).

Wybrane wyniki tych badan zostaly szczegélowo opracowane w formie publikacji analityczno-
zrédtowych, jak na przyklad praca Andrzeja Koli (1975), natomiast inne zostalty jedynie
wspomniane w sprawozdaniach. W pdzniejszych latach, po weryfikacji danych
chronologicznych i przeprowadzeniu dodatkowych badan sondazowo-wykopaliskowych,
rezultaty te zaprezentowano w katalogu wczesnosredniowiecznych grodzisk ziemi
chelminskiej, opracowanym przez archeologéw z Instytutu Archeologii i Etnografii UMK
(Chudziakowa 1994, red.).

Etap V - lata 1985-2004

Istotnym punktem w rozwoju badan nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem ziemi
chetminskiej byto utworzenie w 1985 roku Zakladu Archeologii Sredniowiecza i Czasow
Nowozytnych przy Instytucie Archeologii 1 Etnografii UMK w Toruniu. Jednym z gtownych
celow nowo powstalej jednostki byta weryfikacja istniejacych danych dotyczacych grodzisk
tego regionu. Badania te byly realizowane poczatkowo pod kierunkiem Jerzego Olczaka, a
nastepnie Wojciecha Chudziaka. Do najwazniejszych projektow tego okresu nalezat program
"Sredniowieczne osadnictwo obronne ziemi chetminskiej", realizowany w ramach programu
"Grunwald" w latach 1988-1991, oraz liczne granty badawcze KBN, skupiajace si¢ na analizie
przemian kulturowych regionu w VII-XIV wieku. Program obejmowat m.in. weryfikacj¢ 120
stanowisk oraz badania mikroregionalne w dolinie Drwgcy, skoncentrowane na zespotach
osadniczych w Jedwabnie, Gronowie i Napolu.

Juz w 1987 roku powstat przeglad dotychczasowych badan nad tym zagadnieniem, w ktorym
szczegbdlng uwage zwrdcono na grodziska (Chudziak 1992). Dotaczony do opracowania wykaz
grodzisk nie byt jednak pelny, co wynikalo z ograniczonego dostepu do zrodet.

W latach kolejnych, na zlecenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu,
przeprowadzono pelng weryfikacje stanowisk terenowych, ktoére w archiwach 1 literaturze
klasyfikowano jako grodziska. Dodatkowo zbadano domniemane grodziska odkryte w ramach
programu Archeologicznego Zdjecia Polski (m.in. Grudzigdz-Oweczarki, Kitndwko). Sposrod
102 badanych stanowisk, jedynie 32 okazaly si¢ rzeczywistymi pozostalosciami
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wczesnosredniowiecznych osad obronnych. Pozostale obiekty zostaly zidentyfikowane jako
formacje naturalne, na ktoérych odkryto slady osadnictwa z r6znych okresow, w tym wczesnego
sredniowiecza (m.in. Niewierz, Podwiesk). Niektére stanowiska, jak Grodno i Boguszewo,
miaty wczesniejsze, halsztackie korzenie, z poOzniejszymi wczesnosredniowiecznymi
nawarstwieniami. Inne grodziska, takie jak Galczewko, D¢bieniec czy Sarnowo, pochodzity z
péznego Sredniowiecza, a niektore tereny przypisywane grodziskom okazaly si¢ efektem

eksploatacji surowcow naturalnych (np. Gotgbiewko, Wabrzezno II) (Chudziakowa (red.)
1994).

Roéwnoczesnie prowadzono systematyczne wykopaliska na wybranych grodziskach, m.in. w
Bobrowie, Gronowie, Jedwabnie, Lembargu i Stupie, we wspotpracy z muzeami z Brodnicy i
Grudziadza. Waznym aspektem badan bylo rozwijanie metod specjalistycznych, takich jak
analizy dendrochronologiczne konstrukcji grodowych, ktére prowadzit A. Zielski z Instytutu
Biologii UMK, oraz datowania radiowgglowe, realizowane przez zespot M.F. Pazdura z
Laboratorium C-14 Politechniki Slaskiej w Gliwicach. Owczesng nowos$cia w badaniach
regionalnych byto takze wykorzystanie analiz fizycznogeograficznych oraz interpretacja zdjgc
lotniczych wykonane przez Pawla Molewskiego oraz Mieczystawa Sinkiewicza z Wydzialu
Biologii 1 Nauk o Ziemi UMK. Rezultaty tych prac zostaly podsumowane w katalogu
wczesnosredniowiecznych grodzisk ziemi chelminskiej, opublikowanym w 1994 roku
(Chudziakowa (red.) 1994). Opracowanie to zamknelo wazny etap badan i stanowito
kompleksowe podsumowanie dziatan prowadzonych na tym obszarze przez lata.

Poczawszy od 1996 roku z przerwami prowadzone sa wykopaliska na obszarze kompleksu
osadniczego w Kaldusie (stanowiska 1-4/33-41), co pozwolito uzyska¢ nowe informacje o
strukturze 1 funkcjonowaniu tego osrodka w okresie wczesnego S$redniowiecza. Badania
archeologiczne przy Gorze sw. Wawrzynca obejmowaly wszystkie istotne elementy tego
zespolu, w tym grodzisko, osad¢ podgrodowa oraz cmentarzyska. Dodatkowo przeprowadzono
szczegotowa prospekcje podwodng Jeziora Starogrodzkiego oraz powierzchniowe badania
przylegtych obszarow doliny Wisty i wysoczyzny.

Badania te byly realizowane w ramach trzech projektow badawczych zatytutowanych
,» Wczesnosredniowieczny zespol osadniczy w Katdusie — Chetminski sedes regni principales”,
kierowanych przez Wojciecha Chudziaka, a finansowanych kolejno przez Komitet Badan
Naukowych oraz Narodowe Centrum Nauki. Wyniki tych prac regularnie publikowane sg w
formie sprawozdan w tomach pokonferencyjnych Sesji Pomorzoznawczych (m.in. Stawska,
Weinkauf 2003; Btedowski, Chudziak, Weinkauf 2005; Bojarski 2005, 2007; Btedowski,
Chudziak, Kazmierczak 2009; Btgdowski, Chudziak, Kazmierczak 2011; Bojarski, Weinkauf
2011) oraz w monografiach i opracowaniach analityczno-zrodtowych w serii Mons Sancti
Laurentii, wydawanej przez Instytut Archeologii UMK w Toruniu pod redakcja Wojciecha
Chudziaka (tomy 1-9).

W 1998 roku przeprowadzono archeologiczne nadzory na kilku osadach w Kobylance (stan.
106/31-45) oraz w Turznicach (stan. 23/31-45), co umozliwito zidentyfikowanie nowych
stanowisk archeologicznych. Od konca lat 90-tych pracownicy Instytutu Archeologii i
Etnografii UMK zaangazowali si¢ takze w badania ratownicze, realizowane w ramach
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wyznaczania pasa planowanej autostrady A-1 na terenie bylego wojewodztwa bydgoskiego i
torunskiego, obejmujace m.in. miejscowosci Lisewo 1 Rogowo. Wyniki szerokozakrojonych
wykopalisk na wczesnosredniowiecznych osadach zostalty opublikowane w odrebnym
opracowaniu analityczno-zréodtowym pod redakcjg J. Olczaka i W. Chudziaka (2008) oraz w
kolejnych tomach raportow publikowanych przez 6wczesny Osrodek Ratowniczych Badan
Archeologicznych (ORBA) (Bojarski i in. 2001, Bokiniec i in. 2003).

Szczegbdlng wage w tej fazie miato opracowanie Wojciecha Chudziaka dotyczace periodyzacji
rozwoju wczesnosredniowiecznej ceramiki z dorzecza dolnej Drwecy, ktora stata si¢ punktem
odniesienia dla dalszych studiow tego typu (Chudziak 1991). Warto tu wspomnieé¢ o pracy
Dariusza Polinskiego (1996) dotyczacej produkcji garncarskiej w podzniejszych fazach
wczesnego $redniowiecza oraz o opracowaniach naczyn ceramicznych z kompleksow
osadniczych badanych w ramach programu Adalbertus (Chudziak, Moszczynski, Polinski
1997). Wypracowany w ramach tego programu schemat analizy naczyn zostal pozniej
wykorzystany w opracowaniach ceramiki z Kaldusa (Chudziak 2003) oraz Napola (Bojarski
2012), a ostatnio rowniez w analizach naczyn z najstarszych faz wczesnego $redniowiecza w
regionie chelminsko-dobrzynskim, bedacych tematem rozprawy doktorskiej Marcina
Weinkaufa (2011). Wyniki badan archeologicznych oraz analiz materiatu badawczego zostaty
szeroko opublikowane, m.in. w serii "Studia nad $redniowiecznym osadnictwem ziemi
chelminskiej" (Studia 1990; 1994; 1999; 2002; 2003). Godne uwagi sa rowniez publikacje
zrodtowe, takie jak opracowania wynikéw prac weryfikacyjnych grodzisk zlokalizowanych w
miedzyrzeczu Wisty, Drwecy 1 Osy (Katalog 1994), a takze katalogi stanowisk
wczesnosredniowiecznych z rejonu domniemanego szlaku Kujawy-Prusy
(Wczesnosredniowieczny szlak 1997). Badania srodowiskowe byty publikowane dla osad w
Gronowie (Olczak 1990), Napolu (Niewiarowski 1997; Noryskiewicz 1997).

W ramach interdyscyplinarnych badaf mikroregionalnych przeprowadzono liczne prace
paleoekologiczne, ktére obejmowaty m.in. zespoly osadnicze w Gronowie, Napolu, Bobrowie
oraz Klasztorku. Najszersze jednak badania mialy miejsce w kompleksie osadniczym w
Katdusie, gdzie prowadzono zaawansowane badania bioarcheologiczne w zakresie
archeozoologii i archeobotaniki.

Etap VI - lata 2005-2024

W tym okresie kontynuowano przede wszystkim badania wykopaliskowe prowadzone przez
Zaktad Archeologii Wczesnego Sredniowiecza IA UMK w kompleksie osadniczym w
Kaldusie, ktore stanowily kluczowy element analiz mikroregionalnych. Z badaniami
mikroregionalnymi $cisle zwigzane byty prace prowadzone w Pniu w latach 2003—-2010 przez
Dariusza Polifiskiego z Instytutu Archeologii UMK w Toruniu. Badania te objely grodzisko,
osade podgrodowg oraz cmentarzysko z grobami komorowymi. Dotychczasowe wyniki tych
badan zostaty zaprezentowane w kolejnych tomach pokonferencyjnych Sesji Pomorzoznawczej
(Janowski, Drozd 2005, 2007; Drozd, Janowski, Polinski 2009, 201 1; Janowski, Polinski 2009).

Znaczacy wklad w poszerzenie wiedzy o wczesnosredniowiecznym osadnictwie wniosty
badania Marcina Wiewidry z Zaktadu Archeologii P6Znego Sredniowiecza i Nowozytnosci. W
ramach projektu ,,Castra Terrae Culmensis — na rubiezy chrzescijanskiego $wiata”
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przeprowadzono weryfikacje lokalizacji reliktow zamkow krzyzackich oraz obszarow
podzamczy. W wybranych miejscach, takich jak Lipienek (stan. 1/35-44) i Zamek Bierzgtowski
(stan. 1/38-42), potwierdzono obecno$¢ osadnictwa w okresie wczesnego Sredniowiecza.

W latach 1997-2010, z przerwami, Jacek Gackowski z Instytutu Archeologii i Etnografii UMK
prowadzil badania wykopaliskowe w Grodnie (stan. 15/37-44). Odkrycia materialu
jednoznacznie potwierdzaty uzytkowanie wyspy rowniez w okresie wezesnego Sredniowiecza.
W 2016 roku, w ramach projektu ,,Cztowiek na Pograniczu”, Piotr Bledowski, Ryszard
Kazmierczak oraz Wojciech Chudziak przeprowadzili dodatkowe badania, majace na celu
pozyskanie materialu do analiz dendrochronologicznych z pozostatosci przeprawy mostowe;.

Od 2003 roku systematycznie publikowane sa wyniki badan kompleksu osadniczego w
Katldusie w postaci serii "Mons Sancti Laurentii" (tomy 1-9). W ostatnich latach ukazaty si¢
takze publikacje dotyczace innych stanowisk i mikroregionow, takich jak Napole (Bojarski
2012), Pien (Polinski 2013) oraz Wieldzadz (Polinski 2023). Charakterystycznym elementem
tej fazy sa rowniez kompleksowe opracowania dotyczace zagadnien srodowiskowych, ktére
wezesniej byly jedynie czeSciowo opisywane. Dzigki szczegétowym analizom
archeozoologicznym Daniela Makowieckiego, zakonczonym monografia po$wigcong
gospodarce zwierzecej osrodka w Kaldusie (Makowiecki 2010), ziemia chelminska stata si¢
jednym z najlepiej zbadanych regionow w Polsce w tym zakresie. Monografia Agnieszki
Noryskiewicz (2013) dotyczaca badan palinologicznych stanowi kompleksowe opracowanie
florystycznych uwarunkowan procesow osadniczych w poznym holocenie, w tym w oKresie
wczesnego $redniowiecza. Warto rdwniez wspomnie¢ rozprawe doktorska Joanny Abramow
(2013), ktora skupita si¢ na analizie makroszczatkow roslinnych pozyskanych z osady
podgrodowej w Kaldusie, podkreslajac ich role w gospodarce cztowieka.

Tabela 1 Stanowiska z ziemi chelminskiej badane ~ wykopaliskowo w podziale na etapy

. . Okres . Publikacja
Etap Stanowisko Rodzaj badaf Badacz/-e Instytucja wynikow
Torun, stan. grodzisk | 1. 1. 20-te 1. badacze pruscy, - 1. Praetorius
55/40-43 0 XIX w., 2. A. Semrau 1832r.;
2. pocz. 2. Frycz 1963,
Etap 1: XX w. s. 90-91;
XIX w. Chudziakowa
-pocz. 1994, s. 170-
XX w. 175
Chudziak,
Weinkauf 2019,
s. 143
Jedwabno, grodzisk | I.1926— J. Kostrzewski Muzeum Kostrzewski
stan. 19/39- 0 1930 Archeologic | 1931, s. 244-
| 45 zne w 273; Chudziak
S5 22 Poznaniu 1994, s. 74-85
:_:(;ang Lubicz, stan. | osada 1935r. J. Delekta Muzeum Delekta 1935g;
. 53/40-45 otwarta Miejskie w Delekta 1935b,
wieku .
Toruniu s. 31
Torun, stan. grodzisk | 1938r. J. Delekta - Zurowski, 1969,
55/40-43 0 s. 7; Uziembto
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2003, s. 34;
Chudziakowa

1994, s. 170-
175
Wabrzezno, grodzisk | 1940r. W. Heym - Heym 1941, s.
stan. 1/34-47 | o 57-94; Polinski
1994, 5.184-190
Jedwabno, grodzisk | I. 1961- J. Grzeskowiak UMK Chudziak 1994,
stan. 19/39- 0 1963 s. 74-85
45
Kaldus, stan. | grodzisk | |. 1957— H. Wiklak UL Wiklak 1960, s.
1/33-41, oiosada | 1958 329;
3/33-41 otwarta Kola 1994, s.
85-93
Pien, stan. grodzisk | 1962r. J. Grzeskowiak UMK -
131/36-40 0
Radzyn grodzisk | 1963r. O. Romanowska, J. | Muzeum Janikowski
Chelminski, 0 Janikowski, Okregowe w | 1963a; 1963Db, s.
stan. 1/32-47 Toruniu, 7
Etap 3:
Lata Torun, stan. | grodzisk | I. 1958— J. Chudziakowa UMK Chudziakowa
1945- | 55/40-43 0 1966 19634, s. 592;
1964 1963b, s. 66;
1976, s. 128;
Chudziakowa,
Kola 1974, s. 7-
8);
Chudziakowa
1994, s. 170-
175
Chudziak,
Weinkauf 2019,
s. 143
Wabrzezno, | grodzisk | 1965r. J. Grzeskowiak UMK Polifiski 1994,
stan. 1/34-47 | o 5.184-190
Bobrowo, grodzisk | 1974r. A. Kola, G. Wilke UMK Zabytki 1974, s.
stan. 3/34-50 | o 62; Grazawski
1994, s. 35-42
Chojno, stan. | grodzisk | 1974r. A. Kola, G. Wilke UMK Zabytki 1974, s.
23/34-50 0 62; Grazawski,
S. 46-49
Gawlowice, | grodzisk | 1972r. R. Boguwolski Muzeum w Boguwolski
Etap 4: | stan. 1/32-46 | o Grudziagdzu | 1978, s. 191-
1965 do 194; Chudziak
1985 . 1994, s. 49-53
Golub- domniem | I. 1967- K. Nowinski PAK PP Nowinski 1969,
Dobrzyn, ane 1969 PKZ s. 180-183;
stan. 1/38-47 | grodzisk Chudziak 1994,
0 S. 53-56
Gorsk, stan. osada 1976 r. A. Kola UMK Kola 1976
1/39-42 otwarta
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Grazawy, grodzisk | 1969r. A. Kola, R. UMK, Boguwolski
stan. 1/34-52 | o Boguwolski Muzeum w 1969, s. 19-22;
Grudzigdzu | Boguwolski,
Kola 1972, s.
78-81; Kola
1974, s. 9-42;
Kola 1994, s.
56-59
Gronowo, grodzisk | 1980r. A. Kola, G. Wilke UMK Chudziak 1990,
stan. 86/38- 0 S. 44-68;
45 Chudziak 1994,
s. 59-65
Jaguszewice, | grodzisk | 1.1974r., | 1. A. Kola, G. 1. UMK, Boguwolski
stan. 1/32-48 | o 2.1983r. Wilke, 2. Muzeum 1994, s. 69-74
2. R. Boguwolski w
Grudzigdzu
Jedwabno, grodzisk | I. 1978- J. Grzeskowiak UMK Informator
stan. 19/39- 0 1979 Archeologiczny
45 1980, s. 156-
157; Chudziak
1994, s. 74-85
Katdus, stan. | grodzisk | I. 1967- A. Kola UMK Kola 1994, s.
1/33-41, oiosada | 1973 85-93
3/33-41 otwarta
Lembarg, grodzisk | 1974r. A. Kola, G. Wilke UMK Grazawski
stan. 1/33-49 | o 1994, s. 93-99
Melno, stan. grodzisk | 1.1969r., | 1. R. Boguwolski 1. Muzeum Boguwolski,
1/31-47 0 2.1971, 2. R. Boguwolski, w Kola 1994,
1973r. A. Kola Grudziagdzu | s.102-110
2. UMK
Napole, stan. | grodzisk | 1976r. A. Kola UMK Polinski 1994,
17/37-47 0 s. 110-115;
Bojarski 2012
Osieczek, grodzisk | I. 1972- R. Boguwolski, W. | KA UMK, Boguwolski
stan. 1/34-48 | o 1973 Matuszewska-Kola, | Muzeum w 1974, s. 6-12;
A. Kola, Grudziadzu 1978, s. 195-
199;
Boguwolski,
Kola, Polinski
1994, s. 115-
124
Pokrzydowo, | grodzisk | 1984r. R. Boguwolski, M. | Muzeum w Boguwolski
stan. 1/33-51 | o Kurzynska Grudzigdzu 1985, s. 4-14;
Boguwolski
1994, s. 136-
140
Pokrzywno, grodzisk | I. 1974- R. Boguwolski, R. Muzeum w Kochanowski
stan. 1/31-46 | o 1975, Kirkowski, M. Grudziadzu | 1980, s. 180-
1979-1980 | Kochanowski 181;
Boguwolski,

32



Grupa 1994, s.

140-144
Radzyn grodzisk | 1967r. G. Wilke UMK Wilke 1967;
Chetminski, | 0 Chudziak 1994,
stan. 1/32-47 s. 144-150
Rynsk, stan. | grodzisk | 1.1971r., | 1.R. Boguwolski, 1. Muzeum 1. Informator
18/36-45 0 2.1.1979- | A. Kola, w Archeologiczny
1980 2. W. Grudziadzu, | 1972,s. 215-
Matuszewska-Kola, | KA UMK, 217,
A. Kola, G. Wilke 2. KAUMK | 2. Kola 1978, s.
243-250; 1991,
s. 201-205;
Chudziak 1994,
s. 150-155
Rzeczkowo, | grodzisk | 1965r. J. Grzeskowiak UMK Chudziak,
stan. 1/34-47 | o Tokarski 1994,
s. 155-160
Stup, stan. grodzisk | 1.1971r., | 1.R. Boguwolski, 1. Muzeum Boguwolski
3/30-47 0 2.1.1972- | 2. R. Boguwolski, w 1974, s. 53-67;
1973 A. Kola Grudziadzu, | 1978, s. 201-
2. Muzeum 206; Kola 1991,
w s. 214-217;
Grudziadzu, | Boguwolski,
KA UMK, Kola 1994, s.
160-166
Swiecie nad | grodzisk | 1.1967r., | 1. R. Boguwolski, 1. Muzeum Boguwolski
Osa, stan. 0 2.1.1976- | 2. R. Boguwolski, w 1969, s. 40;
1/31-48 1980 R. Kirkowski, M. Grudziadzu, | Informator
Kochanowski, A. 2. Muzeum Archeologiczny
Kola, W. w 1978, s. 202-
Matuszewska-Kola | Grudziadzu, | 203; Informator
KA UMK Archeologiczny
1979, s. 207-
208;
Boguwolski,
Kola, Polinski
1994, s. 166-
170
Wabcz, stan. | grodzisk | 1960r. J. Janikowski Muzeum w Bojarski 1994,
1/33-43 0 Toruniu s. 177
Wieldzadz, grodzisk | 1971r. R. Boguwolski, A. 1. Muzeum Matuszewska-
stan. 1/33-45 | o Kola w Kola 1978, s.
Grudziadzu, | 225-229;
KA UMK Boguwolski
1994, s. 190-
194
Zmijewko, grodzisk | I. 1984- K. Grazawski, M. Muzeum w Informator
stan. 1/34-51 | o 1985 Marciniak Brodnicy Archeologiczny
1986, s. 155-

156; Grazawski
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1994, s. 194-

200
Zyglad, stan. | grodzisk | 1979r. A. Kola, G. Wilke KA UMK Kola 1991, s.
1/35-43 0 226-228;
Chudziak 1994,
s. 200-204
Bobrowo, grodzisk | 1986r., K. Grazawski Muzeumw | Grazawski
stan. 3/34-50 | o 1992 . Brodnicy 1994, s. 35-42
Chetmza, grodzisk | 1.1988r. 1. Wojciech 1. IAIE Chudziak 1994,
stan. 20/36- 0 2.1992r. Chudziak UMK S. 42-46;
43 2. J. Bojarski, W. 2. IAIE Polinski 1998,
Chudziak, D. UMK s. 211-226;
Polinski, V. 3. IAIE Chudziak,
Stawska, UMK Weinkauf 2019,
3. D. Polinski s. 32-33
Chelmza, osada l. 1995- D. Polinski IAIE UMK Polinski 1998,
stan. 11/36- otwarta 1996 S. 211-226;
43 Chudziak,
Weinkauf 2019,
s. 32-33
Chojno, stan. | grodzisk | I. 1991- K. Grazawski Muzeum w Grazawski
23/34-50 0 1992 Brodnicy 1994, s. 46-49
Gawlowice, grodzisk | 1990r. W. Chudziak, P. IAIE UMK Chudziak 1994,
stan. 1/32-46 | o Gurtowski, M. s. 49-53
Grupa
Golub- domniem | 1989r. W. Chudziak, P. IAIE UMK Chudziak 1994,
Dobrzyn, ane Gurtowski s. 53-56
stan. 1/38-47 | grodzisk
0
Grazawy, grodzisk | 1988r. W. Chudziak, P. IAIE UMK Kola 1994, s.
stan. 1/34-52 | o Gurtowski 56-59
Grodno, stan. | grodzisk | 1.1988r. 1. W. Chudziak, J. 1. IAIE Chudziak,
15/37-44 0 2.1.1997- | Gackowski, UMK Gackowski
2001, I. 2. J. Gackowski 2. IAIE 1988; Chudziak,
2003-2004 UMK Weinkauf 2019,
s. 46-50
Gronowo, grodzisk | I.1987- W. Chudziak, P. IAIE UMK Chudziak 1990,
stan. 86/38- 0 1990 Gurtowski, M. S. 44-68;
45 Grupa, D. Polinski Noryskiewicz,
Chudziak 2011,
s. 117-122;
Chudziak,
Weinkauf 2016,
s. 41; Chudziak,
Weinkauf 2019,
s. 68-71
Gronowo, osada l. 1987- W. Chudziak, P. IAIE UMK Chudziak 1990,
stan. 112/38- | otwarta 1990 Gurtowski, M. S. 44-68;
45 Grupa, D. Polinski Noryskiewicz,
Chudziak 2011,
s. 117-122;
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Etap 5:
Lata

1985-
2004

Chudziak,
Weinkauf 2019,
s. 80

Jablonowo- grodzisk | 1989r. K. Grazawski Muzeumw | Grazawski
Zamek, stan. | o Brodnicy 1994, s. 65-69
1/32-48
Jaguszewice, | grodzisk | 1990r. W. Chudziak IAIE UMK Boguwolski
stan. 1/32-48 | o 1994, s. 69-74
Jedwabno, grodzisk | I. 1986- W. Chudziak, P. IAIE UMK Chudziak,
stan. 19/39- 0 1987 Gurtowski, M. Gurtowski,
45 Grupa Grupa 1987,
Chudziak,
Weinkauf 2019,
s. 90-93
Jedwabno, osada 1. 1986- W. Chudziak, P. IAIE UMK Chudziak,
stan. 18/39- otwarta 1987 Gurtowski, M. Gurtowski,
45 Grupa Grupa 1987;
Chudziak,
Weinkauf 2019,
s. 99
Katdus, stan. | grodzisk | I. 1996— W. Chudziak IAIE UMK Seria MSL, t-1-
1-4/33-41 oiosady | 2004 9; Chudziak,
otwarte Btedowski,
Bojarski,
Kazmierczak,
Weinkauf 2016,
s. 13-14
Kobylanka, osady 1998 r. M. Kurzynska - Kurzynska 1998
stan. 106/31- | otwarte
45, Turznice,
stan. 23/31-
45
Lembarg, grodzisk | 1987r. K. Grazawski Muzeum w Informator
stan. 1/33-49 | o Brodnicy Archeologiczny
1988, s. 158-
159
Lipienek, grodzisk | 1992 r. J. Bojarski, W. IAIE UMK Bojarski 1994,
stan. 1/35-44 | o Chudziak s. 99-102
Melno, stan. | grodzisk | 1990 r. W. Chudziak, P. IAIE UMK Boguwolski,
1/31-47 0 Gurtowski Kola 1994,
s.102-110
Mgdrzyce, grodzisk | 1.1990r. 1. W. Chudziak, P. | IAIE UMK, | Kola, Polinski
stan. 1/30-48 | o 2.1992r. Gurtowski, M. Muzeum w 1994, s. 110-
Grupa, Grudziadzu | 115
2. A. Kola, R.
Boguwolski
Napole, stan. | grodzisk | 1.1989r., | 1. W. Chudziak, IAIE UMK Kola 1991, s.
17/37-47 0 2.1.1991- | 2.J. Bojarski, W. 182-185;
1994 Chudziak, M. Chudziak 1993,
Grupa, P. s. 119-122;
Gurtowski, D. Polinski 1994,
Polifiski s. 110-115;
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Bojarski 2003,

s. 49-8; 2012
Osieczek, grodzisk | 1990r. W. Chudziak, P. IAIE UMK Kola, Polinski
stan. 1/34-48 | o Gurtowski 1994, s. 115-
124
Pien, stan. grodzisk | I. 2003- D. Polinski IAIE UMK Polinski 2013;
131/36-40 0 2004 Polinski 2019,
s. 175-176
Plutowo, grodzisk | 1989, W. Chudziak, P. IAIE UMK Stawska V.,
stan. 1/34-41 | o 1991 r. Gurtowski 1994, s. 131-
136
Pokrzywno, grodzisk | 1991r. W. Chudziak, P. IAIE UMK Boguwolski,
stan. 1/31-46 | o Gurtowski Grupa 1994, s.
140-144
Radzyn grodzisk | 1990r. W. Chudziak, M. IAIE UMK 1. Janikowski
Chelminski, 0 Grupa, P. 1963a; 1963b, s.
stan. 1/32-47 Gurtowski 7
2. Wilke 1967,
Chudziak 1994,
s. 144-150
Rynsk, stan. | grodzisk | 1989r. W. Chudziak, P. IAIE UMK Kola 1991, s.
1/36-45 0 Gurtowski 201-205;
Chudziak 1994,
s. 150-155
Rzeczkowo, grodzisk | 1.1.1989- | 1. W. Chudziak, P. 1. IAIE Chudziak,
stan. 1/34-47 | o 1990, Gurtowski UMK, Tokarski 1994,
2.1992r. 2. W. Chudziak, J. 2. IAIE s. 155-160;
Bojarski, V. UMK Weinkauf 2019,
Stawska s. 127-128
Stup, stan. grodzisk | 1.1.1984- | 1. R. Boguwolski, 1. Muzeum Boguwolski,
3/30-47 0 1987, 2. R. Boguwolski, w Kola 1994, s.
2.1.1988- | Z. Jablonski, A. Grudzigdzu, | 160-166
1989, Kola, W. 2. Muzeum
3.1990r. Matuszewska-Kola | w
3. W. Chudziak, P. Grudziadzu,
Gurtowski IAIE UMK,
3. IAIE
UMK
Swiecie nad | grodzisk | 1990r. W. Chudziak, M. IAIE UMK | Boguwolski,
Osa, stan. 0 Grupa, P. Kola, Polinski
1/31-48 Gurtowski 1994, s. 166-
170
Torun, stan. grodzisk | 1.1988r. 1. Pracownia 1. PP PKZ, Chudziakowa
55/40-43 0 2.1992r. | Archeologiczno- 2. WKZ w 1994, s. 170-
3.1.2000- | Konserwatorska, Toruniu. 175; Chudziak,
2001, 2. J. Grzeskowiak 3. Muzeum Weinkauf 2019,
2006 3. R. Uziembto Okregowe w | S. 143
Toruniu Uziembto 2013,
s. 37
Unistaw, grodzisk | 1992r. W. Chudziak, J. IAIE UMK Chudziak 1994,
stan. 7/36-41 | o Bojarski, V. s. 175-177
Stawska
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Wabcz, stan. | grodzisk | I. 1989- W. Chudziak, J. IAIE UMK Bojarski 1994,
1/33-43 0 1990, Bojarski, P. s. 177-184
1992r. Gurtowski
Wabrzezno, grodzisk | 1.1989r. 1. W. Chudziak, P. | IAIE UMK Kola 1990, s.
stan. 1/34-47 | o 2.1992r. Gurtowski, 220-223;
2. W. Chudziak, J. Polifiski 1994,
Bojarski, D. 5.184-190
Polinski
Wieldzadz, grodzisk | 1.1990r., | 1. R. Boguwolski 1. Muzeum Kola 1991, s.
stan. 1/33-45 | o 2.1990r. | 2. W. Chudziak,P. | w 223-225;
Gurtowski Grudzigdzu | Boguwolski
2. IAIE 1994, s. 190-
UMK 194
Zyglad, stan. | grodzisk | 1989r., W. Chudziak, P. IAIE UMK Kola 1991, s.
1/35-43 0 1991r. Gurtowski 226-228
Grodno, stan. | grodzisk | 2016r. J. Gackowski, W. IAIE UMK Chudziak,
15/37-44 0 Chudziak, R. Weinkauf 2019,
Kazmierczak, P. S. 46-50
Btedowski
Katdus, stan. | grodzisk | I. 2005- W. Chudziak IAIE UMK Seria MSL, t. 1-
1-4/33-41 oiosady | 2015 9; Chudziak,
otwarte Btedowski,
Bojarski,
Kazmierczak,
Etap 6: Weinkauf 2016,
2005- s. 13-14
2024 Lipienek, grodzisk | I. 2016- M. Wiewiora IAIE UMK Chudziak,
stan. 1/35-44 | o 2019 Btedowski
2020, s. 125
Pien, stan. grodzisk | I. 2005- D. Polinski IAIE UMK Polinski 2013;
131/36-40 0 2008 Polifiski 2019,
s. 175-176
Zamek osada 2018r. M. Wiewiora IAIE UMK Wiewiora 2020,
Bierzgtowski | otwarta S. 65-80
, stan. 1/38-
42

1.5.2. Ziemia lubuska

Stan badan nad osadnictwem wczesnego Sredniowiecza na ziemi lubuskiej byl parokrotnie
podsumowany (por. np., Dabrowski 1968; Kurnatowski 1968; Urbanska, Kurnatowski, 1967;
Hilczerowna, Urbanska-tosinska 1970; Kurnatowska, Losinska 1990; Kurnatowska, L.osinska
1996). Badania archeologiczne, ktore mialy miejsce na ziemi lubuskiej koncentrowaly si¢
wokot problematyki poczatkow wczesnego $redniowiecza oraz zagadnien zwigzanych z
poczatkiem panstwa polskiego wraz z osadnictwem plemiennym poprzedzajacym jego
powstanie. Historia badan archeologicznych na ziemi lubuskiej obejmuje sze$¢ kluczowych
etapow rozwoju tej dziedziny nauki od drugiej potowy XIX wieku po dzi$§ (Tabela 2).

Etap I - XIX-pocz. XX wieku
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Pierwszy etap systematycznych badan archeologicznych na ziemi lubuskiej przypada na drugg
potowe XIX wieku oraz przetom XIX i1 XX wieku, kiedy to rozpoczeto odkrywanie i
dokumentowanie zabytkéw archeologicznych w tym regionie. W tym okresie niemieccy
archeolodzy podjeli pierwsze wykopaliska, skupiajac si¢ na lokalizacji i badaniu grodzisk oraz
osad. Grodzisko w Garbiczu (stan. 1/54-09) badat wykopaliskowo Wilibald von Schulenburg
w 1889 roku. Przypuszcza si¢, ze pierwsze prace na grodzisku w Santoku miaty miejsce juz w
1884 roku, kiedy to rzeka Warta systematycznie niszczyta grodzisko. Prace ziemne zwigzane z
regulacjg koryta rzeki odstonity potnocng czes$¢ tego stanowiska (Dymaczewska, Hotowinska
1961, s. 26). Grodzisko w Santoku zostato takze doktadnie opisane przez Paula van Niessena,
ktory w swojej pracy ,,Die Burg Zantoch und ihre Geschichte” (1894) przedstawit wyniki badan
archeologicznych z tego okresu. Na poczatku XX wieku rowniez grodzisko w Gorunsku
(Gradzkie) byto obicktem badan, ktore przeprowadzit Erich Blume.

Etap Il - lata  20-30-te XX wieku

Drugi etap badan archeologicznych, przypadajacy na lata 20-te i 30-te XX wieku, byt okresem
intensyfikacji prac zarowno niemieckich, jak i polskich badaczy. W tym czasie wprowadzono
bardziej zorganizowane i systematyczne metody badawcze, co umozliwito doktadniejsze
dokumentowanie znalezisk i stratygrafii stanowisk. Przyktadem takich dzialan byly badania
prowadzone przez Schustera na stanowisku Grodziszcze. Istotnym wydarzeniem tego okresu
byly rowniez wykopaliska J. Kostrzewskiego na grodzisku w Gorzycku, przeprowadzone w
1923 roku, ktore dostarczyly warto§ciowych informacji o wczesno$redniowiecznym
osadnictwie na Ziemi Lubuskiej.

W latach 1932-1934 przeprowadzono rowniez badania w Santoku, a ich wyniki opublikowano
w 1936 roku w obszernej monografii autorstwa A. Brackmanna i W. Unverzagta pt. Zantoch —
eine Burg im deutschen Osten (Brackmann, Unverzagt 1936). Informacje na temat wykopalisk
prowadzonych w tym okresie na Srodkowym Nadodrzu mozna znalezé w przedwojennych
niemieckich czasopismach archeologicznych, cho¢ czesto byly one fragmentaryczne. Do
przyktadow takich prac nalezg badania w Gorunsku (Gradzkim) (Mannus 7, 1915, s. 166),
Skapem (O. Dobrindt, NfDV 17, 1941, s. 189), Garbiczu (ZfEth 1890, s. 372) oraz Gadkowie
Wielkim (por. W. Hensel 1953, s. 18).

Etap Il - lata  1945-1964

Okres powojenny, zwigzany z odbudowa struktur administracyjnych i naukowych, cechowat
si¢ stopniowym wznawianiem badan archeologicznych na ziemi lubuskiej. Badania te byly
prowadzone gtownie przez jednostki akademickie, takie jak Uniwersytet Wroctawski oraz
Uniwersytet Poznanski, jak tez instytucje muzealne, w tym Muzeum Archeologiczne w
Poznaniu. Kluczowa rol¢ odgrywaty takze specjalnie powotane jednostki Kierownictwa Badan
nad Poczatkami Panstwa Polskiego, ktore w 1954 roku zostaly wiaczone do nowo utworzonego
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN. W miar¢ uptywu czasu do badan nad wczesnym
Sredniowieczem dotgczyly rowniez Instytut Prehistorii Uniwersytetu Poznanskiego, Muzeum
Archeologiczne w Poznaniu oraz nowo powstajace placowki konserwatorskie i muzealne.
Znaczna cze$¢ prac terenowych miata charakter badan ratowniczych, ktére w istotny sposob
poszerzaly wiedze na temat osad otwartych. Badania te byly realizowane w ramach weryfikacji
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grodzisk przez Konserwatora Zabytkow wojewodztwa zielonogorskiego oraz Muzeum
Okregowe w Zielonej Gorze.

W badaniach archeologicznych na Srodkowym Nadodrzu po II wojnie $wiatowej kluczowa role
odegralo Muzeum Okregowe w Zielonej Gorze, gdzie pracowali tacy archeolodzy jak Adam
Kotodziejski, Edward Dabrowski i Andrzej Marcinkian. Intensywne badania terenowe,
prowadzone przez tych badaczy, przyczynily si¢ do znacznego powigkszenia zbiorow
zabytkow, co zrodzito potrzebe utworzenia dedykowanej jednostki archeologicznej. W tym
okresie istotnym wydarzeniem byly badania milenijne, koncentrujace si¢ glownie na
grodziskach, takich jak Santok, Migdzyrzecz i Krosno Odrzanskie, a takze na ich zapleczu
osadniczym. Rozpoczeto takze badania zespotdow osadniczych na poziomie mikro- i
mezoregionalnym, co wigzato si¢ z wdrazaniem nowych programéw badawczych i metodologii
(Rajewski 1955; Hensel 1954, 1962, 1963; Hensel, Leciejewicz 1962; Kurnatowski 1960;
Kurnatowski, Wislanski 1966).

Pierwsze powojenne wykopaliska na osadzie otwartej] w Bledzewie przeprowadzil Zbigniew
Trudzik z Katedry Archeologii Polski Uniwersytetu Wroctawskiego (Trudzik 1959/1960, s.
301-331). W 1952 roku prowadzit rdbwniez badania ratownicze na osadzie 1 cmentarzysku w
Swietym Wojciechu (stan. 19/51-14), ktore funkcjonowato od XI wieku do 1945 roku. Celem
tych prac bylo ustalenie chronologii i funkcji stanowiska oraz poszukiwanie $§ladow
benedyktynskiego eremu z poczatku XI wieku. Badania te stanowily zapowiedz bardziej
kompleksowych prac w Miedzyrzeczu (WA 20, 1955, s. 417). W ramach przygotowan do
obchodéw 1000-lecia panstwa polskiego, w 1954 roku rozpoczgto wykopaliska na
stanowiskach 1 i la w Miedzyrzeczu, prowadzone przez S. Kurnatowskiego i J. Nalepe
(Kurnatowski, Nalepa 1961, s. 62). Odkrycia te mialy istotne znaczenie dla badan nad
wczesnopiastowska monarchig 1 rolg ziem nadodrzanskich.

Lata 1956-1960 przyniosty kolejne cenne wyniki badan. W 1956 roku Edward Dabrowski
odkryt grodzisko na potwyspie Jeziora Pszczewskiego (stan. 2) podczas prac melioracyjnych,
a jego badania trwaty kilka lat. Rok pdzniej, w 1957 roku, odkryt kolejne grodzisko w
Pszczewie (stan. 5) i przeprowadzit tam badania sondazowe (E. Dgbrowski 1959, s. 55-6; 1966,
S. 27-30). Prowadzit rowniez wykopaliska na wezesnosredniowiecznych osadach w Borowym
Mtynie (stan. 1 i 3) oraz w Pszczewie (stan. 13), a takze prace powierzchniowe w kilku
miejscowosciach powiatu migdzyrzeckiego. Odkrycia w Miedzyrzeczu i Pszczewie pozwolity
na probe rekonstrukcji zachodniej granicy ziem piastowskich sprzed panowania Mieszka .

W 1956 roku zainicjowano réwniez | Wyprawe Badawcza na Ziemi Lubuskiej, ktorej celem
byto badanie terenéw poinocno-zachodniej Wielkopolski. Prace te obejmowaly badania na
prawym brzegu Warty (od Drezdenka do Gorzowa Wielkopolskiego), lewym brzegu Warty (od
Gorzowa do Kostrzyna) oraz prawym brzegu Stubic. W wyniku tych dziatan odkryto liczne
stanowiska archeologiczne, w tym wczesnosredniowieczng osade w Ulimiu (Smigielski 1961,
S. 281-324). Grodzisko w Santoku, bedace przedmiotem stalego zainteresowania badaczy,
zostalo poddane badaniom powierzchniowym, ktore prowadzili m.in. J. Luka, J. Kostrzewski 1
T. Malinowski. Regularne wykopaliska na tym stanowisku wznowiono w 1958 roku pod
kierunkiem Witolda Hensla, a badania trwaty do 1965 roku (Kurnatowska 1995, s. 10-22).
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W tym czasie prowadzono réwniez badania grodzisk w Niesulicach (Kotodziejski, Kres 1962,
s. 42, 45; Dabrowski 1965, s. 66; Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1972, s. 201-2) oraz w Kijach
(Kotodziejski, Kres 1962, s. 43-4; Dabrowski 1968, s. 311). Weryfikacje grodzisk obejmowaty
takze miejscowosci takie jak Gradzkie, Pszczew (100/50-17), Rybojady, Gorzykowo, Kargowa
(stan. 39/59-18), Smolno Wielkie, Trzebiechéw, Dabrowka Mata, Grodziszcze, Myszgcin,
Nowy Dworek (stan. 3/53-14), Skape, Wilenko i Glinsk. Odkrycia te w znacznym stopniu
wzbogacily wiedz¢ o wczesnosredniowiecznym osadnictwie na Ziemi Lubuskie;.

Etap IV - lata 1965- 1984

Czwarty etap badan, przypadajacy na lata 1965-1984, charakteryzowal si¢ znacznym
poszerzeniem zakresu prowadzonych wykopalisk. Wprowadzenie nowocze$niejszych technik
datowania oraz analizy materialow zabytkowych umozliwito bardziej precyzyjne rekonstrukcje
przesztosci. Kluczowa rolg w tych badaniach odgrywaty zbiory poréwnawcze, zgromadzone w
trakcie badan milenijnych. W miare uptywu lat ogélnopolskie instytucje stopniowo zmniejszaty
swoje zaangazowanie na tym obszarze, a badania archeologiczne byly coraz czesciej
prowadzone przez lokalne placowki muzealne. Przyktadem takich dziatan bylo otwarcie 1
stycznia 1982 roku Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza w Swidnicy, ktore
przejeto zadania Dziatu Archeologicznego Muzeum Okrggowego w  Zielonej Gorze.
Pracownicy tej placowki do dzi$ prowadza badania na Ziemi Lubuskie;j.

W omawianym okresie przeprowadzono sondazowe badania na grodziskach w Smolnie
(Dabrowski 1968, s. 304, 308, 311; 1975b, s. 322, 323), Glisnie (Dabrowski 1969, s. 292) oraz
Tarnawie Rzepinskiej (Dabrowski 1969, s. 294). Edward Dabrowski z Muzeum Ziemi
Lubuskiej realizowat rowniez wykopaliska na stanowiskach nr 1 (1968 r.) i 3 (1963, 1970 i
1979 r.) w Osiecznicy (Dabrowski 1971, "Dotychczasowe wyniki badan w Osiecznicy i
Biatogorze, pow. Krosno Odrzanskie", Zielonogorskie Zeszyty Muzealne, t. 2, s. 40-60). W
latach 60tych kontynuowano prace zwigzane z rozpoznawaniem najwazniejszych grodzisk oraz
ich osadniczego zaplecza, co byto bezposrednio zwigzane z badaniami milenijnymi. Po 1970
roku intensywnos$¢ tych badan nieco ostabta, cho¢ niektore stanowiska, takie jak osada w
Nowym Dworku (st. 7, badana w latach 1971, 1975-78), byly nadal badane na szerszg skalg.

Po 1976 roku wigkszos$¢ prac terenowych, zwlaszcza dotyczacych grodzisk, koncentrowata si¢
na tzw. weryfikacji. Proces ten obejmowat lokalizacj¢ stanowiska, ustalenie jego charakteru
zabytkowego, a takze wykonanie matych otworéw sondazowych, po czym realizowano prace
wiertniczo-sondazowe (por. Kurnatowska, Losinska 1983, 1985). Inne typy stanowisk, jak
osady, byty badane gtownie w ramach prac ratowniczych, cho¢ nie brakowato wyjatkow. W
1974 roku Edward Dabrowski przeprowadzit wykopaliska w Czetowicach (stan. 2 i 3) (M.
Magda-Nawrocka, A. Nawojska, J. Szymczak (red.,) s. 12).

W latach 1978 oraz 1980-1983 Edward Dgbrowski kontynuowat badania wykopaliskowe na
grodzisku w Gostchorzu (stan. 1) (Dgbrowski 1984, s. 69-80).

Etap V - lata 1985- 2004

W latach 1985-2004 kontynuowano badania archeologiczne, jednak gtownie w formie sondazy.
Obszar ten podlegat intensywnym dziataniom w ramach programu Archeologicznego Zdjecia
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Polski (AZP). W tym okresie analizowano réwniez materiat pozyskany w trakcie badan
milenijnych, cho¢ brakowalo calosciowych publikacji dotyczacych kluczowych stanowisk,
takich jak Santok, Krosno Odrzanskie czy Miedzyrzecz. Lata 90-te XX wieku przyniosty
istotne zmiany w funkcjonowaniu instytucji publicznych i prywatnych, a rola muzeéw ostabta.
To przyczynito si¢ do rozwoju prywatnych firm archeologicznych $wiadczacych ushugi
badawcze oraz organizacji pozarzadowych, ktore czgsto wspoOtpracowaty z instytucjami
publicznymi lub dziataty samodzielnie. W 1999 roku, z inicjatywy Aliny Jaszewskiej, Piotra
Dziedzica i Stawomira Katagate, powstal Oddzial Lubuski Stowarzyszenia Naukowego
Archeologdéw Polskich. Od 2000 roku archeologia ratownicza zyskata na znaczeniu, glownie
ze wzgledu na rozbudowg infrastruktury drogowej — budowe autostrad, drog szybkiego ruchu
oraz obwodnic miast. Badania te, prowadzone przed rozpoczeciem inwestycji, miaty charakter
ratowniczy, a ich gldwnym zleceniodawcag byla Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad. W potowie lat 90-tych wzrosta intensywno$¢ badan na ziemi mi¢dzyrzeckiej, jednak
zmienil si¢ ich charakter — przewazaly badania ratownicze i wyprzedzajace, zwigzane z
realizacja inwestycji.

W drugiej potowie lat 80-tych prowadzono wielosezonowe badania grodziska w Swiebodzinie
(stan. 11/55-14) pod kierownictwem Marka Nowackiego z Muzeum Regionalnego w
Swiebodzinie. Edward Dabrowski z Muzeum Archeologii Srodkowego Nadodrza kontynuowat
prace badawcze w dolinie Paklicy oraz wokoét jeziora Paklicko Wielkie. Warto wspomniec
takze badania A. Losinskiej na grodzisku w Wielowsi (stan. 5/52-13), a takze weryfikacyjne
sondaze prowadzone na grodziskach w Glinsku, Skapem i Myszecinie (por. Kurnatowska,
Losinska 1983, 1985; Lewczuk 1993). W latach 1994-1997 realizowano wyprzedzajace
wykopaliska na trasie gazociggu jamalskiego, podczas ktorych odkryto kilka
wezesnosredniowiecznych osad w Nowej Wsi, Zotwinie i Pszczewie.

W 1997 roku wznowiono badania wykopaliskowe w Santoku, ktére prowadzita Fundacja UAM
z Poznania pod kierownictwem Tadeusza Makiewicza, a prace trwaty do 1999 roku. W tym
samym okresie (1997-1999) E. Przechta prowadzita badania na stanowisku Nowy Dworek
7/53-14, gdzie odkryto pozostatosci osady oraz cmentarzyska (Przechrzta 1997, 1998, 1999).
Réwnoczesnie intensywnie rozwijaly si¢ badania inwestycyjne, obejmujace kilkadziesigt
stanowisk w ramach nadzorow archeologicznych.

Na przetlomie XX 1 XXI wieku Tadeusz Laszkiewicz kontynuowat badania na osadzie w
Swietym Wojciechu, ktore zainicjowat Stanistaw Kurnatowski. Nie przyniosty one jednak
jednoznacznego potwierdzenia hipotezy o lokalizacji eremu pigciu braci megczennikow
(Indycka 2010). Na stanowisku 23 w Swietym Wojciechu odkryto materiat datowany na
najstarsze fazy wczesnego Sredniowiecza.

Kolejne szeroko zakrojone badania byty zwigzane z budowa pierwszej jezdni obwodnicy
Migdzyrzecza ~w  latach  2003-2004. Badania te obejmowaly kilka osad
wezesnosredniowiecznych, w tym w Miedzyrzeczu (stan. 8, 11, 66, 78, 108) oraz Swictym
Wojciechu (stan. 16, 17, 21) (Indycka 2010).

W latach 90-tych realizowano projekt badawczy ,,Ziemie polskie na przetomie tysiacleci”,
koordynowany przez Instytut Archeologii i Etnologii PAN. W jego ramach przeanalizowano
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ceramike z grodziska i podgrodzia w Migdzyrzeczu, pochodzaca z badan z lat 1954-1961, a
wyniki opublikowano w raportach i pracy doktorskiej Kingi Zamelskiej-Monczak
(Kurnatowski 2004; Zamelska-Monczak 2006, 2008).

Od 1998 roku Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich prowadzito badania w
Jordanowie, gdzie na wielokulturowych stanowiskach (Jordanowo 12, 47/53-14) odkryto
rowniez osadnictwo wczesnosredniowieczne oraz cmentarzysko szkieletowe z XI-XI11 wieku.

Etap VI - lata 2005-2024

W latach 2005-2024 nastgpil znaczacy rozwoj nadzorow archeologicznych i badan
inwestycyjnych, gldownie w zwigzku z rozwojem infrastruktury. Kontynuowano badania nad
wczesniej rozpoznanymi zespotami osadniczymi, takimi jak Santok i Pszczew, a takze
intensywnie opracowywano material zabytkowy z tych stanowisk oraz z Miedzyrzecza, co
mialo na celu przygotowanie kompleksowych monografii. Szczeg6lny nacisk potozono na
badania mikroregionalne, ktére umozliwity publikacje wynikéw w kontekscie caloSciowej
analizy obszaru zasiedlenia. Kluczowym elementem tego okresu bylo coraz czestsze
wykorzystanie badan podwodnych i nieinwazyjnych, ktore dzigki postepowi technologicznemu
stawaly si¢ bardziej dostepne i powszechnie stosowane.

W 2005 roku zatozono Fundacj¢ Archeologiczna w Zielonej Gorze, ktora w latach 2006—2007
przeprowadzita szeroko zakrojone wykopaliska na stanowisku nr 8§ w Miedzyrzeczu, zwigzane
z realizacja duzych inwestycji. Od 2007 roku prowadzone byly badania ratownicze na trasie
planowanej drogi ekspresowej S3, w tym na osadzie wczesnosredniowiecznej w Skwierzynie
(stan. 6). Fundacja Archeologiczna w Zielonej Gorze, we wspolpracy z Fundacja Patrimonium,
realizowata wykopaliska w dolinie Paklicy, gdzie odkryto osade, cmentarzysko oraz skarb z XI
wieku (Jordanowo).

Stowarzyszenie Naukowe Archeologdw Polskich kontynuowato badania ratownicze w
Jordanowie, na stanowiskach Jordanowo 12 (47/53-14) i innych lokalizacjach, zwigzane z
budowa drogi ekspresowej S3. W latach 2005 oraz 2010 ponownie przeprowadzono badania
grodziska w Pszczewie (stan. 2) pod kierownictwem Michata Kary. W 2006 roku te badania
uzupelniono o prace podwodne w strefie brzegowej, w ramach Ewidencji Stanowisk
Podwodnych.

Od 2007 roku wznowiono badania na grodzisku w Santoku, realizowane we wspdipracy
Instytutu Archeologii i Etnologii PAN z Poznania oraz Muzeum Lubuskiego im. Jana Dekerta
w Gorzowie Wielkopolskim. Te prace kontynuowano do 2012 roku pod kierownictwem Kingi
Zamelskiej-Monczak. W ramach projektu ,,Badania multidyscyplinarne jako metoda
odtwarzania przemian osadniczo-kulturowych” (2010-2012) oraz po6zniejszego projektu
NPRH (2012-2017) zrealizowano szczegOlowe badania paleosrodowiskowe oraz
podsumowano wczesniejsze prace wykopaliskowe w Santoku, datowane na lata 1958-1965
(Zamelska-Monczak, 2019).

Réwniez w Migdzyrzeczu udato si¢ zakonczy¢ dlugoletnie badania rozpoczgte w latach 50.
Wyniki tych wykopalisk opublikowano w 2015 roku w monografii (Kurnatowski, red. 2015).
Opracowanie to zawiera szczegd6towa analiz¢ wynikéw badan z lat 1954-1961, obejmujaca
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zrodia pisane, metody badawcze, a takze analize warstw wczesno- 1 pdznosredniowiecznych.

Przedstawiono réwniez charakterystyke znalezisk i oméwiono zasiedlenie okolic Migdzyrzecza

w Sredniowieczu.

W ramach mikroregionalnych badan realizowanych przez Instytut Archeologii Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika prowadzono liczne projekty, w tym badania w Chycinie, Lubniewicach,
Nowym Dworku i Przetazach, finansowane przez NPRH
pograniczu”. W latach 2009-2011 badano grodzisko w Przetazach, a w 2016 roku
przeprowadzono badania na wyspie na Jeziorze Wielkim (Chycina, stan. 24/50-13). Badania
mikroregionu Lubniewice kontynuowano w latach 2015-2018, a wyniki z tych i innych
mikroregionow opublikowano w formie monografii (Cztowiek na Pograniczu 2020).

Barttomiej Gruszka z Muzeum Srodkowego Nadodrza przeprowadzit systematyczne

w ramach grantu ,,Cztowiek na

badania

nad osadnictwem ziemi lubuskiej, m.in. stanowiska w Tarnawie Rzepinskiej, Grodziszczach
oraz Radomicku. Badania te wniosty istotny wktad w zrozumienie zasiedlenia zachodnich
rubiezy panstwa wczesnopiastowskiego (Gruszka, 2021).

Tabela 2 Stanowiska z ziemi lubuskiej badane

wykopaliskowo w podziale na etapy

Etap Stanowisko Rodzaj l?aliir:z Badacz/-e Instytucja Literatura
Garbicz, stan. | grodzisko 1889r. |W.v. - Verhandlungen der
1/54-09 Schulenburg Berliner Gesellschaft

f. Anthr. Ethn. U.

Eta Urgeschichte 1897, s.

1: 429-432, rys. 1-10, s.

XIX 440; Gotze 1897, s.

W. — 59; Neumaérkische

pocz. Zeitung, z.

XX w. 20.09.1889
Santok, stan. grodzisko 1884 r. | p. van Niessen Dymaczewska,
45/45-13 Hotowinska 1961

van Niessen 1894
Gorzow- osada 1927- | F. Buchholz Stédtisches Buchholz 1930
Karnin, stan. otwarta 1930 Museum w
292/46-12 Gorzowie
Gorzycko, stan. | grodzisko 1923 J. Kostrzewski Muzeum -
74/48-17 Archeologiczne w
Poznaniu
Eta Gostchorze, grodzisko przed - - Dabrowski 1962a, s.
9. |stan. 4/59-11 1939 27; Dabrowski 1965,
s. 65, 68; Dabrowski

Lo 1967, 5. 36, 39-40,

30 XX 43; Dabrowski 1969,

wieku s. 292; Dabrowski

1970, s. 153-156;
Dabrowski 1971, s.
55; Dabrowski 1983,
s. 12; Dabrowski
1984, s. 69-80
Muchocin, grodzisko 1925 J. Kostrzewski, Muzeum Hensel, Hilczer-
stan. 33/48-17 W. Kowalenko | Archeologiczne w | Kurnatowska 1972, s.
Poznaniu 134
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Swiety osada 1. 1. - 1 - Smigielski 1965, s.
Wojciech, stan. | otwarta 1929, |(2.- 2. - 79-104; Indycka,
18/51-14 2.1935 Laszkiewicz 2015, s.
461
Santok, stan. grodzisko 1932- | W. Unverzagt Staatlichses Brackmann,
45/45-13 1934 Museum fiir Vor- | Unverzagt 1936
und
Frithgeschichte im
Berlin
Skape, stan. grodzisko 1932 - - Gruszka 2021, s. 125
1/57-14
Sulechow, stan. | osada przed - - Hensel, Hilczer-
33/59-15 otwarta 1939r. Kurnatowska 1987, s.
300
Dabrowka grodzisko 1964 A. Kotodziejski | Muzeum Kres 1963;
Mata, stan. Okregowe w Kotodziejski 1969, s.
1/55-16 Zielonej Gorze 182
Garbicz, stan. | grodzisko 1962 E. Dgbrowski Muzeum Gruszka 2021, s. 139
1/54-09 Okregowe w
Zielonej Gorze
Gorzycko, stan. | osada 1967 S. Jasnosz Muzeum Zeitschrift fir
87/48-17 otwarta Archeologiczne w | Ethologie 1872, s.
Poznaniu 175, 277; Hensel
1953, s. 111-112;
Jasnosz 1969, s. 219-
220
Gorzyca, stan. | 0sada 1959- | W. Smigielski Muzeum Naumowiczéwna
1/50-06 otwarta 1962 Archeologiczne w | 1965, s. 12,
Poznaniu Smigielski 1961, s.
291; Smigielski
1963, s. 24-27
Gorzykowo, grodzisko 1967 E. Dabrowski Muzeum Dabrowski 1969, s.
stan. 9/60-15 Okregowe w 292; Urbanska,
Eta Zielonej Gorze Kurnatowski 1967
3: Grodziszcze, grodzisko 1. 1. A. Marcinkian | Muzeum SVBS 1866, s. 81
Lata | gon. 1/55-15 1962, |2. A Okregowe w Schuster 1869, s. 103
k= 2. Kotodziejski | Zielonej Gorze | Kostrzewska 1965, s.
Ll 1963- 248
1965; Kotodziejski, 1969, s.
180
Kargowa, stan. | grodzisko 1965 A. Marcinkian, Muzeum Dobrindt 1941, s.
39/59-18 M. Kaczkowski | Okregowe w 189; Smigielski
Zielonej Gorze 1961, s. 294;
Kotodziejski 1969, s.
184
Kije, stan. grodzisko 1962 A. Kotodziejski | Muzeum Kotodziejski, Kres
1/58-14 Okregowe w 1962, s. 43-45
Zielonej Gorze
Krosno, stan. osada 1962- | E. Dabrowski Muzeum Dabrowski 19609, s.
44/59-10 otwarta 1964 Okregowe w 290; Dabrowski
Zielonej Gorze 1970, s. 137
Krosno, stan. osada 1960 E. Dgbrowski Muzeum Dabrowski 1961, s.
46/59-10 otwarta Okregowe w 27-38; Dabrowski

Zielonej Gorze

1967, s. 35-48;
Dabrowski 1970, s.
137-159
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Krosno, stan. grodzisko 1960- | E. Dabrowski Muzeum Dabrowski 1969, s.
44/59-10 1964 Okrggowe w 290; Dabrowski
Zielonej Gorze 1970, s. 137
Miedzyrzecz, |osada 1. po 1. - 1. -, 2. Muzeum Hensel, Hilczer-
stan. 30/51-15 | otwarta 1945r., | 2. S. Archeologiczne w | Kurnatowska 1972, s.
2. 1955 | Kurnatowski, J. | Poznaniu 69-70; Indycka,
Nalepa Laszkiewicz 2015, s.
458
Miedzyrzecz, | grodzisko 1. 1. - 1. Muzeum Indycka, Laszkiewicz
stan. 33/51-15 1954- |2.S. Archeologiczne w | 2015, s. 458
1961; | Kurnatowski, J. |Poznaniu, 2.
2. Nalepa IHKM PAN
1954-
1958
Miegdzyrzecz, |osada 1958 1. - Muzeum Dabrowski 1959, s.
stan. 48/51-15 | otwarta 2.S. Archeologiczne w | 40-77; Kostrzewska
Kurnatowski, J. | Poznaniu 1965, s. 246-249;
Nalepa Hensel, Hilczer-
Kurnatowska 1972, s.
73; Indycka,
Faszkiewicz 2015, s.
460
Muchocin, grodzisko 1951- | - Muzeum Hensel, Hilczer-
stan. 33/48-17 19527 Archeologiczne w | Kurnatowska 1972, s.
Poznaniu 134
Myszecin, stan. | grodzisko 1963 A. Kotodziejski | Muzeum Kowianska-
19/55-15 Okregowe w Piaszczykowa 1964;
Zielonej Gorze Hensel, Hilczer-
Kurnatowska 1972, s.
144-145;
Kotodziejski 1969, s.
180
Niesulice, stan. | grodzisko 1.1957 | 1. B. 1. Muzeum SVBS 1886, s. 81;
8/56-13 2. Kostrzewski Archeologiczne w | Kowalenko 1938;
1960- | 2. A Kotodziejski | Poznaniu Smigielski 1961;
1961 2.Muzeum Kotodziejski 1965, s.
Okregowe w 104; Hensel, Hilczer-
Zielonej Gorze Kurnatowska 1972, s.
201-202, Lewczuk
2000, s. 199
Nowy Dworek, | osada 1966 E. Dabrowski Muzeum Chudziak,
stan. 11/53-14 | otwarta Okrggowe w Kazmierczak (red.)
Zielonej Gorze 2020
Nowy Dworek, | grodzisko 1965- | E. Dabrowski Muzeum Hensel, Hilczer-
stan. 3/53-14 1966 Okregowe w Kurnatowska 1972, s.
Zielonej Gorze 224, Dabrowski
1968, s. 229-316
Osiecznica, osada 1969 | E. Dabrowski Muzeum -
stan. 29/59-10 | otwarta Okregowe w
Zielonej Gorze
Pszczew, stan. | grodzisko 1956- | E. Dabrowski Muzeum Chudziak,
100/50-17 1957, Archeologii Kazmierczak,
1959- Srodkowego Niegowski 2006;
1960 Nadodrza Hensel, Kurnatowska
(MASN) 1980, s. 316-7,
Pszczew, stan. | osada 1960 E. Dabrowski Muzeum Dabrowski 1962b, s.
40/50-17 otwarta Okregowe w 274; Hensel,

Zielonej Gorze

Kurnatowska 1980, s.
321
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Rybojady, stan. | grodzisko 1960- | A. Kotodziejski | Muzeum Hensel, Hilczer-
25/52-17 1962, Okregowe w Kurnatowska 1908, s.
1964 Zielonej Gorze 455-456
Strumienno, osada 1961- | - WKZA w Zielonej | -
stan. 7/59-10 otwarta 1964 Gorze
Smolno osada 1962, |E. Dgbrowski Muzeum Dabrowski 1975, s.
Wielkie, stan. | otwarta 1964 Okregowe w 322
57/59-16 Zielonej Gorze
Smolno grodzisko 1962, |E. Dabrowski Muzeum Dabrowski 1975, s.
Wielkie, stan. 1964 Okregowe w 322-323;
59/59-16 Zielonej Gorze Zielonogorskie
Zeszyty Muzealne
1971,s. 17, ryc. 15
Swiety osada 1952 | Z. Trudzik Uniwersytet Trudzik 1954, s. 417-
Wojciech, stan. | otwarta Wroctawski 419; Laszkiewicz
19/51-14 2003b; Indycka,
Laszkiewicz 2015, s.
451, 461
Tarnawa grodzisko 1965- | E. Dabrowski Muzeum Kowalenko 1936;
Rzepinska, 1966 Okregowe w Smigielski 1961;
stan. 6/53-08 Zielonej Gorze Dabrowski 19609, s.
294
Wilenko, stan. | grodzisko 1963 r. | A. Kotodziejski | Muzeum Kotodziejski 1966, s.
1/54-16 Okregowe w 227
Zielonej Gorze
Wilenko, stan. | osada 1963 r. | A. Kotodziejski | Muzeum Kotodziejski 1966, s.
3/54-16 otwarta Okregowe w 227
Zielonej Gorze
Czechdow, stan. | osada 1981 Z. Kurnatowska, | - -
133/45-12 otwarta A. Losinska, T.
Szczurek
Gorzyca, stan. | 0sada 1979- | T. Seniow, G. Muzeum Lubuskie | Domanski, Seniow
2/50-06 otwarta 1982 | Domanski w Gorzowie 1980, s. 109
Wielkopolskim
Kargowa, stan. | grodzisko 1986 E. Dgbrowski i MASN Dobrindt 1941, s.
39/59-18 zespot 189; Smigielski
1961, s. 294;
Kotodziejski 1969, s.
184
Etap |Lupowo, stan. |osada 1. 1. T. Seniow, 2. 1. Muzeum -
4: | 5/45-11 otwarta 1970, |B. Bojanowski Lubuskie w
1965 2. 1980 Gorzowie
do Wielkopolskim, 2.
1984 -
r. | Nowy Dworek, | grodzisko 1965 | E. Dabrowski Muzeum Dabrowski 1969, 293
stan. 3/53-14 Okregowe w
Zielonej Gorze
Nowy Dworek, | osada 60-70- | E. Dgbrowski Muzeum Dabrowski 1968, s.
stan. 7/53-14 | otwarta te XX Okregowe w 229,
W. Zielonej Gorze
Nowy Dworek, | osada 1975; | E. Dabrowski Muzeum Chudziak,
stan. 6/53-14 otwarta Okregowe w Kazmierczak (red.)
Zielonej Gorze 2020
Osiecznica, osada 1. 1-,2. E 1. WKZ Zielona | Dabrowski 1971
stan. 33/59-10 | otwarta 1970, Dabrowski Gora, 2. -
2.1979
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Osiecznica, osada 1970 - Muzeum Chudziak,
stan. 51/59-10 | otwarta Okregowe w Kazmierczak (red.)
Zielonej Gorze 2020
Trzebiechow, | Grodzisko 1967 S. Kurnatowski IHKM PAN w Gruszka 2021, s.
stan. 37/60-16 Poznaniu 133-134
Ulim, stan. osada 1972- | T. Senidw Muzeum Lubuskie | Seniow 1975, s. 5
26/46-11 otwarta 1973 w Gorzowie
Wielkopolskim
Ulim, stan. osada 1972- | T. Senidw Muzeum Lubuskie | Seniéw 1975, s. 6;
27/46-11 otwarta 1973 w Gorzowie Andratoj¢ 2005
Wielkopolskim
Borowy Mtyn, |osada 1997; |S. Groblica - Groblica 1997
stan. 114/52-17 | otwarta
Kalsk, stan. osada 1991 J. Lewczuk - -
14/58-15 otwarta
Lubrza, stan. osada 1996 K. Garbacz, J. - Lewczuk 1997 nr
30/54-13 otwarta Lewczuk 111, Garbacz 1998.,
s. 147-163
Nowy Dworek, | osada 1997- E. Przechrzta MASN Przechrzta 1997;
stan. 7/53-14 otwarta 1999. 1998; 1999
Otobok, stan. | osada 1994 | 1.J. Lewczuk, 2. [ MASN, WKZA -
13/56-13 otwarta -
Sarbia, stan. osada 1990 - WKZA w Zielonej | -
Etap |13/59-09 otwarta Gorze
5L.ata Skape, stan. osada 1999 |T. Kasprowicz,_ - Kasprowicz,_
1985 12/57-14 otwarta A. Krzyszowski Krzyszowski 1999
2004 | Swiebodzin, grodzisko 1986- |1-,2. M. 1. Muzeum w Informator
stan. 11/55-14 1987 Nowacki, Swiebodzinie, 2. - | Archeologiczny
1992, s.114-115
Wielowies, grodzisko 1992 | A. Losinska - Losiniska 1993, s.
stan. 5/52-13 201-213
Z6twin, stan. | osada 1995 | R. Kotmanski - Indycka, Laszkiewicz
111/51-15 otwarta 2015, s. 455;
Z6twin, stan. | osada 1995- | E. Krause - Indycka, Laszkiewicz
120/51-15 otwarta 1996 2015, s. 462
Zotwin, stan. osada 1996 A. Krzyszowski - Krzyszowski,
121/51-15 otwarta Sobucki 1998, s. 400-
401; Indycka,
Faszkiewicz 2015, s.
461
Bielice, stan. | osada 2012 | A. Krzyszowski | - Smigielski 1961, s.
6/53-09 otwarta 283; Krzyszowski
2012b
Brzozowa, osada 2004 | M. Andratoj¢ - Andratoj¢ 2005
stan. 1/48-11 otwarta
Etap | Chycina, stan. |osada 2011, |1.R. IAIE UMK Chudziak,

6: 24/50-13 otwarta 2016 KazZmierczak, 2. Kazmierczak,
2005- W. Chudziak, R. Niegowski 2016;
2024 Kazmierczak, 3. Chudziak,

W. Chudziak, R. Kazmierczak (red.)
Kazmierczak 2020
Czechow, stan. | osada 1. 1.-2.P. 1. Muzeum Ziemi | -
25/45-12 otwarta 200?; | Osypinski Lubuskiej, 2. -
2.2011
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Deszczno, stan. | osada 1. 1. Alina 1.SNAP Oddziat -
139/46-12 otwarta 2006; |Jaszewska, 2. -, |Lubuski,
2. 3. A. Wojcik, 4. | Pracownia
2007; |- Archeologiczno-
3. 2008 Konserwatorska
Alina Jaszewska
w Zielonej Gorze,
Fundacja
Archeologiczna w
Zielonej Gorze, 2.
-, 3.-
Drzecin, stan. | osada 2004 M. Andratoj¢ - Andratoj¢ 2005
7/52-06 otwarta
Gorzow osada 1. 1. M. Pytlak, T. |1. Muzeum Pytlak, Szczurek,
Wielkopolski, | otwarta 2004- | Szczurek, S. Lubuskie w Sinkowski 2004;
stan. 10/45-11 2005, | Sinkowski, Gorzowie Fijatkowski, Pytlak,
2. 2. H. Wielkopolskim, Szczurek, Sinkowski
2012 | Augustyniak, S. | 2. -. 2005a; Sobkowiak-
Katagate Tabaka, Skorupka,
Pietrzak 2011;
Katagate,
Augustyniak 2012
Gorzow osada 1. 1. S. Katagate, A. | BS S. Katagate, A. | Fijatkowski, Pytlak,
Wielkopolski, | otwarta 2005, | Leciejewska, P. |Leciejewska, P. Sinkowski, Szczurek,
stan. 68/45-11 2. 2014 | Wolanin, Alina | Wolanin, Alina 2005b; Sobkowiak-
Jaszewska, 2. K. | Jaszewska 2014; | Tabaka I., Pietrzak
Fijatkowski, M. | BW: K. R., Skorupka T.,
Pytlak, S. Fijatkowski, M. 2011; Leciejewska,
Sinkowski, T. Pytlak, S. Wolanin 2014
Szczurek Sinkowski, T.
Szczurek 2005
Gorzow- osada 1. 1. M. Pytlak, T. | 1. Muzeum Pytlak, Szczurek,
Wieprzyce, otwarta 2004- | Szczurek, S. Lubuskie w Sinkowski 2004;
stan. 9/45-11 2005, | Sinkowski, 2. H. | Gorzowie Fijatkowski, Pytlak,
2. Augustyniak, S. | Wielkopolskim Szczurek, Sinkowski
2012; | Katagate 2005a; Sobkowiak-
BW Tabaka, Skorupka,
Pietrzak; Katagate,
Augustyniak 2012
Goscikowo, osada 2012 P. Pawlak Pawlak 2012, s. 143;
stan. 34/53-14 | otwarta Gruszka 2021, s. 73
Gorzyca, stan. | 0sada 2010 | A. Michatowski | - -
30/50-06 otwarta
Gorzyca, stan. | 0sada 2009- | A. Michatowski | - Domanski, Seniow
2/50-06 otwarta 2010 1980, s. 109
Grodziszcze, grodzisko 1.2015 | 1. W. Chudziak, | 1. 1A UMK, SVBS 1866, s. 81
stan. 1/55-15 2. R. Kazmierczak, |2. MASN Schuster 1869, s. 103
2016- | J. Niegowski Kostrzewska 1965, s.
2018 (badania 248
podwodne) Kotodziejski, 1969, s.
2. B. Gruszka 180; Chudziak,

Kazmierczak,
Niegowski 2016;
Gruszka 2021
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Jordanowo, osada 1. 1. Alina 1. SNAP o. Gruszka 2010
stan. 42/53-14 | otwarta 2006; |Jaszewska, 2. P. | lubuski,
2. Osypinski Pracownia
2008- Archeologiczno-
2009 Konserwatorska
mgr Alina
Jaszewska,
Fundacja
Archeologiczna w
Zielonej Gorze, 2.
P. Osypinski
Jordanowo, osada 1. 206, |1.Alina 1. SNAP o. Gruszka 2010
stan. 42/53-14 | otwarta 2. 2008 | Jaszewska, 2. P. | lubuski,
Osypinski Pracownia
Archeologiczno-
Konserwatorska
mgr Alina
Jaszewska,
Fundacja
Archeologiczna w
Zielonej Gorze, 2.
P. Osypinski
Jordanowo, osada 2003 J. Bednarczyk i - Gruszka 2010
stan. 19/54-14 | otwarta zespot
Kalsk, stan. osada 2008r. | - - -
19/58-15 otwarta
Kolczyn, stan. | 0sada 2012 A. Krzyszowski | - Krzyszowski 2012a
43/48-11 otwarta
Krosno osada 2003 | M. Magda- MASN Dabrowski 1962a, s.
Odrzanskie, otwarta Nawrocka 33; Magda-Nawrocka
stan. 4611/59- 2004, s. 284-293;
10 Haduch i inni 2006;
Koszatka 2006, s.
175-182; Magda-
Nawrocka i inni
2006, s. 59-80;
Makowiecka,
Makowiecki 2006 s.
133-174; Haduch i
inni 2008; Trepka-
Nekanda, Magda-
Nawrocka, Ober
2011
Lubniewice, grodzisko 1. 1R IA UMK Chudziak,
stan. 1/49-11 2013- | Kazmierczak KazZmierczak,
2014, | (badania Niegowski 2016;
2. podwodne), Chudziak,
2015. | 2. W. Chudziak, Kazmierczak (red.)
R. Kazmierczak 2020
Lubniewice, osada 1. 1.R IA UMK Kotodziejski,
stan. 17/49-12 | otwarta 2014; |Kazmierczak, 2. Marcinkian 1977, s.
2. R. Kazmierczak, 641-642
2015- | W. Chudziak Chudziak,
2016 Kazmierczak (red.)
2020
Lubniewice, osada 1. 1.-2-3.P. 1.-,2.-3. - Chudziak,
stan. 23/49-12 | otwarta 2000; Kazmierczak Kazmierczak (red.)
2. 2020
2012;
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2016-

2017
Lubniewice, osada 1. 1.R IA UMK Kotodziejski,
stan. 19/50-12 | otwarta 2013- | Kazmierczak Marcnikian 1977, s.
2014, | (badania 639 oraz ryc. 2 nas.
2. podwodne), 642;
2015. | 2. W. Chudziak, Chudziak,
R. Kazmierczak Kazmierczak (red.)
2020
Lubrza, stan. osada 1. 1.J. Bednarczyk |1.-, 2. -, 3. IAIE
62/54-13 otwarta 2003; |izespot, 2. M. PAN 0. w
2. Gazdzik,3.- Poznaniu
2005;
3.2008
Miegdzyrzecz, |o0sada 2004 M. Ciesielski - Indycka, Laszkiewicz
stan. 15/51-14 | otwarta 2015, s. 448;
Ciesielski 2006, s.
296-303
Miedzyrzecz, |osada 2003 P. Wawrzyniak - Wawrzyniak 2006, s.
stan. 3/51-14 otwarta 383-384; Indycka,
Laszkiewicz, s. 449,
460
Migdzyrzecz, |o0sada 1. 1. Alina 1. Pracownia Hensel, Hilczer-
stan. 14/51-14 | otwarta 2004; |Jaszewska; 2.- Archeologiczno- | Kurnatowska 1972, s.
2. 2010 Konserwatorska 72
Alina Jaszewska,
2. Fundacja
Patrimonium,
IAIE PAN 0. w
Poznaniu, UAM
Miedzyrzecz, |o0sada 2004 M. Ciesielski - Ciesielski 2006, s.
stan. 15/51-15 | otwarta 296-303
Miedzyrzecz, |o0sada 2004 | T. Laszkiewicz - Hensel, Hilczer-
stan. 9/51-15 otwarta Kurnatowska 1972, s.
70-71, ryc. 34;
Laszkiewicz, Indycka
2004; Indycka,
Laszkiewicz 2015, s.
459
Miedzyrzecz, |osada 2008 Indycka - Kostrzewska 1965, s.
stan. 59/51-15 | otwarta 250; Hensel, Hilczer-
Kurnatowska 1972, s.
81; Indycka 2009;
Indycka, Laszkiewicz
2015, s. 448.
Miegdzyrzecz, |o0sada 2004 | A. Krzyszowski | - Indycka, Laszkiewicz
stan. 2/51-15 otwarta 2015, s. 460
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Mozow, stan. | 0sada 1. 1. Alina 1. SNAP o. -
48/59-15 otwarta 2006; |Jaszewska, 2.-, lubuski,
BW: 2 Pracownia
2008; Archeologiczno-
Konserwatorska
Alina Jaszewska,
Fundacja
Archeologiczna w
Zielonej Gorze, 2.
Fundacja
Uniwersytetu
Lodzkiego
Myszecin, stan. | 0sada 1. 1. - -
28/55-15 otwarta 2005- | 2. A. De¢bski
2007;
2.2014
Nowy Dworek, | osada 2011- | W. Chudziak, R. | IA UMK Chudziak,
stan. 27/53-14 | otwarta 2017 Kazmierczak Kazmierczak,
Niegowski 2016, s.
162;
Chudziak,
Kazmierczak (red.)
2020
Nowy Dworek, | wyspa 2011- |W. Chudziak, R. | IA UMK Chudziak,
stan. 59/53-14 2017 Kazmierczak Kazmierczak,
(rowniez badania Niegowski 2016;
podwodne) Chudziak,
Kazmierczak (red.)
2020
Osiecznica, osada - - - Dabrowski 1971
stan. 31/59-10 | otwarta
Przetazy, stan. | grodzisko 2009- | J. Bojarski, W. |IA UMK Lewczuk 2000, s.
17/55-13 2011 Chudziak, R. 195-206; Chudziak,
KaZmierczak, B. KazZmierczak,
Kowalewska, J. Niegowski 2009;
Niegowski Bojarski, Chudziak,
(réwniez badania Kazmierczak,
podwodne) Kowalewska,
Niegowski 2010;
Chudziak,
Kazmierczak,
Niegowski 2011
Chudziak,
Kazmierczak(red.)
2020
Pszczew, stan. | osada 2001 A. Krzyszowski | - Krzyszowski, 2001
73/50-16 otwarta
Pszczew, stan. | grodzisko 1. 2005 | 1. M. Kara 1. IAIE PAN Hensel, Kurnatowska
100/50-17 2.2006 | 2. W. Chudziak, |2. 1A UMK 1980, s. 316-7;
3.2010 | R. Kazmierczak, |3.|AIiE PAN Chudziak,
J. Niegowski Kazmierczak,
(badania Niegowski 2006;
podwodne) Chudziak,
3. M. Kara Kazmierczak,

Niegowski 2011
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Radomicko, grodzisko 2018 B. Gruszka, L. - Hensel, Hilczer-

stan. 1/58-09 Po$pieszny Kurnatowska 1980, s.
359-360
Rokitno, stan. | osada 1. 1.A. Indycka, T. | 1.-, -
73/49-15 otwarta 2007; |Laszkiewicz,2. |2.-.
2.2010 | S. Sinkowski

Stotun, stan. osada 2001 A. Krzyszowski | - Krzyszowski 2001
71/50-16 otwarta
Sulechow, stan. | osada 2006 E. Pawlak, P. = Gruszka 2013
13/59-15 otwarta Pawlak
Sulechow, stan. | osada 2006 r. | E. Pawlak, P. = Gruszka 2013
41/59-15 otwarta Pawlak
Swiebodzin, grodzisko 2019 S. Kalagate, B. - Gruszka, Katagate
stan. 11/55-14 Gruszka 2018; 2020
Swiety osada 1.2004 | 1. A. Jaszewska, |1.Pracownia Indycka, Laszkiewicz
Woijciech, stan. | otwarta 2.2010 | 2. - Archeologiczno- | 2015, s. 461,
46/51-14 2010 Konserwatorska

Alina Jaszewska,

Muzeum w

Miedzyrzeczu; 2.

Fundacja

Patrimonium,

IAIE PAN

Oddziat w

Poznaniu - Zespot
ds. Ratownictwa
Archeologicznego,

UAM

Swiety osada 1. 1. Laszkiewicz, - Indycka, Laszkiewicz
Woijciech, stan. | otwarta 2000; (2.-,3.- 2015, s. 454, 462
49/51-14 BS: 2.

2003,

A. 3.

2004
Swiety osada 2004 S. Stowinski - Stowinski 2006, s.
Woijciech, stan. | otwarta 199-201; Indycka,
126/51-15 Laszkiewicz 2015, s.

452, 461,
Swiety osada A. Uciechowska- Uciechowska-
Wojciech, stan. | otwarta Gawron Gawron 2006, s. 219;
127/51-15 Indycka, Laszkiewicz
2015, s. 453, 461

Ulim, stan. osada 2011 A. Ziarek - -
15/46-11 otwarta
Ulim, stan. osada 2004 | M. Andratoj¢ - Andratoj¢ 2005
29/46-11 otwarta
Wilenko, stan. | osada 2004- | - - -
35/54-16 otwarta 2006

1.5.

1.6. Metody badan

Koncepcje badan osadniczych, ktére stanowity fundament dla wspotczesnych analiz
przestrzennych w archeologii, byly rozwijane przez polskich badaczy przez dekady. W pracach
takich jak Kostrubiec (1971), Kurnatowski (1978), Kobylinski (1986, 1987) wypracowano
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metodologie, ktére pozniej zostaty zmodernizowane i wzbogacone o technologie cyfrowe, takie
jak GIS.

Zastosowanie poszczeg6dlnych koncepcji analiz osadniczych, zarowno w oryginalnej formie,
jak 1 w modyfikacjach mialo ro6zny wymiar. Wybrane publikacje o charakterze
ponadregionalnym, mimo braku szerokich analiz przestrzennych, stanowily wazny zbidr
danych dla badan osadniczych, stajgc sie podstawg kontynuacji procesu badawczego (L¢ga
1930; Paradowski 1936; Dulinicz 2001). Badania regionalne dla obszaru Slowianszczyzny
Zachodniej prowadzili m.in. Hilczeréwna (1967), Kurnatowski (1971), Wilke (1978), Losinski
(1982), Chudziak (1991, 1996), Dzieduszycka (1995), Chudziak, Kazmierczak (2020), Gruszka
(2021).

Analizy osadnicze dla miejsc centralnych i ich zaplecza osadniczego zostaly przedstawione w
licznych opracowaniach polskich badaczy (Olczak, Siuchninski (1966, 1968, 1970), Losinski,
Olczak, Siuchninski (1971), Tyszkiewicz (1993), Dulinicz (1993), Chudziakowa (1994),
Miskiewicz (2015), Chudziak (2017), Chudziak, Bojarski (2019), Chudziak, Kazmierczak
(2019), Chudziak, Weinkauf (2019), Chudziak, Mozdzioch, Poleski (2019), Chrzan,
Mozdzioch, Rodak (2019). Kartowanie i dalsze analizy wykonywano rowniez dla
mikroregiondw, m.in. w Szafranscy W. i Z. (1961), Dzieduszyccy B. 1 W. (1985), Studia nad...
(1990), Dzieduszycki (1993), Gorecki (2001), Brzostowicz (2002), Hamerow (2002), Sindbek,
Seren M. (2007), seria Mons Sancti Laurentii (2003, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2016,
2020), seria Origines Polonorum (2007, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2018, 2019,
2020), Bojarski (2012), Chudziak, Kazmierczak (2015), Gruszka (2020).

Rozwo6j metod nieinwazyjnych, takich jak archeologia lotnicza, otworzyt nowe mozliwosci w
badaniach przestrzeni osadniczej. Mapowanie 1 powigzane z nim metody, zostaty
zmodyfikowane lub poszerzone o narzedzia GIS. Analizy osadnicze z zastosowaniem tej
technologii sg stosowane na $wiecie od lat 80-tych XX w. (Hasenstab 1983). Archeologia
lotnicza pokazata rowniez, ze identyfikowane przez archeologdw pustki osadnicze moga by¢
pozorne 1 wynikac po prostu z ograniczen metody prospekcji (Kolenda, Raczkowski 2018).

W XXI wieku nastgpil dalszy rozw¢j tych metod dzigki powszechnemu dostepowi do GPS.
Mapowanie, analizy zbioréw stanowisk archeologicznych i zabytkéw zaczely pojawiac si¢ w
artykutach 1 opracowaniach zbiorczych. Zmodernizowano dotychczasowe metody
kartograficzne, a takze powstaly nowe, czgsto oparte na innych dziedzinach (Opitz, Cowley
2013). Analizy Numerycznego Modelu Terenu pozwolily na uzupetienie dotychczasowych
danych osadniczych oraz odkrycie nowych stanowisk (Bewley, Crutchley, Shell 2005, s. 636-
647; Challis, Kokalj, Kincey, Moscrop, Howard 2008, s. 1055-1064).

W Polsce badania te byly poczatkowo wprowadzane jako nowe metody wywodzace si¢ z analiz
osadniczych (Kurnatowski 1977) lub fotogrametrycznych (Raczkowski 2002, 2011, 2012;
Nowakowski, Prinke, Raczkowski (red.) 2005; Banaszek 2015). Stosowano zaréwno dla
regionoéw (Kittel 2005; Raczkowski 2008, s. 143-153; Jasiewicz 2009, s. 175-195; Jasiewicz,
Hildebrandt-Radke 2009, s. 2096-2107; Banaszek 2010), mikroregionow (Banaszek,
Raczkowski 2010, s. 117-132; Luczak, Gruszka 2014, 2016, 2017; Gruszka, Luczak 2017;
Kiarszys, Kolenda 2017, s. 93-126) oraz poszczegodlnych stanowisk (Matkowski, Szczurek,
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Bogacki 2013; Groffik, Kolenda, Zamelska-Monczak 2016). Rozwdj technologii cyfrowe;j
rozszerzyt badania osadnictwa o modelowanie procesow zasiedlenia nowych terytoriow i
dalszego rozprzestrzeniania si¢ osadnictwa. Wykrycie regut przestrzennej organizacji dawnego
osadnictwa moze mie¢ zastosowanie w poszukiwaniu nowych, nieznanych dotad stanowisk
archeologicznych oraz umozliwi¢ sporzadzanie predykcyjnych map rozmieszczenia zasobow
kulturowych (van Leusen, Kamermans (red.) 2005; Verhagen 2007; Balla i in. 2014).

1.6.1. Mapowanie i tworzenie bazy danych stanowisk archeologicznych

Integracja GIS w badaniach nad osadnictwem pozwolita na dokladniejsze modelowanie
przestrzeni osadniczej oraz lepsze zrozumienie struktury osadniczej, taczac tradycyjne metody
z nowoczesnymi narzedziami analizy przestrzennej. Najlepszym zasobem danych dotyczacych
stanowisk archeologicznych w Polsce jest program Archeologicznego Zdj¢cia Polski. Jednakze
analizy osadnicze oparte wylacznie na lokalizacji stanowisk, bez uwzglgdnienia szerszej
perspektywy innych elementéw krajobrazu, nie sg miarodajne bez uwzglednienia terytorium
osadniczego na poziomie regionalnym.

Pierwszym procesem, ktory wykonano na rzecz prowadzenia badan zasiedlenia rubiezy ziemi
chelminskiej i ziemi lubuskiej byto utworzenie bazy danych w MS Access. Tam pierwotnie
zdigitalizowano wszystkie atrybuty zawarte w KEZA dla stanowisk z wczesnego
sredniowiecza. Kazde stanowisko miato utworzony dodatkowy atrybut w postaci identyfikatora
(nr stanowiska na obszarze oraz nr arkusza — zapis ztozony wylacznie z cyfr bez znakéw
specjalnych np.: 23 (nr stan. na obszarze) /11-11(nr arkusza) zapisywany jako identyfikator
indywidualny w bazie danych: 231111. Utworzenie identyfikatorow bylo kluczowe do
utworzenia bazy danych w oprogramowaniu GIS (QGIS oraz ArcGIS). W oprogramowaniu
GIS tworzono osobng baz¢ danych w efekcie mapowania (z ang. mapping). W bazie danych
GIS (tabela atrybutow) rowniez utworzono kolumne identyfikatorow indywidualnych dla
kazdego punktu stanowigcego osobng osadg. Potaczenie danych obydwu baz polegato na
utworzeniu relacji arkuszy MS Excell (pochodnych z MS Access) oraz warstw GIS. W bazie
danych GIS utworzono réwniez zasob danych, pozwalajacy na uzupelnianie atrybutow
zwigzanych z lokalizacjg oraz Srodowiskiem przyrodniczym. Podtaczono lub dodano warstwy
pochodzace z map glebowo-rolniczych, Mapy Podzialu Hydrograficznego Polski (ustuga
WMS), Szczegdtowej Mapy Geologicznej Polski (ustuga WMS oraz georeferencja skanow
szkicow geomorfologicznych) oraz pochodnych Numerycznego Modelu Terenu (przetworzone
pliki LAS).® Mapowanie finalnie dotyczyto 2803 stanowisk archeologicznych datowanych na
okres wczesnego Sredniowiecza.

Mapowanie danych zwigzanych z osadnictwem w obszarze badan z czasow wczesnego
sredniowiecza stanowito fundament do przeprowadzenia dalszych analiz i uzycia metod
opisanych ponizej. Po ostatecznym wykonaniu mapowania, z calego zbioru wygenerowano

3 Na potrzeby rozpoznania form terenu dla obszaru badan dokonano réwniez analiz algorytmem Geomorphons.
Dzigki zastosowaniu tej metody przetworzenia Numerycznego Modelu Terenu udato si¢ rozpozna¢ lokalizacje
stanowisk archeologicznych z rozréznieniem 10 form terenu w podziale: ptaszczyzna, szczyt, grzbiet, podtuzne
ramiona wzg6rz, uwypuklenia na tle caloéci wzgorza, stoki, zaglebienia, podndze stoku, doliny (Stepinski,
Jasiewicz 2011).
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warstwy wylacznie dla stanowisk zaklasyfikowanych do osad i1 grodzisk. Stanowily one
najbardziej warto$ciowa czg$¢ zbioru, z racji niepewnej klasyfikacji $ladow 1 punktow
osadniczych. Dla ziemi chetminskiej byt to zbidr 535 stanowisk, a dla ziemi lubuskiej 614
stanowisk. Pozostale rodzaje stanowisk beda przedstawiane jako tlo osadnicze, gléwnie w
opracowaniach kartograficznych.

1.6.2. Analizy pochodnych Numerycznego Modelu Terenu

Dla kazdej osady wykonano analiz¢ Numerycznego Modelu Terenu na podstawie danych
pochodzacych ze skaningu laserowego (typu ALS) pozyskanego z Gtownego Urzedu Geodezji
i Kartografii. Przetworzenie Numerycznego Modelu Terenu i utworzenie pochodnych
wykonano w celu dokonania dwoch rodzajow analiz. Pierwsza dotyczyta delimitacji osad z
podziatem na osady otwarte, czgSciowo delimitowane oraz catkowicie delimitowane. Druga
analiza dotyczyta klasyfikacji osad pod wzgledem potozenia topograficznego.

Poszczegodlne pochodne przetworzonego NMT powstatego z plikéw LAS wykonano za pomocg
ArcGIS, QGIS, SAGA GIS, LiVT, RVT. ArcGIS oraz QGIS stuzyly rowniez do digitalizacji,
przetwarzania danych, tworzenia dalszych pochodnych od danych oraz utworzenia finalnego
zobrazowania, przedstawionego w tresci. W ArcGIS najbardziej uzyteczny zbidr narzedzi
rastrowych zlokalizowany jest w sekcji oprogramowania ArcToolbox. W QGIS za pomoca
poszczegblnych wtyczek wykonano kolejne analizy. Stuzyly one rowniez jako programy do
analiz i syntezy wynikow dla wybranych stanowisk. Pliki LAS przetworzono wtdrnie celem ich
zageszczenia do 0,01 m lub 0,05 m. Tak przetworzone dane funkcjonujace juz jako raster
Numerycznego Modelu Terenu (NMT) zostaly poddane dalszym analizom w pozostatych
programach. Za pomoca LiVT i RVT wykonano m.in. analizy Hillshade, Local Relief Model,
Principal Component Analysis. SAGA GIS postuzyt do przetworzenia plikow rastrowych
obszaru badan celem dalszych analiz w ArcGIS lub QGIS. Zestaw narzedzi Tools programu
SAGA GIS jest podzielony na kilkadziesigt grup, ktére stosowano pierwotnie do analiz
geomorfologicznych 1 hydrologicznych, ale ich wykorzystanie stuzy tez badaniom form
antropogenicznych. Dzigki nim mozna byto uzyskaé¢ znacznie wigcej informacji dotyczacych
morfologii terenu, a w obrebie terenu, na ktérym rozpoznano stanowiska takze ich topografii i
wzajemnych relacji przestrzenno-funkcjonalnych. Do pochodnych, ktoére powstaty w ramach
wykonanych prac z plikami LAS naleza gtownie: Hillshade, Hillshading from multiple
directions, Principal Component Analysis, Sky-View Factor, Anisotropic Sky-View Factor,
Local Relief Model, Openness Positive, Openness Negative, Spadki terenu, Local Dominance,
Sky Illumination, Upslope Curvature, Downslope Curvature, Minimal Curvature, Maximal
Curvature, Local Curvature, General Curvature, Geomorphons, Valley Depth.

Analiza Hillshade (ttum. Cieniowany model terenu zwany réwniez cieniowanym reliefem lub
cieniowaniem pod katem) jest jedng z najbardziej ,,naturalnych” metod wizualizacji danych
Numerycznego Modelu Terenu. Jest intuicyjnie czytelna, wizualnie atrakcyjna i fatwa w
odbiorze dla wielu specjalistow 1 nie tylko. Jest to opracowanie przedstawiajagce uwypuklenia i
obnizenia terenu odzwierciedlone w oparciu o polozenie 1 kat nachylenia z fikcyjnego zrodta
Swiatta nad powierzchnig terenu w nieskonczong odleglos¢ (wigzka Swiatta ma staly azymut 1
kat elewacji dla catego obszaru). Skala szarosci wynika z proporcji pomigdzy powierzchnig
normalng, a wigzka §wiatta. Obszary prostopadle do wigzki Swiatta sg najbardziej o§wietlone,

55



a obszary z katem padania réwnym lub wigkszym niz 90° sg ciemne. Istnieje wiele metod
cieniowania, cho¢ najpopularniejsza jest metoda opracowana przez Y oéli (Kokalj, Hesse 2017).

Analiza Hillshading from multiple directions jest to analiza cieniowania modelu terenu z 16
kierunkéw, polegajaca na powieleniu algorytmu co 22,5° azymutu. Wyniki te przechowywane
sa w jednym pliku jako r6zne kanaty tego samego zobrazowania. Ro6znice mi¢dzy lokalizacja
cienia i obszarow naswietlonych na badanym obszarze odwzorowane sg wowczas przy uzyciu
podstawowych kolorow: czerwonego, zielonego i niebieskiego (Kiarszys, Banaszek 2017, s.
244).

Analiza Principal Component Analysis (skrot PCA), jest algorytmem, ktéry operuje na
cieniowaniu modelu z 16 réznych kierunkéw sztucznego swiatta. Dzigki jego uzyciu mozliwe
jest otrzymanie wizualizacji zmultiplikowanych rezultatdéw naswietlania. Przetwarzane sg
rozbieznos$ci pomiedzy poszczegdlnymi analizami cieniowanego modelu. Analiza bazuje na
ruchu wytworzonego cienia, wynikajacego ze zmiany azymutu promieni wirtualnego §wiatta
(Kiarszys, Banaszek 2017, s. 245).

Nachylenie terenu jest pochodng NMT, ktora okresla zmiane wysokosci na jednostke dtugosci
w kierunku najwyzszego spadku. Nachylenie okresla si¢ za pomoca stopni lub w procentach
(Urbanski 2010). Przy zastosowaniu skali szarosci, powierzchnie bardziej strome s3
ciemniejsze wzgledem powierzchni ptaskich (w zaleznosci od ustawien). Spadki pozwalajg na
okreslenie morfologii terenu 1 jego parametréw. Wzgledem lokalizacji stanowisk
archeologicznych.

Analiza Local Relief Model (LRM) jest algorytmem, ktéry nie bierze pod uwage
wielkopowierzchniowych form terenu jak np. wzgorza, doliny. Dzigki temu pozostaja dane
odnoszace si¢ do niewielkich form terenu, ktére moga mie¢ pochodzenie antropogeniczne
(Kokalj, Hesse 2017). Algorytm wylicza posredni trend roznicy wysokosci pomigdzy formami
1 pozostawia te formy, ktore odbiegaja od $redniej w promieniu kilku jednostek. Trend jest
odejmowany od nieprzetworzonych danych, przez co powstaje relief lokalny (LRM) (Stular B
1 inni 2012). Dzigki tej metodzie przede wszystkim mozna oddzieli¢ potencjalne formy
antropogeniczne od form naturalnych, wyrdzniajace si¢ ksztattem, nieregularnos$cia 1 znacznie
bardziej ostrymi zatlomami pomig¢dzy powierzchniami ptaskimi, a powierzchniami wypuktymi
1 wklestymi. Jest to algorytm, ktéorego metoda wizualizacji pozwala pokazaé¢ forme
antropogeniczng w catym jej ksztalcie.

Analiza Sky-view factor jest to algorytm opierajacy si¢ na zréznicowaniu widocznosci nieba w
danym punkcie. Obszary ptaskie, grzbiety wzgoérz jako powierzchnie z wigkszym
nastoneczniem obrazowane sag w przeciwnych kolorach niz np. rowy, okopy, bruzdy orki, ze
wzgledu na mniejsze pole widzenia niebosktonu (Zaksek i inni 2011, 398-415). Algorytm sky-
view factor pozwala na dobra wizualizacj¢ form podluznych i liniowych takich jak waty, fosy,
Sciezki czy miedze pol.

Analiza Anisotropic Sky-view Factor pokazuje teren, poprzez nierownomiernie o$wietlone
niebo. Jego jasnos$¢ moze zaleze¢ od odlegtosci azymutu i sztucznego zrodta swiatta. Algorytm
oddaje plastycznos¢ modelu podobng jak w przypadku Cieniowanego reliefu, ale daje lepsze
wyniki na bardzo ptaskich obszarach (Kokalj, Hesse 2017).
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Analiza Local Dominance to algorytm, ktory dziata dla kazdego piksela na zasadzie obserwacji
z danego punktu wzgledem otoczenia (Kokalj, Hesse 2017). Dominacja jest silniejsza na
formach wypuktych, a stabsza na obszarach wklestych. Ten typ analizy danych jest obliczany
dla pikseli w okreslonym maksymalnym promieniu i okreslonej wysokosci obserwatora.

Analizy Openness Positive oraz Openness Negative powstaja na bazie blizniaczych
algorytméw. Dla kazdego piksela w modelu obliczane sg dwa katy pionowe, jeden dla zenitu,
drugi dla nadiru (Yokoyama, Shirasawa, Pike 2002) W algorytmie podejmowane sg
maksymalne katy, pod ktérymi sasiadujacy z pikselem wycinek powierzchni terenu przystania
ten punkt. Jezeli mamy do czynienia z punktem na szczycie stromego wzniesienia, to wartosci
kata ,,przystoniecia” wzgledem zenitu s duze. Srednia warto$é wszystkich katow wzgledem
zenitu stanowi otwarto$¢ pozytywna (openness positive). Usrednienie wynikow katow

wzgledem nadiru stanowi otwarto$¢ negatywna (openness negative) (Kiarszys, Banaszek 2017,
S. 247).

1.6.2.1.  Analiza delimitacji

Celem analizy byta klasyfikacja zbioru osad pod wzgledem stopnia delimitacji miejsca
zasiedlenia oraz najblizszego otoczenia (Aneks I. Rycina 16). W oparciu o wczesniejsza
literature (Chudziak 1996) wydzielono trzy klasy delimitacji z podzialem na osady otwarte,
czesciowo delimitowane, catkowicie delimitowane. Delimitacj¢ rowniez sklasyfikowano pod
katem jej genezy, na:

e naturalng — osadnicy wykorzystali naturalne uwarunkowania topografii terenu celem
zasiedlenia przestrzeni,

e antropogeniczng — osadnicy wykonali inwestycje infrastrukturalne celem delimitacji
terenu zasiedlenia.

Delimitacj¢ podzielono rowniez na dwa rodzaje:

e delimitacja posrednia (bariery, w odlegtosci 100-200 metréw od lokalizacji osady w
zalezno$ci od indywidualnych uwarunkowan topografii miejsca zasiedlenia),

e delimitacja bezposrednia, stanowigca delimitacje w obrebie samego Stanowiska lub
formy na ktorej byta zlokalizowana.

1.6.2.2.  Klasyfikacja osad pod wzgledem typologii potozenia topograficznego

Wszystkie osady zostaly poddane klasyfikacji pod katem typoéw potozenia topograficznego.
Pochodne NMT =zawierajg informacje, ktére pozwolg na zakwalifikowanie osady pod
wzgledem typologii potozenia topograficznego. Opisane powyzej algorytmy pochodnych NMT
pozwalaja na wykrywanie deniwelacji, form liniowych, form szerokoptaszczyznowych i
wzniesien. Kryteria typologii zaczerpnigto z pracy W. Chudziaka (1996, s. 120-121). Jest to
schemat trojstopniowy, gdzie w pierwszej kolejnosci wyrdzniono dwie grupy: wysoczyznowa
oraz dolinno-rynnowa. Przy czym nalezy wspomnie¢, ze do pierwszej z nich klasyfikowano
obszary wysoczyzny morenowe]j plaskiej, wysoczyzny morenowej falistej oraz rowniny
sandrowe i wodnolodowcowe. W drugiej grupie znajduja si¢ formy dolin rzecznych i zaglebien
zwigzanych z fluwioglacjalng dziatalnoscig wody (Chudziak 1996, s. 120). Obydwie grupy
zostaly podzielone na kolejne typy, co przedstawiono ponize;j:
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1. wysoczyznowe — strefy moreny dennej ptaskiej i falistej, sandry

e krawedziowe — osady lokalizowane w brzeznej czg¢sci wysoczyzny bezposrednio
stykajgcej si¢ z formami dolinno-rynnowymi:
0 krawedziowe-proste — osiedla potozone przy wyraznej krawedzi wysoczyzny o
przebiegu zblizonym do prostoliniowego,
0 quasi potwyspowe — osady potozone w strefie silnie wyodrebnionego cypla
ograniczonego krawedzig o kretym przebiegu,
0 quasi-wyspowe — osiedla potozone w obrgbie form o ekspozycji okr¢znej,
otoczonej z wszystkich stron obnizeniami,
e pozakrawedziowe — osady lokalizowane w $rodkowych partiach wysoczyzny (co
najmniej 200 m od krawedzi),

2. dolinno-rynnowe — strefy dolin i rynien subglacjalnych, wypelione w dolnych partiach
zbiornikami, ciekami, terenami podmoktymi oraz formami do nich przylegajacymi w postaci
wysp, potwyspow, teras, ostancow wysoczyznowych. Bez wzgledu na aktualny stan osuszenia
i melioraciji:

e denne i denno-terasowe — osady usytuowane w obrebie den form wklestych oraz miejsc
nieznacznie wyniesionych (teras) — zazwyczaj bezposrednio na styku z woda,

0 przybrzezne-prostoliniowe — osady usytuowane w obrgbie wyniostosci den form
wklestych, zazwyczaj bezposrednio na styku z wodg lub rowning biogeniczna,

0 potwyspowe — osady powstate na poétwyspach,

0 wyspowe — osady powstate na wyspach,

O rowninne — usytuowane w wigkszej odleglosci od wody Ilub rownin
biogenicznych,

e terasowe

o strefy krawedzi prostych — osady potozone przy krawedziach o przebiegu
prostoliniowym,

o strefy quasi-potwyspow — osady usytuowane w strefie waskiego pasa terenu
ograniczonego z trzech stron krawedzig rozcigta przez doliny boczne lub
uksztattowang przez meandrujaca rzeke,

0 réwniny — osady usytuowane w glebszych partiach teras, co najmniej 200 m od
ich krawedzi

e stokowe

0 proste,

0 wklgste,

0 wypukte.

1.6.3. Klasteryzacja — analiza skupien

W badaniach przestrzennych osadnictwa stosuje si¢ czesto pojecie analizy. S. Kurnatowski
zdefiniowal analize¢ osadniczg jako sposob ustalania uktadow zlozonych, w ktérym
wyznacznikiem wstgpnej limitacji zbioru informacji o ukltadzie sa kryteria przestrzenne
(Kurnatowski 1978). Spoleczno$ci mozna opisywacé poprzez analize odleglosci, jakie jej
cztonkowie pokonuja w ramach codziennego zycia, produkcji czy kontaktow w danym okresie.
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Trwata przestrzen zapewnia organizacj¢ ekonomicznego pozyskiwania 1 przetwarzania
zasobow $rodowiska naturalnego oraz spetnia potrzebe orientacji w otaczajacej czlowieka
rzeczywistosci (Kobylinski 2019, s. 10), ktérg réznicuje przy uzyciu symbolizacji (Bystron
1939, Czarnowski 1956). Wreszcie statla przestrzen zapewnia cyklicznos¢, poczucie
odnowienia zasobdw, trwato$¢ i utrzymanie systemu osadniczego.

Rozpoznanie wielkosci eksploatacji terytorium dotyczy powierzchni ekumeny wyznaczonej
geometrycznie dla kazdego punktu osadniczego (Losinski 1982, s. 169). Zalozenia
geometrycznego sposobu wyznaczania ekumeny sg oparte o pomiary przestrzeni topologiczne;j
czy wyliczania parametrow. Mowa o dlugosci, szeroko$ci form terenu przestrzeni zamieszkanej
topologie regionu osadniczego, powierzchni¢ ekumeny. Jest to jednak terytorium o zatozeniu
hipotetycznym, oparte o sztucznie nadang odleglo$¢ oddzialywania czlowieka na najblizsze
sasiedztwo. Jednakze ta sztuczna parametryzacja, okreslanie pewnych zatozen metrazu, czy
kilometrazu jest wymuszona ograniczeniem dost¢pnych narzedzi. Nie majac danych o
faktycznym przebywaniu w danym dniu 1 przestrzeni oséb lub grupy, nalezy przyjac, ze
wylaczne zakredlenie osady historycznej jest strefa komfortu, gdzie parametry odlegto$ci maja
przedstawia¢ pewien obraz.

1.6.3.1.  Zalozenia klasteryzacji

W celu poszukiwania wigkszych struktur osadniczych niz przestrzen pojedynczej osady
wybrano wstepnie kilka metod analiz przestrzennych tworzonych narzedziami GIS.
Metody/funkcjonalno$ci oprogramowania GIS mialy stuzy¢ do okreslenia jednostek
osadniczych o wspolnych zalezno$ciach przestrzennych oparte o wzajemng odleglos¢. Po
rozpatrzeniu kilku metod i funkcjonalnos$ci oprogramowania GIS wybrano metodg klasteryzacji
osad, ktora z powodzeniem byta stosowana w zakresie badan osadniczych na podstawie danych
archeologicznych (Crema 2015; Golden i reszta 2021; Maddison, Schmidt 2020, s. 269-287).

Klasteryzacja to proces grupowania obiektéw lub danych w taki sposob, aby obiekty znajdujace
si¢ w tej samej grupie (klastrze) byly do siebie bardziej podobne pod wzgledem wybranych
cech niz obiekty z innych grup (https://www.dbs.ifi.Imu.de/Publikationen/Papers/KDD-
96.final.frame.pdf). W Kklasteryzacji nie ma z gory okreslonych kategorii. Jej celem jest
odkrycie naturalnych struktur lub wzorcow w danych, ktore tworza odrebne grupy (klastry). W
celu dokonania klasteryzacji z uzyciem narzedzi GIS wybrano algorytm DBSCAN (Density-
Based Spatial Clustering of Applications with Noise), ktory jest oparty na gestosci obiektow w
przestrzeni. W przeciwienstwie do odgornie narzuconej klasyfikacji, klasteryzacja wylania
klasy i dopiero w oparciu o klasy dokonuje klasyfikacji odlegtosci. Obiekty w klastrze sg do
siebie bardziej zblizone niz w innych klastrach. Jej celem jest taka eksploracja danych, ktéra
wykrywa zaleznosci wykrywajac wzorce, umozliwiajgc identyfikacj¢ naturalnych skupisk
osadnictwa na podstawie przestrzennych danych geograficznych. Proces ten polega na analizie
lokalizacji punktowych aby zidentyfikowa¢ obszary o wysokim stopniu zaggszczenia, ktore
moga wskazywac na skupiska osadnicze.

Na potrzeby grupowania w algorytmie DBSCAN punkty sa klasyfikowane jako punkty
rdzeniowe, punkty osiggalne oraz punkty szumu, w nastepujacy sposob (Ryciny 3-5):
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e Punkt p jest punktem rdzeniowym, jesli ma co najmniej okres$long liczbg sgsiadéw
(minPts) w odlegtosci nie wigkszej niz € (wliczajac w to punkt p),

e Punkt q jest bezposrednio osiggalny z punktu p, jezeli znajduje si¢ w odleglosci € od
punktu rdzeniowego p. Tylko punkty rdzeniowe moga bezposrednio osigga¢ inne
punkty,

e Punkt q jest osiggalny z punktu p, jesli istnieje $ciezka z punktu p do q, gdzie kazdy
kolejny punkt na $ciezce jest bezposrednio osiggalny z poprzedniego i jest punktem
rdzeniowym (z wyjatkiem q, ktory nie musi by¢ punktem rdzeniowym),

e Punkty, do ktérych nie mozna dotrze¢ z zadnego innego punktu, sg nazywane punktami
szumu lub punktami odstajgcymi.

Rycina 3 Algorytm DBSCAN dla MinPts = 4

Legenda: Czerwone punkty (w tym punkt A) sg punktami centralnymi, zotte (B i C) sg punktami
granicznymi, niebieski (N) jest szumem (https://pl.wikipedia.org/wiki/DBSCAN)

Rycina 4 Schemat dziatania algorytmu DBSCAN
(Maddison, Schmidt 2020, s. 269-287)
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Rycina 5 Klastry powstate wskutek zastosowania algorytmu DBSCAN
(Polat 2023, https://doi.org/10.1080/10106049.2023.2240277)

Jesli punkt p jest punktem rdzeniowym, to tworzy klaster razem z wszystkimi punktami, ktére
sg osiggalne z niego. Kazdy klaster musi zawiera¢ co najmniej jeden punkt rdzeniowy; punkty,
ktére nie sa rdzeniowe, moga naleze¢ do klastra, ale tworza jego ,.krawedz”, poniewaz nie moga
by¢ uzyte do osiggnigcia kolejnych punktow.

Na potrzeby wykrycia roznych formacji struktur osadniczych klastry wykonano dla minimum
3 osad. Ponizej tej liczby algorytm DBSCAN nie tworzyt klastra, stad pojedyncze badz dwie
blisko potozone osady oddalone od wskazanej dtugosci nie zostaty poddane klasteryzacji.
Dhugosci wskazane w trakcie tworzenia klastrow dotyczyly trzech roéznych odleglosci o
promieniach 1 km, 2,5 km oraz 5 kilometréw. Analiza moze wskaza¢ na obszary rozproszonego
osadnictwa lub potencjalne nowe obszary rozwoju. Po utworzeniu klastra, w bazie danych GIS
powstaja dwie kolumny. W pierwszej znajduje si¢ wspolny dla kazdego klastra identyfikator, a
w drugiej liczba osad w Klastrze.

1.6.3.2.  Klasyfikacja klastrow
Klasteryzacja wykonana dla wszystkich osad w promieniu 1 km, miala na celu potencjalne
wskazanie skupisk osadniczych zar6wno na ziemi chelminskiej, jak 1 ziemi lubuskiej. Po
wykonaniu klasteryzacji dla promienia 1 km dokonano klasyfikacji z podziatem makro-, mezo-
I mikro- skupiska:

e Makroskupisko — liczba osad powyzej 8,
e Mezoskupisko — liczba osad w przedziale 5-7,
e Mikroskupisko — liczba osad w przedziale 3-4.

Klasteryzacja wykonana dla wszystkich osad w promieniu 2,5 km, miala na celu potencjalne
wskazanie stref osadniczych zaréwno na ziemi chelminskiej, jak i ziemi lubuskiej. Po
wykonaniu klasteryzacji 2,5 km dokonano klasyfikacji z podziatem makro-, mezo- i mikro-

strefy:
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e Makrostrefa — liczba osad powyzej 10,
e Mezostrefa — liczba osad w przedziale 6-9,
e Mikrostrefa — liczba osad w przedziale 3-5.

Klasteryzacja wykonana dla wszystkich osad w promieniu 5 km, miata na celu potencjalne
wskazanie regioné6w osadniczych zaréwno na ziemi chetminskiej, jak i ziemi lubuskiej. Po
wykonaniu klasteryzacji 5 km dokonano klasyfikacji z podzialem na makro-, mezo- i mikro-
regiony:

e Makroregion — liczba osad powyzej 50,
e Mezoregion — liczba osad w przedziale 10-49,
e Mikroregion — liczba osad w przedziale 3-9.

Powstate grupy w trzech kategoriach klastrow zostaly nazwane zgodnie z kluczem
nazewnictwa:

1. Pierwszorzednie od nazwy cieku, lub ciekow np. Wista-Drweca,

2. Drugorzednie nazwa cieku i nazwa zbiornika wodnego (skrét j.) np. Lutryna-J.
Sumoéwko,

3. Trzeciorzgdnie od nazwy miejscowosci (skrot m.) np. m. Siercz.

Specyfika zastosowanej klasteryzacji powoduje swego rodzaju powtorzenia. Oznacza to, ze
przyjecie minimum trzech osad dla kazdego z trzech promieni klasteryzacji (1 km, 2,5 km, 5
km) powoduje, ze np. trzy osady tworzg zaréwno skupisko, strefe, jak rowniez region osadniczy
(np. strefa Drweca-Brynica moze by¢ interpretowana jako strefa wzgledem innych klastréw
tego rodzaju, a skupisko Drweca-Brynica mimo identycznego co strefa sktadu osad bedzie
interpretowana w klastrze skupisk). Celem obserwacji pelni zjawisk osadniczych nie
modyfikowano powtdrzen, tj. nie prowadzono wtdérnej klasyfikacji ani nie modyfikowano
zatozen klasteryzacji. Ot6z poszczeg6lne zjawiska osadniczych musza by¢ interpretowane z
perspektywy skupisk, stref oraz regionéw. Z kolei kwestia interpretacji konkretnych klastrow
moze by¢ rézna dla tych trzech rodzajoéw klastra.

1.7. Uklad pracy

Dysertacja sktada si¢ z kilku kluczowych czesci: Wstep, Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie,
Aneks I: Atlas oraz Aneks II: Katalog. Kazda z tych czgéci jest szczegdtowo opisana i stanowi
integralng czg$¢ pracy.

Wstep (rozdzialy 1-2)

Wstep zostal podzielony na dwie czegsci. W pierwszej czesci (Wprowadzenie) znajduje si¢
ogbélne wprowadzenie, ktore wyjasnia podstawowe terminy uzyte w dysertacji, takie jak
przestrzen osadnicza, osadnictwo, zasiedlenie, delimitacja osad oraz klasteryzacja.
Wprowadzenie to zawiera rdwniez szczegélowe omowienie materialu badawczego, na ktory
sktadaja si¢ dane archeologiczne, przyrodnicze oraz fotogrametryczne. Przedstawiono takze
problematyke 1 cele pracy, ktére obejmujg zrozumienie wplywu S$rodowiska na rozwdj
osadnictwa w analizowanych regionach oraz poréwnanie ich struktury osadniczej. Omdéwiono
stan badan, ktory stanowi przeglad dotychczasowych badan archeologicznych zwigzanych z
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obszarem badawczym, a takze przedstawiono zastosowane metody badawcze, takie jak analizy
pochodnych Numerycznego Modelu Terenu (NMT), klasteryzacja (analiza skupien) oraz
delimitacja osad. W drugiej cze$ci wstepu (Uwarunkowania $rodowiskowe) zawarto
najwazniejsze informacje o srodowisku. Przedstawiono ogdlne wtasciwosci uksztattowania
terenu, typy gleb oraz sie¢ hydrograficzng. Szczeg6lng uwage poswigcono charakterystyce
srodowiska w podziale na regiony fizycznogeograficzne, takie jak Dolina Dolnej Wisty,
Pojezierze Chelminsko-Dobrzynskie, Pradolina Torunsko-Eberswaldzka na ziemi chelminskiej
oraz Pojezierze Lubuskie, Pradolina Torunsko-Eberswaldzka i Pojezierze Wielkopolsko-
Kujawskie na ziemi lubuskiej.

Wyniki (rozdzial 3)

Cze$¢ dysertacji zawierajgca Wyniki obejmuje kompleksowa analize struktury i
rozmieszczenia zasiedlenia na badanym obszarze (rozdzial Rozmieszczenie oraz struktura
zasiedlenia ziemi chetminskiej i ziemi lubuskiej we wczesnym $redniowieczu). Zorganizowano
ja w kolejnosci od najmniejszych do najwigkszych jednostek przestrzennych zasiedlenia. Na
poczatku przedstawiono analiz¢ osad w kontekscie ich typologii polozenia topograficznego.
Omoéwiono rozmieszczenie osad na réznych formach uksztattowania terenu oraz wzgledem
obiektow sieci hydrograficznej i typow gleb. Wykonano analiz¢ preferencji osadnikow w
lokalizacji osad wzglgdem wyboru form uksztaltowania terenu, wtasciwosci terenu oraz jego
morfologii dla poszczegolnych faz wczesnego sredniowiecza.

W dalszej cze$ci wynikow przedstawiono analize delimitacji osad, dzielgc je na osady otwarte,
czesciowo delimitowane oraz catkowicie delimitowane. Omowiono rdzne rodzaje delimitacji,
takie jak naturalne (np. obniZenia terenu, rzeki) oraz antropogeniczne (waly, fosy). Dokonano
analizy wzgledem dominacji form delimitacji osad na ziemi chelminskiej 1 lubuskiej. Na
podstawie delimitacji oraz polozenia topograficznego wydzielono rozdzial Zrdznicowane
formy osadnictwa z zastosowaniem komponentow delimitacji bezposredniej 1 posredniej, w
ktorym opisano osady na wyspach, potwyspach, quasi-wyspach, quasi-potwyspach oraz
grodziska.

Nastepnie omoéwiono wyniki klasteryzacji (analiza skupien) dla odlegtosci 1 kilometra, ktore
nazwano skupiskami. Przeprowadzono analiz¢ ilosciowa skupisk, ich morfologii z podziatem
na skupiska centralne, liniowe i rozproszone. Przedstawiono opis ilosci i rozmieszczenia
skupisk, ich lokalizacje na tle sSrodowiska przyrodniczego oraz wystepowanie osad czgsciowo
1 catkowicie delimitowanych. Kolejno zaprezentowano analizg stref, czyli wyniki klasteryzacji
dla promienia 2,5 kilometra, zachowujac analogiczng struktur¢ jak w przypadku skupisk.
Opisano ich ilo$¢, morfologie oraz rozmieszczenie, uwzgledniajac oddzialywanie czynnikow
srodowiskowych na organizacj¢ przestrzenng stref osadniczych. Na koniec omowiono wyniki
klasteryzacji dla promienia 5 kilometréw, okreslane jako regiony. Zawarto analize ilo§ciowa,
opis morfologii regionéw oraz ich rozmieszczenie.

Dyskusja (rozdziat 4)

Zawiera szczegdtowa analiz¢ porownawcza wynikow badan dotyczacych ziemi chetminskiej 1
lubuskiej (rozdzial Analiza porownawcza ziemi chelminskiej i ziemi lubuskiej w §wietle analiz
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geoinformacyjnych). W tej sekcji porownano strukture osadniczg obu obszarow, zwracajac
uwage na réznice w rozmieszczeniu osad, preferencje osadnicze oraz wpltyw czynnikow
srodowiskowych na rozwdj osadnictwa. Wyniki zestawiono w postaci tabel, wykreséw oraz
opisow, ktére maja na celu syntetyczne przedstawienie najwazniejszych wnioskow
wynikajacych z analiz. Przeanalizowano, jakie formy uksztattowania terenu byly preferowane
w kazdej z faz wczesnego Sredniowiecza, a takze jakie czynniki sSrodowiskowe oraz spoteczne
decydowaty o wyborze lokalizacji osad. Wskazano na podobienstwa i réznice w sposobie
organizacji przestrzeni osadniczej oraz adaptacji do lokalnych warunkéw $rodowiskowych.

Podsumowanie (rozdzial 5)

Zawiera najwazniejsze wnioski wynikajace z dysertacji. Podkreslono rolg czynnikéw
srodowiskowych, takich jak uksztaltowanie terenu, dostepnos¢ do wody 1 rodzaj gleb, ktére w
istotny sposob wptywaty na strukturg osadnictwa. Przedstawiono propozycje dalszych badan,
ktére moglyby uwzglednia¢ wykorzystanie nowoczesnych metod nieinwazyjnych w analizie
osadnictwa wczesnosredniowiecznego, takich jak analizy teledetekcyjne czy modelowanie
przestrzenne.

Atlas i Katalog

Ostatnie dwie czesci dysertacji obejmuje Atlas (Zatacznik 1) i Katalogi (Zatacznik 2), ktore
zawieraja wszystkie zestawienia kartograficzne 1 tabelaryczne, stanowigce uzupetnienie
wynikow przedstawionych w gtéwnym tekscie pracy. Ze wzgledu na duza ilo$¢ i1 objetosée
materialow, zostaly one wyodregbnione jako oddzielna sekcja, co pozwala na szybki dostep do
szczegotowych danych, ktore nie zostalty omdéwione w petni w gtdéwnej czesci dysertacji. Atlas
1 Katalog zawieraja opisane mapy i tabele, ktore ilustruja rozmieszczenie osad, ich strukture
oraz wyniki analiz $rodowiskowych, co pozwala na lepsze zrozumienie kontekstu
przestrzennego omawianych obszarow.

2. Uwarunkowania srodowiskowe

2.2. Uwarunkowania ogdlne

Jednym z przedmiotéw badan przestrzeni osadniczej jest wptyw uwarunkowan $rodowiska
naturalnego i jego dalsze znaczenie w procesach osadniczych. Charakteryzuje si¢ on mniejsza
zmienno$cig niz czynniki gospodarcze 1 spoteczne. Czlowiek prowadzac dzialalnosé
gospodarczg 1 zaktadajac osiedla, wybiera te z mozliwosci, ktore sg najlepiej dostosowane do
jego potrzeb.

Elementy przyrody w duzym stopniu wplywatly na procesy osadnicze. Sposob zycia cztowieka
oraz charakter gospodarki okreslaty kierunki kolonizacji i ocenialy miejsca odpowiednie do
powstania domostw i osiedli. Niekiedy grunty fatwe do wykarczowania i uprawy lub miejsca
bogate w surowce mineralne byly czynnikami warunkujacymi powstanie osadnictwa w danym
miejscu. Innowacje, ktore pojawily si¢ na przestrzeni dziejow pozwalaly na pokonanie
ograniczen wplywajacych na dotychczasowe osadnictwo. Struktury osadnicze mogly nie
ulega¢ znacznym modyfikacjom, jesli czynniki wplywajace na nie pozostawaly stabilne.
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Jednak mogly si¢ znacznie zmieni¢ w krotkim czasie, jesli poszczegdlne czynniki ulegaty
powaznym przemianom (Jankuhn 2004, s. 71-72).

Informacje o walorach elementéw krajobrazu oraz zachodzacych na okreslonym obszarze
procesach umozliwiaja porzadkowanie srodowiska geograficznego. Jednym ze sposobow jest
wydzielanie naturalnych jednostek przestrzennych. Klasyfikacja tych jednostek jest najczesciej
prowadzona na podstawie typologii lub regionalizacji (Richling, 1992, s. 72-88; Kot, 2008, s.
198). Najbardziej powszechng regionalizacj¢ oparta na aspektach fizycznogeograficzne, ktéra
obejmuje obszar badan utworzyt Jerzy Kondracki (1998). Podziat, ten w ostatnim czasie zostat
czesciowo zaktualizowany (Richling, J. Solon, A. Macias, J. Balon, J. Borzyszkowski, M.
Kistowski, 2021) Ziemia lubuska i ziemia chelminska znajdujg si¢ w prowincji Nizu
Srodkowoeuropejskiego  (Aneks 1.  Rycina 12), w podprowincji  Pojezierza
Potudniowobaltyckiego (Aneks 1. Rycina 13). Roztozenie form marginalnych powstatych w
poszczegolnych fazach i subfazach zlodowacenia Wisty wptyneto na zroznicowanie regionalne
podprowincji (Kondracki 1998, s. 36).

Obszar badan jest zréznicowany pod wzgledem topografii form krajobrazu. Dziatalno$¢
ladolodu i dalsze procesy, ktore miaty miejsce w holocenie, wytworzyly na tym obszarze kilka
gtownych rodzajow krajobrazu. Krajobraz glacjalny (mtodoglacjalny), nalezacy do Klasy
krajobrazéw nizinnych, mozna podzieli¢ na nastgpujace typy: ptaskie rowniny, faliste rowniny,
watowy, falisto-pagorkowaty, falisto-pagorkowato-watowy oraz pagérkowato-watowy.
Krajobraz wodnolodowcowy, réwniez nalezacy do klasy krajobrazéw nizinnych, mozna
podzieli¢ na typy: plaskich i falistych réwnin oraz ptlaskich rownin. Krajobraz pradolinny,
bedacy czescig klasy krajobrazéw dolin 1 obnizen, mozna podzieli¢ na typy: zboczy dolin
rzecznych, ptaskich rownin teras erozyjno-akumulacyjnych, rowninnych teras erozyjno-
akumulacyjnych z watami 1 pagorkami wydmowymi, ptaskich rownin zalewowych, niecek
jeziornych 1 zbiornikdéw oraz koryt rzecznych (Kot 2020, s. 103).

W krajobrazie mtodoglacjalnym powszechnie wystepuja zbiorniki wodne, zaglebienia
wytopiskowe, wysoczyzny morenowe plaskie oraz faliste, moreny czotowe, kemy, ozy, rynny
subglacjalne, rowniny sandrowe, pradoliny i doliny rzeczne oraz réwniny piaskow eolicznych
z licznymi wydmami.

Srodowisko geograficzne obszaru badan nie byto jak dotad przedmiotem szczegétowych analiz,
w tym opartych na nowoczesnych metodach geoinformacyjnych. Dotycza one glownie
holocenu, w ktorym poszczegdlne komponenty srodowiska w okresie subatlantyckim sa
opisane w sposOb wybidrczy badz dotycza wylgcznie czasow nowozytnych. Stopien zmian
poszczegbdlnych komponentow Srodowiska nie jest jednakowy. Najwieksze zmiany dotyczyly
pierwotnej szaty roslinnej. Tak wigc, aktualny obraz srodowiska przyrodniczego nie moze w
pelni odzwierciedla¢ stanu z okresu wczesnego Sredniowiecza. Wynika to z przeobrazen
poszczegbdlnych elementow krajobrazu jakie w sposob naturalny i przede wszystkim
antropogeniczny zaszty w przeciggu tysigca lat. Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze
poszczegblne elementy mogly mie¢ wowczas podobne uwarunkowania. W mys$l biografii
krajobrazu od okresu wczesnego $sredniowiecza poszczegolne elementy krajobrazu podlegaty
wielu zmianom. Procesy 1 zalezno$ci warunkow srodowiska nie roznity si¢ od wspotczesnych
(Bartkowski 1964, s. 64). Pozwala to obrazowa¢ mozliwe uwarunkowania $rodowiska.

65



Obserwacja klimatu, wod powierzchniowych 1 podziemnych, pokrywy glebowej w ostatnich
stu latach moze zakre$li¢ uwarunkowania srodowiska wzgledem np. temperatury powietrza,
bilansu wodnego, pogodowych zjawisk ekstremalnych, naturalnej szaty roslinne;.

Do tej pory w wybranych miejscach obszaru udato si¢ przeprowadzi¢ kompleksowe badania
elementéw krajobrazu. Ktorych wyniki nalezy interpretowaé w czasie terazniejszym. Istnieje
ewidentny brak tego typu opracowan dla czasow historycznych. Wynika to m.in. z ograniczen
technologii badawczej, ktéra pozwala domniemywac, a nie stwierdza¢ pewng i szczegdtowa
struktur¢ krajobrazu. Ponizszy rozdzial nie ma na celu przedstawia¢ $rodowiska
przyrodniczego w obrazie przesztosci. Denudacja, zmiany pokrycia terenu, zmiany
klimatyczne, zmiany sieci hydrograficznej oraz bilansu wodnego sa czynnikami, ktore
wplynety na zmiang warunkéw Srodowiskowych w skali lokalnej i regionalnej. Rekonstrukcja
pehni obrazu jest w danym momencie niemozliwa. Wspotczesne srodowisko przyrodnicze jest
wiec punktem wyjscia, podstawg do budowy hipotetycznego opisu uwarunkowan
przyrodniczo-kulturowych, ktore mogty panowac¢ w okresie wezesnego $redniowiecza.

2.2.1. Uksztaltowanie terenu

Uksztattowanie powierzchni obszaru badan jest rezultatem trangresji i recesji ladolodu, ktorego
pozostatos$ci ostatecznie zanikty 11 800 lat temu (Starkel 1990, s. 101). Po ustgpieniu lodowca
wplyw na rzezb¢ mialy rowniez pdzniejsze procesy fluwialne, eoliczne i biogeniczne.
Czynnikiem rzezbotworczym bylta réwniez denudacja, w tym denudacja antropogeniczna.
Antropogeniczne zmiany rzezby terenu rozpoczely si¢ na rozpatrywanym obszarze wraz z
pojawieniem si¢ w neolicie osiadlej ludno$ci rolniczej. Na obszarach niezurbanizowanych
rolnictwo jest dominujacym czynnikiem przeobrazef antropogenicznych (Sinkiewicz 1989, s.
70-74). W przeciggu ostatnich prawie 150 lat antropogeniczne przeobrazenia rzezby terenu
osiggnely poziom bliski oddzialywania naturalnych proceséw rzezbotworczych (Podgorski,
1996). Patrzac na zbior elementdw krajobrazu czynnik antropogeniczny w najmniejszym
stopniu wptynal na rzezbe terenu. Nie mozna tego mowic o terenach zabudowanych, na ktérych
dochodzito do plantowania 1 nadsypywania ziemi. Uksztalttowanie terenu 1 litologia miaty
znaczacy wplyw na pozostale elementy przyrody ozywionej i nieozywionej. W gldwnej mierze
te dwa czynniki, mialy wptyw na wytworzenie si¢ m.in. gleby i sieci hydrograficznej. Elementy
przyrody nieozywionej wplynely z kolei na lokalny mikroklimat, faune, flore tworzac wspolnie
ekosystem.

Najwigksze wzniesienia powstaty w strefach marginalnych Vistulianu. W strefie marginalnej
fazy pomorskiej znajduja si¢ pojezierza Zachodniopomorskie, Wschodniopomorskie,
Potudniowopomorskie, Itawskie oraz Chelminsko-Dobrzynskie. Pradolina Torunsko-
Eberswaldzka rozdziela pojezierza fazy pomorskiej od Pojezierzy Lubuskiego i
Wielkopolskiego, powstalych w fazie poznanskiej Vistulianu. Pradolina Warciansko-
Odrzanska delimituje potozone na potudniu Wzniesienia Zielonogorskie i1 Pojezierze
Leszczynskie, gdzie znajdowal si¢ maksymalny zasi¢g zlodowacenia pdinocnopolskiego
(Kondracki 1998, s. 36-37). Rynny subglacjalne rozcinajg wysoczyzny morenowe i rowniny
sandrowe najczesciej w orientacji NW-SE lub N-S (Aneks I. Ryciny 17-18). Tak jak w
przypadku doliny Drwecy, czgsto wkraczaja w obreb obszarow dolinnych, a nawet je
przekraczaja (Niewiarowski 1959, 1984). Doliny Wisty, Noteci, Warty, Odry przebiegaja w
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uktadzie kratowym. Pradoliny utozone rownoleznikowo sg polaczone z odcinkami
przetomowymi w uktadzie potudnikowowym. Na skutek odptywu wdd pochodzacych z ablacji
lodowca, w pradolinach i dolinach znajduja si¢ terasy piaszczyste. Na nich wytworzyty si¢
wydmy. Na terasach oraz w obrgbie réwnin sandrowych wytworzyly si¢ bielicoziemy
porosnicte przez bory mieszane. W obrebie wysoczyzny morenowej dominuja gleby ptowe.
Potencjalng roslinnos$¢ tworza lasy lisciaste ze znacznym udziatem buczyn. W zagiebieniach
oprocz statych lub okresowych zbiornikéw wodnych wystepuja torfowiska (Kondracki 1998,
s. 36-37).

2.2.2. Pokrywa glebowa

Aktualne uwarunkowania pokrywy glebowej stanowig punkt odniesienia w ustaleniu
stosunkéw glebowych w okresie wczesnego S$redniowiecza. Wykorzystanie wspotczesnej
struktury i uktadu asocjacji gleb jest jak najbardziej celowe w badaniach obszaréw zasiedlonych
(Bednarek R. 2008, s. 120; Chudziak 1996, s. 29). Pedosfera jako bezposrednia powierzchnia
uprawy ro$lin i prowadzenia hodowli od poczatku istnienia wspolnot terytorialnych byta
miejscem intensywnej dziatalno$ci cztowieka. Jest rOwniez miejscem nagromadzenia
surowcow (znajdujacych si¢ w warstwach powierzchniowych), na ktérych bazie mozna bylto
prowadzi¢ konsumpcje¢ lub produkcje. Pedosfera jest podatna na zmiany klimatyczne oraz
dziatalnos¢ cztowieka w sposdb bezposredni (niszczenie poziomow prochnicznych) i posredni
(karczowanie ro$linnosci naturalnej). Kazda coroczna ingerencja mogta prowadzi¢ do
okresowych badz stalych zmian lub do jej calkowitego zniszczenia. Asocjacje gleb
uzytkowanych przez cztowieka ulegaty dalszym naturalnym procesom przemiany wtasciwosci
strukturalnych i jako§ciowych. W tym drugim przypadku przetomowym okazato si¢ zastgpienie
ich sztucznymi $rodkami.

Niektore typy gleb maja ograniczone mozliwosci regeneracji w tak krotkim czasie jakim jest
tysigclecie. Udokumentowanie zroznicowania oddzialywan czynnikow antropogenicznych od
naturalnych przemian fizjogenicznych spowodowalo, ze gleboznawstwo ma szeroka
mozliwo$¢ przedstawienia rolniczego uzytkowania gleb w ujeciu historii rolnictwa
(Markiewicz M., Switoniak M., Bednarek R., Gonet S., 2014). Badania gleboznawcoéw moga
poswiadczy¢ wykorzystanie gleb humusowych, nawozenie darniowe, czy wskazanie miejsc
pozyskiwania gliny (Jankuhn 2004, s. 151). Badania gleb nalezy poddawac analizie pod katem
stanu O6wczesnego osadnictwa z podkresleniem dozy prawdopodobienstwa. W obrebie
stanowisk archeologicznych najczescie] wystepuja gleby antropogeniczne (anthrosole). Ich
geneza i1 dalsze przeobrazenia zaleza od stopnia ingerencji cztowieka. Gleby moga powstawac
na powierzchni sedymentu w petni pochodzenia antropogenicznego lub gdy po jego ingerencji
gleba zmienita swoje dotychczasowe wlasciwosci. Anthrosole przykrywajg najczescie]
pierwotng glebeg, ktora informuje o pierwotnych warunkach $rodowiska przed 1 w trakcie
powstawania osadnictwa w danym miejscu. Anthrosole mozna dzi§ zauwazy¢ w dawnych
zaglebieniach terenu oraz na grodziskach. Sa one wzbogacone materig organiczng oraz
fosforem (Bednarek 2008, s. 65). Badania pokrywy glebowej zachowanej z czaséw przed
powstaniem obiektu moga mie¢ znaczacy wplyw na rozpoznanie éwczesnych warunkow
glebowych. Jednakze, badania paleopedologiczne obszaru badan nie sg kompleksowe.
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Obszar badan znajduje si¢ w strefie wilgotnej pasa subborealnego. Miato to istotny wptyw na
mozaikowa strukture pokrywy glebowej, co wynikato réwniez ze zrdznicowanego
uksztattowania terenu, petrologii oraz warunkow hydrologicznych. Poszczegdlne typy gleb na
obszarze badan wystgpuja zar6wno na ziemi chetlminskiej i ziemi lubuskiej. Gtownym
substratem, na ktorym si¢ uformowaly sa sedymenty glacjalne lub fluwioglacjalne, a w
mniejszym stopniu powstate w wyniku dalszych przeobrazen holocenskich, np. procesow
eolicznych. W dolinach rzek, w tym gtownie Wisty, Odry, Warty, Obry czy Drwecy duze
znaczenie maja utwory rzeczne oraz piaski eoliczne. Gleby te mozna Sklasyfikowaé jako
strefowe (ptowe, rdzawe, bielicowe i bielice), srodstrefowe (czarne ziemie, mady rzeczne,
gleby torfowe) oraz niestrefowe (inicjalne oraz antropogeniczne). Dynamika i ukierunkowanie
procesow glebotworczych wynikata réwniez z roslinno$ci naturalnej. Antropopresja znaczaco
ograniczyla jej znaczenie. Warunki klimatyczne nie mialy wigkszego wpltywu na
heterogeniczno$¢ pokrywy glebowej. Przewaga opaddéw nad parowaniem determinuje
przemywny typ gospodarki wodnej gleb, przyczyniajac si¢ do wymywania rozpuszczalnych
zwigzkow mineralnych i organicznych w glab profili glebowych. Prowadzi to do ich dalszego
zakwaszania (Bednarek, Switoniak 2017, s. 87). W catym przekroju typéw gleb na nim
wystepujacych znajduja si¢ takie, ktore wymagaja uzycia mniejszej lub wigkszej ergonomii
pracy. Dodatkowo dochodzg wilasciwosci oraz wrazliwos¢ gleby na utrate dotychczasowej
ros$linno$ci naturalnej i anormalne zjawiska atmosferyczne. Gleby na piaskach okreslane sg jako
1zejsze. Byly pokryte rzadsza roslinno$cia, tatwiej ulegaty jatowieniu, przez co mozna byto je
zagospodarowac przy pomocy prostych narzgdzi rolniczych.

Na obszarach ziemi chelminskiej (Aneks I. Rycina 19) i ziemi lubuskiej, w obrebie stokow
pagorkow morenowych dominuja gleby ptowe 1 gleby ptowe zaciekowe. Pewne cechy tych
gleb sg podobne do gleb brunatnych, przez co do niedawna byly one klasyfikowane jako gleby
powstate w wyniku procesu brunatnienia (Switoniak i inni, 2016). W dolnych partiach stokow
oraz w zaglebieniach terenowych, w skutek przemieszczania si¢ materiatu glebowego
rozwingely si¢ gleby deluwialne. Gleby te przykrywaja znaczng cz¢$¢ gleb ptowych zajmujacych
pierwotnie dolne partie stokow i1 czarnych ziem, gleb glejowych oraz gleb organicznych
wypehiajacych dno zaglebien terenowych (Switoniak i inni 2012; Mendyk, Markiewicz 2013)
(Bednarek, Switoniak 2020, s. 90-91). Trzeba podkresli¢, ze procesy stokowe i denudacja
materiatu glebowego maja miejsce na obszarach odlesionych.

Czarne ziemie wystepujace gtownie w dolinach rzecznych catego obszaru badan klasyfikowane
sa jako najzyzniejsze gleby obszaru nadajace si¢ do uprawy rolniczej. Wytworzyly si¢ wsrod
wysoczyzny morenowej falistej lub ptaskiej, charakteryzujacych si¢ utrudnionym drenazem.
Ich geneze nalezy wigza¢ z glinami lub pylami o drobnoziarnistym uziarnieniu bogatych w
weglan wapnia w warunkach nadmiernej wilgotnosci (Bednarek, Szrejder 2004 s. 243-252). Do
cech charakterystycznych czarnych ziem nalezy czarna barwa, struktura gruzetkowata, duza
migzszo$¢ oraz nagromadzenie prochnicy glebowej. Gleby te wystepuja gléwnie w zasiegu
zaglebien bezodplywowych o utrudnionym odplywie wod. Na dzien dzisiejszy jakos¢
dotychczas uzytkowanych czarnych ziem w sposob dtugotrwaty jest znacznie nizsza niz w
trakcie jej pierwotnego uzytkowania. Ich dtugotrwale uzytkowanie powoduje ostabienie cech
glejowych, nizszg zawarto$¢ prochnicy oraz naruszenia struktury (Kobierski, Rézanski, 2011,
s. 159-174; Bednarek, Switoniak 2017, s. 91).
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Asocjacje zdominowane przez gleby rdzawe na obszarze badan wystgpuja gltéwnie na
obszarach réwnin sandrowych oraz terasach nadzalewowych dolin rzecznych. Powstaja na
piaskach luznych bogatych w glinokrzemiany lub piaskach stabogliniastych nie objetych
dziatalnoscig wod gruntowych (Bednarek, Prusinkiewicz 2001, s. 33-40). Rdzawa barwa
poziomu diagnostycznego Bv sideric pochodzi od biochemicznego nagromadzenia in-situ
tlenkéw zelaza tworzacych otoczki na ziarnach mineralnych piasku. Roslinno$¢ naturalng
tworzyly ubozsze lasy lisciaste lub mieszane. Aktualnie obszar ten zostat zagospodarowany
przez cztowieka monokulturg sosnowa. Roslinnos$¢ ta prowadzi do zakwaszenia i uruchomienia
procesow bielicowania, ktore powodujg zwiekszenie areatu wystepowania gleb bielicowych w
stosunku do pierwotnego zasi¢gu, na rzecz areatu gleb rdzawych (Jankowski 2014, s. 9-24).
Wsréd gleb wystepujacych na obszarze badan, gleby rdzawe naleza do mato urodzajnych.
Pomimo tego obszary te byly uzytkowane rolniczo w okresie pradziejowym i historycznym
(Sewerniak i inni 2014, s. 43-55). Usunig¢cie naturalnej pokrywy roslinnej uruchomito procesy
stokowe, przez co cze$é profili zostala sptycona i przeksztatcona w arenosole (Switoniak,
Bednarek 2014, s. 57-84). Na obszarach zdominowanych przez gleby rdzawe, w obnizeniach
terenu tworzyly si¢ gleby murszaste 1 torfowe. Specyficzng jednostka sg tez gleby ochrowe
powstate w wyniku allochtonicznego (zwigzanego z dziatalno$cia wod gruntowych)
nagromadzenia duzych ilosci zelaza przy dolnych zatomach stokéw teras pradolinnych
(Jankowski 2011; 2013) (Bednarek, Switoniak 2020, s. 91).

Gleby bielicowe wystepuja w obrgbie pokryw eolicznych (pol wydmowych) oraz gleb
rdzawych na skutek procesu bielicowania (Bednarek, Prusinkiewicz, 2001, s. 33-40).
Wytwarzajg si¢ z drobno- 1 $rednioziarnistych piaskow kwarcowych pod roslinnoscia borow
sosnowych w wyniku przemieszczenia czesci zwigzkdw humusowych, pottoratlenkow glinu i
zelaza z poziomu eluwialnego Es albic do poziomu wzbogacenia Bhs spodic (Bednarek,
Jankowski 2006, s. 153-176). U podndza stokow i w miejscu o utrudnionym drenazu wystepuja
rowniez podtypy objete wptywem waod gruntowych — gleby glejobielicowe. Jednostki te czgsto
stanowig form¢ posrednig do gleb akcesorycznych wydzielenia zajmujacych zaglebienia
terenowe gleby srodwydmowe wzbogacone w zelazo (Jankowski 2001, s. 49-63; 2014b, s. 139-
147).

W dolinach wielkich rzek, takich jak Wisty w dolnym odcinku, Odry w §rodkowym 1 dolnym
biegu, czy Warta wykorzystujaca Kotling Gorzowska, w obrgbie rowniny zalewowej
akumuluje si¢ material aluwialny, na ktorym powstalty mady rzeczne, dzielone na mady
wiasciwe, mady brunatne, mady czarnoziemne (Bednarek, Jankowski 2006, s. 153-176;
Michalski 2013, s. 329-337). Sa to gleby, ktorych przydatnos¢ rolnicza uwarunkowana jest
czynnikami w jakich si¢ wytworzyly oraz ich dalszym oddziatywaniem. Dlatego, wigc mady
stanowig grupe bardzo niejednorodng i silnie zréznicowang pod katem ich przydatnosci
rolniczej. Ich wystepowanie w obszarach zalewowych i konieczno$¢ regulacji stosunkow
wodnych powoduje, ze wspoltczesnie sa uzytkowane jako laki i pastwiska (Bednarek, Switoniak
2020, s. 94). Na obszarach, ktore niegdy$ byly elementami sieci hydrograficzne; wytworzyty
si¢ gleby organiczne, gléwnie torfowe w obrebie torfowisk niskich. Powstajg w nich przy
wysokim poziomie zwierciadta wod gruntowych. Odznaczaja si¢ $rednio 1 stabo roztozonym
materialem organicznym. W obszarach silnie zmeliorowanych dominuja z kolei gleby
murszowe powstale w wyniku przy spieszonej humifikacji i mineralizacji (Bednarek,
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Prusinkiewicz 2001, s. 33-40; Mendyk i inni 2014 a, s. 87-111). W obrebie dolin niewielkich
ciekow, nieckach jeziornych powstawaty gleby glejowe charakteryzujace si¢ duza akumulacja

materii organicznej oraz silnym oddziatywaniem wod gruntowych (Mendyk i inni 2014b, s. 93-
107).

Najwigkszym substratem powierzchni glebowej obszaru badan sg gleby ptowe zajmujace
obszar ponad 50% (Aneks I. Rycina 19). W literaturze dotyczacej pokrywy glebowe;j
wyrdzniano dwa dominujace typy gleb ptowe i1 brunatnoziemne. Te ostatnie zweryfikowano i
zakwalifikowano ostatecznie do gleb ptowych. Cho¢ w opracowaniach typologii potozenia
osad wzgledem pokrywy glebowej uzywana jest nazwa gleb brunatnych, zgodna ze zrodtem
danych (mapa glebowo-rolnicza 1:5000).

2.2.3. Sie¢ hydrograficzna

Obszar badan znajduje si¢ w zlewisku Morza Battyckiego. Uktad sieci hydrograficznej 1 wod
podziemnych jest Sci$le zwiazany z uksztaltowaniem powierzchni, strukturg litologiczng 1
filtracja poszczegdlnych utworow geologicznych. Szereg proceséw glacjalnych 1
fluwioglacjalnych wptynat na duze zréznicowanie rodzajéow ciekdw i zbiornikow wodnych
oraz poziom zwierciadla wody nad poziomem morza powodujac zréoznicowanie warunkoéw
odptywu wod powierzchniowych i1 podziemnych. Cieki, ktérych zrodta i dalszy bieg znajduja
si¢ w obrebie wysoczyzny sptywaja do wigkszych ciekow znajdujacych si¢ w uktadzie dolin i
pradolin. Jeziora zajmuja najnizej potozone miejsca w dolinach rzecznych, obnizeniach
srddmorenowych 1 rynnach polodowcowych. Obszar badan porozcinany jest szeregiem
obnizen, ktére tworza system. W wigkszoSci jest wypeliony przez elementy sieci
hydrograficznej. Wody powierzchniowe ziemi lubuskiej znajduja si¢ bez wyjatku w dorzeczu
Odry, ktéra stanowi gtéwna o$ hydrograficzng obszaru. Gléwna osig hydrograficzng ziemi
chetminskiej jest Wista. Ziemia chetminska (Aneks I. Rycina 20) i ziemia lubuska (Aneks I.
Rycina 21) urozmaicone pod wzgledem rzezby terenu s3 wyniesione centralnie. Dodatkowo
powierzchniowe utwory majg niewielkg przepuszczalno$¢. Czynniki te spowodowaly
wyksztalcenie si¢ odsrodkowego uktadu sieci hydrograficznej. Wigksza cze$¢ doptywoéw Odry
1 Wisly charakteryzuje si¢ gruntowo-$niezno-deszczowym zasilaniem, z jednym gldownym
wezbraniem najczesciej w marcu i kwietniu, w zwigzku z topnieniem $niegu. Wezbrania W
okresie letnim 1 jesiennym s3a zalezne od ilosci opadéw atmosferycznych i ich rozktadu
czasowego, przez co sa nieregularne (Skowron, Kubiak-Wojcicka 2017, s. 77). W celu ochrony
terenéw rowniny zalewowej dolin Odry 1 Wisty usypano waly przeciwpowodziowe. Na catym
obszarze badan wystgpujg tereny o trwalym 1 nadmiernym nawilgoceniu. Ich wystepowanie
zwigzane jest z plytkim zaleganiem wod podziemnych, warunkami odptywu wod opadowych
badz catkowitym brakiem odptywu. Najwigksze zmiany stosunkow wodnych nalezy wigzaé z
celowym dziataniem cztowieka tworzacego obiekty hydrotechniczne oraz sie¢ melioracyjna.
Skutkiem tego obnizyt si¢ lokalnie pierwszy poziom wod podziemnych (w przypadku ziemi
chelminskiej srednio o 1,0-1,5 metra). Obnizyla si¢ rowniez rzedna zalegania zwierciadta wody
w jeziorach (na obszarze ziemi chelminskiej np. Tarpno, Rzadz, Wielkie Rudnickie). Obnizyta
si¢ rowniez retencja gruntowa (Mrézek 1979). Dodatkowo nastgpita zmiana typu mokradet, jak
réwniez torfowisk. Cze$¢ z nich zostata catkowicie odwodniona celem zagospodarowania na
uzytki zielone. Zahamowanie procesu torfotworczego zapoczatkowato murszenie -
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przeksztatcenie gleb torfowych w murszowe. Litologia oraz uksztaltowanie powierzchni terenu
wplywaja na infiltracj¢, majac bezposredni wplyw na zasilanie sieci hydrograficzne;.
Najczgsciej w opracowaniach hydrologicznych optymalnymi obszarami do analiz sg zlewiska,
dorzecza lub zlewnie.

Gestos¢ sieci hydrograficznej oraz warunki odptywu réznig si¢ w wielu miejscach od stanu
pierwotnego. Zalezne to bylo od zr6znicowanego czasu roztapiania si¢ bryt martwego lodu,
zmian klimatycznych, tempa wiaczania jezior do systemu odplywu powierzchniowego,
odlesienia zlewni, prac hydrotechnicznych i melioracyjnych (Churski 1988). Przeobrazenia mis
jeziornych nastgpuja od momentu swojego powstania. Kalinowska (1961) przyjeta, ze
przecigtny stopien zaniku jezior powstatych w wyniku ostatniego zlodowacenia wynidst od 65
do 75 %. Z kolei wg Choinskiego (2006) na obszarze dzisiejszej Polski z  nikngto 11,2%
powierzchni jezior. Zagospodarowanie sieci hydrograficznej przez czlowieka polegalo na
retencji wody, regulacji ciekow, tworzeniu kanatoéw 1 rowow (Podgorski 2004, s. 24). Procesy
te zaszly na znacznym obszarze modyfikujac bezposrednio naturalne warunki nawet w skali
regionalnej. Poziom lustra wody w zbiornikach obszaru badan podlega cigglym wahaniom.
Mowa tu o zmianach krétkotrwatych badz statych. Wahania mozna podzieli¢ na okresowe (w
cyklu rocznym), wieloletnie lub wielowiekowe. Niewiarowski definiuje wahania poziomu wod
jeziornych jako wszelkie zachodzace rytmicznie zmiany w rezimie wodnym wywotane
zjawiskami zachodzacymi w okre§lonym czasie (Niewiarowski 1999, s. 59-76). Do czego
przyczynia si¢ niezrbwnowazony bilans wodny oraz czlowiek dzialajac nie tylko w obrgbie
zbiornika wodnego, ale rowniez w catej jego zlewni (Skowron, Kubiak-Wojcicka 2020, s. 82-
83). Sedymentacja w zbiornikach wodnych zmienita ich morfologi¢ powodujac znaczne
przeobrazenia krajobrazu w skali lokalnej i makroregionalnej. Zmiany te mialy wplyw na
funkcjonowanie hydrotopow, przeksztatcajac je do postaci terestrycznej. Przewaga procesow
sedentacji przyczynia si¢ do zmian w morfologii hydrotopu na rzecz rozwoju m.in. wzrostu
powierzchniowego (Tobolski K., 2008, s. 10).

2.3. Uwarunkowania srodowiskowe w podziale regionalizacji
fizycznogeograficznej

Najlepszym sposobem przedstawienia zréznicowania warunkow srodowiskowych dla calego
regionu osadniczego jest uwzglednienie istniejacej regionalizacji fizycznogeograficznej
(Kondracki 1998).

2.3.1. Ziemia chetminska

W ramach regionalizacji fizycznogeograficznej ziemia chelminska znajduje si¢ w obrgbie trzech
makroregionéw: Doliny Dolnej Wisty, Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej oraz Pojezierza
Chetminsko-Dobrzynskiego (Aneks 1. Rycina 22).

2.2.1.1. Dolina Dolnej Wisty

Gtowng osig hydrograficzng makroregionu jest Wista. Jej szeroka dolina, potozona pomiedzy
pojezierzami na zachodzie 1 wschodzie, taczy Pradoling Torunsko-Eberswaldzka na potudniu z
rowning Zutaw Wislanych na potnocy. Odplyw wéd przez Doling Dolnej Wisty uksztattowat
si¢ po wycofaniu si¢ czola lodowca fazy pomorskiej w kierunku zagtebienia baltyckiego. Na
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odcinku od ujscia Brdy do ujscia Wiezycy, ponizej ktdrego rozpoczyna si¢ delta, dolina ma
dhugo$¢ 120 km. Szerokos¢ doliny w tym rejonie jest bardzo zréznicowana, wynoszac od 3 do
nawet 18 km w jej kotlinowatych rozszerzeniach. Deniwelacje pomigdzy zwierciadtem wody a
krawedziami wysoczyzny siegaja nawet 70 metréw. Dolina lezy w cieniu opadowym wzgorz
morenowych.

2.2.1.1.1. Kotlina Grudziadzka

W tej czeSci makroregionu dolina rozszerza si¢ do kolistego ksztaltu, osiagajac swoja
najwigksza szeroko$é, ktora wynosi prawie 18 kilometrow (Aneks I. Rycina 23-24). W
centralnej czesci doliny znajduja si¢ trzy wyniesienia wysoczyzny morenowej: Forteczna,
Grupy 1 Strzemigcinska. Deniwelacje w Kotlinie Grudzigdzkiej wynoszg od 13,79 do 92,82 m
n.p.m. Najnizszy punkt Kotliny znajduje si¢ w korycie rzeki Matawy, lewobrzeznego doptywu
Wisty w potnocno-zachodniej czeéci regionu. Najwyzszy punkt zlokalizowany jest na
kulminacji Kepy Fortecznej, w péinocno-wschodniej czgsci mezoregionu. Kotlina powstata w
miejscu zmiany kierunku pierwotnego odpltywu wod, z poludniowo-zachodniego na péinocno-
wschodni, pod koniec fazy pomorskiej. Martwe zakola dolinne po wschodniej i zachodniej
stronie wspotczesnej doliny zalewowej sg wypetnione piaskami, na ktérych powstaty wydmy i
obszary zabagnione. Jezioro Rudnickie jest najwigkszym zbiornikiem wodnym w regionie
(Kondracki 1998, s. 89). T. Gacki 1J. Szukalski wyr6znili 13 mikroregiondw, z czego 7 lezy na
prawym brzegu Wisly ($wiekocinski nad dolnym biegiem Osy, piaskowski, rudnicki,
grudziadzki, teski, podwieski, tunawski, chelminski) (Gacki, Szukalski 1982). W centralne;j
czesci wystepuja bardzo nisko potozone tereny zalewowe Wisty oraz ujsciowe odcinki rzek
Matawy i Osy. Najwicksza powierzchni¢ regionu zajmuja krajobrazy dolin rzecznych, wsrod
ktoérych mozna wyrdzni¢ zbocza dolin rzecznych, ptaskie rowniny zalewowe, koryta rzeczne,
rowninne terasy akumulacyjne z watami 1 pagorkami wydmowymi, oraz plaskie rOwniny teras
erozyjno-akumulacyjnych. Mniejsze powierzchnie Kotliny Grudzigdzkiej zajmuja krajobrazy
ptaskich rownin glacjalnych oraz ptaskich réwnin biogenicznych (Kot 2020, s. 105). Do
najwigkszych zbiornikéw wodnych mezoregionu naleza Jezioro Rudnickie Wielkie, Jezioro
Rudnickie Mate (Aneks 1. Rycina 25) oraz Jezioro Tarpno. Najwigksza rzeka uchodzaca do
Wisty w Kotlinie jest Osa, ktorej zaledwie 8,5 km biegu znajduje si¢ w tym mezoregionie. Koto
wsi Ktodka czgs¢ wod Osy skierowana jest do kanalu nazywanego Trynka, gdzie rozpoczyna
si¢ niemal prostoliniowy odcinek biegnacy przez Basen Grudzigdzki, zakonczony ujsciem do
Wisty, ktory zostat uregulowany pod koniec XIX wieku. Obecnie w mezoregionie Kotliny
Grudziadzkiej funkcjonuje stosunkowo zroznicowany uklad sieci hydrograficznej, mocno
przeksztalcony przez dzialalno$¢ czlowieka, obejmujacy cieki wodne, mokradta, starorzecza,
niecki jeziorne oraz koryto Wisly. W okresie wczesnego $redniowiecza warunki hydrosfery
byty bardziej zintensyfikowane.

2.1.1.1. 2. Dolina Fordonska

Dolina Fordonska rozcigga si¢ na dtugosci 40 km pomigdzy Kotling Torunska a Kotling
Grudziadzka, majac szerokos$¢ od 3 do 8 km (Aneks I. Rycina 26). Powstata w wyniku zmiany
kierunku odptywu Prawisty z zachodniego na pdtnocno-wschodni. T. Gacki 1 J. Szukalski
wyro6znili na jej obszarze sze$¢ mikroregionow, z ktorych trzy znajdujg si¢ na prawym brzegu
Wisty: ostromecki, kokocki 1 brucki (Gacki, Szukalski 1982; Kondracki 1998, s. 90). W dolinie
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wystepuja krajobrazy koryt rzecznych, ptaskich rownin, réwninnych teras akumulacyjnych z
watami i pagorkami wydmowymi, ptaskich roéwnin teras erozyjno-akumulacyjnych oraz zboczy
dolin rzecznych (Kot 2017, s. 105-106). Wista na catym tym odcinku obniza si¢ o 8 metrow.

W potudniowej czesci doliny, ktora biegnie w uktadzie pétnoc-potudnie, szerokos¢ rowniny
biogenicznej wynosi 2,7 km. Zachodni stok doliny ma znacznie tagodniejszy kat nachylenia
niz stok wschodni, gdzie roznica wysokosci wynosi 30 metréw. Po 5 km dolina zmienia uktad
na osi potudniowo-zachodniej - potnocno-wschodniej i znacznie si¢ poszerza, osiggajac
maksymalng szeroko$¢ 4,5 km. W tym fragmencie Wisla podmywa potnocno-zachodni stok
doliny, podczas gdy stok potudniowo-wschodni jest mniej nachylony, a u jego podnoza
zachowaty si¢ fragmenty starorzecza. Pomig¢dzy starym korytem a wspoétczesnym biegiem
Wisty znajduje si¢ wyniesienie o szerokosci 2,5 km i dtugosci 5 km (Aneks 1. Ryciny 27-28),
osiagajace wysokos¢ 20 metrow wzgledem starorzecza i obecnego koryta Wisly.

Na dhugosci 12 km dolina znacznie si¢ rozszerza, osiggajac maksymalng szerokos$¢ 9 km. Jest
to tak zwany Basen Unistawski, ktory powstal w wyniku erozji bocznej meandru Wisty. Basen
ma okoto 12 km dtugosci i zaweza si¢ na potnocy w okolicy Starogrodu. Ro6znice wysokosci w
obrebie Basenu nie przekraczaja 5 metrow. Waska cze$¢ doliny rozcigga si¢ na dlugosci
kolejnych 10 km biegu rzeki, ktéra na tym odcinku przewaznie ptynie na péinoc. Maksymalna
szeroko$¢ doliny w tym miejscu wynosi 5 km. Na wysokos$ci Chetmna dolina zmienia uktad na
zachodni, a jej szeroko§¢ wzrasta do 8 km. W tej czesci, u podndza potudniowego stoku,
znajduje si¢ obnizenie, w ktorym obecnie znajduja si¢ cieki o charakterze odwadniajacym.
Wyniesienie o szeroko$ci 1,5 km i deniwelacji przekraczajacej 20 metrow oddziela obecng
réwnine biogeniczng od koryta Wisty.

Prawobrzezna cz¢$¢ doliny odwadnia antropogeniczny Kanat Gtéwny o dtugosci 22,2 km. Jego
zlewnia, zajmujaca powierzchni¢ 248,7 km?, znajduje si¢ pomigdzy zlewniami Fryby 1 Osy. Do
Kanatu Gléwnego uchodzg trzy wazne cieki: Struga Zaki (30 km), Mtynéwka oraz Marusza-
Rudnianka (22,5 km). Struga Zaki, odwadniajagca zlewnic o powierzchni 110 km?
charakteryzuje si¢ silnym wplywem dziatalnosci cztowieka, co jest efektem prac
melioracyjnych wykonanych w 1938 r. Mlynéwka (Struga Sarnowska) odwadnia gltéwnie
obszar wysoczyzny morenowej, zasilana przez kilka doptywow o tacznej powierzchni 82,7 km?
(Kopczynski 1992). Najwiekszym z nich jest Struga Waldowska. Nazwa cieku Marusza-
Rudnianka pochodzi od dwoch wyraznie wyksztatconych odcinkéw, ktore rozdziela Jezioro
Rudnickie Wielkie. Gorny i $rodkowy (wysoczyznowy) odcinek nosi nazwg¢ Marusza,
natomiast dolny (na terenie Basenu Grudzigdzkiego) — Rudnianka. Koryto Rudnianki dawniej
uchodzitlo do poludniowej czgsci Jeziora Rzadz, przyjmujac z lewej strony przed swoim
uyjSciem ciek wyptywajacy ze zrddet spod lesniczowki Maty Rudnik. Naturalnym
przedtuzeniem tego cieku byta taczaca si¢ z nim Struga Watdowska. Calkowita dlugosé
Rudnianki wynosi 22,5 km, a powierzchnia zlewni 141,5 km? (Podzial hydrograficzny Polski,
cz. 1, 1983) (Podgorski 2004, s. 27).

Na piaskach teras rzecznych Doliny Fordonskiej wytworzyty si¢ gleby bielicowe. W obrebie
réwniny zalewowej powstaly urodzajne mady rzeczne. W niewielkich obnizeniach wystepuja
gleby murszowe, torfowe i mutowo-torfowe.
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2.2.1.2. Pojezierze Chetminsko-Dobrzynskie

Geneza uksztaltowania powierzchni terenu Pojezierza Chetlminsko-Dobrzynskiego jest
zwigzana z faza poznanskg oraz subfazami kujawska i krajensko-wabrzeska zlodowacenia
Wistly. Pojezierze charakteryzuje si¢ nieregularnym ksztattem, rozciggajac si¢ na 135 km w
kierunku potudnikowym oraz 150 km w kierunku réwnoleznikowym. W niektorych miejscach
wysoczyzna przekracza wysokos¢ 150 m n.p.m. W mezoregionie Garbu Lubawskiego teren
potozony jest $rednio na wysokosci 200 m n.p.m., a jego najwyzszy punkt osigga 312 m n.p.m.
Pojezierze Chelminsko-Dobrzynskie sklada si¢ z kilku mezoregionéw: Pojezierza
Chelminskiego 1 Doliny Drwecy, ktore znajdujg si¢ na obszarze badan, oraz Pojezierza
Brodnickiego, Pojezierza Dobrzynskiego, Garbu Lubawskiego i Rowniny Urszulewskie;.

2.2.1.2.1. Pojezierze Chelminskie

Pojezierze Chetminsko-Dobrzynskie jest morfologicznie zdominowane przez wysoczyzng
morenowa, otoczong dolinami Wisty, Osy, Lutryny i Drwecy. W péinocnej czgséci znajdujg sie
pagorki moren czotowych, uszeregowane w trzy pasma: poétnocno-, Srodkowo- i
poludniowowabrzeskie, zaliczane do subfazy krajensko-wabrzeskiej zlodowacenia Wisty
(Aneks 1. Rycina 29). W poludniowej czg¢sci mezoregionu widoczne sa $lady deglacjacji
powierzchniowej, w postaci moren martwego lodu, 0zé6w i keméw. Z morenami wabrzeskimi
zwigzane s3 sandry: chelminski, jablonowski 1 wabrzeski. W obszarze Pojezierza
Chetminskiego jeziora sg stosunkowo nieliczne w poréwnaniu do sgsiedniego Pojezierza
Brodnickiego. Do najwigkszych jezior naleza: Chetmzynskie (ok. 3 km?), Wietrzno I (ok. 1,5
km?) oraz Wietrzno II (ok. 2 km?). Wysoko$ci terenu przewaznie nie przekraczajg 120 m n.p.m.,
z wyjatkiem kilku wzgérz (Kondracki 1998, s. 92). Pojezierze Chelminskie jest przykladem
mezoregionu glacjalnego (mtodoglacjalnego) (Kot 2017, s. 102). Przewazajg tutaj rowniny
ptaskie 1 faliste. W poludniowo-wschodniej i centralnej czgs$ci wystepuja krajobrazy falisto-
pagorkowato-walowe z kemami, falisto-pagérkowate i pagorkowato-watowe z morenami
czotowymi oraz pojedynczymi kemami. W centralnej i potudniowo-zachodniej czesci regionu
wystepuja krajobrazy wodnolodowcowe, ptaskich i falistych rownin sandrowych z ptatami
lasow 1 rownin ptaskich. Region ten urozmaicajg takze krajobrazy dolin rynnowych (Kot 2017,
s. 106).

Analizy Geomorphons i Valley Depth potwierdzaja roznorodnos$¢ form terenowych (Aneks I.
Ryciny 30- 31). W analizie Geomorphons widoczna jest znaczna ilo$¢ wzgdrz i wyniesien,
ktore wyrdzniaja si¢ zarowno na tle form dolinnych, jak i w obrebie réwnin. Szczegdlnie
urozmaicone pod wzgledem wystepowania wyniesien sg potnocna i zachodnia cze$¢ z ziemi
chelminskiej. W centralnej czgs$ci teren jest znacznie bardziej rowninny, z wystepowaniem stref
rowninnych wypelionych wodami wielkopowierzchniowych jezior, podmoktych réownin i
bagien. Z kolei analiza Valley Depth ukazuje obnizenia rowninne wypetnione wodami oraz
rynny i doliny z licznymi zbiornikami wodnymi i siecig ciekow.

Najwyzszym punktem Pojezierza jest kulminacja pagdrka morenowego nad Jeziorem topatki
(133,60 m n.p.m.), a najnizszym miejscem jest stok doliny Wisty przy Gorze Sw. Wawrzynca
(21 m n.p.m.). Fizjograficznie Pojezierze mozna podzieli¢ na kilka wyraznie roznigcych si¢
czesci. Czes¢ pdinocna jest ograniczona od wschodu doling Lutryny, od potnocy doling Osy, a
od zachodu doling Wisly. Jej dlugo$¢ na osi potnoc-potudnie wynosi okoto 13 km, az po
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obnizenie w okolicach Radzynia Chelminskiego (Aneks I. Rycina 32), a szeroko$¢ tego
fragmentu Pojezierza nie przekracza 25 km. Jest to teren najbardziej urozmaicony w skali
Pojezierza. Wysoczyzna morenowa jest poprzecinana kilkoma duzymi rynnami
przebiegajacymi na osi NE-SW (Aneks 1. Rycina 31). Na styku z dolinami Lutryny, Osy i Wisty
wysoczyzna jest porozcinana licznymi dolinkami erozyjnymi. Jeziora w tym regionie sg
rozmieszczone nierOwnomiernie i réznorodne pod wzgledem uksztaltowania linii brzegowe;j
oraz wielkosci. Znajdujg si¢ tu m.in. jeziora: Duze, Salno, Piaseczno, Melno, Szumitowo,
Bobrowo.

W centralnej i wschodniej czg$ci mezoregionu wysoczyzna potozona jest na wysokosci od 80
do 120 m n.p.m. Od potudniowego wschodu i potudnia obszar ogranicza Dolina Drwecy, a
zachodnig granice mozna okresli¢c wedlug przebiegu rynny, w ktorej znajdujg si¢ jeziora
Kamionkowskie, Grodzienskie, Chetmzynskie, Archidiakonka, Gluchowskie. Na linii Jezioro
Ghuchowskie w kierunku potnocno-wschodnim przez Jezioro Miynskie, Jezioro Pniewskie oraz
doling Mtynowki, znajduje si¢ obnizenie wzgledem wysoczyzny, ktére stanowi niejako granice
z zachodnig cze$cig mezoregionu. Do najwigkszych jezior czesci Srodkowo-wschodniej
Pojezierza naleza: Blizno, Zamkowe, Wieczno, Mlewickie, Kornatowskie.

W zachodniej cze$ci Pojezierza wysoczyzna znacznie obniza si¢ wzgledem czesci centralne;j,
w kierunku doliny Wisty, osiggajac wysokosci w przedziale 65-96 m n.p.m. (nie liczac stokow
doliny Wisty). Glowna osia tej czgsci obszaru jest rynna jezior Kamionkowskiego,
Grodzienskiego, Chelmzynskiego, Gluchowskiego oraz dalej w kierunku péinocno-zachodnim
dolina Fryby. Obszar ten jest silnie porozcinany przez dolinki erozyjne na styku z doling Wisty.

Poza gléownymi ciekami wodnymi, takimi jak Drweca, Osa i Lutryna, ktore rozgraniczaja
poszczegdlne mezoregiony Pojezierza Chelminsko-Dobrzynskiego, znajduja si¢ tu takze
mniejsze cieki odwadniajace wysoczyzne. Jednym z prawobocznych doptywow Drwecy jest
Kujawka (nazywana takze Mtynowka) o dlugosci 17,6 km i powierzchni zlewni 50,7 km?.
Kujawka wyptywa z obszaru bifurkacyjnego, a jej $redni spadek wynosi 1,82%o0 po regulacji
dokonanej w 1952 r. (Mrozek 1984). Struga Wabrzeska, wyplywajaca z mokradet na wysokosci
97,5 m n.p.m., ma powierzchni¢ zlewni 179,2 km?. W poczatkowym odcinku przeptywa przez
jeziora Zamkowe 1 Frydek, a nastgpnie odwadnia obszar wysoczyzny morenowej 1 sandr
wabrzeski, wpadajac do Drwecy na wysokosci 60 m n.p.m. Z kilku doplywow Strugi
Wabrzeskiej na szczegdlng uwage zastuguje Wawrzonka, majaca wspolny obszar zrodliskowy
z Kujawka (Podgorski 2004, s. 25).

Prawobocznym doptywem Drwecy jest rowniez Struga Skepska (zwana Czarng — Kowalski
2002), ktora plynie dobrze wyksztatcong rynng subglacjalng 1 ma najwigkszy spadek,
wynoszacy 18%o. Zlewnia cieku wynosi 33,8 km? (Podziat hydrograficzny Polski, cz. I, 1983).
Struga Kowalewska, o dlugosci 22 km, uchodzi do Drwecy w Kotlinie Elgiszewskiej, a jej
sredni spadek wynosi 2,4%0, z rozwinigciem 1,29. Struga Rychnowska, wedhg
Niewiarowskiego (1990), pierwotnie wyplywala z obnizenia na potudnie od Jeziora
Kamionkowskiego, ale obecnie swoj poczatek bierze z Jeziora Mlewieckiego. Jej gorny
odcinek zostal skanalizowany w celu wykorzystania go do pracy mtynéw gospodarczych.
Ostatnim prawobocznym doptywem Drwecy jest Struga Lubicka, uchodzaca na wysokosci 38,9
m n.p.m. Plynie dobrze wyksztalcong doling erozyjna, rozcinajgcg terasy pradolinne, z
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glebokoscia wcigcia siegajaca 10-15 m, co powoduje, ze spadek cieku wynosi 6,9%o0. Obecnie
dlugo$¢ Strugi Lubickiej wynosi zaledwie 5 km, poniewaz jej bieg zostat skrécony wraz z
powstaniem antropogenicznego koryta Strugi Torunskiej (Podgorski 2004, s. 26).

Ponizej ujscia Drwecy, Wista przejmuje wody Strugi Torunskiej, ktorej taczna dlugos¢ wynosi
51,3 km. Obecnie Struga Torunska wyptywa z Jeziora Wieldzadz, na wysokosci 100 m n.p.m.,
a jej $redni spadek wynosi 1,26%o. Odcinek poczatkowy (do Jeziora Wieczno) nazywa si¢
Struga Wieldzadzka, a dalej Kanatem Wieczno (az do ujscia Kanatu Zelgno). Po pokonaniu
19,5 km rzeka wpada do Jeziora Mlewieckiego, a nast¢pnie kieruje si¢ na potudnie. Odcinek
Strugi Wieldzadzkiej pomiedzy jeziorami Wieldzadz i Wieczno zostal stworzony w pierwszej
polowie XIX wieku. Przed tym czasem, wedlug historycznych zrodel, poczatkowy odcinek
Strugi Torunskiej stanowit row (Kanat Bloto), ktory odwadniat podmokte tereny na wschod od
wsi Trzciano. Ponizej Grgbocina rzeka pierwotnie plyneta naturalnym korytem 1 uchodzita do
Drwecy, co obecnie zostalo przejete przez Struge Lubicka. Zmiana biegu cieku nastapita w XII1
wieku, aby dostarczy¢ wigksze ilosci wody do Torunia (Niewiarowski, Tomczak 1969).
Wykonano wtedy przekop o dtugosci 3,5 km, ktérym czgs¢ wody Strugi skierowano do cieku
Postolsk (inaczej Mokra — Mrozek 1984).

W okolicach Chelmna Wista przyjmuje wody Fryby (zwanej takze Browing), ktorej faczna
dlugo$¢ wynosi 32 km, a powierzchnia zlewni 323,7 km?. Doplywem Fryby jest Miatkusz, ciek
0 genezie antropogenicznej, powstaly w celach zasilania mtyna. Innym wigkszym ciekiem
uchodzacym do Fryby jest Struga Papowska, przeplywajaca przez jeziora Papowskie, Jeleniec,
Czyste Wielkie i Czyste Male. Jej taczna dlugo$¢ wynosi 16 km, a powierzchnia zlewni 31 km?.
Przed jej ujsciem do Wisly Fryba przejmuje jeszcze (za posrednictwem Trynki) wody Kanatu
Gtownego (14,2 km), ktory odwadnia znaczny fragment doliny Wisty (Podgorski 2004, s. 27).

W mezoregionie przewazaja gleby ptowe, powstate na glinach wysoczyznowych, niegdy$
uwazane za brunatne. W obrgbie wysoczyzny, w miejscach o utrudnionym odptywie, powstaty
urodzajne czarne ziemie. W regionie wystgpuja rowniez gleby rdzawe i bielicowe, powstate na
piaskach sandrowych. Lokalnie mozna spotkac takze gleby murszowe i torfowe.

2.2.1.2.2. Pojezierze Brodnickie

Pojezierze Brodnickie stanowilo wschodnig czgs¢ obszaru osadnictwa Ziemi Chetminskiej. Na
potrzeby badan opracowano wigkszg cze$¢ tego regionu, pomijajgc péinocno-wschodnig strone
z powodu braku danych (Aneks 1. Rycina 33). W kilku arkuszach centralnej czesci regionu nie
zidentyfikowano dotychczas stanowisk z okresu wczesnego S$redniowiecza. Pojezierze
Brodnickie polozone jest na wschdd od Pojezierza Chetlminskiego, od ktoérego oddziela je
dolina Lutryny. Dolina Drwecy stanowi potudniowa granic¢ z Pojezierzem Dobrzynskim. Na
polnocy graniczy z Pojezierzem Itawskim, oddzielonym wysoka kepa moreny dennej. Od
wschodu sasiaduje z Garbem Lubawskim. Obszar Pojezierza Brodnickiego zajmuje 560 km?.
Jego wigksza czg§¢ zostata uksztaltowana w czasie zaniku ladolodu subfazy krajensko-
wabrzeskiej stadiatu gtbwnego Vistulianu, okoto 16-17 tys. lat temu. Woéwczas powstaly trzy
ciggi moren czolowych o przebiegu potnocny wschod — poludniowy zachdd oraz system rynien
subglacjalnych kierujacych si¢ z péinocnego zachodu na potudniowy wschod.
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Morfologia tego obszaru jest zréznicowana pod wzgledem litologicznym, z wystgpowaniem
utworéw glacjalnych, glacjolimnicznych i1 glacjofluwialnych, co potwierdzaja analizy
Geomorphons, szczegdlnie dla poéinocno-zachodniej, centralnej i potudniowo-wschodniej
czesci Pojezierza (Aneks 1. Rycina 34). Na rowninach sandrowych dominujg gleby rdzawe i
bielicowe, natomiast na wysoczyznach przewazaja gleby ptowe (Kot, Andrzejewski 2021).
Analiza Valley Depth ukazuje liczne niecki jezior rynnowych, zgrupowane w cztery tancuchy
(Aneks I. Rycina 35). Do najwigkszych jezior naleza Wielkie Parteczyny (3,2 km?), Skarlinskie
(2,9 km?), Bachotek (2,1 km?), So$no (1,8 km?), Ptowez (1,7 km?) oraz Wadzynskie (1,6 km?)
(Kondracki 1998, s. 93). Pojezierze Brodnickie znajduje si¢ w dorzeczu Wisly, w obrebie jej
prawobrzeznych doptywoéw: Skrwy, Drwecy 1 Osy.

Mimo ze region graniczy od potudnia i wschodu z doling Drwecy, rzeka ta nie jest wiaczona
do sieci hydrograficznej Pojezierza Brodnickiego, cho¢ odwadnia znaczng jego cze$¢. Jednym
z wazniejszych ciekow jest Lutryna, ktora oddziela Pojezierze Chelminskie od zachodniej
czgsci Pojezierza Brodnickiego, plynac na pdinoc az do swojego uj$cia do Osy. Gorny 1
srodkowy bieg Osy roéwniez znajduje si¢ na obszarze mezoregionu, ale w opracowaniu
uwzgledniono tylko niewielki odcinek przed ujsciem Lutryny. Mniejszym doptywem Osy jest
Struga Mierzynska, ktora wptywa do niej z lewej strony zlewni, jeszcze przed wplynigciem do
Jeziora Plowe¢z (Aneks I. Rycina 36). Do jeziora, od strony potudniowej, wplywa takze
niewielki ciek Sokal. Niewielkim ciekiem zasilajacym Jezioro Lakorz jest Lakorek. Wigkszym
ciekiem Pojezierza, wyptywajacym w okolicach Jeziora Skarlin, jest Skarlanka, ptynaca z
poocy na potudnie, przeptywajaca m.in. przez Jeziora Wielkie Parteczyny 1 Bachotek. Jej
dlugo$¢ wynosi 26,22 km, a powierzchnia zlewni to 227,7 km?. Na obszarze Pojezierza ptynie
takze Brodniczka, ktéra przeptywa na odcinku kilku kilometréw miedzy Jeziorami Sos$no,
Wysokie Brodno i1 Niskie Brodno, uchodzac nastepnie do Drwecy.

2.2.1.2.3. Dolina Drwecy

Dolina Drwecy wkracza na obszar badan 2 kilometry ponizej ujscia Groblicy do Drwecy, w
okolicach miejscowosci Kurzetnik. Poczatkowo petnita funkcje plytkiej doliny marginalnej w
subfazie krajensko-wabrzeskiej, stanowigc droge odptywu wdd fluwioglacjalnych z sandrow
fazy pomorskiej. Swiadectwem tego sa wysoko potozone terasy w dolnym biegu rzeki, ktore
znajduja si¢ nawet do 40 metrow powyzej obecnego koryta. W obrebie doliny W. Niewiarowski
(1968) wyroznit 11 teras, ktore ksztaltowaty si¢ w zwiazku z rozwojem doliny dolnej Wisty,
stopniowo zanikajac w gdérnym biegu rzeki. Piaski akumulacyjne zakonserwowaly bryly
martwego lodu w rynnach subfazy kujawsko-dobrzynskiej, ktore wytopity si¢ dopiero w
holocenie, juz po poglebieniu doliny, w wyniku czego na jej terasach pojawily si¢ jeziora i
zaglebienia bezodplywowe.

Drweca, od miejsca wyptywu z Jeziora Drweckiego do swojego ujscia do Wisty, ma 100 km
dhugos$ci. Ponizej Brodnicy tworza si¢ kotlinowate rozszerzenia oraz zwe¢zenia. Na obszarze
badan obejmuje ona fragment 80 km doliny o zréZznicowanej szerokos$ci, ktora powoduje, ze
mozna jg podzieli¢ na kilka odcinkéw (Aneks I. Rycina 37). W srodkowym biegu rzeki, dolina
przebiega w utozeniu potudnikowym. Ponizej miejsca uj$cia Brynicy zmienia kierunek na
zachodni, tgczac rynny subglacjalne jezior w okolicach Brodnicy z doling Drwecy, dochodzac
do Kotliny Rypniewskiej, ktorej szeroko§¢ waha si¢ od 6 do 7 km. Dolina jest przecigta przez
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rynn¢ subglacjalng biegngca na osi NW-SE (Aneks I. Rycina 38). Obszar doliny jest gesto
porozcinany formami erozyjnymi, a takze uksztattowany przez wspomniane rozcigcia rynnowe
oraz dzialalno$¢ wod sptywajacych w dolinie Drwecy. Na tym obszarze zachowaly sig
stosunkowo dobrze terasy zwigzane z odptywem wod lodowcowych (Aneks 1. Rycina 39).

W okolicach miejscowosci Kupno dolina ulega zwg¢zeniu na dhlugosci 2 km. Ponizej tego
zwezenia, przy ujsciu Strugi Wabrzeskiej 1 Kujawki, znajduje si¢ Kotlina Konstancjewska.
Koryto rzeczne w Kotlinie jest polozone w potudniowo-wschodniej cz¢$ci, natomiast pozostata
cze$¢, poinocna i zachodnia, to terasy erozyjne i akumulacyjne oraz fragment wysoczyzny.
Deniwelacje w tym rejonie dochodza do 25 metrow wzgledem koryta Drwecy. W dalszym
biegu rzeki znajduje si¢ zwezenie o szerokosci dochodzacej do 3 km, a na koncu tego zwezenia
wptywa do Drwecy ciek Ruziec z obszaru Pojezierza Dobrzynskiego. Od tego miejsca zaczyna
si¢ Kotlina Elgiszewska, gdzie mezoregion znacznie si¢ rozszerza w stron¢ poOtnocno-
zachodnia, a sama dolina ulega rozgat¢zieniu. Obecne koryto Drwecy znajduje si¢ w
poludniowym rozgatezieniu, podczas gdy poéinocne stanowi obszar podmokty, o zréznicowanej
fizjografii. Pomig¢dzy rozgate¢zieniami doliny widoczny jest fragment wyniesienia o deniwelacji
ponad 15 metréw wzgledem doliny, w centralnej czesci ktorego znajduje sie Jezioro Okonin.
W poinocnej czgscei tego fragmentu doliny znajdujg si¢ liczne wcigcia rynnowe.

Czes¢ Doliny Drwecy, powyzej jej ujscia do Wisly, nosi nazwe Kotliny Mtynieckiej (Aneks 1.
Rycina 40). Jest ona nieco bardziej rozszerzona, zwlaszcza w dolnych partiach, gdzie przebieg
doliny zmienia si¢ z rownoleznikowego na lini¢ NE-SW. Deniwelacje w catym mezoregionie
wynoszg od 105,56 do 39,23 m n.p.m. przy uj$ciu Drwecy do Wisty.

2.2.1.3. Pradolina Torunsko-Eberswaldzka

Jest to szeroka, podtuzna struktura wklgsta o charakterze nieckowatym, ktora rozgranicza strefy
pojezierne Pomorza 1 Wielkopolski. Jej obecna rzezba jest gtownie wynikiem procesow
fluwioglacjalnych oraz dalszej dziatalnosci wod powierzchniowych sptywajacych do Wisty 1
Odry. Elementy hydrograficzne krajobrazu zostaly w znacznym stopniu zmodyfikowane przez
cztowieka w ciggu ostatnich kilkuset lat. W wyniku tych dziatan w profilu pradoliny mozna
zauwazy¢ kilka poziomoéw akumulacji rzecznej, ktore bezposrednio wigzg si¢ z etapami
ksztaltowania si¢ odptywu, zaleznymi od wahan klimatycznych. Liczba tych pozioméw zalezy
od miejscowych uwarunkowan pradoliny. Dno pradoliny charakteryzuje si¢ znaczng liczba
obszarow podmoktych i starorzeczy, a na wyzszych terasach pradoliny wystgpuja wydmy oraz
obszary piaszczyste. Pradolina sktada si¢ z czterech rozszerzen, potaczonych wezszymi
odcinkami. Region ten zostal podzielony na pig¢¢ mezoregionow: Kotling Freienwaldzka,
Kotling Gorzowska, Doline Srodkowej Noteci, Kotling Torunska i Kotling Ptocka (Kondracki
1998, s. 126-127).

2.2.1.3.1. Kotlina Torunska

Jest to region rozciggajacy si¢ od Wioctawka na potudniowym wschodzie po Nakto nad Notecig
na zachodzie. Najnizej potozong cze¢scig regionu jest rOwnina zalewowa wraz z korytem Wisty,
rozciggajaca si¢ od Wioctawka do zakola Wisty przy ujsciu Brdy (Babinski 1962). Wista
stanowi gtowng 0§ hydrograficzng mezoregionu. Na dtugosci 92 km poziom wody w rzece
obniza si¢ z 47 m do 28 m n.p.m. Obszar badan obejmuje poinocnag czgs¢ tego regionu.
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Deniwelacje w naturalnym terenie Kotliny wynosza od 27 do ponad 80 m n.p.m. Najnizszy
punkt znajduje si¢ w korycie Wislty w podinocno-zachodniej czesci obszaru, natomiast
najwyzszy na | terasie Wisly, na pétnoc od Torunia. W tym fragmencie Kotliny Wista ptynie z
zachodu na wschdd, a nastepnie, na wysokosci Fordonu, skreca w kierunku poétnocno-
wschodnim. Dhugos¢ tego regionu wynosi okoto 45 km, a szeroko$¢ w czesci centralnej, od
potnocy do Wisty, siega 7,5 km (Aneks 1. Rycina 41).

Wschodnia czg$¢ regionu obejmuje ujscie Drwecy do Wisly, gdzie znajduje si¢ obszar
wyniesiony. W centralnej czgsci regionu znajduje si¢ niecka z licznymi mniejszymi wydmami,
starorzeczami i kanatami. Analiza Geomorphons wyraznie pokazuje pasma podtuznych form,
poprzecinanych licznymi starorzeczami i obszarami podmoktymi. Na obszarze wyzszych teras
widoczne s3 wigksze wzniesienia, wynoszace si¢ ponad nizsze terasy i rOwning zalewowa
doliny Wisty (Aneks I. Rycina 42). Obszary teras oraz strefy wydm sa rowniez widoczne w
analizie Valley Depth (Aneks I. Rycina 43).

Region ten zostat w znacznym stopniu odwodniony i osuszony, a w jego obrgbie nie wystepuja
wieksze zbiorniki wodne. Z prawej strony do Wisty uchodza Mien i Drweca, z lewej zas
Zglowiaczka, Tazyna, Zielona i Brda. Wody wschodniej czgsci Kotliny odplywaja gltownie
przez Wisle, natomiast w zachodniej czg¢sci odptyw nastepuje przez Note¢ w kierunku
zachodnim, a nastepnie przez Warte do Odry. Pomigdzy dorzeczami Wisly i Noteci rozciaga
si¢ piaszczysta terasa uksztaltowana przez procesy eoliczne, na ktdérej znajduja si¢ pola
wydmowe, rozciagajace si¢ miedzy Tazyng a Zielong. Pomiedzy Ré6wning Inowroctawska a
Puszcza Bydgoska znajduje si¢ obnizenie zwane Legami Zielonki (Bartkowski 1970), bedace
sladem przeptywu Prawisty na zachdd. Na wschdod od zwezenia pod Naklem ciagnie si¢ w
kierunku Bydgoszczy martwa dolina, ktora przecina dziat wodny Noteci 1 Wisty na wysokos$ci
59 m n.p.m. Obszar ten zostal wykorzystany do budowy Kanatu Bydgoskiego pod koniec XVIII
wieku.

Na prawym brzegu rowniny zalewowej Wisly mozna wyr6zni€ trzy piaszczyste terasy: na
potudnie od uj$cia Drwecy az po okolice Wioctawka (zwang Rowning Bobrownicka), na poétnoc
od Torunia oraz na wschod od Ostromecka (Kondracki 1998, s. 130-131). W Kotlinie
Torunskiej dominujg krajobrazy dolin rzecznych, w tym krajobrazy zboczy oraz akwalne koryta
rzeczne. Znaczny udzial w powierzchni mezoregionu majg rowniez krajobrazy eoliczne,
watowe 1 pagorkowate zwarte oraz plaskie réwniny biogeniczne (Kot 2020, s. 107).

Najwigkszym naturalnym ciekiem w obszarze badan jest Struga Lysomicka, ktora bierze swoj
poczatek z rowu melioracyjnego odwadniajacego fragment wysoczyzny morenowej na
obszarze Pojezierza Chelminskiego. Wieksza cze$¢ jej biegu znajduje sie¢ na obszarze Kotliny
Torunskiej. Struga Lysomicka uchodzi do Kanatu Gérnego, a nastepnie ptynie dalej na zachdd,
uchodzac do Wisty na wysokosci 29 m n.p.m (Aneks I. Rycina 44).

Na piaskach teras pradoliny powstaly gleby rdzawe i1 bielicowe. Na rowninie zalewowe]
wytworzyly si¢ mady rzeczne, a w obnizeniach i1 obszarach podmoktych wystepuja gleby
murszowe, torfowe i mutowo-torfowe.
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2.3.2. Ziemia lubuska

Ziemial ubuska, w ujeciu makroregionalnym, obejmuje Pradoling Torunsko-Eberswaldzka,
Pojezierze Lubuskie, Pradoling Warciansko-Odrzanska oraz w mniejszym zakresie Pojezierze
Wielkopolskie. W ujeciu mezoregionalnym jej obszar sktada si¢ z Pojezierza Lagowskiego i
Réwniny Torzymskiej w centralnej cze$ci, Kotliny Gorzowskiej na podinocy, Brudy
Zbaszynskiej na wschodzie, Kotliny Kargowskiej i Doliny Srodkowej Odry na potudniu oraz
Lubuskiego Przetomu Odry na zachodzie (Kondracki 1998) (Aneks I. Rycina 45).

2.3.2.1.  Pradolina Torunsko-Eberswaldzka
2.3.2.1.1. Kotlina Gorzowska

Ziemia lubuska obejmuje jedynie zachodnig czg$¢ mezoregionu, ktory rozcigga si¢ na dtugosci
prawie 120 km i osigga maksymalng szerokos$¢ 35 km (Aneks 1. Ryciny 46-47). Sktada si¢ z
czterech submezoregionow: Doliny Dolnej Noteci (od zakola ponizej ujscia Gwdy do ujscia
Noteci do Warty), Obornickiej Doliny Warty (od ujscia Welny do jej ujécia do Noteci), Doliny
Dolnej Warty (od uj$cia Noteci po doling Odry, czyli Kotling Freienwaldzka) oraz
Miegdzyrzecza Warty i1 Noteci (Macias, Brodka, Kubacka 2021, s. 166). Glowna o$
hydrograficzng stanowia $rodkowa i dolna Note¢, wptywajaca do Warty, oraz dolny odcinek
Warty, ktérej uj$cie do Odry znajduje si¢ w Kotlinie Freienwaldzkiej. Najnizej potozony punkt
mezoregionu znajduje si¢ w korycie Warty w jego zachodniej czesci.

Fragment Doliny Dolnej Noteci obejmuje odcinek od ujscia Gwdy do polaczenia Noteci z
Warta. Szerokos$¢ fakowego dna doliny, zwanego Le¢gami Nadnoteckimi, wynosi od 2 do 10
km. Zwezenia wystepuja w tuku doliny powyzej Czarnkowa, pod Drezdenkiem i Santokiem,
natomiast rozszerzenia znajduja si¢ w okolicach Krzyza oraz mig¢dzy Drezdenkiem a
Santokiem. Nad holocenskim tarasem zalewowym wznoszg si¢ piaszczyste terasy lodowcowo-
rzeczne, takie jak taras walkowicki na lewym brzegu miedzy Ujsciem a Czarnkowem, oraz
taras srednicki i taras zwierzynski na prawym brzegu (Kondracki 1998, s. 129).

W obrgbie tego mezoregionu Note¢ uchodzi do Warty. Wigkszos¢ obszaru znajduje si¢ w strefie
ciekow oraz obszar6w podmoktych, z wyjatkiem niewielkich stref na wyniesieniach, gdzie
znajduja si¢ mate miejscowosci. Na obszarze badan znajduje si¢ roéwniez fragment
submezoregionu Obornickiej Doliny Warty, obejmujacy odcinek rzeki Warty od uj$cia Welny
pod Obornikami do ujs$cia Noteci. Rzeka na tym odcinku ma 142,2 km dtugosci, a szerokos¢
doliny waha si¢ od 2 do 4 km. W Srodkowej terasie w okolicach Sierakowa znajdujg si¢ jeziora
rynnowe powstate w wyniku wytopisk (Kondracki 1998, s. 128).

Dolina Dolnej Warty znajduje si¢ pomigdzy Santokiem, u ujscia Noteci do Warty, a
Kostrzynem, ma blisko 55 km dlugosci i maksymalng szerokos¢ okoto 20 km. Jej profil
poprzeczny mozna podzieli¢ na strefe zalewowa, ktora jest podmokta i obecnie zmeliorowana,
o szerokos$ci dochodzacej do 10 km, znang jako Legi Warcianskie, oraz na druga, piaszczysta
strefe terasy muszkowskiej, ciggnaca si¢ na wschod do ujscia Obry do Warty. Osobnym
mikroregionem jest stozek naptywowy Warty przy jej potaczeniu z Notecig. Dolna Warta,
obecnie uregulowana, ma dtugo$¢ 68 km, a poziom wody obniza si¢ od okoto 19 m do 13 m
pod Kostrzynem, przy uj$ciu Warty do Odry na prawobrzeznej terasie pradoliny (Kondracki
1998, s. 127-128).
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Potudniowa cz¢s$¢ regionu obejmuje wysoczyzneg miedzy Stonskiem a Brzozowicami, ktéra jest
wyniesiona o okoto 30 m wzgledem doliny (Aneks I. Rycina 49). Najwyzszy punkt, 98 m
n.p.m., znajduje si¢ na stoku wysoczyzny w okolicy Debowka. W tej czgsci znajduja sie
najwigksze zbiorniki wodne, takie jak Jezioro Glinik i Jezioro Radochowskie.

Submezoregion Mig¢dzyrzecza Warty 1 Noteci obejmuje wysokie terasy lodowcowo-rzeczne.
Glownym elementem krajobrazu tej czgsci Kotliny Gorzowskiej sa wydmy, z deniwelacjami
siggajacymi od 20 do 40 metrow (Aneks I. Rycina 48). Obecnie porasta je bor zwany Puszcza
Notecka. W srodkowej czesci regionu dominuja wydmy poprzeczne, w zachodniej wydmy
podtuzne, a we wschodniej wydmy paraboliczne. Jedynym ciekiem wystepujacym w regionie
jest Mialka, ptynaca w czesci potnocnej rownolegle do Noteci. Jej bieg wzdhuz granicy pola
wydmowego 1 nizszego stopnia terasy obfituje w sztuczne zbiorniki wodne, zwane Jeziorami
Mialskimi. Na $rodkowych terasach znajdujg si¢ jeziora rynnowe, zgrupowane w dwoéch
skupiskach: na poludnie od Drezdenka oraz na pdinoc od Sierakowa (jeziora: Klosowskie,
Barlin, Chorzgpowskie) (Aneks I. Rycina 48). Jeziorka $rodwydmowe powstaly dopiero w
pierwszej potowie XX wieku na skutek ewapotranspiracji drzew, co spowodowato podniesienie
si¢ poziomu wod gruntowych. Puszcza Notecka na tym obszarze jest efektem gospodarki lesne;.
We wschodniej czesci regionu, wsrdd wydm, znajduje si¢ rozlegle torfowisko Elzbiecin
(Kondracki 1998, s. 128-129).

W poéhnocnej czegsci Kotliny Gorzowskiej znajduje si¢ kilka wigkszych jezior: Solecko,
Lubiatéwko, Laki, Gostomie, Zrodlane, Lubowo. Przez ten obszar przeptywaja mniejsze cieki,
w tym Goscinka.

Do czasu uregulowania Noteci oraz Warty, obszar ten stanowil nieprzebyta przeszkode w
postaci bagnisk i rozlewisk. Obwalowanie terenu w XVIII i XIX wieku oraz utworzenie
systemu kanaldéw w obrgbie calej Pradoliny pozwolity na jego zagospodarowanie, ktore
funkcjonuje do dzi§. Pradolina Torunsko-Eberswaldzka charakteryzuje si¢ specyficznym
mikroklimatem, gdzie czgsto wystepuja silne burze, a wiejace z zachodu wiatry nie napotykaja
przeszkod. Liczne mokradta, rzeki i kanaty sprzyjaja czestemu powstawaniu mgiet. Tereny
podmokte pokrywaja taki 1 torfowiska, natomiast rozlegte wydmy, z najwigkszym obszarem
potozonym w migdzyrzeczu Warciansko-Noteckim, naleza do najwigkszych i najbardziej
wyniostych formacji piaszczystych w Polsce (Zajchowska 1967, s. 27).

2.3.2.2.  Pojezierze Lubuskie
Pojezierze Lubuskie to makroregion polozony pomiedzy Kotling Gorzowska na potnocy,
Doling Srodkowej Odry na potudniu, a obnizeniem wykorzystywanym przez Obre na
wschodzie. Po stronie niemieckiej jego przedtuzeniem jest Pojezierze Barnimskie (Lebus- und
Barnimplatte). W centralnej czgsci Pojezierza wzgdrza sa zbudowane z zaburzonych
glacjotektonicznie warstw trzeciorzgdowych, a najwyzsze kulminacje przekraczaja 200 m
n.p.m. W potudniowo-zachodniej oraz wschodniej czgsci Pojezierza wystepuja sandry, ktorych
geneza wiaze si¢ z fazg poznanska zlodowacenia. Wododziat Odry 1 Warty biegnie w kierunku
z polnocnego zachodu na potudniowy wschod. Najwiekszym naturalnym zbiornikiem wodnym
jest Jezioro Zbagszynskie. Ze wzgledu na stosunkowo duze wzniesienia oraz geste zalesienie,
klimat Pojezierza jest bardziej wilgotny niz na Pojezierzu Wielkopolsko-Kujawskim (Macias,

Brodka, Kubacka 2021, s. 171).
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Potnocna i wschodnia cze$é Pojezierza zajmuja Pagorki Sulecinsko-Swiebodzinskie, bedace
czescig szerokiej strefy czolowomorenowej, charakteryzujacej si¢ urozmaicong i bogata rzezbg.
W regionie tym mozna spotka¢ réznorodne formy moreny czotowej, od niewielkich,
wyodrebnionych wzgorz wznoszacych si¢ ponad faliste otoczenie, po wicksze zwaly moren
akumulacyjnych. Miedzy wzgdérzami ciagng si¢ liczne doliny, kotliny i rynny, co sprawia, ze
obszar ten stanowi centrum regionu pod wzgledem krajobrazowym (Zajchowska 1967, s. 27).

Pojezierze Lubuskie podzielono na cztery pomniejsze mezoregiony: Lubuski Przetom Odry,
Pojezierze Lagowskie, Rowning Torzymska oraz Bruzdg¢ Zbaszynska (Kondracki 1998, s. 134).

2.3.2.2.1. Lubuski Przetom Odry

Jest to odcinek przelomowy doliny Odry, potozony pomig¢dzy Pojezierzem tagowskim a
Pojezierzem Barnimskim. Dolina ma dlugos¢ 25 km, a jej szeroko$¢ waha si¢ od 2 do 5 km
(Aneks 1. Ryciny 50-51). Dolina Odry przebiega poprzecznie w stosunku do zasiggu fazy
poznanskiej zlodowacenia Wisty, laczac Pradoling Torunsko-Eberswaldzka na pdiocy z
Pradoling Warciansko-Odrzanska na potudniu. Odra, poczawszy od Frankfurtu nad Odra az do
Lubusza, ptynie u podnédza zachodniego zbocza doliny, pozostawiajac po wschodniej stronie
szerokg terase zalewowsa.

Najnizszy punkt mezoregionu znajduje si¢ w starorzeczu Odry, wykorzystywanym przez Kanat
Czerwony w pdinocnej czesci doliny, na poludniowy zachdd od Gorzycy. Najwyzszy punkt
zlokalizowany jest w czesci przykrawedziowej wysoczyzny w okolicy Swiecka. Obszar ten ma
maksymalna dlugo$¢ 21 km i szerokos¢ blisko 7 km. W czg$ci dolinnej deniwelacje wahajg si¢
w granicach 14-25 m n.p.m (Aneks I. Rycina 52). Obecnie region jest silnie zmeliorowany, a
spadki terenu wynosza od 6° w dolinie do 44° na stoku wysoczyzny.

2.3.2.2.2. Pojezierze Lagowskie

Pojezierze Lagowskie zajmuje powierzchni¢ 2104 km? i cechuje si¢ duzym zréznicowaniem
hipsometrycznym. Deniwelacje w tym regionie wynosza od 15 metréw w obszarze stoku doliny
Odry w obrebie Lubuskiego Przetomu Odry do 225,36 m n.p.m., co jest najwyzszym punktem
regionu na Gorze Bukowiec. Géra Bukowiec wznosi si¢ 0 119 m powyzej lustra wody Jeziora
Ciecz, potozonego na poludnie od niej. Region jest gtownie pagdérkowaty, z wysokosciami
przekraczajagcymi 100 m n.p.m., a w centralnej cze$ci nawet 200 m n.p.m. (Aneks I. Ryciny 53-
56). W regionie dominujg moreny glacjotektoniczne, powstate pod wptywem nacisku lodowca
na podtoze. W pdinocnej czesSci Pojezierza Lagowskiego przebiega granica zasiggu fazy
poznanskiej, natomiast w potudniowo-wschodniej czgsci wystepuja recesyjne moreny fazy
leszczynskiej zlodowacenia Wisty.

Mezoregion mozna podzieli¢ na kilka stref. Strefa potnocno-zachodnia to obszar wysoczyzny,
ograniczony od zachodu doling Odry (Lubuski Przetom Odry) (Aneks I. Rycina 54). Od
wschodu graniczy z potudnikowo przebiegajaca rynng subglacjalng, przez ktéra przeptywaja
rzeki Ilanka 1 Lenka oraz w ktorej znajduja sie jeziora, takie jak Busko, Reczynek i Czyste
Wielkie. Wyniesienie to ma deniwelacje bliskg 50 metréw wzgledem tych dolin. Na obszarze
Pojezierza ma ono dlugo$¢ 17 km 1 szeroko$¢ od 5 do 7 km. U jego podndza, ze wschodniej
strony, biegnie wezsza rynna, w ktorej znajduje si¢ ciag jezior, z czego najwickszym jest
Jezioro Grzybno.

82



Na wschod od tej czesci Pojezierza znajduje si¢ kolejna strefa, potozona migdzy potudnikowo
przebiegajacymi rynnami subglacjalnymi. Cze$¢ potnocna tej strefy graniczy z szeroka doling,
ktéra oddziela ja od mezoregionu Kotliny Gorzowskiej. Deniwelacje tej czesci Pojezierza
miejscami siegaja 90 m wysokosci wzglednej wzgledem otaczajacych dolin (Aneks I. Rycina
55). Opisywany fragment wysoczyzny jest przeciety wezsza rynna, przez ktora przeptywa rzeka
Radach.

Dalej na wschod znajduje si¢ kolejna czgs¢ Pojezierza, ktorej granice wyznaczaja rynny
subglacjalne. Wschodnig granice tej strefy stanowi rynna subglacjalna ukierunkowana w linii
NE-SW, wypeliona rzeka Postomig. Na potudniu rynna wschodnia taczy si¢ z rynna
zachodniga, gdzie znajdujg si¢ jeziora Lubigz, Lubniewsko, Krajnik i Postomsko.

W pdinocno-wschodniej czgsci mezoregionu znajduje si¢ zalesiony obszar, ktorego krajobraz
zdominowany jest przez pagorkowate piaszczyste wydmy, bardziej nawiazujace do Kotliny
Gorzowskiej niz do Pojezierza Lagowskiego. Wystepuje tu znaczna liczba wydm, ktorych
poludniowa granica biegnie na wysokos$ci Jeziora Krzywe na zachodzie oraz u zbiegu dwoch
rynien na péinoc od Bledzewa. Na potudnie od tego odcinka rozcigga si¢ znaczny obszar
wysoczyzny, osiggajacy miejscami deniwelacjg 120 metréw na dlugosci 23 km. Jego granice
wyznaczaja dolina Postomii na péinocnym zachodzie oraz rynna wypelniona Struga Jeziorna,
Lagawa 1 jeziorami Buszno oraz Ciecz na potudniowym wschodzie.

W poéhocnej i zachodniej czesci regionu Struga Jeziorna ogranicza kolejng czgs¢é Pojezierza,
ktorej wschodnia granica przebiega wzdluz ciggu rynien z jeziorami Paklicko Wielkie i
Niestysz. Dolina cieku Konotop wyznacza poludniowo-zachodnig granice regionu. Mniejszy
fragment Pojezierza znajduje si¢ w czesci potudniowo-zachodniej, gdzie wschodnig granice
wyznacza ciag jezior Lubich, Niedzwiedno i Lakie, a dalsza granica biegnie wzdtuz doliny
Otoboku. Potudniowg i potudniowo-wschodnia granice regionu tworzg dolina, ktéra wypetnia
Kanat Obry Leniwej, oraz Kanat Obry i Odra. Jeziora w tej czgsci Pojezierza, znajdujace si¢ w
rynnach polodowcowych, nie osiagaja wigkszych rozmiaréw. Do najwigkszych zbiornikéw
wodnych nalezg: Jezioro Niestysz (5 km?), Paklicko Wielkie (2 km?), Lubniewko (2,4 km?),
Lubigz (1,4 km?) oraz Ciecz (1,4 km?), ktore tworzy dwa rozdzielone przesmykiem jeziora
Trzesniowskie 1 Lagowskie (Kondracki 1998, s. 135).

2.3.2.2.3. Roéwnina Torzymska

Roéwnina Torzymska to mezoregion o maksymalnej dlugosci 40 km 1 szerokosci w przedziale
34-45 km (Aneks 1. Rycina 57). Jest to obszar rowniny sandrowej, w potudniowo-zachodniej
cze$ci wyrdzniajacy sie Watem Cybinkowsko-Lubogoskim, ktory osigga kulminacje blisko 129
m n.p.m. Wal ten jest glacjotektoniczng moreng. Najnizszy punkt mezoregionu, wynoszacy
17,54 m n.p.m., znajduje si¢ w pdinocno-zachodniej czesci, w dolinie Odry w okolicach
miejscowosci Drzecin. Najwyzszy punkt Rowniny Torzymskiej znajduje si¢ w pdinocno-
wschodniej czesci, w okolicach miejscowosci Matuszéw (Aneks I. Rycina 58).

Na réwninie mozna wyr6zni¢ sze$¢ roznych stref. Potnocno-zachodnia cz¢$¢ jest obecnie gesto
zalesiona i znana jako tzw. Puszcza Lubuska. Od zachodu ogranicza ja dolina Odry, a od
wschodu dolina Ilanki, ktéra w tym miejscu ptynie z pétnocy na potudniowy zachdd. Ta strefa
jest rozcigta dwiema rynnami subglacjalnymi, gdzie wystepuja najwicksze deniwelacje — okoto
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20 metrow. Na wschod od doliny Ilanki rozciagga si¢ strefa wyniesionego terenu, osiggajaca
maksymalng wysoko$¢ 149,65 m n.p.m. Wyniesienie to jest otoczone i porozcinane rynnami
subglacjalnymi (Aneks I. Rycina 59). W centralnej czgsci tej strefy znajduje si¢ miejscowos¢
Torzym, a obszar jest w duzej czg$ci zalesiony. Poludniowa granicg tej strefy tworzy dolina
rzeki Pliszki.

Na potudnie od doliny Pliszki znajduje si¢ rownina opadajgca w kierunku potudniowym. Na
zachdd od niej, w linii NW-SE, rozciaga si¢ Wat Cybinkowsko-Lubogoski, z deniwelacja okoto
60 metrow (Aneks I. Rycina 60). W pdtnocnej czesci wat ten rozszerza si¢ do ponad 4 km. Na
zachdd od walu znajduje si¢ terasa Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej, na wysokosci 35-50 m
n.p.m. W centralnej czesci tej terasy znajduje si¢ podmokty obszar o powierzchni ponad 150
hektarow.

Potudniowo-wschodnia strefa RoOwniny Torzymskiej ma najbardziej urozmaicong rzezbe w
calym mezoregionie. Od wschodu ogranicza ja potudnikowo biegnaca dolina Gryzyny. W
poinocnej czesci tej strefy znajduje sie lukowaty wat o dlugosci 10 km, z kulminacjg na Gorze
Lysej. Wzniesienie jest porozcinane czterema dolinkami, a od wschodu i poludnia optywa je
rzeka Biela (Biala). W poludniowej czesci tej strefy znajduje si¢ mniejsze wyniesienie, a
pomiedzy nimi teren bogaty w niewielkie cieki, jeziora oraz obszary podmokte.

Przez Réwning Torzymska przeplywa rzeka Pliszka, lewostronny doptyw Odry, ktéra wyptywa
z Jeziora Lagowskiego. Mniejszym ciekiem jest Ilanka, a w potudniowej cze¢$ci Rowniny ptyna
rzeki Otoboczek, Gryzynka i Biela. Jeziora wytopiskowe sa nieliczne i niewielkie (Kondracki
1998, s. 136).

2.3.2.2.4. Bruzda Zbgszynska

Obnizenie Obrzanskie, zwane rowniez Bruzda Zbaszynska, to rozlegta niecka polozona
pomiedzy Pojezierzem *ragowskim a Pojezierzem Poznanskim. Charakteryzuje si¢
skomplikowanymi warunkami hydrograficznymi. Uklad mikroregionalny, zorientowany
potudnikowo, mozna opisa¢ jako ptytka, bezjeziorna rynne¢ Gnitej Obry na zachodzie,
wydtuzony, glacjotektoniczny Wat Zbaszynkowski z najwyzszym punktem w okolicach
Bukowca (133 m n.p.m.), obnizajacy si¢ do okoto 80 m w rejonie Babimostu, oraz przylegajacy
od wschodu taras kemowy o wysokosci okoto 60 m. Ostatecznie, rynna jezior, przez ktore
przeptywa gléwny ciek regionu, rzeka Obra, stanowi wazny element topograficzny tego
obszaru (Aneks I. Rycina 61).

Rzeka Obra, bifurkujac w Pradolinie Warciansko-Odrzanskiej, ptynie na potnoc przez rynne
jezior zbaszynskich do Warty, a na zachéd do Odry. Najnizszy punkt terenu znajduje si¢ w
péinocno-zachodniej czgéci, w dolinie Obry, tuz za Zalewem Bledzewskim, ktory jest
sztucznym zbiornikiem wodnym. Powstal on prawdopodobnie w miejscu poszerzajacej si¢
doliny Obry, gdzie rzeka mogla wylewaé, tworzac obszar podmokly. Najwyzszy punkt
mezoregionu znajduje si¢ w centralnej czeSci Bruzdy Zbaszynskiej, na poludnie od
miejscowosci Bukowiec.

W potnocno-zachodniej cze$ci regionu znajduje si¢ system kilku wiekszych zbiornikow
wodnych, w tym jezior Chycina, Dhugie i Kursko. Mezoregion jest rozdzielony rynng oraz
rownoleglym do niej watem, ktory znajduje si¢ pomiedzy Jeziorem Glgbokim a miejscowoscia
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Swiety Wojciech pod Migdzyrzeczem. Ta rynna przecina sie z doling rzeki Obry (Aneks 1.
Ryciny 62-64). W tej strefie na uwage zasluguje wyniesienie na poocny wschod od
miejscowosci Swiety Wojciech, ktore ma powierzchnie okoto 105 hektaréw i wznosi si¢ na
wysokos¢ blisko 40 metrow.

Na wschod od tej strefy znajduje si¢ péinocna czgs¢ mezoregionu, ktérej zachodnia cze$¢ ma
bardziej rowninny charakter. Przez t¢ cze¢s¢ przebiega dluga rynna o zmiennym ksztatcie, w
ktorej znajduja si¢ jeziora Bobowickie oraz Bukowieckie na potudniu. Wschodnia cz¢$§¢
mezoregionu jest zdominowana przez system obnizen jeziornych, przez ktore przeptywa rzeka
Obra (Aneks I. Rycina 64).

Waznym elementem topografii jest Wal Zbaszynkowski (Aneks I. Rycina 65), ktory ma
dhugos¢ ponad 30 km. W pdinocnej czesci wat ten osigga szeroko$¢ 12 km i1 deniwelacje
wzgledem sasiednich terendéw wynoszaca 65 metrow. W poludniowej czgsci wal jest wezszy,
mierzy 6 km i osigga deniwelacje dochodzacg do 30 metrow. Od potudniowego zachodu i
zachodu optywa go Kanat Obra Leniwa.

Do najwigkszych zbiornikéw wodnych w tej cze$ci mezoregionu nalezg jeziora Zbaszynskie,
Lutol, Wielkie, Rybojadzkie, Konin, Wedromierz 1 Pszczewskie. Zwierciadlo najwigkszego
jeziora znajduje si¢ na wysokosci 50 m n.p.m., a ujscie Obry do Warty na wysokosci 22 m
n.p.m. Rownolegle do Obry, oddzielona Watem Zbaszynkowskim, ptynie w przeciwnym
kierunku Gnita Obra, ktora po wyptywie z Jeziora Wojnowskiego przybiera nazwe Obrzycy.

2.3.2.3. Pojezierze Wielkopolsko-Kujawskie

W porownaniu do Pojezierza Lubuskiego, Pojezierze Wielkopolsko-Kujawskie jest nieco
nizsze, nie przekraczajac wysokosci 200 m n.p.m., a na znacznych obszarach nawet 100 m
n.p.m. Gtoéwna, rownoleznikowg osig tego regionu jest morena fazy poznanskiej. Przecinajg ja
dwa obnizenia: Poznanski Przelom Warty oraz rynna jezior goplanskich, ktore tacza Pradoling
Torunsko-Eberswaldzka na polnocy z Pradoling Warciansko-Odrzanska na potudniu.
Pojezierze Wielkopolsko-Kujawskie charakteryzuje si¢ stosunkowo niskimi rocznymi sumami
opadoéw, wynoszacymi 450-500 mm, co w polaczeniu ze znacznym wylesieniem i
przeprowadzonymi melioracjami odwadniajacymi prowadzi do niedoboru wilgoci w glebach
oraz zjawiska stepowienia. Region ten znajduje si¢ poza naturalnym zasiegiem wystgpowania
buka. Makroregion dzieli si¢ na siedem mezoregionéw, w tym Pojezierze Poznanskie, ktorego
mikroregion, Pojezierze Migdzychodzko-Pniewskie, wchodzi w sklad obszaru badan
(Kondracki 1998, s. 136-137).

2.3.2.3.1. Pojezierze Poznanskie

W obszarze badan znajduje si¢ zachodnia cze$¢ Pojezierza Poznanskiego, znana jako
mikroregion Pojezierza Migdzychodzko-Pniewskiego. Jest to strefa marginalna fazy
poznanskiej, o tacznej dtugosci okoto 75 km i szerokosci 10-20 km (Aneks I. Rycina 66). Jest
to kontynuacja pasma moren potnocnej czesci Pojezierza Lagowskiego, cho¢ obydwa regiony
r6znig si¢ pod wzgledem wysokosciowym — Pojezierze Migdzychodzko-Pniewskie jest nizsze.
Obszar ten cechuje si¢ znaczng liczbg zbiornikow wodnych, bedacych kontynuacja systemu
jezior rynnowych regionu Kotliny Gorzowskiej (Kondracki 1998, s. 138-139).
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Najwyzszy punkt tego mikroregionu znajduje si¢ na poinocy, pomigdzy miejscowosciami
Goraj i Degbdwko, osiagajac wysokos¢ 119,50 m n.p.m., natomiast najnizszy punkt
zlokalizowany jest na stoku doliny Warty w pdinocno-wschodnim narozniku regionu.
Mezoregion mozna podzieli¢ na kilka stref. Strefa zachodnia jest najbardziej rowninna (Aneks
I. Rycina 67), oddzielona od reszty réwnoleznikowa rynng subglacjalng, w ktorej centralne;j
czesci znajduje sie Jezioro Zabno, obecnie rozdzielone na dwa zbiorniki wodne (Aensk I.
Rycina 68). Zroznicowanie wysokosciowe w tej strefie waha si¢ w przedziale 50-60 m n.p.m.
Strefa centralna, potozona na wschod od rynny Jeziora Zabno, jest znacznie bardzie;
wyniesiona 1 sktada si¢ z czterech mniejszych obszaréw, rozdzielonych rynnami
subglacjalnymi, ktéore sg wypetnione m.in. ciekiem Megcinka oraz jeziorami Nadolne,
Przytoczno, a na potudniu Lubikowskie i Rokitno. W centralnej czgsci tej strefy znajduje sie
okragte wzniesienie, ktore wyraznie goéruje nad otaczajagcym terenem, o0siggajac réznice
wysokos$ci ponad 15 metréw. Strefa wschodnia w poétnocno-zachodniej i potudniowej czesci
regionu jest w wiekszos$ci wyniesieniem o najwiekszej kulminacji terenu w tej czes$ci Pojezierza
Poznanskiego. W pdétnocno-wschodniej czgéci regionu znajduje si¢ obnizenie terenu, w ktérym
powstato kilka jezior, w tym Jezioro Winnogorskie, Tuczno, Wielkie 1 Gorzyckie (Aneks I.
Rycina 69).

2.3.2.4.  Pradolina Warciansko-Odrzanska

Jest to obnizenie o rownoleznikowym charakterze, zwane réwniez Pradoling Warszawsko-
Berlinska. Znajduje si¢ na potudnie od moren i sandréw fazy poznanskiej oraz na poétnoc od
moren fazy leszczynskiej. Srodkowa cze$¢ tego obnizenia nie ma typowej formy dolinnej,
taczac dorzecza Warty, Obry i Odry. Pradolina sktada si¢ z czterech mezoregiondw: Doliny
Srodkowej Odry i Kotliny Kargowskiej, ktore sa objete obszarem badaf, oraz Doliny
Srodkowej Obry i Kotliny Sremskiej (Kondracki 1998, s. 148).

2.3.24.1. Dolina Srodkowej Odry

Rozciaga si¢ od ujscia Obrzycy poza ujscie Pliszki, na potudnie od Frankfurtu 1 Stubic, gdzie
taczy si¢ z martwym odcinkiem pradoliny ku dolinie dolnej Sprewy. Dolina Odry w tym
regionie ma taczng dtugos¢ okoto 100 km oraz szerokos¢ w przedziale 5-10 km. Poczatkowo
biegnie rownoleznikowo, by w koncowym odcinku skreci¢ na potnoc (Aneks 1. Ryciny 70-72).
Powyzej terasy zalewowej znajduja si¢ terasy piaszczyste z deniwelacjami wynoszacymi 10 i
18 metrow. Dno doliny obniza si¢ z 50 do 21 metrow (Kondracki 2000, s. 148). Deniwelacje
na tak dlugim odcinku wynosza od 109,40 m na potudniu do 20,70 m n.p.m. na pdinocnym
zachodzie. Zrdznicowanie szerokosci doliny pozwala wyr6zni¢ na tej dtugosci cztery odcinki.

Najszersza czg$¢ doliny znajduje si¢ w poludniowo-wschodniej czesci, osiggajac szerokos¢ 12
km (Aneks I. Rycina 71). Jest to takze najbardziej zrdznicowany teren pod wzgledem
hipsometrycznym, z widocznymi poszczegdlnymi etapami powstawania Pradoliny
Warszawsko-Berlinskiej. Kolejny fragment, zlokalizowany w poludniowo-zachodniej czgsci,
jest oddzielony przewe¢zeniem znajdujacym sie kilka kilometréw przed Krosnem Odrzanskim.
W tym miejscu dolina ma szeroko$¢ jedynie 2 km. Ten fragment, podobnie jak wczesniejszy,
przebiega w kierunku potudnikowym z niewielkim odchyleniem na potnocny zachod. Jego
faczna dlugos¢ wynosi 23 km, a szerokos¢ waha si¢ w przedziale 5-10 km. Fragment ten sigga
do przewezenia, ktore rozdziela kolejna cze$é Doliny Srodkowej Odry, ukierunkowana na
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potoc. Dhugos¢ tego odcinka wynosi 15 km, a szeroko$¢ waha si¢ miedzy 3 a 5 km. Pomijajac
réownine zalewowa, dolina w tej czesci jest znacznie nizsza niz w poprzednich odcinkach.
Ostatni fragment doliny jest rozdzielony przew¢zeniem o szerokos$ci kilkuset metréw, przez
ktore doptywaja rzeki Pliszka oraz Ilanka. Pomiedzy tymi ciekami znajduje si¢ fragment
wysoczyzny, ktoéry w tej czgsci doliny stanowi najwyzszy punkt hipsometryczny.

2.3.24.2. Kotlina Kargowska

Mezoregion obejmujacy potudniowo-wschodnig czg$¢ obszaru badan lezy w centralnej czesci
makroregionu Pradoliny Warciansko-Odrzanskiej (Aneks 1. Ryciny 73-75). Zawiera szerokie i
ptaskie doliny Odry, Obrzycy i Obry, wraz z terasami nadzalewowymi i pradolinnymi,
urozmaiconymi pagoérkami wydmowymi oraz ostancem morenowym w okolicy miejscowosci
Karszyn (22 metry deniwelacji) (Aneks I. Rycina 74). Ze wzgledu na warunki hydrologiczne,
obszar ten jest w duzej mierze podmokty. Wsrod gleb przewazaja mady rzeczne, a we
wschodniej czesci wystepuja gleby rdzawe 1 bielicowe. Pierwotne warunki sieci
hydrograficznej zostaty znacznie zmodyfikowane wskutek melioracji oraz regulacji koryt
rzecznych. Glownymi ciekami sg Odra oraz kanaty Obry, Zimny Potok, Obrzyca i Dojca. W
przypadku Obry wystepuja sztucznie stworzone warunki bifurkacji. Wsréd zbiornikéw
wodnych w Kotlinie warto wymieni¢ Rudno (Orchowe, 167,5 ha), Obrzanskie (82,5 ha) oraz
Wilcze (50,0 ha). Role rezerwuardéw powierzchniowych pelnig rowniez starorzecza odrzanskie
(Macias, Brodka, Kubacka 2021, s. 194-195).
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3. Rozmieszczenie oraz struktura zasiedlenia ziemi
chetminskiej 1 ziemi lubuskiej we wczesnym
sredniowieczu

Celem tego rozdziatu jest przedstawienie wynikow badan nad przestrzennym rozmieszczeniem
oraz strukturg zasiedlenia ziemi chelminskiej 1 lubuskiej we wczesnym $redniowieczu, z
uwzglednieniem poszczegodlnych faz chronologicznych. Osady byty manifestacjg organizacji
lokalnych spoteczno$ci, a ich analiza umozliwita uchwycenie zjawisk przestrzennych w
réznych skalach: makro (regiony), mezo (strefy) oraz mikro (skupiska osadnicze).

Badania obejmowaty zaro6wno pojedyncze osady, jak i wigksze struktury osadnicze, ktore
charakteryzowaty si¢ okreslong wewnetrzng dynamika. W kolejnych czgéciach rozdziatu
zaprezentowano rozmieszczenie miejsc zasiedlenia w podziale na fazy wczesnego
sredniowiecza oraz w podziale na dwa podstawowe typy stanowisk: osady oraz grodziska.

Analiza obejmowata rowniez typologie potozenia 1 delimitacje osad, a takze klasteryzacje
miejsc zasiedlenia. Wyodrebniono mikrozjawiska w klastrach o promieniu 1 km (skupiska),
mezozjawiska w Klastrach o promieniu 2,5 km (strefy) oraz makrozjawiska w klastrach o
promieniu 5 km (regiony). Na tej podstawie sklasyfikowano struktury osadnicze wedlug liczby
osad w obrgbie klastra, co pozwolito na bardziej szczegétowe zrozumienie dynamiki i struktury
osadnictwa na ziemiach chetminskiej i lubuskie;.

3.2. Chorologiczny zakres zasiedleni na tle mezoregionow
fizycznogeograficznych

W nomenklaturze KEZA, wystepuje kilka rodzajow stanowisk archeologicznych odnoszacych
si¢ faktycznego lub potencjalnego zasiedlenia. Nalezy do nich zaliczy¢ grodziska, osady
otwarte, punkty osadnicze oraz $lady osadnictwa. Dwa pierwsze zostalty omdwione ponizej w
szerszej analizie zasiedlenia. Punkty osadnicze oraz $lady osadnictwa mogg $wiadczy¢ o
zasiedleniu miejsca, jednakze niewielka ilo$¢ materiatu zabytkowego oraz jego brak szerszego
rozproszenia nie pozwolily na ich pewne zaklasyfikowanie jako osady. Niniejszy rozdziat
obejmuje wszystkie cztery rodzaje okreslane jako stanowiska osadnicze, celem
odzwierciedlenia szerokiego horyzontu badan nad osadnictwem, ktory moze nakresli¢ tto
osadnicze obszaru badan.

Stanowiska osadnicze, zostaly przedstawione w ujgciu przestrzennym na tle mezoregionow
fizycznogeograficznych, bez podzialu na poszczegdlne fazy chronologiczne wczesnego
sredniowiecza. Takie podejscie, niezalezne od ram czasowych, umozliwia formulowanie
whioskow dotyczacych osadnictwa w szerszej perspektywie, obejmujacej dtugotrwate procesy
zasiedlenia. Dzigki temu mozna analizowa¢ preferencje lokalizacyjne stanowisk w catym
okresie wczesnego S$redniowiecza, z uwzglednieniem tendencji rozwojowych, a nie
krotkotrwatych zmian wynikajacych z podzialdéw chronologicznych.

Zarowno ziemia chetminska, jak i lubuska wykazujg podobienstwa pod wzgledem warunkow
fizycznogeograficznych w obrebie mezoregiondw, ktore obejmuja zaréwno obszary
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wysoczyznowe, jak 1 wielkie doliny. W kolejnych czes$ciach przedstawiono rozmieszczenie
stanowisk osadniczych na terenach tych mezoregionow, ktore w catosci lub czeSciowo
pokrywaja si¢ z historycznymi granicami wtadztwa Piastow.

3.2.1. Ziemia chelminska
Kotlina Grudziadzka

Na obszarze mezoregionu Kotliny Grudzigdzkiej zidentyfikowano 50 stanowisk osadniczych
(Aneks I, Ryciny 23-24). Wigkszo$¢ z nich jest zlokalizowana pomiedzy strefg krawedziowsa
doliny Wisty, a wysoczyzng Pojezierza Chelminskiego, szczegdlnie skoncentrowanych w
rejonie Turznicy oraz Jeziora Wielkiego Rudnickiego. Pierwotnie teren ten charakteryzowat si¢
licznymi obszarami podmoktymi, ktére zostaty poddane intensywnym pracom melioracyjnym,
trwajacym do dzis. Proces odwadniania obejmuje tworzenie nowych oraz poglebianie
istniejacych lub zaniedbanych rowow 1 kanaldow melioracyjnych. W przeszlosci sieé
niewielkich ciekow wodnych zasilata Jezioro Wielkie Rudnickie. Grupa stanowisk
zlokalizowanych w potudniowo-zachodniej czgSci mezoregionu znajduje si¢ w strefie
przejsciowej pomigdzy doling, a wysoczyzna. Cztery stanowiska potozone sa w obrebie
obnizenia Rudnianki, w poblizu dawnej niecki Jeziora Rudnickiego Matego (Aneks I, Rycina
25). Pojedyncze stanowiska wystepuja na réwninnym krajobrazie terasy erozyjno-
akumulacyjnej, z watami i pagorkami

Dolina Fordonska

Na obszarze wschodniej czgsci Doliny Fordonskiej zidentyfikowano 46 stanowisk osadniczych
(Aneks 1, Ryciny 26-28). Najczgsciej lokalizowane na terasach nadzalewowych, co
potwierdzaja analizy geomorfologiczne, wskazujace, ze stanowiska koncentrowaty si¢ glownie
na wydluzonych formach wyniesionych ponad rowning doliny lub u podnoéza stokéw. Tego
rodzaju lokalizacje zapewnialy dogodne warunki osadnicze, umozliwiajac jednoczes$nie
monitorowanie poziomu wod rzecznych. Najwigksze zageszczenie wystepuje w poinocno-
zachodniej, centralnej oraz potudniowo-wschodniej cze$ci mezoregionu. W pdinocno-
zachodniej cze$ci koncentracja stanowisk wystepuje w dwoch miejscach. Pierwsze z nich
zlokalizowane jest na terasie erozyjno-akumulacyjnej, w obszarze walow i1 pagorkow
wydmowych, potozonych rdwnolegle miedzy dzisiejszym korytem Wisty a obniZeniem strefy
podmoktej, urozmaiconej kanatami i rowami melioracyjnymi, z ktérych najwigkszym jest
Kanat Glowny. Druga koncentracja znajduje si¢ u podndza wysoczyzny, na wyniesieniach w
poblizu grodziska w Wabczu, usytuowanego w strefie krawedziowej wysoczyzny. W centralnej
czgsci mezoregionu, pomiedzy dzisiejszym Chetmnem a Boréwnem, zidentyfikowano
kilkanascie stanowisk. Warto zaznaczy¢, ze niektore z nich, takie jak grodzisko w Katdusie
(stan. 3), znajdujg si¢ na granicy Pojezierza Chelminskiego i1 Doliny Fordonskiej. Niestety, z
uwagi na intensywng zabudowe miejskag w Chelmnie, osadnictwo w tym obszarze jest nadal
niedostatecznie zbadane. Jest to rejon, w ktorym dolina osigga swoje maksymalne zwezenie,
cho¢ w okolicach Borowna ponownie si¢ rozszerza. W Basenie Unistawskim, poza
stanowiskami w poblizu Boréwna na potnocy, zidentyfikowano jedynie pi¢é¢ stanowisk,
zlokalizowanych na niewielkich wyniesieniach w okolicach miejscowosci Dolne Wymiary
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(Aneks I, Rycina 28). W potudniowej czegsci tego obszaru zarejestrowano dotychczas trzy
miejsca, w tym grodzisko w Pniu, potozone na krawedzi wysoczyzny i doliny.

Pojezierze Chelminskie

Na obszarze Pojezierza Chelminskiego zidentyfikowano 825 stanowisk osadniczych, co
stanowi 80% catosci zbioru z okresu wczesnego $redniowiecza na ziemi chetminskiej (Aneks
I, Ryciny 29-32). Region ten charakteryzuje si¢ duza roznorodnoscig osadnictwa oraz
zroznicowanym rozmieszczeniem przestrzennym, z wyrazng koncentracjg Stanowisk w
potudniowej cze$ci wysoczyzny. W rejonie zlewni prawobrzeznych doptywow Drwecy miejsca
te lokowano na zréznicowanych terenach, zaréwno wzdtuz krawedzi doliny Drwecy, jak 1 w
mniejszych dolinach z ciekami uchodzacymi do tej rzeki.

W potnocnej czesci regionu rejony zasiedlone koncentrowaty si¢ gtéwnie w dorzeczach Osy i
Maruszy, gdzie naturalne uksztaltowanie terenu sprzyjalo osadnictwu zaré6wno na
wysoczyznach, jak i w dolinach rzecznych. We wschodniej czegsci Pojezierza Chelminskiego
stanowiska skupialy si¢ wzdtuz dolin Lutryny i Drwecy, z licznymi lokalizacjami na skraju
wysoczyzn. W centralnej czesci regionu byty rozproszone, gtéwnie w poblizu ciekéw wodnych
1 zbiornikow.

W potudniowej czgéci regionu byly rozmieszczone bardziej rdwnomiernie, z wigksza liczba
mniejszych zgrupowan wzdtuz dolnej krawedzi Drwecy. Na zachodzie dominowaty gldwnie
wzdhuz krawedzi doliny Wisty. W po6zniejszych fazach wczesnego sredniowiecza osadnictwo
na ziemi chelminskiej znacznie si¢ nasilito, a struktura osadnicza ulegla dalszemu
zroznicowaniu, obejmujac zarowno pojedyncze lokalizacje, jak i wigksze koncentracje.
Rozmieszczenie stanowisk na Pojezierzu Chelmifskim odzwierciedlalo zréznicowane
preferencje osadnicze, ktore byly determinowane dostgpnoscia zasoboOw naturalnych oraz
specyficznymi warunkami topograficznymi charakterystycznymi dla tego mezoregionu.

Pojezierze Brodnickie

Na obszarze Pojezierza Brodnickiego zidentyfikowano 154 stanowiska archeologiczne, co
zostalo udokumentowane w bazie danych opartej na Krajowej Ewidencji Zabytkow
Archeologicznych (KEZA) oraz dostepnej literaturze m.in. Chudziaka (1996) 1 Grazawskiego
(2002) (Aneks I, Ryciny 33-36). Region ten wyrdznia si¢ duzym stopniem zalesienia i jest w
duzej mierze chroniony przez park krajobrazowy oraz rezerwaty przyrody, co moze wptywac
na niepelny obraz rozmieszczenia stanowisk z okresu wezesnego $redniowiecza.

Najwicksze zageszczenie stwierdzono w dolinie Osy, na odcinku miedzy jej wyptywem z
Jeziora Plowez a ujsciem Lutryny, obejmujac zarowno prawobrzezng, jak i lewobrzezng czes¢
zlewni Osy. W $rodkowym biegu Lutryny, w poblizu grodziska w Jabtonowie Pomorskim,
zidentyfikowano grupe kilkunastu stanowisk. Zauwazalne jest takze osadnictwo zlokalizowane
wzdhuz brzegéw niewielkiego zbiornika Sumédwek, gdzie odkryto liczne §lady dziatalnosci
osadniczej.

Dolina Drwecy
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Na obszarze Doliny Drwecy zidentyfikowano 97 stanowisk osadniczych, ktore mozna podzieli¢
na sze$¢ gtownych rejonéw, koncentrujacych si¢ gtdwnie w przewezeniach doliny (Aneks I,
Ryciny 37-40). W péinocnej czgsci doliny wyrdzniajg si¢ dwa kluczowe obszary. W najbardziej
wysunietym na péinoc, na zachod od Kurzetnika, znajduje sie kilka stanowisk zlokalizowanych
po obu stronach doliny. Drugi rejon, rozciggajacy si¢ na ponad 6 km wzdtuz doliny, obejmuje
kilkanascie miejsc usytuowanych w réznych jej czeSciach. Szczegolnie istotne jest grodzisko
w Grazawach, potozone przy ujsciu Brynicy do Drwecy, ktore znajduje si¢ na jednej z nizszych
teras 1 ma towarzyszacg osade podgrodowa. W tej czesSci doliny wystepuje znaczace
zageszczenie lokalizacji w poblizu jezior Forbin, Sopien i Bachotek.

W okolicach Brodnicy, na lewym brzegu Drwecy, zidentyfikowano kilka stanowisk
osadniczych, z ktérych cze$¢ znajduje si¢ blisko koryta rzeki, u podnoza stoku wysoczyzny, w
poblizu pdznosredniowiecznego grodziska Sloszewy. Dwa kolejne stanowiska zlokalizowano
w strefie maksymalnego rozszerzenia doliny, na krawedzi wysoczyzny chetminskiej, w poblizu
niewielkiego cieku doptywajacego do Strugi. W przewezeniu doliny na wysokosci Golubia-
Dobrzynia wystepuje niewielki rejon zasiedlenia, gdzie stanowiska zlokalizowano zaréwno na
krawedzi wysoczyzny, jak 1 w bezposrednim sgsiedztwie koryta Drwecy. Kolejny obszar
osadniczy znajduje si¢ ponizej ujscia rzeki Ruziec do Drwecy, obejmujac lokacje usytuowane
w nizszych partiach doliny. Najwigksze zaggszczenie wystepuje w potudniowej czgsci
mezoregionu, ponizej ujscia Strugi Rychnowskiej do Drwecy, gdzie istotnym obiektem jest
grodzisko w Jedwabnie. Stanowiska te zlokalizowane sg w dolnych partiach doliny, w bliskiej
odleglosci od wspotczesnego koryta Drwecy, ktora konczy swoj bieg kilka kilometréw dale;,
wchodzac w mezoregion Kotliny Torunskiej.

Kotlina Torunska

Na obszarze Kotliny Torunskiej zarejestrowano 31 stanowisk osadniczych, z ktorych wigkszos¢
znajduje si¢ w centralnej 1 zachodniej cz¢$ci regionu, na terasach ulokowanych kilka metréw
powyzej obecnego poziomu Wisty (Aneks I, Ryciny 41-44). Interesujace jest to, ze rzeka Wista,
w obrgbie Kotliny Torunskiej, nie odgrywata kluczowej roli w ksztalttowaniu lokalnych struktur
osadniczych (Chudziak 1996, s. 50).

W potnocnej 1 zachodniej czg$ci Kotliny wystepuje kilkanascie stanowisk, z dominujaca
obecno$cia w bezposrednim sasiedztwie stoku doliny. Najwigksze zageszczenie zarejestrowano
w zachodniej czg¢$ci regionu, pomigdzy Gornym Kanalem na potnocy a Dolnym Kanalem na
potudniu, gdzie tereny te zostaty niegdys$ poddane regulacji, w poblizu wsi Czarnowo (Aneks
I, Rycina 44). W dolnym biegu Drwecy wystepuje mniejsza liczba stanowisk, gdzie rzeka
przeksztalca sig, przerywajac wyzsze partie terasy Pradoliny Wisty. Trzy z nich znajduja si¢ w
obrebie tagodniejszych stokow tej czesci doliny.

3.2.2. Ziemia lubuska

Kotlina Gorzowska

Na obszarze Kotliny Gorzowskiej, w czesci ziemi lubuskiej, zidentyfikowano 269 stanowisk
osadniczych z okresu wczesnego S$redniowiecza, tworzacych kilkanascie mniejszych i
wigkszych grup (Aneks I, Ryciny 46-49). W zachodniej cze$ci mezoregionu znajduje si¢ Kilka
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grup, z ktorych najwigksze usytuowane sg w dolinie Warty, u podndza krawedzi wysoczyzny.
Przyktady to zgrupowania w rejonie Krzeszyc, gdzie wyplywa Postomia oraz okolice
Lemierzyc, potozone nieco wyzej, na terenie przykrawedziowym (Aneks I, Rycina 49).

Rozlegte zgrupowanie stanowisk wystepuje takze w rejonie Stonska, na zbiegu ciekow Lenki i
Postomii. Kolejne zgrupowanie rozcigga si¢ pomiedzy miejscowosciami Brzozowa i Kotczyn.
Na potnoc od Warty zidentyfikowano wigksze zgromadzenie stanowisk, rozmieszczone w
waskim pasie pomigdzy wysoczyzng a doling, pomiedzy Wieprzycami a Bogdancem.

W s$rodkowej czgsci mezoregionu znajduje si¢ najwicksze skupisko osad w rejonie Deszczna,
ktore zostato rozdzielone przez Warte oraz jej doptyw Note¢ na dwie odrgbne grupy. Zachodnia
czes¢ Kotliny Gorzowskiej, obecnie pokryta Puszcza Notecka, charakteryzuje si¢
najmniejszym nasyceniem stanowisk osadniczych. W potudniowej czesci regionu, wzdhuz rzeki
Warty, zidentyfikowano kilka mniejszych grup, w tym rejon Skwierzyny, gdzie rzeka Obra
uchodzi do Warty. Mniejsze grupy wystepuja takze w okolicach miejscowosci Krasne Dtusko,
Krobielewo i Muchocin.

Lubuski Przelom Odry

W mezoregionie Lubuskiego Przelomu Odry zidentyfikowano 20 stanowisk osadniczych
(Aneks 1, Ryciny 50-52). Najwigksze zgromadzenie, liczace siedem osad, znajduje si¢ w
péinocnej czesci regionu, u podnodza wysoczyzny. Czg$¢ z nich usytuowana jest na niewielkich
wyniesieniach w bliskim sgsiedztwie grodziska w Owczarach. Kolejng grupe zlokalizowano w
rejonie Drzecina, gdzie niektdre z nich znajduja si¢ na stoku doliny oraz wysoczyzny, a inne
wzdhuz Kanatu Czerwonego, na obecnie ptaskim terenie.

Pojezierze Lagowskie

Na obszarze Pojezierza Lagowskiego zidentyfikowano lacznie 413 stanowisk osadniczych,
zgrupowanych w 15 grupach o zréznicowanej intensywnosci zageszczenia (Aneks I, Ryciny
53-56). Jedna z grup znajduje si¢ w polnocno-zachodniej czgsci mezoregionu, w poblizu
Lubuskiego Przelomu Odry, gdzie byly usytuowane blizej doliny charakteryzuja si¢ wigkszym
rozproszeniem. Najwigksze zageszczenie miejsc odnotowano migdzy miejscowosciami
Radowek a Radow, a nieco mniejsze w okolicach Kowalowa 1 Drzenska, potozonych na
potudniowy wschaod.

W miarg¢ przesuwania si¢ na zachod, wzdhuz doliny Ilanki, osady wystepuja pojedynczo lub w
parach, rozmieszczone w promieniu od 5 do 20 km zaréwno na wschod, jak 1 na zachod od
doliny. Pétnocna cze$¢ mezoregionu wyrodznia si¢ duzym zageszczeniem osad, szczegolnie w
okolicach rynny jezior Lubniewsko i Lubigz. W rejonie Lubniewic znajduje si¢ kolejna grupa,
a na potudnie od tych dwoch zgrupowan rozcigga si¢ rozproszony obszar stanowisk miedzy
Trzemesznem Lubuskim a Starym Kurskiem, na pograniczu Pojezierza Lagowskiego 1 Bruzdy
Zbaszynskie;j.

W centralnej czg¢éci mezoregionu wyroznia si¢ pieé¢ grup. Najmniejsza z nich znajduje si¢ na
potudnie od Jeziora Paklicko Mate. Wigksza grupa zlokalizowana byta na potudniowy wschod,
nad Jeziorem Paklicko Wielkie, graniczac z grupg uformowang wzdhuz rzeki Paklica, w poblizu
Goscikowa-Jordanowa. Na zachod od tego obszaru, w gérnym biegu Paklicy, na potnoc i
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potudnie od Lubrzy, znajduje si¢ kolejna wigksza grupa osadnicza. Na potudnie od Lubrzy i
Jeziora Paklicko Wielkie rozcigga si¢ grupa polozona réwnoleznikowo, pomigdzy
Swiebodzinem a Szczancem. Na zachdd od tego obszaru lezy mniejsza grupa nad Jeziorem
Niestysz. W kierunku potudniowo-wschodnim usytuowana jest grupa rozciagajaca si¢ od
Jeziora Lakie na pdinocy do Sulechowa na potudniu. W poludniowo-wschodniej czgsci
mezoregionu zlokalizowano dwa zgrupowania: poinocne, rozciggajace si¢ miedzy
Smardzewem a Kozminkiem oraz potudniowe, potozone wzdtuz niewielkiego cieku w okolicy
miejscowosci Klepsk.

Rownina Torzymska

W obregbie mezoregionu Rowniny Torzymskiej zidentyfikowano 112 stanowisk osadniczych
(Aneks I, Ryciny 57-60). W potudniowej cze$ci obszaru badawczego wyrdzniono dwa duze
oraz jedna mniejsza grupa. Dwie wigksze grupy, utozone potudnikowo, oddziela obnizenie o
szeroko$ci od 3 do 8,5 km. Zachodnia grupa rozciaga si¢ od miejscowosci Drzeniéw do
Radomicka, z wigksza czescig zlokalizowang wzdluz wyniesienia biegngcego na linii
péinocno-zachodniej i potudniowo-wschodniej. Druga grupa obejmujgca gtownie okolice
Czetowic, znajduje si¢ wzdhuz rynny subglacjalnej, ktéra obecnie przeksztatcona zostala w
stawy hodowlane. Na potudniowy wschdd od Czetowic wyodrebnia si¢ grupa usytuowana w
poblizu miejscowosci Gostchorze, na wyniesieniu przylegajacym do doliny Odry.

Mniejsze skupisko osadnicze zlokalizowane jest migdzy miejscowosciami Drzewina a Bytnica,
w obszarze obnizenia wysoczyzny, obejmujgcego zantropogenizowany ciek Miynski Row oraz
obnizenie, w ktorym znajduja sie jeziora Kolno i Srodkowe. Podobne pod wzgledem liczby
stanowisk osadniczych zgromadzenia wystepuja w péinocnej czesci Rowniny Torzymskie;j.
Jednym z wigkszych zgrupowan jest osadnictwo wzdluz rynny jezior Wielkie Krzywe i
Glebokie, w rejonie miejscowosci Garbicz. Porownywalnie liczne, lecz bardziej rozlegle, jest
skupisko zlokalizowane migdzy miejscowosciami Gadkow Maly 1 Gadkéw Wielki. Pozostate
stanowiska wystepuja pojedynczo lub w niewielkich grupach.

Bruzda Zbaszynska

Na obszarze Bruzdy Zbaszynskiej zidentyfikowano 407 stanowisk osadniczych, przy czym
najwigksze zaggszczenie wystepuje w potnocnej 1 poélnocno-wschodniej czgsci mezoregionu
(Aneks I, Ryciny 61-65). Najwieksza gesto$¢ stanowisk wystepuje w rejonie ujscia Paklicy do
Obry, w okolicach dzisiejszego Migdzyrzecza. Na zachod od tego obszaru, w granicach
Pojezierza Lagowskiego, znajduje si¢ kolejne zgromadzenie, usytuowane wzdluz jezior
Chycina, Dlugie i Kursko.

Na wschod od Miedzyrzecza wyrdzniajg si¢ dwa mniejsze zgrupowania w poblizu
miejscowosci Zoétwin i Policko. Dalej na poludniowy wschod, w okolicach Sierczynka,
rozcigga si¢ nastgpne zgrupowanie, potozone na réwninnym terenie otoczonym obszarami
podmoktymi. Wzdhuz brzegéow jezior Rybojady i Wielkie mozna znalez¢ jeszcze jedno,
mniejsze zgromadzenie.

Kolejne istotne zgrupowanie stanowisk zlokalizowano w okolicach Jordanowa nad Paklica, na
granicy mezoregionu z Pojezierzem Lagowskim, w bliskim sasiedztwie zgrupowania okolic
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Nowego Dworku. Na potudnie od tego obszaru wyst¢puje kolejna grupa rozciggajaca si¢
miedzy miejscowosciami Wilenko, Myszecin 1 Szczaniec.

W potudniowo-zachodniej czgéci Bruzdy Zbaszynskiej znajduje si¢ rozlegle nagromadzenie
stanowisk, usytuowane pomiedzy miejscowosciami Krgcko a Babimostem, wzdhuz podmokie;
doliny rzecznej, przez ktorg przeplywa Kanal Obra Leniwa. Na potudniowym zachodzie, w
rejonie rynny Jeziora Wojnowskiego oraz na granicy z Kotling Kargowska, na pdétnoc od
Smolna, zidentyfikowano dwa mniejsze zgrupowania.

W centralnej cze$ci mezoregionu, na jego kulminacji, znajdujg si¢ grupy w okolicach
miejscowosci Bukowiec, Stary Dwor, Brojce i Lutol Suchy (Aneks I, Rycina 65). W r6éznych
czesciach mezoregionu mozna wyr6zni¢ rowniez mniejsze grupy oraz pojedyncze stanowiska,
z najwigkszym zageszczeniem pomiedzy Migdzyrzeczem a Trzcielem (Aneks I, Rycina 64).

Pojezierze Poznanskie

Na obszarze Pojezierza Poznanskiego zidentyfikowano 69 stanowisk archeologicznych (Aneks
I, Ryciny 66-69). W zachodniej czg¢$ci mezoregionu Stanowiska wystepuja sporadycznie,
podczas gdy wieksze grupy zlokalizowane sga w jego centralnej czesci. Pierwsze z nich rozciaga
si¢ wzdtuz rynny dwoch jezior, tworzac zorganizowany uktad.

Kolejna grupa potozona na wschod od Rokitna, stanowi zwarty obszar stanowisk, ktory dobrze
ilustruje stopien zageszczenia w tej czeSci regionu. Trzecia grupa rozciaga si¢ od miejscowosci
Lubikowo az do potnocnego brzegu Jeziora Lubikowskiego. Wschodnia czg$¢ mezoregionu
charakteryzuje si¢ natomiast obecnoscig stanowisk zlokalizowanych wzdhuz brzegow jezior
Gertruda, Wielkie i Gorzyckie (Aneks I, Rycina 69).

Dolina Srodkowej Odry

W obrebie Doliny Srodkowej Odry zidentyfikowano 59 stanowisk osadniczych (Aneks I,
Ryciny 70-72). Obszar ten mozna podzieli¢ na kilka czgéci. W poinocnej czesci, od granicy z
Lubuskim Przetomem Odry do zwe¢zenia w okolicach miejscowosci Urad, zlokalizowano
jedynie 6 stanowisk osadniczych. Dwa z nich tworzg zgrupowanie sktadajace si¢ z czterech
stanowisk w poblizu miejscowosci Rybocice. Kolejny fragment mezoregionu, rozciagajacy si¢
do miejscowosci Rapice, obejmuje trzy stanowiska potozone w okolicach miejscowosci
Ktopot. W dalszej czgsci, zgromadzenie stanowisk znajduje si¢ w poblizu miejscowosci
Potecko, gdzie réwniez odnotowano ich obecnos$¢. Natomiast migdzy miejscowosciami Brody
a Pomorsko, na nizszych terasach doliny, zlokalizowano ciag kilku stanowisk ulokowanych
pomigdzy obecnym korytem rzeki a walem wydmy (Aneks I, Rycina 72).

Kotlina Kargowska

Na badanym obszarze zidentyfikowano 77 stanowisk osadniczych datowanych na okres
wczesnego sredniowiecza (Aneks I, Ryciny 73-75). Siedem z tych stanowisk znajduje si¢ w
poblizu miejscowosci Kargowa, w strefie krawedziowej wysoczyzny.

Wigkszos$¢ z nich zlokalizowana jest w strefie nadodrzanskiej, pomigdzy miejscowosciami
Ghluichéw na poétmocnym zachodzie a Siadcza na wschodzie. Usytuowane sa gldwnie na
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niewielkich wyniesieniach w obszarze podmoklym, zdominowanym przez liczne, cho¢
niewielkie cieki wodne. W analizowanym terenie nie wystepuja wieksze zbiorniki wodne.

3.3. Osady

W Kartach Ewidencji Zabytkow Archeologicznych osiedla z okresu wczesnego Sredniowiecza
tradycyjnie klasyfikowano na osady otwarte oraz grodziska, jako osady sztucznie
delimitowane. Jednak ten schematyczny podzial nie uwzglednia specyfiki niektorych
stanowisk, ktore charakteryzowaly si¢ roéznorodnym sposobem delimitacji powierzchni
uzytkowej oraz najblizszego otoczenia. Znaczna cze$¢ badanych osad byta delimitowana, lecz
niekoniecznie $wiadczyto to o funkcjach obronnych. Z tego powodu miejsca czesciowo lub
catkowicie delimitowane zostaly zaklasyfikowane wedlug wczesniej zastosowanego podziatu
na osady otwarte, czeSciowo delimitowane (quasi-otwarte) oraz w peini delimitowane
(Chudziak 1996, s. 118).

Osady otwarte obejmuja te stanowiska, ktérych powierzchnia mieszkalno-uzytkowa nie byta
ograniczona statymi elementami delimitacji naturalnej i antropogenicznej, takimi jak fosy czy
waly. Ploty drewniane i rowy nie petnily funkcji obronnych, dlatego nie sa uznawane za
elementy fortyfikacji. Analiza cech pozostatosci tych stanowisk pozwala na odtworzenie form
zasiedlenia. W badaniach przestrzennych uwzglednia si¢ nie tylko pojedyncze osady, ale takze
komponenty wigkszych kompleksow osadniczych, takie jak grody, osady otwarte czy
czesciowo delimitowane. Warto zauwazy¢, ze nie kazde stanowisko archeologiczne
klasyfikowane jako osada lub grodzisko reprezentuje pozostalos$ci pojedynczego osiedla,
poniewaz moga one naleze¢ do réznych kategorii stanowisk.

Przystepujac do analiz przestrzennych na podstawie bazy danych, zdefiniowano pojecia
dotyczace otwarto$ci przestrzeni osad oraz ich delimitacji czeSciowej 1 catkowitej. Czgsciowa
delimitacja (osady quasi-otwarte) oznaczata ograniczenie dostgpnosci osady, np. w formie
quasi-poétwyspu wychodzacego od krawedzi wysoczyzny w kierunku doliny. Catkowita
delimitacja odnosita si¢ do miejsc wyraznie wyodrebnionych w strukturze krajobrazu, takich
jak wyspy otoczone wodg. Delimitacja mogta by¢ w catosci lub cze$ciowo zaprojektowana
przez cztowieka, badz naturalnie uksztalttowana w oparciu o topografi¢ terenu.

Biezaca obserwacja w trakcie wykonywania mapowania oraz na podstawie analiz struktury
osad badanych szerokoptaszczyznowo pozwala wydzieli¢ dwa konteksty delimitacji: naturalny
(ciek, zbiornik wodny, zatom formy terenu np. krawedz stoku) i antropogeniczny (waty, fosy).
Delimitacja naturalna miejsca zasiedlonego, dotyczyla obiektow, ktdrych przestrzen byla
ograniczona elementem fizjografii terenu. Wykorzystanie uwarunkowan fizjograficznych
terenu ograniczato spozycie sit 1 energii spolecznosci w tworzeniu infrastruktury delimitujace;.
Stad delimitacja naturalna skutkuje lokalizacja na wyspie, potwyspie zbiornika wodnego,
quasi-potwyspie wysoczyzny, w obrebie wzgdrza powyzej jego zatomu.

Delimitacja antropogeniczna, dotyczyta obiektoéw delimitowanych $wiadomie zbudowang
infrastruktura, w zréznicowanej strukturze zasiedlenia w skali mikro. Delimitacja
antropogeniczna czgsto wykorzystywata obecno$¢ istniejagcych elementow delimitacji
naturalnej. Najbardziej zaawansowane pozostatosci delimitacji osiedla z uzyciem infrastruktury
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dotyczyty grodéw oraz osad funkcjonujacych w bezposrednim sasiedztwie z grodami, jako tzw.
podgrodzia (mimo dostepnosci z zewnatrz byly delimitowane od strony grodu). Byty one
obwalowane cze$ciowo lub dookolnie, czesto z zastosowaniem fos usytuowanych rownolegle
do watow, cho¢ nie zawsze. Fosy suche byty charakterystyczne dla grodéw wysoczyznowych,
podczas gdy obiekty w strefach dolinnych byly czesto uzupetnione wodami rzek i jezior.

Podzial osad na otwarte, czeSciowo delimitowane oraz catkowicie delimitowane umozliwia
wyréznienie kilku typoéw osadniczych (Chudziak 1996, s. 170). Osady otwarte nie byly
ograniczone statymi barierami o naturalnej lub antropogenicznej genezie. Chociaz pozbawione
umocnien, ich lokalizacja mogta by¢ uzalezniona od topografii terenu. Osady quasi-otwarte,
czgsciowo odizolowane, znajdowaty si¢ zazwyczaj na pétwyspach lub w poblizu rzek 1 jezior.
Natomiast osady delimitowane, zlokalizowane w petni na wyspach Iub otoczone przez fosy i
waly, petnily funkcje obronng, podobnie jak grody.

W badaniach przestrzennych osadnictwa wyrdzniono takze wicksze rejony zasiedlenia na
wyodrebnionych ekosystemach, takich jak pasma wzgorz, doliny rzeczne, jeziora oraz tereny
podmokte. Decyzja o lokalizacji osady mogla by¢ zalezna od elementéw S$rodowiska
fizycznogeograficznego, takich jak dostep do wody, warunki agrarne i hodowlane oraz
dostepnos¢ surowcoOw. Charakterystyczne formy terenu mogly rowniez odgrywac istotng role
w konteks$cie kulturowym i symbolicznym.

Okreslenie rozmiaréw osad stanowi ztozony problem badawczy, majacy kluczowe znaczenie
dla wiarygodnosci ustalen dotyczacych historii osadnictwa. Wybor metod badawczych zalezy
gtéwnie od wartosci informacyjnej dostgpnych zrodet. Szczegdlnie trudne jest to w przypadku
osad rozpoznanych jedynie podczas badan powierzchniowych. W takich przypadkach rozrzut
materiatlow zabytkowych jest traktowany jako wskaznik przyblizonego zasiegu zabudowy.
Wyniki tych analiz sg jednak hipotetyczne, ze wzgledu na zmiennos$¢ zasiggu przestrzennego
osad oraz réznice w czasie ich uzytkowania.

Badania archeologiczne przeprowadzone na powierzchni czgsto nie pozwalaty na precyzyjne
okreslenie struktury przestrzennej osad. Wykopaliska koncentrowatly si¢ gtownie na osadach
podgrodowych oraz tych usytuowanych w poblizu grodzisk. Wyniki tych badan, szczegolnie w
odniesieniu do osad na wyspach i1 potwyspach, nie zawsze byly reprezentatywne dla catego
zjawiska osadnictwa. W charakterystyce osadnictwa wyrdzniono réwniez wigksze regiony
zasiedlenia, takie jak pasma wzgorz, doliny rzeczne, jeziora oraz tereny podmokle, gdzie
koncentrowato si¢ osadnictwo wczesnosredniowieczne.

3.3.1. Rozmieszczenie osad

Kluczowym aspektem badan nad przestrzenng organizacjag osadnictwa jest analiza
rozmieszczenia osad, obejmujaca zarowno ich lokalizacje na danym terytorium, jak i wzajemne
relacje przestrzenne. Takie podej$cie umozliwia zrozumienie dynamiki rozwoju osadniczego
oraz wptywu czynnikoéw srodowiskowych i spotecznych na wybor miejsc do zasiedlenia. W tej
czg$ci rozmieszczenie osad przedstawiono w podziale chronologicznym, co pozwala na
Sledzenie zmian w strukturze osadnictwa w r6znych fazach wczesnego sredniowiecza.
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Analiza rozmieszczenia osad uwzglednia nie tylko ich geograficzne potozenie, ale takze
kontekst krajobrazowy, topograficzny oraz relacje przestrzenne migdzy poszczegdlnymi
osadami. Dzigki temu mozliwa jest identyfikacja kluczowych centrow osadniczych, korytarzy
migracyjnych oraz obszaréw intensywnego zasiedlenia. Analiza ta wskazuje réwniez na
potencjalne przyczyny wzrostu i upadku osad, takie jak zmiany w dostgpnosci zasobow
naturalnych, zmiany klimatyczne, konflikty zbrojne oraz procesy spoteczno-gospodarcze.

W ramach analizy rozmieszczenia osad dla ziemi chelminskiej 1 lubuskiej przeprowadzono
szczegdtowy identyfikacje zgrupowan osad oraz ich ewolucji w czasie. Podj¢to réwniez probe
charakterystyki rozwoju osadnictwa w konteks$cie fizjograficznym i kulturowym.

Rozmieszczenie osad jest jednym z kluczowych elementow pozwalajacych na interpretacje
struktury osadniczej oraz dynamiki procesow kolonizacyjnych w danym regionie. Analizowane
osady byly w roznym stopniu powigzane z gtdwnymi elementami krajobrazu, takimi jak rzeki,
jeziora, krawedzie wysoczyzn 1 doliny rzeczne. Ukazanie tych zaleznos$ci w kontekscie
chronologicznym umozliwia lepsze zrozumienie proceséw historycznych wptywajacych na
rozwo0j osadnictwa i jego przestrzenng organizacje.

3.3.1.1. Ziemia chelminska

W 2-¢j pot. VII-VIII wieku osadnictwo koncentrowato si¢ glownie wzdtuz mniejszych ciekow
wodnych, bedacych doptywami Osy i Drwecy, takich jak Struga Rychnowska, Struga Torunska
i Lutryna (Aneks 1. Rycina 76). Wickszo$¢ osad znajdowata si¢ w niewielkiej odlegtosci od
tych ciekow. Podkresla to $ciste powigzanie rozwoju spotecznosci z siecig hydrograficzna,
ktéra stanowita kluczowy element sprzyjajacy rozwojowi osadnictwa w tym okresie.
Najwigksze skupiska osad zlokalizowane byly w polocnej, potudniowo-centralnej i
wschodniej czesci ziemi chetminskiej, szczegdlnie wzdtuz dolinek wspomnianych ciekow oraz
na terenach przylegajacych do rzek Osa 1 Drweca. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
znaczne zageszczenie osad w dolinie Osy oraz w §rodkowym biegu Doliny Dolnej Wisty.
Osady te rozmieszczone byly w zréznicowanym krajobrazie, obejmujagcym zaréwno obszary
wysoczyznowe, jak 1 dolinne. Zdecydowana wigkszo$¢ osad koncentrowata si¢ jednak w
obszarach dolinnych, zwlaszcza w obrebie krawedzi wysoczyznowych. Tereny wysoczyznowe
1 pagérkowate poza krawedziami dolin byly omijane przez osadnikow, co wskazuje na ich
mniejsze znaczenie w konteks$cie lokalizacji osadnictwa. Osadnictwo  charakteryzowalo si¢
wigc silnym zwigzkiem z rzekami oraz preferencjg dla terenow krawedziowych dolin 1
wysoczyzn, przy jednoczesnym unikaniu obszardw wysoczyznowych poza krawedziami dolin.

W IX -1 potowie X wieku  wczesnego Sredniowiecza, podobnie jak wczesniej , osadnictwo
koncentrowalo si¢ wzdluz mniejszych doptywow Wisty, Osy 1 Drwecy (Aneks 1. Rycina 77).
Nadal dominowala preferencja osiedlania si¢ w poblizu niewielkich ciekow wodnych, jednak
zauwazalne sg istotne zmiany w rozmieszczeniu oraz intensywnosci zasiedlenia. Widoczny jest
ogolny wzrost liczby osad na analizowanym obszarze, co $wiadczy o rozwoju osadnictwa w
tym okresie. Szczegodlnie zauwazalny jest wzrost liczby osad w Dolinie Dolnej Wisty,
zwlaszcza w jej srodkowej 1 dolnej czeséci. Rozprzestrzenienie si¢ osad w potudniowej czesci
ziemi chetminskiej jest bardziej wyrazne.
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W poréwnaniu do fazy wczesniejszej , liczba osad wzrosta takze w srodkowym biegu rzeki
Osy oraz Drwecy. Wyrazne zageszczenie osad mozna zaobserwowac na obszarach, ktore
wczesniej byly stosunkowo stabo zaludnione. W zachodniej czgéci obszaru, ktdra wezesniej
byta stabiej zaludniona, rowniez nastgpit wzrost liczby osad, szczegdlnie w poblizu mniejszych
ciekow wodnych. Mimo to, osadnictwo nadal unikato obszaréw poza krawedziami dolin.
Widoczny jest wyrazny wzrost liczby osad w porownaniu do okresu wczesniejszego 0Oraz
wicksze zageszczenie osadnictwa wzdhuz juz zasiedlonych dolin rzek, jak rowniez
intensyfikacje¢ zasiedlenia na nowych terenach, szczegélnie w zachodniej czg¢éci ziemi
chelminskiej. Obszary przykrawedziowe nadal stanowily gléwng o$ osadnictwa, jednak jego
zasieg stopniowo rozszerzal si¢ na mniej zaludnione wczesniej tereny.

W fazie Il osadnictwo cechuje si¢ wigkszym zageszczeniem oraz rozszerzeniem zasiggu na
dotychczas niezasiedlone obszary, co wskazuje na dalszy rozwoj spoleczno$ci oraz ich
zdolnos¢ do adaptacji w roznorodnych warunkach srodowiskowych. W poréwnaniu z fazami |
i 11, obserwuje si¢ intensyfikacje osadnictwa wzdtuz doliny Wisty, szczegdélnie w poludniowej
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mniejszych ciekdw wodnych oraz na obszarach bardziej oddalonych od gtownych rzek.

W fazie Ill wyraznie widoczna jest intensywna kolonizacja wcze$niej stabo zaludnionych
terenow, zwlaszcza na zachodzie 1 potudniu regionu (Aneks I. Rycina 79). Zwiekszenie liczby
osad na tych obszarach sugeruje ekspansj¢ na nowe, dotychczas niezamieszkate lub stabo
zagospodarowane tereny. Ponadto, w fazie tej osadnictwo jest bardziej rownomiernie
rozmieszczone na catym analizowanym obszarze, co wskazuje na rozwdj sieci osadniczej oraz
intensyfikacje wykorzystania dostgpnych zasobow naturalnych. Obszary na wschodzie, ktore
wczesniej charakteryzowaly si¢ mniejsza liczbg osad, wykazuja wyrazny wzrost liczby nowych
punktow osadniczych. W poréwnaniu do fazy |, kiedy osadnictwo koncentrowato si¢ gtéwnie
wzdhuz mniejszych ciekdéw wodnych, faza |1l charakteryzuje si¢ wyraznym wzrostem liczby
osad oraz ich bardziej rownomiernym rozmieszczeniem na catym obszarze, z widocznymi
skupiskami w dolinie Wisty oraz intensywniejszym zasiedlaniem terenow potudniowych. Faza
1l wyréznia si¢ réwniez wigksza gestoscia osad na wschodzie w porownaniu do
wczesniejszych faz, co moze $wiadczy¢ o ekspansji osadnictwa 1 wzroscie znaczenia tych
terenow. Osadnictwo w fazie lll-ej odzwierciedla znaczny rozwoj procesow osadniczych,
charakteryzujacy si¢ najwieksza liczbg osad, réwnomiernym rozmieszczeniem na
analizowanym obszarze oraz intensyfikacjg zagospodarowania terendow, ktore wczesniej byty
mniej atrakcyjne pod wzgledem osadniczym. Tego rodzaju ekspansja moze wskazywac na
wzrost liczby ludno$ci oraz potrzebe zagospodarowania nowych terenow, co z kolei sugeruje
stabilny rozwdj gospodarczy i spoteczny w tym okresie.

W fazie IV wczesnego Sredniowiecza osadnictwo osiagneto najwyzszy stopien zageszczenia na
analizowanym obszarze (Aneks I. Rycina 79). Widoczna jest dalsza intensyfikacja rozwoju
osadnictwa, ktore objeto praktycznie wszystkie dostepne tereny krawedzi wysoczyzn na styku
z dolinami, a takze znaczng czg$¢ terendow wysoczyznowych. W porownaniu do wczesniejszych
faz I-111, faza IV charakteryzuje si¢ najbardziej rownomiernym rozmieszczeniem osad na calym
obszarze, co §wiadczy o pelnym wykorzystaniu potencjatu osadniczego regionu.
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Osady, jak w poprzednich fazach, nadal koncentrujg si¢ wzdtuz gtownych mniejszych ciekow
wodnych jednak teraz sg one rozmieszczone takze na wigkszych odlegtosciach od rzek. Wzdtuz
Doliny Dolnej Wisty zauwazalna jest bardzo wysoka gesto$¢ osad, szczegdlnie w srodkowym
biegu tego odcinka, co wskazuje na intensyfikacje dziatalnosci osadniczej. W poréwnaniu do
fazy 1V, osadnictwo rozszerzylo si¢ na obszary wczesniej niezagospodarowane lub rzadziej
zasiedlane, jak pozakrawedziowe obszary wysoczyzny. Obszary wczesniej charakteryzujace
si¢ mniejszg liczbg osad teraz wykazuja geste rozmieszczenie. Dotychczas niedostepne tereny
zostaly zagospodarowane. Wschodnia czgs¢ obszaru, ktora w fazach | 1 Il byla mniej
zasiedlona, teraz pokazuje znaczacy wzrost liczby osad, co wskazuje na intensywna kolonizacj¢
i adaptacj¢ do lokalnych warunkow. W porownaniu do fazy I, faza IV pokazuje takze wigksza
liczbg osad w potudniowej czesci obszaru, szczegodlnie na wyzynach 1 w dolinach mniejszych
rzek. Wczesniej stabiej zagospodarowane tereny, teraz wykazuja wysoka gesto$¢ osad, co
$wiadczy o pelnym wykorzystaniu potencjatu osadniczego regionu. Faza IV przedstawia
szczytowy rozwo0j osadnictwa w analizowanym okresie wczesnego S$redniowiecza.
Charakteryzuje si¢ ona maksymalnym zagegszczeniem osad, rownomiernym ich roztozeniem na
calym obszarze oraz pelnym zagospodarowaniem zarowno terendéw dolinnych, jak i
wysoczyznowych. Intensyfikacja osadnictwa i wzrost liczby osad na terenach wczes$niej stabiej
zaludnionych $wiadczy o wysokiej dynamice rozwoju spotecznosci oraz o umiejetnosci
adaptacji do roznorodnych warunkow srodowiskowych.

3.3.1.2.  Ziemia lubuska

Rozmieszczenie osadnictwa w fazie A na ziemi lubuskiej przedstawia wyrazne zgrupowania
osad w kilku kluczowych rejonach (Aneks I. Rycina 80). Koncentruja si¢ w centralnej czesci,
w dolnym odcinku Obry, gdzie gesta sie¢ osad w rozszerzonych fragmentach doliny wzdtuz tej
rzeki $wiadczy o istotnym znaczeniu tego regionu juz w poczatkach Stowianhszczyzny.
Kolejnym istotnym obszarem jest dolina srodkowej Odry, gdzie osady tworza zwartg sie¢, co
potwierdza role tej rzeki jako waznej osi osadniczej. Trzecie wyrazne skupisko znajduje si¢ w
potudniowej czgsci obszaru, w miejscu, w ktorym Kanal Obry uchodzi do Odry, gdzie
widoczna jest intensywna dzialalno$¢ osadnicza. Obszar ten charakteryzuje si¢ znaczng ilo$cig
punktow 1 sladow osadniczych. Ich potozenie wzdhuz Noteci, na péinocnym zachodzie
wskazuja na obecno$¢ §ladow osadnictwa, ktdre nie zostaly jeszcze w pelni potwierdzone 1
wymagaja dalszych badan. W okolicach glownych skupisk osad szczegodlnie na wschodzie oraz
w potudniowej czeséci obszaru $lady osadnicze tworzg mniejsze skupiska, tworzac w ukladzie
regionalnym formacje liniowe, co moze $wiadczy¢ o ich istnieniu na szlaku (?).

W fazie B osadnictwo na ziemi lubuskiej koncentruje si¢ w tych samych kluczowych regionach,
co w fazie A, jednak z pewnymi istotnymi réznicami w intensywnos$ci oraz rozmieszczeniu
punktéw osadniczych. Wida¢ wyrazny wzrost liczby potwierdzonych osad w regionie na
odcinku dolnej Obry, ktéry juz w fazie A byt istotnym centrum osadniczym. Osady s3 teraz
bardziej zageszczone, co wskazuje na intensywny rozwoj osadnictwa w tej czgsci ziemi
lubuskiej. W dolinie Odry, na zachodnim brzegu, takze obserwujemy wzrost liczby osad, a ich
rozszerzenie w glab ladu sugeruje stabilizacje spolecznosci w tym regionie. W porownaniu z
faza A, faza B charakteryzuje si¢ intensyfikacja osadnictwa, szczeg6lnie dolin Odry i Obry.
Liczba potwierdzonych osad wzrosta, co §wiadczy o stabilizacji spotecznos$ci i rozwoju struktur
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osadniczych. Wzrost liczby osad 1 ich rozmieszczenie wskazuja na intensywniejsze zasiedlanie
obszaru oraz adaptacj¢ do r6znych warunkow srodowiskowych.

W fazie C osadnictwo na ziemi lubuskiej uleglto dalszemu rozwojowi i intensyfikacji w
porownaniu do wczesniejszych faz (Aneks I. Rycina 82). Widoczne jest zwigkszenie liczby
osad oraz rozszerzenie ich rozmieszczenia na wigksze obszary. W rejonach, ktore w fazie B
byly juz dobrze zagospodarowane, takich jak dolina dolnej Obry oraz dolina $srodkowej Odry,
obserwuje si¢ jeszcze wigksze zageszczenie osadnictwa. Osady koncentruja si¢ tutaj bardzo
gesto, co swiadczy o rozwinigtej sieci osadniczej i dobrze zorganizowanych spotecznos$ciach.
W fazie C osadnictwo rozszerzyto si¢ takze na nowe tereny, zwlaszcza w potudniowej czesci
regionu oraz w dorzeczu Obry. Na potnocy, wzdluz Warty i Noteci, pojawia si¢ wigcej osad,
co wskazuje na ekspansje¢ na nowe obszary, wczesniej mniej intensywnie zasiedlane.

Najwicksza koncentracja osad w fazie D wystepuje nadal wzdluz Obry oraz w dolinie Odry
(Aneks I. Rycina 83). Obszary te, juz wczesniej dobrze rozwinigte pod wzgledem osadniczym,
teraz wykazuja jeszcze wigksza intensyfikacje. W fazie D obserwujemy réwniez
rozprzestrzenienie si¢ osadnictwa na nowe tereny, szczegoOlnie na potudnie i wschod od
dotychczas zasiedlonych rejonéw. W potudniowej czesci regionu pojawia si¢ wiele nowych
osad, co wskazuje na dalszg ekspansje i adaptacje do nowych warunkéw srodowiskowych. W
poocno-wschodniej czesci obszaru, wzdhuz Noteci 1 Warty, takze widoczny jest wzrost liczby
osad w poréwnaniu do faz wczesniejszych.

Faza D charakteryzuje si¢ maksymalnym rozwojem i zaggszczeniem osadnictwa na ziemi
lubuskiej. Liczba potwierdzonych osad osiggnela swoje maksimum, a ich rozmieszczenie
pokrywa teraz jeszcze wigkszy obszar, obejmujac rowniez tereny wcze$niej mniej zasiedlone.
Intensyfikacja osadnictwa na terenach potudniowych oraz wzdtuz Obry 1 Warty wskazuje na
ich rosngce znaczenie w kontek$cie osadniczym. Faza D pokazuje kulminacje rozwoju
spotecznosci  osadniczych na ziemi lubuskiej, charakteryzujac si¢ réwnomiernym
rozmieszczeniem osad oraz adaptacja do roznorodnych warunkéw srodowiskowych.

W zasiedleniu fazy E, poréwnujac do wczesniejszych faz, zauwazalna jest dalsza intensyfikacja
na terenach wczesniej zagospodarowanych oraz ekspansja na nowe obszary, ktore do tej pory
nie byly tak intensywnie eksploatowane (Aneks I. Rycina 84). Najwigksza koncentracja osad
w fazie E wystepuje nadal w poludniowo-wschodniej czgéci regionu, wzdhuz Obry oraz w
dolinie srodkowej Odry. Obszary te, juz wczes$niej charakteryzujace si¢ wysokim stopniem
zagospodarowania, teraz wykazuja jeszcze wicksze zaggszczenie osad, co wskazuje na ich
dominujacg role w strukturze osadniczej regionu. Wida¢ rowniez, ze osadnictwo
rozprzestrzenito si¢ na pdinoc, wzdtluz Warty 1 Obry, gdzie liczba osad wyraznie wzrosta w
poréwnaniu do wezesniejszych faz.

Ekspansja na pdinoc oraz zageszczenie osad wzdtuz Warty i1 Noteci wskazuja na rosnace
znaczenie tych terenéw w strukturze osadniczej regionu. Faza E ukazuje kulminacj¢ rozwoju
spoteczno$ci osadniczych na ziemi lubuskiej, charakteryzujac si¢ zrdéznicowanym
rozmieszczeniem osad oraz adaptacja do réznych warunkow $rodowiskowych, co bylo
niezbedne do efektywnego wykorzystania dostgpnych zasobow w tym okresie.
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3.3.2. Potozenie osad wzgledem form uksztattowania terenu

3.3.2.1. Ziemia chelminska

Rozmieszczenie osad na ziemi chetminskiej w okresie wczesnego $redniowiecza
charakteryzowalo si¢ wyraznymi preferencjami osadniczymi w odniesieniu do okreslonych
form terenu. W poszczegdlnych fazach zaobserwowano zrdéznicowanie w wyborze lokalizacji
osad, ktore bylo wynikiem ztozonej interakcji pomigdzy warunkami srodowiskowymi oraz
spoteczno-kulturowymi (Aneks I. Ryciny 85-88).

W calym okresie wczesnego Sredniowiecza na ziemi chelminskiej osady byly rozmieszczone
na roznych formach terenu. Najwigksza liczbe osad zlokalizowano na wysoczyznach
morenowych ptaskich (25,74%) oraz falistych (24,6%). Te dwa typy terenu stanowily gtéwne
miejsce osadnictwa. RoOwniny sandrowe i wodnolodowcowe, obejmujace 12,39% wszystkich
osad, byly popularne we wszystkich fazach, z minimalnymi wahaniami. Pozostale formy
terenu, takie jak kemy, tarasy kemowe (6,46%) oraz tarasy erozyjno-akumulacyjne (9,97%),
mialy mniejszy, ale istotny udziat w rozmieszczeniu osad.

W  fazie | osadnictwo koncentrowato si¢ gtdéwnie na wysoczyznach morenowych ptaskich
(26,36%) oraz falistych, a takze na réwninach sandrowych (13,63%) (Aneks I. Rycina 85).
Kemy i tarasy kemowe byly réwniez popularne posrdéd wszystkich faz (12,72%). W fazie 1l
utrzymat si¢ poziom zasiedlenia na réwninach sandrowych (13,67%) oraz wysoczyznach
morenowych (plaskich i falistych). Wyrazne zwigkszenie osad widoczne jest na tarasach
erozyjno-akumulacyjnych (10,37%) oraz w rynnach polodowcowych (4,24%). To wskazuje na
rozw0j osadnictwa na bardziej zréznicowanych formach terenu, co $§wiadczy o adaptacji do
nowych warunkow $rodowiskowych (Aneks 1. Rycina 86). Faza Ill charakteryzowata si¢
najwiekszym zaggszczeniem osad na wysoczyznach morenowych falistych (23,72%) oraz
tarasach erozyjno-akumulacyjnych (9,49%). Nowe osady pojawity si¢ na mniejszych ciekach
wodnych oraz bardziej odleglych od gtownych rzek obszarach (Aneks I. Rycina 87). Faza IV
reprezentuje szczytowy rozwoj osadnictwa, charakteryzujacy sie najwigkszym zageszczeniem
osad na wysoczyznach morenowych falistych (24,47%) oraz réwninach sandrowych (11,19%)
(Aneks I. Rycina 88). Tarasy erozyjno-akumulacyjne miaty rowniez znaczacy udziat (14,58%),
co wskazuje na intensyfikacje osadnictwa na bardziej ptaskich terenach (Tabela 3).

Analizujagc rozmieszczenie osad na ziemi chelminskiej w fazach |-V wczesnego
sredniowiecza, zbadano zmienno$¢ liczby osad na r6znych formach uksztaltowania terenu. W
tym celu obliczono wariancj¢ oraz odchylenie standardowe dla kazdej z faz, co pozwala na
lepsze zrozumienie dynamiki i réznorodno$ci osadnictwa w analizowanych okresach.
Wariancja jest miarg rozproszenia danych wokot $redniej. Im wyzsza warto$¢ wariancji, tym
wigksza zmienno$¢ liczby osad na poszczegolnych formach terenu w danej fazie. Wartosci
wariancji w poszczegdlnych fazach rozktadaty si¢ nastepujaco:

e Faza | — warto$¢ wariancji wynosi 17,16, co oznacza stosunkowo niska zmienno$¢
liczby osad na r6znych formach terenu. W fazie tej osadnictwo bylo skoncentrowane
wokot okreslonych form uksztattowania terenu, co wskazuje na relatywnie jednorodne
preferencje osadnicze,
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e Faza Il — warto$¢ wariancji wzrasta do 35,06, czyli zwigksza si¢ roznorodnos¢ form
terenu wybieranych pod osadnictwo. W tej fazie zauwazalny jest rozw0j osadnictwa na
nowych terenach, co prowadzi do zwigkszonej réznorodnos$ci uksztaltowania terenu, na
ktorym powstawaty osady,

e Faza Il — warto$¢ wariancji wynosi 33,38, co wskazuje na lekkie obnizenie zmiennosci
w porownaniu do fazy Il, ale nadal utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. W tej fazie
obserwujemy intensyfikacje osadnictwa, jednakze osady byly rozmieszczone na
bardziej zroznicowanych formach terenu, co $wiadczy o dalszej ekspansji osadniczej na
nowe, bardziej zréznicowane obszary,

e Faza IV — wariancja wynosi 43,88, co jest najwyzszg wartoscia sposrod wszystkich faz.
Taka wysoka warto$¢ sugeruje roznorodno$¢ form uksztattowania terenu wybieranych
pod osadnictwo. W fazie E osadnictwo osiagneto swoje apogeum, obejmujac niemal
wszystkie dostepne formy terenu. Intensywna kolonizacja i adaptacja do réznorodnych
warunkow Srodowiskowych wskazujg na rozwinigtg strukture spoleczng i gospodarcza
w tej fazie.

Odchylenie standardowe jest miarg rozproszenia wynikéw od §redniej 1 pozwala na lepsze
zrozumienie zmiennoS$ci liczby osad na réznych formach terenu w analizowanych fazach.
Ponizej przedstawiono szczegotowe wartosci odchylenia standardowego:

e Faza | — odchylenie standardowe wynosi 4,14. Liczba osad na r6znych formach terenu
w tej fazie byta stosunkowo jednolita. Preferencje osadnicze byty wyraznie okreslone,
a osadnicy unikali obszardéw o trudniejszym uksztalttowaniu terenu.

e Faza Il — odchylenie standardowe wzrasta do 5,92, co wskazuje na zwigkszong
zmiennos$¢ liczby osad w rdéznych typach terenu. Oznacza to, ze osadnicy zaczgli
zasiedla¢ bardziej zréznicowane obszary, co moze by¢ efektem zwiekszonego
zapotrzebowania na nowe tereny oraz wickszych mozliwosci adaptacyjnych
spotecznosci,

e Faza Ill — odchylenie standardowe wynosi 5,78, co jest nieznacznie nizsze niz w fazie
Il. Zmniejszenie rozproszenia liczby osad moze sugerowac stabilizacje 1 ugruntowanie
preferencji osadniczych. Mimo intensyfikacji osadnictwa, wybor form terenu byt
bardziej zrbwnowazony,

e Faza IV — odchylenie standardowe wynosi 6,63, co wskazuje na najwigksza zmiennos¢
liczby osad na r6znych formach terenu sposrod wszystkich faz. W tej fazie spotecznos$ci
osadnicze osiagnely petng adaptacje do réznorodnych warunkow srodowiskowych,
zasiedlajac tereny wczesniej uznawane za mniej atrakcyjne lub trudniejsze do
zagospodarowania.

Analiza zmienno$ci rozmieszczenia osad na ziemi chelminskiej w poszczegdlnych fazach
wczesnego sredniowiecza ukazuje stopniowy rozwoj spolecznosci osadniczych, ktore z
biegiem czasu zasiedlaty coraz bardziej zréznicowane formy uksztattowania terenu. Wzrost
wartosci wariancji 1 odchylenia standardowego w kolejnych fazach wskazuje na zwigkszajaca
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si¢  rdznorodnos¢ adaptacje do nowych warunkow
srodowiskowych. W fazie IV, bedacej kulminacjg tego procesu, osadnictwo osiggneto
maksymalny zasieg i réoznorodnos¢, co odzwierciedla rozwoj spoteczno-gospodarczy oraz

zdolnos¢ spotecznosci do skutecznego zagospodarowania dostepnych zasobow.

preferencji osadniczych oraz

Tabela 3 Ziemia chelminska. Lokalizacja osad na tle form uksztattowania terenu

Nazwa formy Ogodlem Faza | | Faza Il | Faza Il | Faza IV | ws (194)
(734) (110) (212) (295) (384)

dhugie stoki 2 (0,2%) 1 (0,9%) 1 (0,4%) - 1 (0,2%) -

dna dolin rzecznych 8 (1,1%) - 2 (0,9%) 6 (2,0%) 5(1,3%) 2 (0,2%)

dolinki i parowy 1 (0,1%) 1 (0,9%) 1 (0,4%) 1 (0,3%) 1 (0,2%)

kemy, tarasy kemowe | 48 (6,46%) | 14 16 (7,54%) | 16 (5,42%) | 19 (4,94%) | 14 (7,21%)

(12,72%)

moreny martwego lodu | 1 (0,1%) 1 (0,2%)

Nasypy 3(0,4%) 1 (0,9%) 1 (0,4%) 3(1,01%) | 3(0,78)

Ozy 6 (0,8%) 3(1,41%) |5(1,69%) | 5(1,33%) 1(0,1%)

rowniny erozyjne wod | 10 (1,34%) | 3 (2,72%) 5(2,35%) | 4(1,35%) | 3(0,78%) 1(0,1%)

roztopowych

réwniny jeziorne 2(0,2) 1(0,3) 1(0,2)

réwniny piaskow | 3 (0,4%) 2 (0,67) 3(0,78)

przewianych

rowniny sandrowe i | 92 (13,63%) 29 35 43 23

wodnolodowcowe (12,39%) (13,67%) (11,86%) (11,19%) (11,85%)

rowniny torfowe 4 (0,53%) 2 (0,9%) 3 (1,01%) 2 (0,52%) 1 (0,1%)

réwniny zastoiskowe 8 (1,1%) 3 (1,41%) 6 (2,0%) 8 (2,08%)

rynny subglacjalne 39 (5,25%) | 9 (8,18%) 9 (4,24%) 16 (5,42%) | 22 (5,72%) | 7 (3,60%)

stozki napltywowe 5 (0,67%) 1 (0,4%) 5 (1,69%) 6 (1,56%)

strefa  agradacji i | 6 (0,8%) 2 (1,81%) 4 (8,61%) 4 (1,35%) 3 (0,78%) 1 (0,1%)

degradacji

tarasy  akumulacyjne | 2 (0,2%) 1 (0,9%) 1 (0,4%) 2 (0,67%) 2 (0,52%)

nadzalewowe
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tarasy  akumulacyjne | 19 (2,56%) 1 (0,4%) 5 (1,69%) 8 (2,08%) 10 (5,15%)
zalewowe

tarasy erozyjno- | 74 (9,97%) | 9 (8,18%) 23 28 (9,49%) | 48 12 (6,18%)
akumulacyjne (10,37%) (14,58%)

tarasy pradolinne | 4 (0,53%) | 1 (0,9%) 1 (0,4%) 1 (0,3%) 2 (0,52%)

(erozyjno-

akumulacyjne)

wydmy 8 (1,1%) 1 (0,9%) 4 (8,61%) 7(2,37%) | 5(1,33%)

wysoczyzna morenowa | 183 17 42 70 94 63

falista (24,6%) (15,45%) (19,81%) (23,72%) (24,47%) (32,47%)
wysoczyzna morenowa | 191 29 57 (26,88) | 67 (22,71) | 86 (22,39) 56 (28,86)
ptaska (25,74%) (26,36%)

wzgorza morenowe | 2 (0,2%) 1 (0,3%) 2 (0,52%)

akumulacyjne

zaglebienie powstate po | 11 (1,48%) | 1 (0,9%) 3 (1,41%) 8 (2,71%) 10 (2,60%)

martwym lodzie

3.3.2.2.

W catym okresie wezesnego $redniowiecza na ziemi lubuskiej dominujacg formg terenu byty

Ziemia lubuska

réwniny sandrowe i wodnolodowcowe, ktore obejmowaty 31,24% wszystkich osad. Druga
najcze¢sciej wybierang formg byly rowniny torfowe, na ktorych zlokalizowano 15,87% (96
stanowisk). Znaczaca rol¢ odgrywaly réwniez rynny subglacjalne (7,93%) oraz stozki
naptywowe (4,63%). Inne formy terenowe, takie jak tarasy akumulacyjne nadzalewowe i
zalewowe, takze odgrywaly istotng role w strukturze osadniczej (Tabela 4).

W fazie A, osadnictwo koncentrowato si¢ przede wszystkim na réwninach sandrowych i
wodnolodowcowych, gdzie zlokalizowano 25 osad (32,47%) (Aneks 1. Rycina 89). Wazna rolg
odgrywaly takze stozki naplywowe (9,09%) oraz rynny subglacjalne (9,09%). W tej fazie,
obszary takie jak tarasy akumulacyjne zalewowe i nadzalewowe byly stosunkowo czestymi
wyborami, obejmujac 13 osad (16,88%). ROwniny jeziorne rowniez byly wykorzystywane jako
miejsca zasiedlenia, z 3 osadami (3,89%). W fazie B wyraznie wzrosta liczba osad na
réwninach sandrowych i wodnolodowcowych, gdzie zlokalizowano 39 osad (31,71%) (Aneks
I. Rycina 90). Zwigkszyta si¢ takze liczba osad w rynnach subglacjalnych (11,38%) oraz na
stozkach naptywowych (6,5%). Rowniny torfowe staty si¢ bardziej popularne, obejmujac 7
osad (5,69%). W tej fazie roOwniez tarasy akumulacyjne zalewowe byly czesciej wybierane
(3,25%). Znaczenie wysoczyzn morenowych falistych (8,94%) 1 ptaskich (8,13%) wzrosto,
wskazujac na zréznicowanie preferencji osadniczych. Najwiecej osad w fazie C, podobnie jak
w poprzednich fazach, znajduje si¢ na rowninach sandrowych i wodnolodowcowych (40 osad,
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26,32%), co wskazuje na stabilnos¢ preferencji osadniczych w tym regionie (Aneks 1. Rycina
91). Réwniny torfowe zyskuja na popularnosci, z 20 osadami (13,16%), co moze $swiadczy¢ o
ich cze$ciowej adaptacji. Rynny subglacjalne sa nadal popularne, z 22 osadami (14,47%).
Zwigksza si¢ rowniez liczba osad na dnach dolin rzecznych (7 osad, 4,61%), co moze
$wiadczy¢ o ich rosngcym znaczeniu w konteks$cie gospodarczym i komunikacyjnym. W fazie
D réwniny sandrowe i wodnolodowcowe pozostajg dominujacg forma (47 osad, 28,66%), co
podkresla ich znaczenie dla osadnictwa na ziemi lubuskiej (Aneks I. Rycina 92). Rynny
subglacjalne réwniez odnotowuja wysoka liczbe osad (22 osady, 13,41%), co moze §wiadczy¢
o ich cigglym znaczeniu. Wzrasta roOwniez liczba osad na tarasach akumulacyjnych zalewowych
(9 osad, 5,49%), co moze wskazywac na ekspansj¢ osadnictwa na tereny nadrzeczne. ROwniny
torfowe, z 18 osadami (10,98%), nadal przyciagaja osadnikow. W fazie E liczba osad zmniejsza
si¢ do 134, co moze wskazywac na pewng stabilizacje lub regres osadnictwa (Aneks I. Rycina
93). Réwniny sandrowe i wodnolodowcowe nadal dominujg (42 osady, 31,34%), jednakze ich
udzial nieco spada w porownaniu do poprzednich faz. Rynny subglacjalne réwniez pozostaja
popularne (19 osad, 14,18%). Wida¢ spadek liczby osad na rowninach torfowych (14 osad,
10,45%), co moze wskazywac na ich ograniczong przydatno$¢ w kontekscie intensywnego
osadnictwa. Odnotowano wzrost liczby osad w obrebie dolin rzecznych (6 osad, 4,48%).

Analiza wariancji dla poszczegdlnych faz wczesnego $redniowiecza na ziemi lubuskiej
przedstawia si¢ nastgpujaco:

e Faza A — warto$¢ wariancji wynosi 17,42, co wskazuje na umiarkowang zmienno$¢
liczby osad na roéznych formach uksztaltowania terenu. W tej fazie osadnictwo
koncentrowato si¢ gtownie na obszarach réwninnych, co wskazuje na wzglgdnie
stabilne preferencje osadnicze,

e F[aza B — wariancja wynosi 28,65. Wigksza zmienno$¢ liczby osad na réznych typach
terenu. W tej fazie widoczna jest intensyfikacja osadnictwa i ekspansja na bardziej
zrOznicowane obszary, co wskazuje na wzrost zainteresowania osadnikow
réznorodnymi formami terenu,

e Faza C — warto$¢ wariancji wynosi 32,69, co $wiadczy o dalszym wzroScie
roznorodnosci form uksztattowania terenu wybieranych pod osadnictwo. Rozwoj
osadnictwa w tej fazie zwigzany byt z eksploracja nowych terenéw oraz bardziej
dynamicznym rozwojem spotecznosci,

e Faza D — wariancja wynosi 38,41, co wskazuje na znaczne zr6znicowanie osadnictwa.
W tej fazie osadnictwo byto juz rozprzestrzenione na wiele réznorodnych form terenu,

e Faza E — warto$§¢ wariancji wynosi 40,13, co jest najwyzsza wartoscig sposrod
wszystkich faz. Wskazuje to na maksymalng zmiennos¢ liczby osad na réznych formach
uksztattowania terenu. Oznacza to, ze w tej fazie spotecznosci osadnicze osiagnely
petng adaptacj¢ do réznorodnych warunkow srodowiskowych i1 kolonizowaly nawet
mniej dostgpne obszary.

Analiza odchylenia standardowego dla poszczegdlnych faz na ziemi lubuskiej przedstawia si¢
nastepujaco:
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e Faza A — odchylenie standardowe wynosi 4,17, co wskazuje na umiarkowane
rozproszenie liczby osad na r6znych formach terenu. Osadnictwo byto w tej fazie raczej
stabilne i skoncentrowane na preferowanych formach terenu, takich jak réwniny
sandrowe i wodnolodowcowe,

e Faza B — odchylenie standardowe wzrasta do 5,35. Jest wigksze zréznicowanie liczby
osad na réznych typach terenu. Osadnicy zaczgli zajmowaé bardziej zrdznicowane
tereny,

e Faza C — warto$¢ odchylenia standardowego wynosi 5,72, co wskazuje na dalsze
zwigkszenie zmiennos$ci liczby osad w réznych typach terenu. Oznacza to, ze osadnicy
w tej fazie coraz czgdciej zasiedlali zréznicowane formy terenu, co $§wiadczy o ich
adaptacyjnych mozliwosciach,

e Faza D — odchylenie standardowe wynosi 6,20, co oznacza duze rozproszenie liczby
osad na roznych formach terenu. W tej fazie osadnictwo bylo wysoce zréznicowane i
obejmowato wiele typoéw terenu, co wskazuje na wysoki poziom adaptacji spotecznos$ci
do lokalnych warunkow,

e Faza E — odchylenie standardowe wynosi 6,34, co jest najwyzsza wartoscig sposrod
wszystkich faz. Wskazuje to na najwigksza zmiennos¢ liczby osad na r6znych formach
terenu.

Analiza zmiennos$ci rozmieszczenia osad na ziemi lubuskiej w poszczegdlnych fazach
wczesnego Ssredniowiecza pokazuje, ze wraz z rozwojem osadnictwa roslta takze roznorodnos¢
form uksztattowania terenu wybieranych pod osadnictwo. Wzrost warto$ci wariancji i
odchylenia standardowego w kolejnych fazach wskazuje na zwigkszajaca si¢ réznorodnosc
preferencji osadniczych oraz adaptacje do nowych warunkéw §rodowiskowych. W fazie E,
bedacej kulminacja tego procesu, osadnictwo osiggneto maksymalny zasieg 1 roznorodnos¢, co
odzwierciedla rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz zdolno$¢ spotecznosci do skutecznego
zagospodarowania dostgpnych zasobow.

Tabela 4 Ziemia lubuska. Lokalizacja osad na tle form uksztalttowania terenu

Nazwa formy Ogolem | A(77) [ B(123) [ C(152) [ D (164) | E (134) [ ws(280)
(605)

dlugie stoki 4 1 1 2 2 2

dna dolin rzecznych 27 3 4 7 8 6 12
dolinki i parowy 7 1 2 2 5

kemy, tarasy kemowe | 12 1 4 3 5 5 4
moreny czotowe 3 1 1 2
moreny martwego lodu | 3 1 1 2

ozy 2 1 1 1
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réwniny denudacyjne | 4 1 1 2
rowniny erozyjne wod | 3 2 2 1 1 1
roztopowych

réwniny jeziorne 21 3 8 7 9 8 5
réwniny piaskow | 2 2
przewianych

réowniny sandrowe 1 | 189 25 39 40 47 42 96
wodnolodowcowe

réwniny torfowe 96 1 7 20 18 14 66
réwniny zastoiskowe

rynny subglacjalne 48 7 14 22 22 19 9
stozki naptywowe 28 7 8 6 9 3 10
strefa  agradacji i

degradacji

tarasy akumulacyjne | 28 6 2 4 6 4 15
nadzalewowe

tarasy akumulacyjne | 30 7 4 5 9 9 9
zalewowe

tarasy erozyjno-

akumulacyjne

tarasy pradolinne | 10 1 2 6 2 3 3
(erozyjno-

akumulacyjne)

wydmy 1 1
Wysoczyzna morenowa | 46 6 11 13 8 2 24
falista

Wysoczyzna morenowa | 32 6 10 10 12 12 10
ptaska
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wzgdrza  morenowe | 7 2 2 1 1 2 1

akumulacyjne

zaglebienie powstate | 2 1 1
po martwym lodzie

3.3.3. Typologia potozenia topograficznego osad

Przedstawione powyzej rozmieszczenie osadnictwa wzgledem form uksztaltowania terenu jest
obrazem ogo6lnym, ktory przedstawia potozenie osady w ujeciu szerszym, gdyz ta zajmuje cze$¢
wickszej formy terenu. Z kolei informacja o formie terenu nie odzwierciedla w pehni
uwarunkowan topograficznych. Uzupeklieniem szczegdélowych uwarunkowan lokalizacji
osady jest typologia potozenia topograficznego osad, oparta na morfologii uksztaltowania
terenu, jako wyniki analiz Numerycznego Modelu Terenu.

3.3.3.1.  Ziemia chetminska
Osady na ziemi chelminskiej zostaly szczegdtowo sklasyfikowane pod katem typologii
polozenia topograficznego, co umozliwia zrozumienie preferencji osadniczych w roéznych

fazach wczesnego Sredniowiecza.

Wysoczyznowe formy terenu dominowaty w wyborze lokalizacji obejmujac 526 osad, co

stanowi 71,7% wszystkich badanych ze zbioru. W ramach tej grupy wyrézniono typy polozenia

(Tabela 5):

1. Krawedziowe (75,5% wysoczyznowych osad):

e Krawedziowe proste — najpopularniejszy podtyp, obejmujacy 318 osad
(60,5% wysoczyznowych). Liczba tych osad systematycznie wzrastata od
fazy | (54 osady) do fazy IV (131 osad),

e Quasi-potwyspowe — mniej liczne, obejmujace 64 osady (12,2%
wysoczyznowych), ze znaczacym wzrostem w fazie 111 (36 osad),

e Quasi-wyspowe — najmniej liczne z 10 osadami (1,9% wysoczyznowych),

2. Pozakrawedziowe — zlokalizowane z dala od form krawegdziowych, obejmuja 133 osady
(25,3% wysoczyznowych). W tej grupie odnotowano wyrazny wzrost w fazie 1V (57
osad), co pokazuje poOzniejsze zagospodarowywanie bardziej centralnych terenéw
wysoczyzny.

Denno-rynnowe formy terenu byty mniej popularne na ziemi chetminskiej, obejmujac 208 osad
(28,3% wszystkich). W tej kategorii wyrdézniono:

1. Denne:
e Rowninne — 11 osad (5,3% dennych), z rozproszeniem w fazie 111 (7 osad),

® Przybrzezne-prostoliniowe — 34 osady (16,3% dennych), z wyraznym
wzrostem w fazach I11i IV (odpowiednio 27 i 26 osad),
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e Polwyspowe — 28 osad (13,5% dennych), ze wzrostem w fazach 111 IV,

e Wyspowe — 20 osad (9,6% dennych), gtéwnie funkcjonujacych w fazach 111
V.

2. Terasowe:
e Rowninne — 45 osad (44,1% terasowych), dominujace w fazie IV (23 osady).

e Krawedziowe-proste — 36 osad (35,3% terasowych), z wyraznym wzrostem
w fazach 111 (22 osady) i IV (31 osad),

e Quasi-potwyspowe — 20 osad (19,6% terasowych), ze wzrostem liczby osad
w fazach Ill i IV, co wskazuje na adaptacje do bardziej ztozonych form
terasowych.

3. Stokowe:

e Proste: 10 osad (4,8% denno-rynnowych), z najwiekszym udziatem w fazach
iV,

e Wypukte: 2 osady.

Rycina 6 Ziemia chetminska. Lokalizacja osad w fazie B-E (fazy I-IV) pod wzgledem typologii
potozenia topograficznego

W fazie | najwigckszg liczb¢ osad mozna zaobserwowal na wysoczyznach w typie

krawedziowym prostym, gdzie zlokalizowano 54 osady (Rycina 6). Istotny udziat maja réwniez
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osady w lokalizacjach quasi-potwyspowych (16 osad) oraz w kategorii dolinno-rynnowej w

typie przybrzezno-prostoliniowym (6 osad) (Aneks I. Rycina 94). W fazie Il kontynuowany jest

trend z fazy |, z najwigksza liczba osad w typie krawedziowym-prostym, gdzie zidentyfikowano

99 osad. Ponadto, wzrosta liczba osad na terasach w typie rowninnym (15 osad) oraz quasi-

potwyspowym (8 osad) (Aneks I. Rycina 95). W fazie Ill nadal dominuja osady na

wysoczyznach w typie krawedziowym-prostym (94 osady) (Aneks I. Rycina 96). Jednak w tej

fazie zauwazalny jest wyrazny wzrost liczby osad na terasach w typie krawedziowym-prostym

(22 osady) oraz quasi-potwyspowym (16 osad). Faza IV réwniez charakteryzuje si¢ dominacja

osad na wysoczyznach krawe¢dziowych-prostych, gdzie zlokalizowano, az 131 osad. W tej fazie

zaobserwowano takze wzrost liczby osad na terasach (31 osad w lokalizacji krawgdziowej-

prostej) oraz w kategorii dennej w typie przybrzezno-prostoliniowym (26 osad) (Aneks I.

Rycina 97).

Tabela 5 Ziemia chelminska. Typologia potozenia topograficznego osad

Kategoria Typ Podtyp Ogotem | | I Il v w$
(734) (110) | (212) | (295) | (384) | (194)
Wysoczyznowe 526 84 150 166 227 170
Krawedziowe 392 75 124 133 169 119
Krawegdziowe 318 54 99 94 131 104
proste
Quasi- 64 16 21 36 35 13
potwyspowe
Quasi-wyspowe 10 5 4 3 4 2
Poza 133 9 26 33 57 51
krawedziowe
Denno- 208 22 58 129 155 22
rynnowe
Denne 93 11 23 67 71 9
Roéwninne 11 2 3 7 8
Przybrzezne- 34 6 8 27 26 5
prostoliniowe
Potwyspowe 28 3 12 18 22 1
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wyspowe 20 15 15 3
Terasowe 102 10 31 50 72 13
réwninne 45 5 15 11 23 10
Krawedziowe- 36 3 7 22 31 2
proste
Quasi- 20 2 8 16 17 1
potwyspowe
Stokowe 10 2 9 10
Proste 2 7 8
Wkleste
Wypukte 2 2 2

3.3.3.2.  Ziemia lubuska

Na obszarze ziemi lubuskiej formy terenu w kategorii wysoczyznowej obejmowaty 207 osad,
co stanowilo 34,2% wszystkich osad. W ramach tej kategorii osady byly rozmieszczone

nastgpujaco (Tabela 6):

Wysoczyznowe:
e Krawedziowe (stanowily 70% wysoczyznowych osad):

0 Krawedziowe-proste — najpopularniejszy podtyp dla grupy 118 osad (57%
wysoczyznowych), wykazujac stabilno$¢ w kazdej fazie, od 24 osad w fazie B
do 32 osad w fazie D,

0 Quasi-potwyspowe — obejmowal grupe 19 osad (9,2% wysoczyznowych).
Najwigcej z nich przypada na fazg B (8 osad), po czym liczba ta maleje w
kolejnych fazach,

0 Quasi-wyspowe — 0 najmniej licznej grupie 8 osad (3,9% wysoczyznowych),
wykazujaca niewielkie zmiany liczebnosci.

e Poza krawedziowe — osady zlokalizowane w §rodkowych partiach wysoczyzny, z
dala od krawedzi, obejmowaty 62 osady (30% wysoczyznowych).

Denno-rynnowe — formy terenu byty dominujace na ziemi lubuskiej, obejmujac 397 osad, czyli
65,6% wszystkich osad, gdzie poszczegdlne typy wygladaty nastepujaco:

e Denne:
o Roéwninne — stanowigc grupe 31 osad (7,8% dennych), z najwigksza

koncentracja w fazie E (27 osad),
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o Przybrzezne-prostoliniowe — obejmowaly 74 osady (18,6% dennych), z
wyraznym wzrostem liczby osad w fazie D (53 osady),

o Poélwyspowe — dotyczyly 16 osad (4% dennych),

o Wyspowe — zinterpretowano dla 30 osad (7,6% dennych) zlokalizowanych na
wyspach, szczegdlnie popularnych w fazie C (21 osad) i D (16 osad).

e Terasowe:

o Rowninne — ktére dominowaly w tej kategorii, obejmujac 199 osad (83,3%
terasowych), z wyrazng przewaga w fazach A (26 osad) i B (33 osady),

o Krawedziowe-proste — stanowity 28 osad (11,7% terasowych), wykazujac
niewielkie zmiany liczby osad w kolejnych fazach,

o Quasi-poétwyspowe — obejmowaty 12 osad (5% terasowych), ze wzrostem liczby
osad w fazach D i E,

e Stokowe:
o Proste — obejmowaty 5 osad (71,4% stokowych), z koncentracja w fazach D1 E,

o Wkleste — to zaledwie 2 osady (28,6% stokowych) zlokalizowane na tego typu
terenie, co wskazuje na rzadko$¢ wyboru tego typu lokalizacji.

Rozktad osad na ziemi lubuskiej wskazuje na dominacj¢ form denno-rynnowych, szczegdlnie

w pbzniejszych fazach osadnictwa.
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Rycina 7 Ziemia lubuska. Lokalizacja osad w fazie A-E pod wzglgdem typologii potozenia
topograficznego

W fazie A osady na ziemi lubuskiej byly najczesciej zlokalizowane na wysoczyznach w
lokalizacji krawedziowej-prostej - 22 osady (Rycina 7). To wskazuje, ze te tereny byty
preferowane na wczesnym etapie osadnictwa (Aneks I. Rycina 98). Réwniez terasy w
lokalizacji rowninnej mialy duze znaczenie, z 26 osadami. W fazie B dominacja osad w
lokalizacjach wysoczyznowych, krawgdziowych-prostych utrzymywata sig, z lekkim wzrostem
do 24 osad. Réwnoczesnie liczba osad w typie rowninnym pozostata wysoka, osiggajac 33
osady, co potwierdza ich popularno$¢ w tej fazie (Aneks I. Rycina 99). Faza C przyniosta
kontynuacje trendéw liczby osad na krawedziach-prostych, ktora wzrosta do 29 osad, co
wskazuje na trwatg preferencje tych lokalizacji. W tej fazie odnotowano rowniez wzrost liczby
osad w kategoriach dennych w lokalizacjach przybrzeznych-prostoliniowych, osiagajac 27
osad (Aneks I. Rycina 100). W fazie D nastapil wyrazny wzrost liczby osad lokalizowanych
przybrzeznie-prostoliniowo ze wzrostem do 53 osad (Aneks I. Rycina 101). Wskazuje to na
silng preferencje dla tych lokalizacji w tej fazie. W fazie E liczba osad polozonych w typie
krawedziowym-prostym spadta do 28, co moze sugerowaé pewne przesuni¢cie preferencji.
Mimo to osady na rowninach teras pozostaly istotne z 27 osadami, cho¢ ich liczba byta nizsza
niz w poprzednich fazach (Aneks I. Rycina 102). Osady lokalizowane przybrzeznie-
prostoliniowo zachowaty swoje znaczenie, cho¢ odnotowano lekki spadek do 34 osad.
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Tabela 6 Ziemia lubuska. Typologia potozenia topograficznego osad

Kategoria Typ Podtyp Ogotem | A B C D E w$
(605) (77) | (123) | (152) | (164) | (134) | (280)
Wysoczyznowe 207 33 47 49 44 41 91
Krawegdziowe 145 23 35 37 37 31 59
Krawedziow | 118 22 24 29 32 28 48
e proste
Quasi- 19 1 8 5 3 2 9
potwyspowe
Quasi- 8 3 3 2 1 2
wyspowe
Poza 62 10 12 12 7 10 32
krawedziowe
Denno-rynnowe 397 44 74 102 120 93 189
Denne 151 8 30 59 83 56 50
Réwninne 31 1 1 3 3 27
Przybrzezne- | 74 5 16 27 53 34 15
prostoliniow
e
Potwyspowe | 16 2 5 10 11 11 1
wyspowe 30 1 8 21 16 8 7
Terasowe 239 36 43 42 35 35 134
réwninne 199 26 33 32 24 27 117
Krawedziow | 28 9 9 9 9 8 7
e-proste
Quiasi- 12 1 1 1 2 10
potwyspowe
Stokowe 7 1 1 2 2 5
Proste 5 1 1 2 2 3
Wklgste 2 2
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Wypukte

3.3.4. Potozenie osad wzgledem najblizszego sgsiedztwa obiektow sieci
hydrograficznej

Analiza rozmieszczenia osad w odniesieniu do najblizszego sasiedztwa obiektow
hydrograficznych (jak cieki, zbiorniki wodne, oczka wodne, strefy podmokte, zrodliska)
pozwala zrozumie¢, w jakim stopniu te elementy wptywaly na wybdr lokalizacji osad w
roznych fazach wczesnego $redniowiecza.

3.3.4.1. Ziemia chetminska

Analiza rozmieszczenia osad wzgledem elementdw sieci hydrograficznej na ziemi chelminskie;j
w roznych fazach osadnictwa (I-1V) wskazuje, ze dostgp do wody odgrywat kluczowa role w
wyborze miejsc osadniczych, szczegolnie w poczatkowych fazach. W fazach | i 1l najwigcej
osad znajdowato si¢ w poblizu pojedynczych ciekow wodnych, natomiast w pozniejszych
fazach 111 i IV widoczny jest wzrost liczby osad oddalonych od elementow hydrograficznych.

Najwazniejszymi obiektami, ktore wplywaty na lokalizacj¢ osad, byty cieki wodne (Aneks L.
Ryciny 103-106). W fazie | osady potozone przy ciekach wodnych stanowity 39% wszystkich
osad, a w fazie Il 37%. W pozniejszych fazach, 11 i IV, cho¢ liczba osad przy ciekach rosnie
(odpowiednio 84 i 120), ich udziat procentowy w stosunku do catkowitej liczby osad maleje —
do 28% w fazie 111 1 31% w fazie IV. Podobng tendencj¢ wida¢ w przypadku osad potozonych
przy zbiornikach wodnych, ktore byty istotne w fazach | (25%) i 1l (20%), ale ich znaczenie
maleje w fazie 11l (11%), by wzrosna¢ ponownie w fazie 1V (15%) (Rycina 8; Tabela 7).

Oczka wodne oraz strefy podmokte miaty marginalne znaczenie dla osadnictwa, jednak liczba
osad potozonych przy oczkach wodnych wzrasta nieco w fazach Il i IV (odpowiednio 10 i 8
osad), a strefy podmokte pojawiaja si¢ dopiero w pozniejszych fazach, cho¢ ich liczba jest
bardzo mala (3 osady w kazdej fazie). Strefy zrodliskowe zyskuja wigksze znaczenie w fazie
I11, gdzie liczba osad potozonych przy takich elementach wzrasta do 16 (5% wszystkich osad).

Lokalizacje taczace wigcej niz jeden element hydrograficzny, takie jak ciek i zbiornik wodny,
byly szczegdlnie popularne w fazach | i Il. W fazie |1 13% osad znajdowato si¢ przy takich
kombinacjach, a w fazie Il — 11%. W fazie 11l liczba takich osad spada do 5%, by wzrosnaé¢ w
fazie 1V do 7,3%.

Podobne wzorce wida¢ w przypadku kompilacji takich jak ciek i zrodliska, gdzie najwigksza
liczba osad (10) wystepuje w fazie Il, a w fazie IV ro$nie ponownie do 14 osad. Kombinacje
ciekow wodnych, zbiornikow wodnych i zrédlisk sa rzadkie, ale wystepuja gtownie w fazach
Il i IV. Takie lokalizacje oferowaly osadnikom dodatkowe korzysci, mimo ze byly one
stosunkowo rzadkie.

Znaczaca zmiana w strukturze osadnictwa nastgpuje w fazach Il i IV, gdzie liczba osad
zlokalizowanych poza bezposrednim dostepem do wody gwattownie wzrasta. W fazie | tylko
13% osad byto potozonych poza elementami hydrograficznymi, a w fazie Il odsetek ten wzrdst
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do 17%. Jednak w fazie 1l juz 38% osad byto oddalonych od wody, a w fazie 1V ten udziat

wynosit 32%.

Rycina 8 Ziemia chetminska. Lokalizacja osad na tle elementow sieci hydrograficznej

Tabela 7 Ziemia chetminska. Lokalizacja osad na tle elementow sieci hydrograficzne;j

Grupa Rodzaj Ogotem | 1 Il v w$
(734) (110) | (212) | (295) | (384) | (194)
Pojedyncze elementy 452 75 133 146 203 146
hydrograficzne
Ciek 265 43 78 84 120 83
Zbiornik 138 27 42 33 58 51
wodny
Oczka wodne 13 1 6 10 8
Strefa 4 3 3
podmokta
Strefy 32 4 7 16 14 12
zrodliskowe
Wigcej  elementow
hydrograficznych
Ciek i zbiornik | 54 14 23 16 28 6
wodny
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Ciek i oczka | 2 2 2

wodne

Ciek i strefa |1 1 1

podmokta

Ciek i zrodliska | 35 4 10 7 14 11

Ciek, zbiornik | 7 3 1 4

wodny i

zrodliska

Oczka wodne i | 2 2 2

zrodliska

Zbiornik 13 3 7 7 7 2

wodny i strefa

zrédliskowa
Poza  elementami 176 14 36 113 123 29
hydrografii

Tabela 8 Osady i ich potozenie wzgledem podziatu zlewni
Nazwa formy Ogolem | | I Il v w$
(734) (110) | (212) | (295) | (384) | (194)

Zlewnia 1 rzedu
Zlewnia 2 rzedu
Zlewnia 3 rzedu
Zlewnia 4 rzedu 734 110 212 295 384 194
Zlewnia 5 rzedu 690 96 197 281 355 186
Zlewnia 6 rzedu 172 14 36 70 98 43
Zlewnia 7 rzedu 30 1 2 15 19 8

Zlewnia 8 rzedu

Zlewnia 9 rzedu

3.3.4.2.  Ziemia lubuska

Analiza rozmieszczenia osad na ziemi lubuskiej wzgledem elementow sieci hydrograficznej w
fazach A-E wczesnego sredniowiecza ukazuje wyrazne roznice w preferencjach osadniczych w
zaleznosci od dostepnosci wody (Rycina 9). Podobnie jak w przypadku ziemi chetminskiej,
dominujacym czynnikiem decydujagcym o lokalizacji osad byly cieki wodne, jednak
zauwazalny jest rowniez wplyw innych elementoéw hydrograficznych.

Najwigksza liczba osad zlokalizowana byla przy pojedynczych elementach hydrograficznych,
takich jak cieki wodne, zbiorniki wodne, oczka wodne, strefy podmokle i Zrodliska (Aneks 1.
Ryciny 107-111). Osady potozone przy ciekach wodnych byty dominujacg forma lokalizacji w
kazdej fazie osadnictwa. W fazie A byto to 58% osad, natomiast w kolejnych fazach udziat
osad przy ciekach wodnych pozostawal na poziomie 50-57% (Tabela 9).
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Lokalizacja przy zbiornikach wodnych byta mniej popularna, cho¢ w fazie C nastepuje wyrazny
wzrost liczby osad (25 osad, 16,4% w fazie C). W fazie D liczba osad przy zbiornikach
wodnych wzrosta do 31, stanowiac 19% osad tej fazy, co moze sugerowaé rosngce znaczenie
wigkszych zbiornikow wodnych w p6zniejszych fazach osadnictwa.

Strefy podmokte i zrodliska mialy marginalne znaczenie w analizowanych fazach. Pojawialy
si¢ jedynie w fazach D 1 E, w minimalnych ilosciach (2 osady w fazie D przy strefach
podmoktych, oraz pojedyncze osady przy zrddliskach w réznych fazach). Tego rodzaju
lokalizacje byly raczej wyjatkiem niz reguta.

Osady zlokalizowane przy wigcej niz jednym elemencie hydrograficznym, np. ciekach i
zbiornikach wodnych, byly czgstszym wyborem w fazach B 1 C (Tabela 7). W fazie B 28%
osad znajdowalo si¢ przy dwoch lub wigcej elementach hydrograficznych, a w fazie C odsetek
ten wyniost 16%. W fazach A 1 E rowniez widoczna byta obecnos¢ takich osad, lecz ich liczba
byta mniejsza (22 osady w fazie A i21 w fazie E).

Zwraca uwage duza liczba osad przy kombinacji ciek i zrodliska w fazie A (13 osad, 16,8%),
ktéra w pozniejszych fazach (B-E) znaczaco spada, az do zaledwie kilku w fazach D i E.
Kombinacje, takie jak ciek i zbiornik wodny, byty szczegdlnie popularne w fazach B i E, gdzie
odsetek osad w tych lokalizacjach wynosit odpowiednio 13% 1 12%. Kombinacje ciekow z
innymi elementami hydrograficznymi, np. ciek i strefa podmokta czy ciek, zbiornik wodny 1
zrddliska, pojawiaty si¢ sporadycznie i mialy marginalne znaczenie.

Osady zlokalizowane poza bezposrednim dostepem do elementéw hydrograficznych stanowity
niewielki odsetek w poczatkowych fazach osadnictwa, ale ich liczba rosta w pozniejszych
fazach. W fazie A jedynie 5% osad znajdowato si¢ poza zasiggiem sieci hydrograficznej,
natomiast w fazie C ten odsetek wzrdst do 12%, a w fazach D i1 E wynosit odpowiednio 14% i
11%.
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Rycina 9 Ziemia lubuska. Lokalizacja osad na tle elementow sieci hydrograficzne;j

Tabela 9 Ziemia lubuska. Lokalizacja osad ziemi lubuskiej na tle elementow sieci

hydrograficznej
Nazwa formy Ogoétem | A B C D E w$
(605) (77) | (123) | (152) | (164) | (134) | (280)

Pojedyncze elementy 418 51 78 108 120 98 189
hydrograficzne

Ciek 351 45 61 82 86 76 158

Zbiornik 62 5 16 25 31 20 19

wodny

Oczka wodne

Strefa 3 2 2 1

podmokta

Pojedyncze 2 1 1 1 1

zrodlta 1 strefy

zrodliskowe
Wigcej  elementow 70 22 34 25 21 21 8
hydrograficznych

Ciek i zbiornik | 44 9 16 15 16 16 8

wodny

Ciek i strefa |1 1 1

podmokta
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Ciek i zrodliska | 22 13 16 8 2 3
Ciek, zbiornik | 1 1 1 1 1
wodny i
zrodliska
Oczka wodne i | 1 1 1
zrodliska
Zbiornik 1 1
wodny i strefa
zrodliskowa
Poza elementami 116 4 11 19 23 15 84
hydrografii

Tabela 10 Ziemia lubuska. Osady i ich potozenie wzgledem podziatu zlewni

Nazwa formy Ogotem (605) A (77) B C D E w$
(123) | (152) | (164) | (134) | (280)

Zlewnia 1 rzedu

Zlewnia 2 rzedu

Zlewnia 3 rzedu

Zlewnia 4 rzedu

Zlewnia 5 rzedu 605 77 123 152 164 134 280
Zlewnia 6 rzgdu 549 69 110 139 150 124 256
Zlewnia 7 rzedu 212 24 40 52 56 56 102
Zlewnia 8 rzedu 44 10 7 12 19 14 7

3.3.5. Potozenie osad na tle pokrywy glebowe;j

Mapowanie pokrywy glebowej w polaczeniu z uzupetlnianiem bazy danych osad w zakresie
danych glebowych, postanowiono rozr6zni¢ w dwoéch roznych zakresach. W pierwszym
dodawano typy gleb wystepujace w obrebie osady. W drugim zbiorze danych uzupetniono
informacje w zakresie dominacji typu gleby wokot osady (bufor 1 kilometra wokoét osady i
wpisanie rekordu do bazy dla dwoch typow gleb, ktore wyrdzniaja sie¢ odsetkiem areatu
powierzchniowego).

3.3.5.1.  Ziemia chetminska

Rycina 10 przedstawia zmiany w liczbie osad ziemi chetminskiej na roznych typach gleb. W
poszczegbdlnych fazach ukazuje kilka istotnych trendéw. Gleby brunatne cechuja si¢
najwiekszym 1 najbardziej stabilnym wzrostem liczby osad we wszystkich fazach (Aneks I,
Ryciny 112-115), co wskazuje na ich dominacje¢ jako preferowanego podtoza dla osadnictwa.
Gleby bielicowe rowniez odnotowujg staly wzrost liczby osad, cho¢ w mniejszym stopniu niz
gleby brunatne. Czarne ziemie wykazuja stabilny wzrost, szczegdlnie wyrazny miedzy fazami
I1i 11l. Z kolei gleby torfowo-mutowe, mady, murszowo-mineralne i torfowe, mimo ze zmiany
liczby osad sg na nich mniej zauwazalne, wystepuja w kazdej fazie, co podkresla ich state, cho¢
mniej intensywne znaczenie dla osadnictwa (Tabela 11).
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Rycina 10 Ziemia chelminska. Liczba osad zlokalizowana na poszczegolnych typach
pokrywy glebowej w podziale na fazy wczesnego Sredniowiecza

Tabela 11 . Ziemia chelminska. Liczba osad istniejacych na typach gleby w obrebie

stanowiska

Typ gleby Podloze Ogétem | | I i v w$
geologiczne | (734) (110) | (212) | (295) | (384) | (194)

Gleby bielicowe 79 8 20 30 46 22
gl 3 1 2 2 1
pol 17 1 4 9 12 4
pgm 39 5 10 13 24 7
plz 11 2 4 2 4 5
ps 8 0 1 3 3 5

Gleby brunatne 448 67 130 168 220 117
gl 136 11 35 57 61 46
gs 25 2 3 11 16 6
pgl 66 11 20 22 30 16
pgm 46 5 13 21 29 9
pl 49 9 15 20 28 6
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plz 6 1 1 1 4 1

ps 119 28 43 36 51 33

Z.p. 1 1
Czarne ziemie 101 11 26 49 58 26

al 38 2 5 19 24 11

gm 1 1

s 3 1 3

pgl 23 6 10 9 9 6

pgm 23 2 6 13 15 4

pl 1 1

plz 7 1 4 5 4 2

ps 4 1 2 2 1
Torfowo-mutowe 12 2 4 9 7 1

glp 1 1

b.d. 11 2 4 9 6 1
Mady 29 2 8 14 16 9

gsp 1 1 1

pgl 10 3 5 5 4

i

I

pgl

pgm 3 2 3

ph 3 0 1 1 2

plz 3 2 2 2 2

ps 8 1 2 3 5

b.d. 1 1 1
Murszowo-mineralne 7 1 4 4 2
murszowate

pal 1 1

pgm 2 1 1 1

pl 1 1 1

ps 3 2 2 1
Torfowe 2 1 2 2

n 1 1 1

b.d. 1 1 1 1
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Nieklasyfikowane 30
(Ls, N, RN, Tnk. Tz, W)
Brak danych 34

Rycina 11 Ziemia chelminska. Liczba 0sad wzgledem typow gleb, ktoére dominujg w
otoczeniu

Rycina 11 przedstawia dominacje poszczegdlnych typow gleb wokoét stanowisk osadniczych w
fazach I-1V ukazuja istotne tendencje. Pokazuje dominacje gleb brunatnych pod wzgledem
liczby osad. Gleby bielicowe i czarne ziemie réwniez odgrywaty wazna rolg, cho¢ na mniejsza
skale w porownaniu do gleb brunatnych. Wykorzystanie gleb takich jak mady, gleby torfowo-
mutowe oraz inne bylo znacznie mniejsze. Pokazany na rycinie 11 wykres pokazuje zmiany w
liczbie osad na r6znych typach gleb w poszczegdlnych fazach. Gleby brunatne wykazujg staty
wzrost liczby osad w kazdej fazie, co §wiadczy o ich cigglym wykorzystaniu przez osadnikow.
Gleby bielicowe i czarne ziemie rowniez odnotowuja wzrost, szczegdlnie wyrazny w fazach Il
i 11l (Tabela 12). Natomiast pozostate typy: torfowo-mutowe, mady i torfowe, maja znacznie
mniejszg liczbg osad, co wskazuje na ich marginalne znaczenie w tym okresie. Gleby brunatne
byly najczesciej wybieranym typem gleby w kazdej z faz -1V, co wskazuje na ich dominujaca
role w osadnictwie. Gleby bielicowe i czarne ziemie rowniez mialy znaczenie, szczegolnie w
fazach Il i 111, natomiast gleby torfowe i torfowo-mutowe byly rzadziej wykorzystywane, co

swiadczy o ich mniejszym znaczeniu w procesie osadniczym.
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Tabela 12 Ziemia chetminska. Poszczegolne typy gleb dominujgce w najblizszym otoczeniu

osad
Nazwa formy | Ogoétem | 1 11 v w$
dominujacej (734) (110) | (212) | (295) | (384) | (194)
Bielicowe 95 6 24 43 57 25
Brunatne 430 70 126 152 209 116
Czarne ziemie 93 13 24 44 55 25
Torfowo-mutowe 15 1 3 12 11 1
Mady 35 2 10 20 20 9
Murszowo-mineralne | 13 4 5 7 6 3
i murszowate
Torfowe 3 1 2 1
Nieklasyfikowane 8 3 5 8 12 4
(Ls, N, RN, Tnk. Tz,
W)

Rycina 12 Ziemia chelminska. Poszczegoélne typy gleb wystepujace drugorzgdnie w
najblizszym otoczeniu osad

Tabela 13 Ziemia chetminska. Poszczegolne typy gleb wystepujace drugorzednie w
najblizszym otoczeniu osad

Nazwa formy | Ogotem | | I Il v w$
dominujacej Il rzedu | (734) (110) | (212) | (295) | (384) | (194)
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Bielicowe 49 8 14 18 20 15
Brunatne 210 29 63 84 116 54
Czarne ziemie 170 20 44 76 92 40
Torfowo-mutowe 43 10 15 20 24 8
Mady 20 2 3 10 16 1
Glejowe 1 1
Murszowo-mineralne 29 7 9 10 11 8

I murszowate

Torfowe 31 6 12 9 12 11

Analiza rozmieszczenia osad na tle pokrywy glebowej wskazuje na dominacje kilku
kluczowych kompleksow glebowych w réznych fazach historycznych. Najwazniejsza rolg
odgrywaty kompleksy 2, 4, 5, 6 1 7. Kompleks 2 wyroznia si¢ najwigkszym wzrostem liczby
osad od fazy | do IV. Gleby te byly najbardziej preferowane przez osadnikow (Rycina 13,
Tabela 14). Kompleks 4 rowniez wykazywal stabilny wzrost liczby osad w kazdej fazie.
Kompleksy 5 i 6, mimo umiarkowanego wzrostu, pozostawaty istotne pod wzglgdem liczby
osad. W pdzniejszych fazach na znaczeniu zyskaty kompleksy 8, 9 1 3z. Kompleks 8 pojawia
si¢ dopiero w fazie lll, a jego znaczenie ro$nie w fazie IV, co moze $§wiadczy¢ o zmianach w
preferencjach osadniczych lub sposobie uzytkowania gleb. Kompleks 9 byt obecny w fazach Il
i 111, jednak jego znaczenie maleje w fazie IV.

Analiza wariancji liczby osad w roznych kompleksach glebowych ujawnia, ze faza IV
charakteryzowata si¢ najwigkszym zr6znicowaniem, z wariancjg na poziomie 569,18. Oznacza
to, ze w tej fazie niektore kompleksy glebowe byly wybierane znacznie czgéciej niz inne, co
wskazuje na duze roznice w preferencjach osadniczych. Dla porownania, w fazie I, z wariancja
48,6, liczba osad byta bardziej rownomiernie rozlozona migdzy kompleksami, a zréznicowanie
byto znacznie mniejsze. Wariancja wzrastata w kolejnych fazach, osiagajac szczyt w fazie 1V,
co odzwierciedla rosngcg roznorodnos¢ w wyborze terenow osadniczych. Podsumowujac, faza
IV cechowala si¢ najwigkszym zrdznicowaniem osadnictwa na rdéznych kompleksach
glebowych, co oznacza, ze pewne kompleksy byty preferowane znacznie czgsciej niz inne. We
wezesniejszych fazach zrdznicowanie to byto mniejsze.
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Rycina 13 . Ziemia chelminska. Liczba osad wystepujaca na roznych kompleksach jakosci

gleb

Tabela 14 Ziemia chetminska. Kompleksy jako$ci gleb wystepujace w obrebie osad
Kompleksy jakosci | Ogdtem I I Il v w$
gleb (734) (110) | (212) | (295) | (384) | (194)
1 — pszenny bardzo | 12 1 3 6 5 4
dobry
2 — pszenny dobry 161 11 34 62 79 58
3 — pszenny wadliwy | 38 4 9 19 23 7
4 — zytni bardzo | 93 12 28 42 60 15
dobry
5 — zytni dobry 84 11 22 30 38 26
6 — zytni staby 08 17 33 27 41 30
7 — zytni bardzo staby | 93 21 30 36 49 20
8 - zbozowo- | 18 10 13 5
pastewny mocny
9 - zbozowo | 9 4 3 2 3
pastewny staby
2z - uzytkow | 17 4 6 7 8 6
zielonych $rednich
3z - uzytkow | 22 2 8 18 15
zielonych bardzo
stabych i stabych
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RN — nieprzydatne | 7 1 1 2 5 1
rolniczo gleby
N — nieuzytki 4 1 2 3 1
Ls — lasy 42 14 17 17 22 5
Tabela 15 . Ziemia chetminska.  Typy  gleb wystepujacych wokot osad
Ilos¢ typow gleb Ogolem I I Il v w$
wokét miejsc (734) | (110) | (212) | (295) | (384) | (194)
zasiedlenia
+1 686 97 194 278 358 180
+2 574 87 169 237 304 141
+3 262 39 76 109 140 66
+4 40 10 13 16 14 13
+5 5 4 3 4 1
+6
Nieklasyfikowane 9

Analiza wystgpowania gleb na osadach ujawnia zréznicowanie typow gleb otaczajacych
miejsca osadnictwa w réznych fazach historycznych (Tabela 15). W przypadku 7 osad
odnotowano az 5 réznych typow gleby w niewielkiej odlegtosci, co $wiadczy o duzej
réznorodno$ci srodowiska. Dla 65 miejsc zasiedlenia zarejestrowano 4 typy gleb, a w 436
miejscach stwierdzono obecnos¢ 3 typow gleb. Najczgsciej jednak, bo w 965 przypadkach,
stanowiska byly otoczone przez 2 typy gleb.

W fazie | jedynie 4 stanowiska miaty wokot siebie 5 roznych typoéw gleb, a 8 stanowisk byto
otoczonych przez 4 typy gleb. W przypadku 40 stanowisk odnotowano obecno$¢ 3 typow gleb,
a 58 miejsc zasiedlenia otaczaty 2 typy gleb. Ponadto, 29 stanowisk byto zlokalizowanych w
obszarach z jednolitym typem gleby. W fazie Il sytuacja ulegta zmianie: 4 stanowiska byly
otoczone 5 typami gleb, 14 stanowisk otaczaty 4 typy gleb, 88 stanowisk miato w sgsiedztwie
3 typy gleb, a 124 miejsca otaczaty 2 typy gleb. W 14 przypadkach odnotowano wystgpowanie
tylko jednego typu gleby. Faza 1l wykazata dalsze zroznicowanie: 4 stanowiska miaty wokot
siebie 5 typow gleb, 17 stanowisk otaczaly 4 typy gleb, 127 miejsc zasiedlenia mialo w
sasiedztwie 3 typy gleb, a 173 stanowiska otaczaty 2 typy gleb. Dominacja jednolitego typu
gleby byta widoczna w przypadku 62 stanowisk. W fazie IV nie zarejestrowano stanowisk
otoczonych przez 5 typow gleb. Jednak 23 stanowiska mialy 4 typy gleb, 176 miejsc
wykazywato obecnos$¢ 3 typow gleb, 234 stanowiska otaczaty 2 typy gleb, a 89 stanowisk
znajdowalo si¢ w obszarach z jednolitym typem gleby.

Zrdznicowanie typoéw gleb wokot stanowisk archeologicznych zmieniato si¢ w zaleznosci od
fazy osadniczej, wykazujac tendencj¢ do mniejszej réznorodnosci gleb w pozniejszych fazach.
Szczegodlnie w fazie IV dominacja jednolitych typow gleb stata si¢ bardziej wyrazna.
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Tabela 16 Ziemia chelminska. Podloze geologiczne gleb, na ktorych wystapity miejsca

zasiedlenia
Rodzaj podtoza Suma
Gliny cigzkie (gc) 1
Gliny lekkie (gl) 99
Gliny lekkie pylaste (glp) 243
Gliny mocne (gm) 1
Gliny $rednie (gs) 40
Gliny $rednie pylaste (gsp) 8
Piaski gliniaste lekkie (pgl) 164
Piaski gliniaste lekkie pylaste (pglp) 30
Piaski gliniaste mocne (pgm) 106
Piaski gliniaste mocne pylaste (pgmp) 96
Piaski luzne (pl) 89
Utwory pytowe zwykle (ptz) 58
Utworzy pylowe itowe (ph) 7
Piaski stabogliniaste (ps) 216
Piaski stabogliniaste pylaste (psp) 7
Zwiry piaszczyste (Zp) 1

3.3.5.2.  Ziemia lubuska

Analiza osadnictwa na ziemi lubuskiej w roéznych fazach chronologicznych ujawnia
zroznicowanie w wykorzystaniu typow gleb przez osadnikow (Aneks I. Ryciny 117-121).
Gleby bielicowe odgrywaly najmniejsza role¢ w osadnictwie, z niskg liczba osad w kazdej fazie
i minimalnymi zmianami w czasie, przy ograniczonym zainteresowaniu tymi terenami.
Natomiast gleby brunatne byly najbardziej preferowane, zwlaszcza w fazie B. W p6zniejszych
fazach liczba osad na glebach brunatnych stabilizowata si¢, jednak wciaz pozostawaly one
kluczowe dla osadnikow. Osadnictwo na czarnych ziemiach byto bardziej rozproszone,
szczegOlnie w fazach 111 111, z lekkim spadkiem w fazie IV. Gleby torfowe cechowaty si¢ niska
liczbg osad, z niewielkimi wzrostami w pozniejszych fazach, co potwierdza ich ograniczone
znaczenie. Mady byly umiarkowanie wykorzystywane w fazach B 1 C, z zauwazalnym
wzrostem w fazie E, co moze $wiadczy¢ o rosnagcym zainteresowaniu tymi terenami w
p6ézniejszych okresach. Gleby murszowo-mineralne, murszowate oraz torfowe byly rzadko
wykorzystywane, prawdopodobnie ze wzgledu na ich ograniczong przydatno$¢ spowodowang
warunkami hydrologicznymi. Gleby brunatne stanowity dominujacy typ gleby, szczegdlnie w
fazie B. Pozostale typy gleb miaty mniejsze znaczenie, podczas gdy mady zaczely odgrywac
wigksza role w pdzniejszych fazach. Te zmiany w preferencjach osadniczych wskazuja na
ewolucje strategii osadniczych: intensywny rozwoj na glebach brunatnych w fazie B, a
nastepnie stabilizacje i rozszerzenie osadnictwa na inne typy gleb w kolejnych fazach (Tabela
17).

Tabela 17 Ziemia lubuska. Osady na tle pokrywy glebowej

Nazwa formy Podtoze Ogotem | A(77) | B C D E w$
geologiczne | (605) (123) | (152) | (164) | (134) | (280)
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Bielicowe 15 2 4 5 4 3 6
pgl 10 1 3 4 3 3 4
pgm 1 1 1
plz 2 2
ps 1
b.d. 1 1
Brunatne 283 43 61 58 70 57 134
gl 6 1 1 1 2 3
gs 5 4 4 1 2 2
pal 70 7 13 20 23 15 33
pgm 10 2 2 4 4 3
pl 20 4 2 7 6 8
plz 5 1 1 1 2 2 2
ps 159 27 34 30 30 25 83
b.d. 8 2 4 1 1 1 2
Czarne ziemie 54 8 15 18 15 19 16
gc 1 1 1
gl 4 2 2 1 1 1
pgl 18 1 5 7 6 5 7
pgm 9 2 4 5 6 1
plz 4 2 1 1 1 2
ps 18 3 4 6 6 5
Torfowo-mutowe 14 1 1 5 4 2 6
Mutowo-torfowe
mt 2 1 1 1
pgl 1 1
pl 2 2
ps 1 1
b.d. 8 1 4 3 2 2
Mady 104 12 8 16 19 13 68
c 2 2
gl 10 3 2 1 6
i 1 1
I 17 4 1 3 4 2 9
pol 26 2 1 1 2 23
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pgm 12 2 2 3 4 1 6
pl 15 4 5 4 9
plz 3 3
ps 14 3 1 3 4 3 8
b.d. 4 2 1 2
Murszowo-mineralne i 29 2 7 12 10 6 14
murszowate
pgl 1 1
pl 10 2 3 3 3 3 6
ps 14 2 5 5 3 7
b.d. 4 2 4 2
Torfowe i  murszowo- 23 1 2 5 7 4 14
torfowe
n 3 1 1 1 2
pl 1 1
ps 9 1 1 1 3 3 4
b.d. 10 1 3 3 7
Nieklasyfikowane 82 8 25 33 35 30 22
(Ls, N, RN, Tnk. Tz, W)

Gleby brunatne zdecydowanie dominujg na ziemi lubuskiej, zarowno pod wzgledem $redniej,
jak 1sumy liczby osad (Rycina 14). Wysoka wariancja wskazuje na duza zmienno$¢ osadnictwa
na tych glebach, co podkresla ich kluczowe znaczenie w historii osadnictwa tego regionu.
Czarne ziemie i mady réwniez odgrywaly istotng rolg, majac znaczaca liczbe osad, co wskazuje
na ich wazno$¢ w procesie osadniczym. Z kolei gleby torfowo-mutowe, bielicowe oraz torfowe
byly wykorzystywane w mniejszym stopniu.
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Rycina 14 Ziemia lubuska. Liczba osad na r6znych typach gleb w fazach A-E

Struktura gleb otaczajacych osady byta rownie wazna (Tabela 18-19; Ryciny 15-16). Na
analizowanym obszarze wyraznie dominuje gleba brunatna. Czarne ziemie oraz mady réwniez
cieszyly si¢ znacznym zainteresowaniem, cho¢ byly mniej dominujace w porownaniu z glebami
brunatnymi. Gleby torfowo-mutowe, bielicowe oraz torfowe odnotowywaly mniejsze
zainteresowanie.

W poszczegolnych fazach historycznych istniat stabilny wzrost liczby osad na glebach
brunatnych, co §wiadczy o ich niezmiennym znaczeniu dla spotecznos$ci osadniczych. Czarne
ziemie i mady rowniez wykazywaly pewng stabilno$¢, cho¢ liczba osad na tych glebach
zmieniala si¢ w zaleznosci od fazy. Pozostale typy gleb, takie jak torfowo-mutowe, bielicowe
1 torfowe, byty mniej popularne.
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Rycina 15 Ziemia lubuska. Dominujace typy gleb wokot osad w fazach A-E
Tabela 18 Ziemia lubuska. Dominujace typy gleb wokot osad w fazach A-E

Nazwa formy | Ogoétem | A B C D E w$
dominujace;j (605) (77) | (123) | (152) | (164) | (134) | (280)
Bielicowe 31 5 2 6 11 10 14
Brunatne 268 39 59 53 68 56 132
Czarne ziemie 55 9 15 22 16 18 13
Torfowo-mutowe | 15 2 8 6 5 5
1 Mulowo-

torfowe

Mady 137 17 13 17 23 17 86
Murszowo- 22 2 8 11 7 4 9
mineralne i

murszowate

Torfowe i|28 6 12 12 4 11
Mmurszowo-

torfowe

Nieklasyfikowane | 48

(Ls, N, RN, Tnk.

Tz, W)
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Rycina 16 Ziemia lubuska. Drugorze¢dne typy gleb wystepujace wokot stanowisk
Tabela 19 Ziemia lubuska. Drugorzedne typy gleb wystepujace wokot stanowisk

Nazwa formy | Ogoétem | A B C D E w$
dominujacej  1I | (605) (77) | (123) | (152) | (164) | (134) | (280)
rzedu

Bielicowe 19 3 7 8 2 1 7
Brunatne 79 9 13 17 22 17 40
Czarne ziemie 73 15 20 20 19 15 28
Torfowo-mutowe | 21 4 3 3 2 5 11
i mutowo-torfowe

Mady 18 2 6 9 7 6
Glejowe 2 1 2 1

Murszowo- 44 3 9 8 9 10 25
mineralne i

murszowate

Torfowe i| 44 3 3 7 12 9 24
murszowo-

torfowe
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Tabela 20 Ziemia lubuska. I1os¢ typoéw gleb wokot miejsc osadnictwa

Ilos¢ typow gleb Ogotem | A B C D E w$
wokét  miejsc (605) | (77) | (123) | (152) | (164) | (134) | (280)
zasiedlenia

+1 556 72 105 |129 |143 |[114 | 270
+2 300 37 60 71 76 64 141
+3 78 8 16 20 23 16 36
+4 16 2 6 7 7 3 3
+5 2 1 1 1
+6 2 1 1 1
Nieklasyfikowane 9

Kompleksy glebowe 6 i 7 odegraty kluczowa role w osadnictwie na ziemi lubuskiej, z
kompleksem 6, ktory wyrdznia si¢ najczestszym wystepowaniem we wszystkich fazach,
szczegllnie w fazach B, C i D. Kompleks 7 réwniez odgrywat istotng role, zachowujac stabilny
wzrost we wszystkich analizowanych okresach. Kompleksy 4, 5 i 2z rowniez mialy znaczaca
ilo$¢ wérod miejsc zasiedlenia. Kompleks 4 wykazywatl stabilny wzrost liczby osad, osiagajac
szczyt w fazie E, podczas gdy kompleks 5 byl istotny w fazach B, C i D, ale odnotowat spadek
w fazie E. Kompleks 2z zyskal na znaczeniu szczegdlnie w fazie D. Mniejsze kompleksy, takie
jak 1, 3, 8, 9, mialy marginalne znaczenie w osadnictwie. Kompleks 6 byl wigc najbardziej
dominujagcym kompleksem glebowym na ziemi lubuskiej, podkreslajac jego kluczowa role w
osadnictwie. Kompleksy 4, 5 1 7 byly rowniez istotne, cho¢ wykazywaly rézne trendy w
r6znych fazach.
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Rycina 17 Ziemia lubuska. Liczba osad na r6znych kompleksach jakosci gleb

Rycina 17 przedstawia trendy liczby osad na roznych kompleksach jakosci gleb w
poszczegbdlnych fazach (A, B, C, D, E) na ziemi lubuskiej ukazuje istotne zmiany w
preferencjach osadniczych. Kompleks 6 dominuje w fazach A, B, C i D, jednak jego znaczenie
maleje w fazie E. Kompleksy 4 i 5 utrzymuja stabilng obecno$¢, przy czym kompleks 4
wykazuje tendencje wzrostowa w fazie E. Kompleks 7 odgrywa wazna role w kazdej fazie, z
wyraznym wzrostem w fazie D (Tabela 21).

Tabela 21 Ziemia lubuska. Kompleksy jakosci gleb wystepujacych w obrgbie osad

Kompleksy jakosci | Ogotem | A (77) B C D E w$
gleb (605) (123) | (152) | (164) | (134) | (280)
1 — pszenny bardzo | 2 1 1 2

dobry

2 — pszenny dobry 18 8 8 3 6 7 5
3 — pszenny wadliwy | 4 1 2 2 1 1 1
4 — 7Zytni bardzo | 41 4 8 11 10 12 20
dobry

5 — zytni dobry 74 10 12 17 19 9 37
6 — zytni staby 142 18 28 36 34 24 72
7 — zytni bardzo staby | 97 14 19 16 23 23 46
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8 - zbozowo- | 18 0 1 4 4 3 13
pastewny mocny

9 - zbozowo | 11 1 2 2 1 8
pastewny staby

2z —  uzytkow | 46 5 8 11 17 12 19
zielonych $rednich

3z —  uzytkow | 29 3 2 5 5 5 18
zielonych bardzo

stabych i stabych

1 — pszenny bardzo | 12 12 1 1 9
dobry

N — nieuzytki 1 1 1 1

Ls—las 13 4 4 3 3 2 4
Tz - tereny | 33 4 4 8 11 15 12
zabudowane

Tnk - tereny | 59 4 21 30 26 15 14
nieklasyfikowane

3.3.6. Wyniki analiz delimitacji osad

Badanie delimitacji osad na ziemiach chetlminskiej i lubuskiej w okresie wczesnego
sredniowiecza pozwala na glgbsze zrozumienie, w jaki sposob spotecznosci wykorzystywaty
naturalne i sztuczne formy ochrony oraz organizacji przestrzeni (Tabela 25). Delimitacja, czyli
wyznaczanie granic osad, mogla by¢ realizowana poprzez naturalne cechy terenu, takie jak
zatomy terenu, cieki wodne, linie brzegowe, zbiorniki wodne, strefy zrodliskowe czy
podmokte, a takze poprzez elementy antropogeniczne, takie jak waty czy fosy. Analiza tych
form pozwala na odtworzenie strategii osadniczych oraz adaptacji spolecznosci do warunkéw
srodowiskowych.

3.3.6.1.  Osady otwarte
3.3.6.1.1. Ziemia chelminska

Ziemia chelminska w okresie wczesnego sredniowiecza doswiadczyta dynamicznych przemian
osadniczych. Jednym z elementdéw struktury zasiedlenia byly osady otwarte. Analiza liczby
osad otwartych w podziale na kolejne fazy chronologiczne ujawnia staly wzrost ich liczby na
przestrzeni czasu. Dane zawarte w Tabeli 22 przedstawiaja wyrazny trend wzrostowy.
Najbardziej znaczacy przyrost procentowy obserwuje si¢ w fazach 111 IV, czyli intensyfikacje
procesu osadniczego w pdzniejszych okresach wczesnego $redniowiecza. Ten stopniowy i
ciggly wzrost liczby osad otwartych odzwierciedla stabilny rozwdj 1 ekspansje osadnictwa na
ziemi chetlminskiej. Rozwdj osad otwartych na ziemi chetminskiej byt procesem stopniowym,
bez gwattownych skokow i zalaman. Wzrost liczby osad otwartych w pozniejszych fazach
moze odzwierciedla¢ adaptacje spotecznosci do zmieniajacych si¢ warunkéw srodowiskowych
1 gospodarczych, a takze ich zdolno$¢ do korzystania z zasobow.

Tabela 22 Ziemia chetminska. Liczba osad otwartych w podziale na fazy

Faza Osady otwarte

I 19 2.56%
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I 44 5.92%

i 69 9.29%
v 96 12.92%

3.3.6.1.2. Ziemia lubuska

Ziemia lubuska prezentuje odmienne tendencje osadnicze w pordwnaniu z ziemia chetminska
w okresie wczesnego sredniowiecza. Analiza liczby osad otwartych w poszczegolnych fazach
chronologicznych ujawnia wigksza zmienno$¢ oraz wyzsze wartoSci we wcezesniejszych
fazach.

W fazie A odnotowano 38 osad otwartych, co stanowi 6,28% ogotu. W fazie B liczba osad
wzrosta do 48 (7,93%). Najwyzszy odsetek osad otwartych wystapit w fazie C, gdzie
zarejestrowano 50 osad, stanowiacych 8,26% ogéhu. Po fazie C nastgpit spadek liczby osad
otwartych. W fazie D liczba ta zmniejszylta si¢ do 41 osad (6,78%), a w fazie E nieznacznie
wzrosta do 46 osad (7,60%) (Tabela 23).

Poréwnujac te dane z ziemig chelminska, mozna zauwazy¢, ze ziemia lubuska charakteryzuje
si¢ wyzszym odsetkiem osad otwartych we wcze$niejszych fazach oraz wigkszg zmiennoS$cia
w pozniejszych okresach. Podczas gdy na ziemi chetminskiej obserwowano stopniowy i ciggly
wzrost liczby osad otwartych, ziemia lubuska wykazuje trend szczytowy w fazie C, po ktorym
nastepuje spadek. Spadek liczby osad otwartych w fazach D 1 E moze by¢ interpretowany jako
efekt zmian o podtozu spoteczno-gospodarczym, politycznym albo modelu osadniczego.

Tabela 23 Ziemia lubuska. Liczba i odsetek osad otwartych

Faza| Osady otwarte
A 38 6.28%
B 48 7.93%
C 50 8.26%

D 41 6.78%
E 46 7.60%

3.3.6.2.  Osady czesciowo i catkowicie delimitowane

Celem analizy, ktorej wyniki zostaty zawarte ponizej bylo zrozumienie stopnia wykorzystania
naturalnych 1 antropogenicznych form delimitacji przez spotecznosci wczesnosredniowieczne
na ziemi chelminskiej i lubuskiej, ktére rownie czesto zagospodarowano co opisane powyzej
miejsca otwarte niedelimitowane. Wykorzystujac Numeryczny Model Terenu (NMT),
przeanalizowano kazda osad¢ pod katem wystepowania form delimitacji bezposredniej 1
posredniej. Poszczegdlne miejsca zasiedlane, posiadaly czesto kilka walorow delimitacji
posredniej 1 bezposredniej oraz posiadajg relikty delimitacji antropogenicznej. Kompilacje
form delimitacji, spowodowaly na osobne wydzielenie poszczegdlnych kategorii form
osadnictwa jako osobne tresci dla wysp, potwyspow, quasi-wysp, quasi-potwyspow oraz
grodzisk.
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3.3.6.2.1.

Delimitacja bezposrednia

W trakcie analiz Numerycznego Modelu Terenu oraz pozostatych elementéw topografii dla
kazdej osady dokonywano oceny delimitacji bezposredniej osady. Mowa tu takich elementach,
ktore bezposrednio ograniczaly przestrzen osady. Osadom przypisano atrybut rodzaju
delimitacji bezposredniej w kategoriach zatomy form terenu (kulminacje i obnizenia oraz
krawedzie form terenu), linie brzegowe jako kategoria dla osad delimitowanych korytem cieku

lub linig brzegowa zbiornika, strefy zrédliskowe oraz formy antropogeniczne, tj. waty i fosy.

Wyniki zostaly zestawione w Tabeli 24, ktora przedstawia wystgpowanie i formy delimitacji
bezposredniej w obrebie osad obu regionéw. Wyniki analiz delimitacji bezposredniej zostaty

omowione w rozrdznieniu na delimitacje naturalng oraz antropogeniczng (waty 1 fosy).

Tabela 24 Wystepowanie i formy delimitacji bezposredniej wystepujagce w obrebie osad ziemi
chelminskiej i ziemi lubuskiej

Osady - delimitacja bezpo$rednia

Ziemia chetminska

Ziemia lubuska

czg$ciowo
delimitowane

Delimitowane
catkowicie

czg$ciowo
delimitowane

Delimitowane
catkowicie

Zatom formy terenu

A

B/l

c/

D/l

E/V

N [P (N [W

Linia brzegowa

A

B/l

C/l

12

D/l

E/V

Strefa zrodliskowa

A

B/l

c/

D/l

E/IV

Waty

A

B/l

10

17

C/l

13

16

18

D/l

21

25

13

E/V

24

30

10

Fosy

A

B/l

15
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c/ 5 14 2 18
D/l 7 23 1 13
E/IV 8 27 - 10

3.3.6.2.1.1.  Delimitacja naturalna

W wynikach analizy delimitacji bezposredniej zamieszczonych w Tabeli 24 przedstawiono
delimitacje¢ naturalng osad poprzez grupy zatom formy terenu, linia brzegowa oraz strefy
zrodliskowe. W kategorii zatom formy terenu znajdowaty si¢ miejsca zasiedlone, ktore
dotyczyly wydzielonych form terenu z wyksztatlconym zatomem o deniwelacji wzgledem
reszty terenu bez wptywu sieci hydrograficznej (np. pojedyncze wydmy, wzgorza morenowe,
krawedzie dolin 1 wysoczyzn, stoki). Do najbardziej charakterystycznych nalezaty wzgoérza,
quasi-potwyspy, quasi-wyspy. W kategorii linii brzegowej zgromadzone zostaly przypadki
delimitacji bezposredniej z uzyciem koryta cieku i linii brzegowej zbiornika, badz strefy
podmoktej. Wérod nich byly wyspy 1 potwyspy, opisane w dalszej czesci tekstu.

3.3.6.2.1.1.1. Ziemia chelminska

Analiza delimitacji miejsc zasiedlonych na ziemi chelminskiej wykazuje stopniowy wzrost
liczby osad wykorzystujacych rozne formy naturalnej delimitacji w kolejnych fazach
wczesnego Sredniowiecza. Zalomy terenu jako naturalne bariery zaczgly odgrywad coraz
wigksza rolg¢ w lokalizacji osad. W fazie | zidentyfikowano 5 osad (0,67% wszystkich osad)
delimitowanych catkowicie lub czgsciowo za pomocg zalomow terenu. Liczba ta wzrosta do 10
osad (1,34%) w fazie Il i 19 osad (2,56%) w fazie Ill, po czym nieznacznie spadta do 15 osad
(2,02%) w fazie IV (Aneks I. Ryciny 121-124).

Podobny trend zaobserwowano w przypadku delimitacji linii brzegowych. W fazie | nie
odnotowano osad wykorzystujacych lini¢ brzegowa jako forme delimitacji. Jednak od fazy Il
liczba takich osad wzrosta do 5 (0,67%), a w fazie 11l do 9 (1,21%). W fazie 1V liczba osad
przy linii brzegowej utrzymata si¢ na wysokim poziomie, osiggajac 10 osad (1,34%).

Interpretacja tych wynikow sugeruje, ze spoteczno$ci na ziemi chelminskiej stopniowo
adaptowaly si¢ do S$rodowiska naturalnego, skutecznie wykorzystujac dostgpne bariery
terenowe.

3.3.6.21.1.2. Ziemia lubuska

Na ziemi lubuskiej zatomy terenu odgrywaty znacznie mniejszg rol¢ w porownaniu do ziemi
chelminskiej. W fazie B tylko trzy osady (0,50%) byly delimitowane zalomami terenu, a
liczba ta spadta do 2 osad (0,33%) w fazie C. W fazach D i1 E zanotowano jedynie minimalny
wzrost. Ta forma delimitacji byta mniej powszechna . Linia brzegowa ciekow i zbiornikéw
na ziemi lubuskiej miata wigksze znaczenie, szczegdlnie w fazach A i1 C, gdzie odpowiednio 8
osad (1,32%) 1 12 osad (1,98%) byto delimitowanych w ten sposdb. W p6zniejszych fazach, D
I E liczba osad przy linii brzegowej spadta do 9 osad (1,49%) i 5 osad (0,83%) (Tabela 24;
Aneks I. Ryciny 125-129).

Na ziemi lubuskiej widoczna jest inna dynamika wykorzystania form delimitacji. Linia
brzegowa odgrywata znaczaca role w delimitacji osad, szczego6lnie w fazach B i C. W tych
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okresach liczba osad catkowicie delimitowanych przez ten element byta wyzsza niz na ziemi
chelminskie;.

3.3.6.2.1.2.  Delimitacja antropogeniczna
W okresie wczesnego S$redniowiecza osady powstawaly w strategicznych miejscach o
zroznicowanej topografii. Preferowano lokalizacje charakteryzujace si¢ wyraznymi roznicami
wysokosci terenu, takie jak strefy krawedziowe wysoczyzn oraz dolne partie form dolinno-
rynnowych. Takie usytuowanie zapewniato naturalne walory delimitacji, ktore niekiedy
wzmacniano dodatkowg infrastruktura, ktorej reliktami najczgsciej sag waty oraz fosy (Aneks I.
Ryciny 121-138). Zaré6wno na ziemi chelminskiej, jak i lubuskiej zarejestrowano waly i fosy,
ktorych obecnos¢ w obrebie osady kwalifikowata miejsce w kategorii grodzisk, jako miejsca
delimitowanego osadnictwa z obecnoscig reliktow watu, fosy oraz powierzchni uzytkowe;j
nazywanej majdanem. W tej czgdci opisano ogodlne wystgpowanie delimitacji
antropogenicznych. W dalszej czesci tekstu osobno wydzielono analiz¢ dotyczaca grodzisk,
ktérych usytuowanie byto efektem wykorzystania naturalnych i antropogenicznych walorow
delimitacji.
3.3.6.2.1.2.1. Ziemia chelminska

Analiza miejsc zasiedlenia na ziemi chetminskiej, ktore wykazuja delimitacj¢ antropogeniczng
w postaci watow 1 fos, pozwala na szczegdtowe zrozumienie ich rozwoju w réznych fazach
wczesnego sredniowiecza. W sumie zidentyfikowano 59 stanowisk, ktére dzielg si¢ na 29
grodzisk 1 30 osad, z ktorych kazda posiadata rozny stosunek do delimitacji — gtdéwnie osady
podgrodowe z watem sgsiadujacym bezposrednio lub przygrodowych, ktore znajdowaty si¢ w

kompleksie osad, z czego przynajmniej jedna posiadata delimitacje antropogeniczng (Aneks I1.
Tabela 5).

Na osadach datowanych juz od fazy I zidentyfikowano 6 stanowisk, w ktorych przestrzeni
obecne byly pozostatosci konstrukcji. Nalezaly do nich 4 grodziska. Z czego Gronowo i
Zmijewko (stan. 2/34-50) juz wowczas posiadaty w swej przestrzeni waty, a na grodziskach w
Pniu oraz w Kaldusie (3/33-41) na ten czas mamy prawdopodobnie osadnictwo otwarte. W
przypadku osad kwalifikowanych dzi$ jako otwarte, funkcjonowaly one w bliskim zasiggu
grodow w tym Katdus (2/33-41) i Bobrowo (3/34-50) (przy zatozeniu istnienia watu w fazie I).

Obecnos¢ tych konstrukeji jest raczej powigzana z pozniejsza faza |1, gdzie na dany moment
datowanych jest 15 osad. Zidentyfikowano na ten okres 9 grodzisk, takich jak Stup Mtyn (4/30-
47), Chetmza (56/36-43) czy Radzyn Chelminski (1/32-47), ktore byly otoczone watami i
fosami. Rowniez na 6 stanowiskach sgsiadujacych z grodziskami stwierdzono delimitacje
antropogeniczng, takich jak Radzyn Chelminski (1/32-47), Jaguszewice (240/32-48) czy
wspomniana wyzej osada nr 2 w Kaldusie. Najwigksza liczba stanowisk z delimitacja
antropogeniczng przypadta na faze Ill. W tym okresie zidentyfikowano az 24 stanowiska, z
czego 13 stanowily grodziska, takie jak Gawlowice (1/32-46), Wabrzezno (1/34-47) czy
Lembarg (1/33-49), gdzie zarowno waly, jak i fosy byly obecne. Dodatkowo, 11 osad, m.in. w
Lipienku (1/35-44), czy w Napolu (17/37-47), sgsiadowato z konstrukcjami grodzisk. W
okresie fazy IV zidentyfikowano 14 stanowisk z widoczng delimitacjg. Wsrdd nich bylo 8
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grodzisk, takich jak Melno (1/31-47), Wieldzadz (88/33-45) i Zyglad (35/35-43) oraz 6 osad,
w tym Lembarg (1/33-49), Stup (14/30-47) i Grazawy (2/34-52).

Waty byly powszechne na wszystkich stanowiskach delimitowanych antropogenicznie,
natomiast fosy zaczely odgrywaé wigksza role od fazy Il, stajac si¢ bardziej powszechne
zwlaszcza w fazach Il i IV. Oczywiscie fosy, jako obiekty charakteryzujgce si¢ deniwelacja
wglebng byty bardziej narazone na denudacje niz waty, stad aktualne rozpoznanie nie moze by¢
traktowane pewnie.

3.2.6.2.1.2.2. Ziemia lubuska
W okresie wezesnego $redniowiecza na ziemi lubuskiej zidentyfikowano szereg osad, ktore
posiadaty delimitacj¢ w postaci watéw i fos, charakterystycznych dla r6znych faz osadnictwa.

W fazie B wyraznie zaznaczyla si¢ obecnos¢ delimitacji w miejscach zasiedlenia, w tym
grodziska Garbicz (1/54-09), Gadkow Wielki (1/56-09) i Gorzykowo (9/60-15) (Aneks II.
Tabela 6). Wszystkie te grodziska miaty wyrazng strukture¢ w postaci watow i fos, ktore w
przypadku Gadkowa Wielkiego i Gorzykowa byly wzmocnione naturalnym zatomem form
terenu. W tej fazie zidentyfikowano réwniez osady przygrodowe jak Kargowa (40/59-18). W
fazie C wzrosla liczba stanowisk z delimitacja, co $wiadczy o rozwoju tego typu form
osadnictwa. Grodziska, takie jak Mig¢dzyrzecz (33/51-15), Niesulice (8/56-13), Skape (1/57-
14), Rybojady (25/52-17) oraz Kargowa (39/59-18) posiadaly zarowno waty, jak i fosy. W
osadach przygrodowych takich jak Skape (23/57-14), Kargowa (40/59-18) oraz Rybojady
(26/52-17) zarejestrowano sgsiedztwo walow i fos osad grodowych. Faza D byta okresem
intensywnego rozwoju konstrukcji delimitacyjnych. Grodziska z wyrazng delimitacja
antropogeniczng zarejestrowano m.in. dla Glisna (55/50-11), Tarnawy Rzepinskiej (6/53-08),
Rybojad (25/52-17) oraz Trzebiechowa (37/60-16), gdzie waty i fosy byly juz elementami
statymi. W przypadku osad, takich jak w Pszczewie (101/50-17), Rybojadach (26/52-17) oraz
Radowicach (1/6-16) rowniez odnotowano obecno$¢ delimitacji czesciowej pochodzenia
antropogenicznego. W fazie E systemy walow i fos osiggnely peten rozwdj, obejmujac liczne
stanowiska. Grodziska takie jak Gorzycko (74/48-17), Wielowie$ (5/52-13) oraz Kargowa
(40/59-18) byly w pelni zabezpieczone watami i fosami, co $wiadczy 0 zaawansowanej
organizacji i strukturze spotecznej tych osrodkow. W tej fazie rowniez osady, jak np. Krosno
Odrzanskie (46/59-10), Pszczew (101/50-17) oraz Kargowa (40/59-18), posiadaty dobrze
rozwinigte systemy delimitacyjne.

3.2.6.2.2.  Delimitacja posrednia

Delimitacja posrednia, to czgsto element topografii, ktory w pewien sposob wydziela przestrzen
dostgpnosci do miejsca bezposredniego zasiedlenia. Delimitacja posrednia, cze$ciowo
delimitowana, to taka, w ktorej istnieje dostep do miejsca zasiedlenia, ale jest on czgSciowo
ograniczony ciekiem, zbiornikiem, deniwelacja terenu. Delimitacja posrednia catkowicie
delimitowana, to taka, w ktorej osada zajmuje pewng cze$¢ wydzielonego w terenie obiektu,
np. cze$¢ wyspy, quasi-wyspy. Czyli forma, na ktdrej istniata osada byla catkowicie
delimitowana, ale sama osada nie zajmowata catej powierzchni formy. Analiza dla kazdej osady
ograniczala si¢ do maksymalnie 200 metréw. Indywidualne warunki topograficzne miejsc
zasiedlenia nie pozwolily na kierowanie si¢ wylacznie jednym pomiarem odleglosci (np.
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zatozenie, ze osada byta posrednio delimitowana wytgcznie w promieniu 100 metrow), stad
analiz¢ wykonywano na powierzchni wyznaczonej promieniem 200 metréw. Taka perspektywa
horyzontu pozwala zauwazy¢ pewne warunki topografii, ktorymi si¢ kierowano.

Tabela 25 Wystgpowanie i formy delimitacji posredniej wystgpujace w obrgbie osad ziemi
chelminskiej i ziemi lubuskiej

Osady - delimitacja posrednia
Ziemia chetminska Ziemia lubuska
czeSciowo delimitowane delimitowane
delimitowane | calkowicie czeSciowo delimitowane | calkowicie
Zatom formy terenu
Al- 5
B/l 21 4 9 2
il 39 6 16 3
D/l 67 17 23 1
E/IV 106 18 19 1
Ciek
Al- 15
B/l 20 21 3
C/ll 39 1 24 5
D/l 54 1 44 3
E/IV 72 2 34 3
Zbiornik wodny
Al- 4
B/l 28 5 4
il 53 4 8
D/l 53 7 9
E/IV 72 3 6
Strefa zrédliskowa
Al- 4
B/l 13 5
C/ll 21 1
D/l 12 2
E/IV 17 2
Strefa podmokta
Al- 3
B/l 3 3
Cl/ll 6 4 3
D/l 5 2 3
E/IV 7 3 1
Potwysep
Al- 2
B/l 3 5
c/l 5 6
D/l 8 8
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E/IV 8 1 7 2
Wyspa

Al- 1 2
B/l 1 10
Cl/ll 2 23
D/ 12 2 17
E/IV 15 1 9
Quasi-wyspa

Al- 1
B/l 2 4 2 4
c/i 3 6 3 7
D/l 8 3 9
E/IV 2 7 2 9
Quasi-potwysep

Al- 5 1
B/l 11 1 7 4
il 15 1 8 2
D/l 17 1 9

E/IV 22 1 5

3.2.6.2.2.1.Ziemia chetminska

Analiza delimitacji posredniej osad na ziemi chelminskiej ujawnia wyrazny wzrost liczby osad
czesciowo lub catkowicie delimitowanych w miarg uptywu czasu, szczeg6lnie w fazach Il i
IV. Tendencja ta moze wskazywac na rosngcg potrzebe ochrony osad przed zagrozeniami

zewngtrznymi lub na bardziej zaawansowane metody zarzadzania przestrzenig osadnicza
(Tabela 25).

Zatomy terenu odgrywaly istotng rol¢ w delimitacji osad, zwlaszcza w fazach II, Il i IV. W
fazie | zarejestrowano 21 osad czg¢$ciowo delimitowanych zatomami terenu (co stanowito
2,83% wszystkich osad) oraz 4 osady catkowicie delimitowane (0,54%). W fazie Il liczby te
wzrosty do 39 osad czesciowo delimitowanych (5,25%) 1 6 osad delimitowanych (0,81%). W
fazie 1ll odnotowano 67 osad czeSciowo delimitowanych (9,03%) i 17 osad catkowicie
delimitowanych (2,29%), a w fazie 1V az 106 osad czg¢sciowo delimitowanych (14,27%) i 18
osad catkowicie delimitowanych (2,42%).

Podobny trend zaobserwowano w przypadku ciekoéw wodnych. W fazie | 20 osad (2,69%) byto
czg$ciowo delimitowanych przez cieki wodne. W kolejnych fazach liczba ta rosta, osiagajac w
fazie Il 39 osad (5,25%) czeSciowo delimitowanych i 1 osade (0,13%) catkowicie
delimitowang. W fazie Ill odnotowano 54 osady (7,28%) czg$ciowo delimitowane i 1 osade
(0,13%) catkowicie delimitowang, a w fazie IV az 72 osady (9,69%) cz¢$ciowo delimitowane
oraz 2 osady (0,27%) catkowicie delimitowane przez cieki wodne.

Zbiorniki wodne rowniez stanowily wazng forme delimitacji. W fazie | odnotowano 28 osad
(3,77%) czgsciowo delimitowanych przez zbiorniki wodne. W fazie Il liczba ta wzrosta do 53
osad (7,14%), utrzymujac si¢ na tym poziomie w fazie Ill. W fazie IV nastgpit wzrost do 72
osad (9,69%) czesciowo delimitowanych przez zbiorniki wodne.
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Strefy zrodliskowe 1 podmokte byly mniej powszechnymi formami delimitacji, ale rowniez
wykazywaly wzrost w liczbie osad posrednio delimitowanych. W fazie | zarejestrowano 13
osad (1,75%) cze$ciowo delimitowanych przez strefy zrodliskowe, w fazie Il — 21 osad
(2,83%), w fazie Il liczba ta spadta do 12 osad (1,62%), by w fazie IV wzrosna¢ do 17 osad
(2,29%). Strefy podmokle byly wykorzystywane w mniejszym stopniu, ale rdéwniez
odnotowano wzrost z 3 osad (0,40%) w fazie | do 7 osad (0,94%) w fazie IV.

Potwyspy 1 wyspy byty rzadziej wykorzystywane jako formy delimitacji na ziemi chetminskiej,
cho¢ ich znaczenie wzrosto w pozniejszych fazach. W fazie | zarejestrowano 3 osady (0,40%)
czesciowo delimitowane potwyspami. W fazie Il liczba ta wzrosta do 5 osad (0,67%) czesciowo
delimitowanych i 1 osady (0,13%) delimitowanej. W fazie 11l odnotowano 8 osad (1,08%)
czesciowo delimitowanych i 1 osade (0,13%) delimitowana, a w fazie IV liczby te pozostaly na
podobnym poziomie. Wyspy zyskaly na znaczeniu w fazach Il i IV, gdzie liczba osad
calkowicie delimitowanych przez wyspy wzrosta do 12 (1,62%) w fazie I111 15 (2,02%) w fazie
V.

Quasi-wyspy oraz quasi-potwyspy rowniez odnotowaty wzrost w pozniejszych fazach. W fazie
| zarejestrowano 2 osady (0,27%) czgsciowo delimitowane przez quasi-wyspy i 4 osady
(0,54%) catkowicie delimitowane. W fazie Il liczby te wzrosty do 3 osad (0,40%) cze$ciowo
delimitowanych i 6 osad (0,81%) delimitowanych. W fazie 1V liczby te wyniosty odpowiednio
2 osady (0,27%) i 7 osad (0,94%) dla quasi-wysp oraz 22 osady (2,96%) czeSciowo
delimitowane 1 1 osad¢ (0,13%) delimitowang przez quasi-potwyspy.

3.2.6.2.2.2.Ziemia lubuska

Na ziemi lubuskiej delimitacja posrednia réwniez odgrywala wazna role, cho¢ wzorce byty
bardziej zmienne niz na ziemi chetminskiej. W fazie A zalomy terenu, cieki wodne oraz strefy
zrodliskowe miaty istotne znaczenie w organizacji przestrzeni osadniczej (Tabela 25).

Zalomy terenu byly istotne w poczatkowych fazach. W fazie A zarejestrowano 5 osad
czgsciowo delimitowanych zalomami terenu. W fazie B liczby te wynosity 9 osad (1,49%)
czesciowo delimitowanych i 2 osady (0,33%) delimitowane. W fazie C odnotowano wzrost do
16 osad (2,65%) czesciowo delimitowanych 1 3 osad (0,50%) delimitowanych. W fazie D liczba
osad czegsciowo delimitowanych wzrosta do 23 (3,81%), ale liczba osad delimitowanych spadta
do 1 (0,17%), utrzymujac si¢ na tym poziomie w fazie E.

Cieki wodne byly rownie wazne w delimitacji osad na ziemi lubuskiej. W fazie A
zarejestrowano 15 osad (2,48%) czgsciowo delimitowanych przez cieki wodne. W fazie B
liczba ta wzrosta do 21 osad (3,47%) cze$ciowo delimitowanych i 3 osad (0,50%)
delimitowanych. W fazie C odnotowano 24 osady (3,96%) cze$ciowo delimitowane i 5 osad
(0,83%) delimitowanych. W fazie D liczba osad czg$ciowo delimitowanych wzrosta do 44
(7,29%), ale liczba osad delimitowanych spadta do 3 (0,50%), utrzymujac si¢ na tym poziomie
w fazie E.

Zbiorniki wodne byly wykorzystywane do delimitacji w sposob zmienny. W fazie A
odnotowano 4 osady (0,66%) cze$ciowo delimitowane przez zbiorniki wodne. W fazie B liczba
ta wyniosta 5 osad (0,83%) czeSciowo delimitowanych 1 4 osady (0,66%) catkowicie
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delimitowane. W fazie C liczba osad catkowicie delimitowanych wzrosta do 8 (1,32%), ale w
fazach D 1 E liczba ta spadta. W fazie D odnotowano 7 osad (1,16%) cz¢$ciowo delimitowanych
1 9 osad (1,49%) calkowicie delimitowanych, a w fazie E liczby te wynosily odpowiednio 3
osady (0,50%) i 6 osad (0,99%).

Strefy zrodliskowe i podmokite byly roéwniez wykorzystywane w delimitacji posredniej osad.
W fazie A zarejestrowano 4 osady (0,66%) czgsciowo delimitowane przez strefy zrodliskowe.
W kolejnych fazach liczba ta utrzymywata si¢ na niskim poziomie, z niewielkimi wahaniami.
Strefy podmokte byly rzadziej wykorzystywane, cho¢ w fazach C i D odnotowano niewielki
wzrost liczby osad delimitowanych przez te formy.

Potwyspy 1 wyspy byly wykorzystywane jako formy delimitacji na ziemi lubuskiej w sposob
bardziej znaczacy niz na ziemi chelminskiej. W fazie B zarejestrowano 5 osad (0,83%)
cze$ciowo delimitowanych przez potwyspy i 2 osady (0,33%) catkowicie delimitowane. W
fazie C liczba ta wzrosta do 6 osad (0,99%) czeSciowo delimitowanych i 2 osad (0,33%)
catkowicie delimitowanych. W fazie D odnotowano 8 osad (1,32%) cze$ciowo delimitowanych
i 2 osady (0,33%) catkowicie delimitowane, a w fazie E liczby te wynosity odpowiednio 7 osad
(1,16%) i 2 osady (0,33%).

Wyspy byly szczegdlnie istotne w fazie C, gdzie odnotowano 23 osady (3,79%) delimitowane.
W fazie D liczba ta spadta do 17 osad (2,82%), a w fazie E do 9 osad (1,49%).

Quasi-wyspy i quasi-potwyspy byly wykorzystywane sporadycznie, ale w fazach D i E
odnotowano niewielki wzrost ich popularnosci. W fazie B zarejestrowano 2 osady (0,33%)
cze$ciowo delimitowane przez quasi-wyspy i 4 osady (0,66%) catkowicie delimitowane. W
fazie C liczby te wzrosty do 3 osad (0,50%) czgsciowo delimitowanych 1 7 osad (1,16%)
catkowicie delimitowanych przez quasi-wyspy. Podobne wzorce zaobserwowano w przypadku

quasi-potwyspow.

3.2.6.2.3. Zroéznicowane formy osadnictwa z zastosowaniem komponentéw delimitacji
posredniej 1 bezposredniej

3.2.6.2.3.1. Wyspy i potwyspy

Wyspy stanowily istotny element krajobrazu przyrodniczo-kulturowego Stowianszczyzny
Potnocno-Zachodniej. Otoczone wodami ciekow 1 zbiornikdéw, a niekiedy znajdujace si¢ w
strefach podmoktych petnity wazne funkcje spoteczne. Wraz z grodami stanowily gtowne
ogniwa struktur osadniczych (Chudziak 2020, s.171). Wyspy byly atrakcyjnymi miejscami
osadnictwa ze wzgledu na naturalne uwarunkowania, wykorzystywane szczegdlnie w fazach
pozniejszych. Osady i grodziska zlokalizowane na wyspach byly czgsto delimitowane i1
Zabezpieczone za pomocg walow i fos, co dodatkowo podkreslato ich strategiczne znaczenie.

3.2.6.2.3.1.1. Ziemia chetminska

Na ziemi chelminskiej wyspy 1 potwyspy zidentyfikowano w grupie 28 miejsc zasiedlenia
(Aneks 1. Tabele 1-2). Wsrdod stanowisk nalezy wymieni¢ Bobrowo (stan. 3, 37, 38/34-50),
Gruta (162/30-47), Lisewo (19/34-44) czy Radzyn Chelminski (1/32-47), ukazuje
roznorodno$¢ funkcji tych osad oraz ich dlugotrwate wykorzystanie, od fazy | do 1V.
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Osady wyspowe 1 polwyspowe byly czesto dodatkowo delimitowane konstrukcjami
antropogenicznymi, rozumiane jako grodziska. Odnotowano réwniez osady niedelimitowane
antropogenicznie. Mogty petni¢ réznorodne funkcje. Grodziska, takie jak Bobrowo, Grodno
czy Melo mogty pehi¢ kluczowa role¢ w swoich skupiskach por. 3.3).

Pod wzgledem topograficznym dominowaty osady zlokalizowane w obrebie zbiornikow niz
ciekow. Delimitacja tego typu osad opierata si¢ gtéwnie na naturalnych barierach, jak zbiorniki
wodne czy cieki, cho¢ czesto tworzono dodatkowe konstrukcje watow i fos, czy tez pogtebiano
obnizenia podmokle, z wykorzystaniem wéd jeziornych (Bobrowo, Metno czy Osieczek).

Na obszarze ziemi chetminskiej w fazie | nie odnotowano zasiedlenia wyspowego. Wydaje sie,
najwczesniejsze miejsce na tym obszarze zostato zasiedlone w fazie 11 — Kneblowo (stan. 56/32-
46). Liczba osad na wyspach wyraznie wzrosta w fazie Ill: Memlo (1/31-47), Radzyn
Chelminski (1/32-47), Grodno (15/37-44), Kominy (13/36-50). W fazie IV osadnictwo na
wyspach wzrosto: Cepno (151/34-43), Osieczek (1/34-48), Wieldzadz (88/33-45), Zyglad
(35/35-43), Radzyn Chetminski (1 oraz 2b/32-47), Lembarg (215/33-49).

Potwyspy, ze wzgledu na swoj ksztalt i potozenie, stanowily korzystne miejsca osadnictwa.
Byly one czesto wykorzystywane w osadnictwie wczesno$redniowiecznym, szczegdlnie w
fazach 1I-1V, kiedy to osady na poétwyspach zyskaly na znaczeniu. W fazie | osady na
potwyspach zidentyfikowano: Bobrowo (37/34-50), Gruta (162/30-47). W fazie 1l
zarejestrowano wiekszg ilo$¢ osad na potwyspach: Chojno (36/35-50), Czeczewo (6/32-47),
Kneblowo (55/32-46), Lipienek (1b/35-44). W fazie 11l osady na potwyspach staty si¢ bardziej
powszechne: Folgowo (200/34-43), Struzal (3/37-44), Lipienek (1/35-44), Okonin (20/31-46).
W fazie IV przyktadami osadnictwa na poétwyspach sa: Bobrowo (1-3/34-50), Metno (149/31-
47), Okonin (20/31-46), Folgowo (200/34-43).

3.2.6.2.3.1.2. Ziemia lubuska

Podobnie jak na ziemi chetminskiej, rowniez na ziemi lubuskiej wyspy 1 potwyspy stanowity
wazny element osadnictwa wczesnosredniowiecznego (Aneks II. Tabele 3-4). Ze wzgledu na
bogactwo zasobow wodnych i zréznicowanie uksztattowania terenu, osady zlokalizowane na
tych formach terenu miaty szczegdlne uwarunkowania na tle ekumeny. Analiza 38 osad, w tym
grodzisk, na wyspach 1 potwyspach ukazuje trwalo$¢ tego typu osadnictwa od VII do XIII
wieku.

Wigkszo$¢ osad znajdowala si¢ na wyspach 1 potwyspach w dolinach rzecznych i1 przy
jeziorach, co zapewniatlo wigksze zasoby delimitacyjne wody, w przeciwienstwie do obszarow
podmoktych. Wyspy delimitowano dodatkowo konstrukcjami watéw np. Przetazy (17/55-13),
Miedzyrzecz (33/51-15) czy Lubikowo (58/49-16). Przyktady osad, takich jak Lubniewice,
Nowy Dworek, Miedzyrzecz czy Pszczew, ukazuja strategiczne znaczenie tych lokalizacji,
gdzie wyspy 1 potwyspy zapewniaty naturalng ochrong i umozliwiaty dostep do zasobow
wodnych. Wyspy 1 potwyspy na ziemi lubuskiej byty kluczowe z racji mozliwych funkcji, ktére
petnity w strukturach osadniczych.

Osadnictwo na wyspach ziemi lubuskiej wystgpowato w rdéznych fazach wczesnego
sredniowiecza. Wyspy pehlnity wazng role strategiczng, szczegodlnie w przypadku grodzisk 1
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osad, ktore korzystaty z waloréw delimitacji naturalnej oferowanych przez otoczenie wodne.
W fazie A zarejestrowano material ceramiczny na pojedynczym stanowisku Silna (9/51-17).
Na faze¢ B datowano materiat z dwoch wysp: Niesulice (1/56-13) oraz Nowy Dworek (22/53-
14). W fazie C wyspy stajg si¢ jeszcze bardziej popularne jako lokalizacje osadnicze: Chycina
(19/50-13), Skape (1/57-14), Wilenko (1/54-16), Rybojady (1/52-17), Krosno (1a/59-10). W
fazie D liczba osad na wyspach nadal rosta: Dormowo (6/49-17), Grodziszcze (1/55-15),
Lubniewice (9/49-11), Krosno Odrzanskie (1¢/59-10), Pszczew (5/50-17). W fazie E
osadnictwo na wyspach stabilizuje si¢: Lubikowo (58/49-16), Krosno Odrzanskie (1¢/59-10),
Pszczew (14/50-17), Przetazy (6/55-13).

Osady potozone na potwyspach w fazie A wystepowaty na nastepujacych stanowiskach: Nowy
Dworek (3/53-14), Nowy Dworek (6/53-14). Na faz¢ B datowane sg stanowiska: Pszczew
(2/50-17), Radomicko (1/58-09), Radomicko (1-2/58-09). W fazie C wystepowaly: Policko
(10/51-16), Rybojady (1a / 52-17), Siercz (33/51-16). W fazie D liczba osad na potwyspach
utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie: Swiebodzin (11/55-14), Wielowies (6/52-13). W fazie E
potwyspy wcigz petnig kluczowa role w strukturze osadniczej: Wysoka (11/53-14), Torzym
(1/53-10), Stotun (16/50-16).

3.2.6.2.3.4. Quasi-wyspy i quasi-potwyspy

W obu regionach, ziemi chelminskiej i ziemi lubuskiej, zauwazalny jest istotny wplyw
uksztattowania terenu i warunkéw hydrologicznych na lokalizacj¢ osad okresu wczesnego
sredniowiecza. Szczegdlng uwage zwracaja stanowiska polozone na obszarach czgsciowo
delimitowanych, takich jak quasi-wyspy i quasi-potwyspy. Takie potozenie zapewniato
naturalne walory delimitacji mogacej wpltywaé na ponadlokalne funkcje obronne,
administracyjne, symboliczne.

Quasi-wyspy byly wydzielonymi dookolnie formami terenu, bez otoczenia wod. Zazwyczaj
jako wydmy w dolinach rzecznych, ostance wysoczyznowe. Quasi-potwyspy to formy terenu
wychodzace z poziomu terasy lub wysoczyzny w stron¢ doliny badZ niecki, jednak nie
znajdujace si¢ bezposrednio w obrgbie wod, z jednostronnym dostepem.

Analiza stanowisk archeologicznych w obu regionach podkresla znaczenie naturalnych barier
w osadnictwie wczesnosredniowiecznym. Quasi-wyspy i quasi-potwyspy byly preferowanymi
miejscami lokalizacji osad i grodzisk ze wzgledu na ich naturalne walory obronne. Elementy
delimitacji, takie jak waty 1 fosy, byly stosowane jako uzupetnienie naturalnych barier, co
Swiadczy o rozwinigtej mysli przestrzennego zasiedlenia oraz organizacji spotecznej. W ziemi
lubuskiej zauwazalna jest wigksza liczba stanowisk z rozbudowanymi umocnieniami.

3.2.6.2.3.4.1. Ziemia chetminska

W obszarze ziemi chelminskiej zidentyfikowano 43 osady zlokalizowane na quasi-wyspach i
quasi-potwyspach (Aneks II. Tabela 5). Wsrdd nich wyréznia si¢ 12 stanowisk na quasi-
wyspach oraz 31 na quasi-potwyspach. Stanowiska te obejmujg zaré6wno grodziska, jak i osady,
swiadczac o roznorodnosci funkcji pelnionych przez te wyjatkowe miejsca.

Quasi-wyspy byly chetnie wybierane jako lokalizacje grodzisk, co wynikato z ich naturalnych
walorow obronnych. Przyktadem jest grodzisko w Gronowie, potozone na terenie otoczonym
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wodami, z wyraznymi elementami delimitacji takimi jak wal, fosa i zalom formy terenu.
Podobnie osady w Miyncu I korzystalty z ochrony zapewnianej przez otoczenie ciekami
wodnymi, co czynito je quasi-wyspami.

Quasi-potwyspy rowniez odgrywaty istotng role w osadnictwie ziemi chelminskiej. Grodzisko
w Unistawiu (7/36-41) zlokalizowane na potwyspie otoczonym doling rzeki jest tego
doskonatym przykladem. Naturalne uksztalttowanie terenu zapewniato tu skuteczng obrong, a
dodatkowe elementy delimitacji, takie jak waty i fosy, wzmacnialy zabezpieczenia. Osady w
Gronowie (128/38-45) oraz Mtyncu I (31/39-45) réwniez korzystaly z naturalnych barier w
postaci cieckow wodnych 1 zalomoéw terenu.

Analiza tych stanowisk wskazuje na $wiadome wykorzystanie przez spolecznosci
wczesnosredniowieczne naturalnych warunkéw  topograficznych. Ziemia chelminska
dominowata nad ziemia lubuska w kwestii osad na krawedziach wysoczyznowych, co wida¢
po ilosci osad. Elementy delimitacji, takie jak waty i1 fosy, byly stosowane jako uzupetnienie
naturalnych barier, co $wiadczy o rozwinigtej organizacji spotecznej i potrzebie ochrony przed
zagrozeniami zewnetrznymi.

3.2.6.2.3.4.2. Ziemia lubuska

W ziemi lubuskiej liczba stanowisk zwigzanych z quasi-wyspami i quasi-potwyspami jest
znacznie mniejsza, co wynika z preferencji osadniczych. Zidentyfikowano tu 6 stanowisk na
quasi-wyspach oraz 13 stanowisk na quasi-potwyspach (Aneks II. Tabela 6).

Wsrdd quasi-wysp nalezy wymieni¢ takie jak Borow (19/55-13), Gorzycko (74/48-17),
Kargowa (38/59-18) czy Kije (1/58-14). Wsrdd osad typu quasi-potwysep nalezy wymienic
osady: Garbicz (1/54-09), Gadkow Wielki (1/56-09), Glisno (55/50-11), Muchocin (44/47-17)
i Nowy Dworek (11/53-14). Osady na quasi-wyspach sg otoczone obnizeniami lub zbiornikami
wodnymi niemal z kazdej strony. Przyktadem tego sg grodziska w Kargowej (339/59-18) i
Kijach (1/58-14), ktore posiadaty dodatkowe umocnienia w postaci watéw i fos.

Wiekszo$¢ osad byta delimitowana, co oznacza, ze ich granice byly doktadnie wyznaczone, a
w przypadku grodzisk byly one dodatkowo zabezpieczone. Réznily si¢ one takze pod
wzgledem faz uzytkowania — od faz B do E — co $wiadczy o ich dlugotrwatym uzytkowaniu na
przestrzeni r6znych okresow historycznych.

Osady zlokalizowane na quasi-wyspach i quasi-pélwyspach na ziemi lubuskiej byly
strategicznie polozone, co zapewnialo im naturalne walory obronne. Waly 1 fosy, obecne w
wigkszosci grodzisk, dodatkowo wzmacnialy te zabezpieczenia. Quasi-wyspy, bedace bardziej
izolowane, oferowaty wyzszy poziom ochrony, podczas gdy quasi-potwyspy, cho¢ mniej
odizolowane, nadal mialy strategiczne znaczenie. Funkcje osad obejmowaty zardwno aspekty
obronne, jak i mieszkalne oraz kultowe, co podkre$la ich wszechstronne znaczenie dla
spoteczno$ci zamieszkujacych te tereny.

3.2.6.2.3.6. Grodziska

Delimitacja antropogeniczna, realizowana poprzez budowe watéw i fos byla kluczowym
elementem w ksztattowaniu przestrzeni obronnej grodow. Funkcje tych obiektéw ewoluowaty
od momentu ich powstania az do wprowadzenia systemu wasalnego w p6znym $redniowieczu.
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Grody mogly by¢ usytuowane w réznych miejscach na prostych krawedziach strefy
wysoczyznowej, w lokalizacjach quasi-potwyspowych, na wyspach oraz potwyspach strefy
dennej, co $wiadczy o adaptacyjnosci spotecznosci $redniowiecznych do réznorodnych
warunkow terenowych. Rozwo6j 1 zrdznicowanie funkcji grodow odzwierciedlaly zmiany
spoteczno-polityczne zachodzace w okresie wczesnego S$redniowiecza, w tym procesy
centralizacji wtadzy oraz integracji terytorialnej pod rzagdami Piastow. Umocnienia nie tylko
zwigkszaly zdolno$ci obronne osad, ale rowniez stanowily wyraz prestizu oraz wiladzy
lokalnych elit. Analiza lokalizacji i struktury grodéow dostarcza cennych informacji na temat
strategii osadniczych, organizacji spolecznej oraz interakcji migdzy czlowiekiem a
srodowiskiem w tym kluczowym okresie historycznym.

Morfometryczna analiza grodow, mozliwa tylko dla obiektoéw zachowanych w dobrym stanie,
pozwolita na wyrdznienie trzech gldéwnych typoéw: pierscieniowatych, podkowiastych i1
poprzecznych. Waty grodzisk pier§cieniowatych przybieraly formy koliste, owalne lub
trojkatne, podczas gdy waty grodzisk podkowiastych i poprzecznych byty bardziej jednorodne
pod wzgledem ksztalttu (Chudziak 1996, s. 156). Stosunek powierzchni zajgtej przez
konstrukcje watéw do powierzchni mieszkalno-uzytkowej stanowi posredni wskaznik
wewngtrznej organizacji grodu oraz jego potencjatu obronnego (Olczak 1991, s. 95).

3.2.6.2.3.6.1. Ziemia chetminska

Grody powstajace od VII/VIII wieku do pierwszej polowy X wieku byly najczesciej
zlokalizowane w strefach krawedziowych wysoczyzn. W drugiej potowie X wieku oraz na
przetomie X i XI wieku kontynuowano te¢ tendencje, zwlaszcza na ziemi chetminskiej. Jak
zauwaza Chudziak (1996), rozmieszczenie grodow na Pojezierzu Chetlminskim z tego okresu
wskazuje na gtowne obszary osadnictwa tamtego czasu. Na zachodzie i potudniowym
zachodzie regionu grody zaktadano w strefach krawedziowych wysoczyzny morenowe;,
podczas gdy w centralnej i wschodniej czgséci topografia grodow byta bardziej zroznicowana,
obejmujac zarowno strefy krawedziowe, jak i denne.

W XI 1 XII wieku grody funkcjonowaty zarowno w strefach krawedziowych, jak i dennych,
pehiac roznorodne funkcje: polityczno-militarne, spoteczno-gospodarcze oraz symbolizujac
obecno$¢ panstwa Piastow. Analiza ich rozmieszczenia wskazuje, Ze nie istniata jedna regula
dotyczaca lokalizacji wzgledem sieci hydrograficznej. Chociaz elementy hydrograficzne, takie
jak cieki wodne, zbiorniki i nisze zrodliskowe, byty czesto obecne w otoczeniu grodow, dostep
do nich nie zawsze byt bezposredni (Chudziak 1996, s. 132).

Na tle tej intensyfikacji budowy umocnien antropogenicznych szczeg6lng role odgrywaly
grodziska, ktore stanowity zaawansowane formy osadnictwa o wielu funkcjach. W fazie Il
funkcjonowato 13 grodéw, w fazie Il ich liczba wzrosta do 26, a w fazie E zbidr ten liczyt 30
obiektow. Chronologia uzytkowania grodzisk rozciaga si¢ od VIII do XIII wieku, co podkresla
ich trwate znaczenie dla lokalnych spotecznos$ci przez wiele stuleci. Grody ziemi chelminskiej
powstawaly w roznych okresach, ktore mozna podzieli¢ na trzy podstawowe etapy: okres
plemienny, I panstwa piastowskiego oraz Il panstwa piastowskiego (Aneks II. Tabele 7-9).

W okresie plemiennym (VIII-X wiek) powstaty i funkcjonowaly m.in. grody takie jak:
Bobrowo (I faza: IX — 1 pot. X/XI w.), Chelmza (I faza: 2 pot. IX — 1 pot. X w.), Gronowo (I
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faza: 2 pot. VIII — VIII/IX w.; I faza: 2 pot. IX — 1 pot. X w.), Kaldus (I faza: 2 pot. VII — IX/X
w.), Melno (I faza: IX — X/XI — 2-3 ¢w. XI w.). W okresie I panstwa piastowskiego (X — Xl
wiek) kontynuowano rozwoj istniejacych grodow oraz zaktadano nowe. Funkcjonowaty wtedy
grodziska takie jak: Chetmza (II faza: schytek X/1 ¢w. XI —2-3 ¢w. XI w.), Chojno (2 ¢w. XI
— XIl'w.), Gronowo (Il faza: X/XI w. — 1 ¢w. XI w.), Jaguszewice (I faza: 2 pot. X — pocz. XI
w.), Jedwabno (I faza: 2 pot. X — pocz. XI w.; Il faza: 2-3 ¢w. XI w.), Katdus (Il faza: X — 1
¢w. XI w.; III faza: 2 ¢w. XI — XI/XII w.), Napole (I faza: 2 pol. X — przetom X/XI w.), Pien
(II faza: 2 pol. X — XIII w.), Pokrzydowo (I faza: przedgrodowa, 2 pot. X — XI w.), Zyglad (2
pot. X — pocz. XI w.). W okresie Il panstwa piastowskiego (XI — XIII wiek) grody pehnity
réznorodne funkcje polityczne, militarne i gospodarcze. Powstaty lub funkcjonowaty wtedy
grodziska: Michatowo (XIII —pocz. XIV w.), Gawtowice (4 ¢w. XI — XI/XII w.), Gragzawy (XII
w.), Jablonowo Pomorskie (1 pot. XII w.), Osieczek (1 pot. XII w.), Ptutowo (1 pot. XII w.),
Wieldzadz (XII — pocz. XIII w.), Zmijewko (II faza: XI/XII — XI1 w.).

Lokalizacja grodow byta $cisle zwigzana z uksztalttowaniem terenu i dostepnoscia naturalnych
delimitacji. Grody zaktadano w miejscach o wyr6zniajacej si¢ deniwelacji terenu, w strefach
krawedziowych wysoczyzn lub w dolnych partiach form dolinno-rynnowych. W strefie
wysoczyznowej powstato 19 grodow, z czego 10 przy prostych krawedziach 1 9 na formach
typu quasi-potwysep. W strefie denno-rynnowej zlokalizowano 13 grodow, w tym 7 na
potwyspach i 5 na prostolinijnej cze$ci brzegowej. Dwa grodziska powstaly na wyspach.

Analiza morfometryczna grodzisk pozwolita na wyrdznienie trzech gtownych typow:
pierscieniowatych, podkowiastych i1 poprzecznych. Waty grodzisk pierscieniowatych mialy
forme kolista, owalng lub trojkatng (np. Bobrowo, Chetmza, Wabcz), podczas gdy waty
grodzisk podkowiastych i poprzecznych byty bardziej jednorodne pod wzglgdem ksztattu (np.
Gronowo, Stup). Stosunek powierzchni zajetej przez konstrukcje waléw do powierzchni
mieszkalno-uzytkowej stanowit posredni wskaznik wewnetrznej organizacji grodu oraz jego
potencjatu obronnego.

Waty grodzisk réznily si¢ pod wzgledem dlugosci, szeroko$ci 1 wysokos$ci, co wynikato z
lokalnych uwarunkowan terenowych oraz potrzeb obronnych. Dtugos¢ watow wahata si¢ od 50
metrow w najmniejszych obiektach do ponad 200 metrow w najwickszych grodach, takich jak
Grazawy. Szeroko$¢ watow réwniez byla zrdznicowana, od 10 metrow w mniejszych
grodziskach do 50 metréw w przypadku Katdusa. Deniwelacja waldw wzgledem otoczenia
zewnetrznego wynosita od kilku do ponad 20 metréw, co znacznie zwigkszalo ich walory
obronne.

Fosy stanowily integralny element systemu obronnego grodzisk, czesto wykorzystujac
naturalne warunki hydrologiczne, takie jak blisko$¢ jezior, rzek czy terenéw podmoktych. W
grodzisku Chelmza fosa byla prawdopodobnie naturalnym obnizeniem wypetnionym woda
jeziora. W grodzisku Osieczek, zlokalizowanym w strefie denno-rynnowej, fosa mogta by¢
czgsciowo wypelniona wodg jeziorng. W wielu przypadkach fosy wykorzystywaty naturalne
obnizenia terenu, ktore byly dodatkowo modyfikowane przez cztowieka, jak w grodzisku
Gronowo, gdzie fosa otaczata wal od poludniowo-zachodniej i potudniowe;j strony.
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Dwucztonowe grodziska, takie jak Jablonowo-Zamek, miaty fosy oddzielajace poszczegdlne
czesci grodziska. Fosa pomigdzy cztonami grodziska miata szerokos¢ od 10 do 16 metrow, co
zapewniato dodatkowa barier¢ obronng. Podobne rozwigzania mozna zaobserwowaé w
grodzisku Rynsk, gdzie cztony grodziska byly oddzielone fosami o szerokosci od 2,5 do 3
metrow.

Wokét wielu grodzisk funkcjonowaly osady podgrodowe, ktore stanowily wazny element
struktury osadniczej. Przy grodach takich jak Bobrowo, Chetmza, Gronowo czy Wabrzezno
zidentyfikowano osady podgrodowe i potozone w bliskim sasiedztwie, co wskazuje na
intensywne zasiedlenie otoczenia grodu. Osady te pelnily funkcje gospodarcze, spoteczne i
administracyjne, tworzac z grodem zintegrowany organizm osadniczy.

3.2.6.2.3.6.2. Ziemia lubuska

Grody na obszarze ziemi lubuskiej czesto byly zaktadane w strefach, gdzie gtownymi
elementami krajobrazu byty obiekty sieci hydrograficzne;j, takie jak cieki wodne, zbiorniki oraz
nisze zrodliskowe. Na czterech stanowiskach grodowych znaleziono material ceramiczny
przypisany do fazy A. W fazie B funkcjonowaty 24 grodziska, w fazie C ich liczba wzrosta do
35, natomiast w fazie D zmniejszyta si¢ do 23. Na faze E datowano jeszcze 13 obiektow, a dla
o$miu grodzisk nie przypisano doktadnej chronologii (Aneks II. Tabele 10-12).

W podziale topograficznym 23 stanowiska znajdowaty si¢ w typie denno-rynnowym, w
podtypie dennym. W tej grupie dziewig¢ z nich zlokalizowanych bylo w polozeniu
przybrzezno-prostoliniowym. Na wyspach powstalo sze$¢ grodow, prawdopodobnie w
miejscach takich jak Nowy Dworek czy Lubniewice. Kolejne siedem obiektow zlokalizowano
na potwyspach, a jeden obiekt powstatl na terasie. Grupa 23 grodéw powstala w strefie
wysoczyznowej, z czego 21 zlokalizowano na krawedziach. Wsrod grodow strefy
wysoczyznowej dziewie¢ potozonych byto na formach quasi-potwyspowych, a trzy na
wydzielonych od gtoéwnej krawedzi formach wysoczyzny o potozeniu wyspowym. Kolejne
dziewig¢ stanowisk zlokalizowano przy krawedziach prostych.

W ujeciu lokalizacji grodow denno-rynnowych wzgledem sieci hydrograficznej 15 obiektow
znajdowalo si¢ w bliskiej odleglosci lub bezposrednio przy zbiornikach wodnych. Gtownym
elementem sieci hydrograficznej dla stanowisk wysoczyznowych byly cieki wodne; w ich
obrebie powstaty 33 grody. Takie usytuowanie $wiadczy o strategicznym wykorzystaniu
naturalnych uwarunkowan terenu i dostepnosci zasobéw wodnych.

W celu przeprowadzenia analiz morfometrycznych dokonano pomiaréw powierzchni
calkowitej grodzisk, powierzchni w zasiegu kulminacji waldéw, powierzchni majdanu, dtugos$ci
catkowitej formy, dlugo$ci w kulminacji watow, szerokosci catkowitej oraz w kulminacji
watow, a takze dtugosci 1 szerokosci waldw. Dokonano rowniez pomiarow deniwelacji watow
wzgledem otoczenia zewngtrznego oraz wzgledem majdanu. Dla fos wykonano pomiary
dhugosci oraz szerokosci w partii gornej i dolnej. Ze wzgledu na przeobrazenia antropogeniczne
i naturalne dla czterech obiektow nie udato si¢ wykona¢ pelnych pomiarow.

Powierzchnia catkowita form, na ktoérych zlokalizowano grodziska, byta zrdznicowana. Nie
zarejestrowano obiektow ponizej 1000 m?. W przedziale 1000—1500 m? zidentyfikowano dwa
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stanowiska, w przedziale 1500-2000 m? znalazto si¢ pi¢¢ obiektow, a w przedziale 2000-5000
m? az dwadzie$cia obiektow. W przedziale 5000—-10 000 m? zidentyfikowano szesnascie
obiektow, w przedziale 10 000—15 000 m? pig¢ obiektéw, natomiast powierzchni¢ powyzej 15
000 m? zarejestrowano dla siedmiu obiektow.

Powierzchnie w kulminacji watow mierzono dla stanowisk, dla ktorych byto to mozliwe, czyli
dla osiemnastu stanowisk. Powierzchni¢ nieprzekraczajaca 1000 m? zarejestrowano dla dwéch
stanowisk, w przedziale 1000-2000 m? dla pi¢ciu stanowisk, powierzchnie 2000-3000 m?
zarejestrowano dla trzech stanowisk, w przedziale 3000-4000 m? dla dwoch stanowisk, a w
przedziale 4000-5000 m? dla jednego stanowiska. Powierzchni¢ przekraczajacg 5000 m?
odnotowano dla pigciu stanowisk.

Powierzchnia majdanu do 500 m? zostata zarejestrowana dla trzech stanowisk, do 1000 m? dla
sze$ciu stanowisk, a do 2000 m? zakwalifikowano pigtnascie stanowisk. Powierzchnie powyzej
2000 m? zarejestrowano dla dziewigtnastu stanowisk. Te dane wskazuja na zrdéznicowanie
wielkos$ci grodow oraz potencjalnie ich znaczenie i funkcje w strukturze osadnicze;.

Poszczegodlne konstrukcje miaty zroznicowang dtugos¢ watow. Dhugosé ponizej 50 metrow
odnotowano dla trzech obiektow, do 100 metréw dla kolejnych pieciu obiektow, w przedziale
100-150 metrow dla siedmiu obiektow, do 200 metrow dla o$miu obiektéw, natomiast dtugos¢
powyzej 200 metrow odnotowano dla dziesigciu obiektéw. Réwniez szerokos¢ watow byta
zroznicowana: nie przekraczata 10 metrow dla trzech obiektow, w przedziale 10-30 metrow
dotyczyla trzydziestu stanowisk, a szeroko$¢ powyzej 30 metréw zarejestrowano dla czterech
obiektow.

Deniwelacje pomiedzy kulminacja stanowiska a otoczeniem zewnetrznym nieprzekraczajace
10 metrow zarejestrowano na trzydziestu jeden stanowiskach. Wysokos¢ powyzej 10 metrow
dotyczyta trzech stanowisk. Deniwelacje nieprzekraczajgce 5 metrow pomiedzy kulminacja
stanowiska a majdanem dotyczyly trzydziestu jeden stanowisk. W przypadku dwudziestu
pieciu stanowisk udato si¢ zmierzy¢ fosy, co §wiadczy o ich znaczeniu w systemie obronnym

grodzisk.

Analiza rozmieszczenia punktow osadniczych wokot grodzisk wskazuje, ze wokot 17 grodow
osadnictwo bylto stosunkowo intensywne, jak na przyklad w Gliniku, Gostchorzu czy
Grodziszczu. Dla kolejnych 8 miejsc zarejestrowano osadnictwo rozproszone, ktére, mimo ze
liczne, znajdowalo si¢ w dalszej odlegtosci od grodu. Dla 12 stanowisk nie zarejestrowano
punktow wspotistniejacych, a dla 10 brak jest obecnie informacji pozwalajacych potwierdzi¢
kwestie osadnicze dla obszaru przyleglego.

Rozmieszczenie grodéow oraz zrdznicowanie ich morfometrii odzwierciedlaja adaptacje
spotecznosci wezesnosredniowiecznych do lokalnych warunkéw §rodowiskowych. Budowa
grodow na wyspach, poétwyspach, formach quasi-pétwyspowych oraz krawedziach wysoczyzn
Swiadczy o zaawansowanej wiedzy inzynieryjnej i strategicznym mysSleniu dwczesnych
spotecznosci. Waty 1 fosy stanowily nie tylko fizyczne bariery obronne, ale réwniez
symbolizowaty prestiz i wladze lokalnych elit.
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3.3. Skupiska

Analiza skupisk definiowanych jako zgrupowania osad w odlegtosci do 1 kilometra od siebie,
odzwierciedlaja tendencje konsolidacyjne oraz zmieniajace si¢ strategie osadnicze w réznych
fazach wczesnego $redniowiecza.

Na ziemi chelminskiej obserwujemy wyrazng dynamike rozwoju osadnictwa od fazy |I.
Poczatkowa liczba 5 skupisk w tej fazie wskazuje na poczatkowy etap intensyfikacji osadniczej,
w ktorym osady zaczynaja formowaé zgrupowania. W fazie Il liczba skupisk wzrasta
trzykrotnie, osiagajac 15 zgrupowan (Tabela 26). Tak znaczacy wzrost sugeruje gwattowny
rozwdj osadnictwa oraz tworzenie coraz bardziej zorganizowanych struktur osadniczych. Faza
Il charakteryzuje si¢ dalszym wzrostem liczby skupisk do 31, co $wiadczy o jeszcze wickszej
koncentracji osad w okreslonych obszarach i wskazuje na coraz bardziej rozwinigte i
skonsolidowane spoleczno$ci. Maksimum liczby skupisk osadniczych na ziemi chetminskiej
przypada na faze IV, kiedy to zarejestrowano az 43 skupiska. Ten wysoki poziom koncentracji
osad pokazuje dojrzata fazg rozwoju osadniczego, w ktorej osady sg rozmieszczone blisko
siebie, co moze wskazywaé¢ na zwigkszone powigzania spoteczno-ekonomiczne oraz lepsze
wykorzystanie zasobow dostepnych w obrgbie regionu.

W przypadku ziemi lubuskiej analiza skupisk osadniczych wskazuje na odmienny wzorzec
rozwoju. Juz w fazie A, a wigc na najwczesniejszym etapie wczesnego Sredniowiecza,
zarejestrowano 5 skupisk osad. W fazie B liczba skupisk wzrasta do 12, co jest oznaka
rozprzestrzeniania si¢ osadnictwa lub wzrostu liczby osad w okreslonych obszarach. Faza C
przynosi stabilizacje liczby skupisk na poziomie 15, co wskazuje na utrzymanie si¢ podobnego
poziomu koncentracji osadniczej jak w poprzedniej fazie. Taki stan rzeczy moze sugerowac, ze
osadnictwo osiggnelo pewien punkt nasycenia lub Ze spotecznosci skoncentrowaty si¢ na
dalszym rozwoju wewnetrznym istniejagcych skupisk. W fazie D liczba skupisk wzrasta
minimalnie do 16, co moze oznacza¢ powolny rozw6j osadnictwa lub dalszg konsolidacj¢ osad
w wybranych miejscach. Jednakze w fazie E obserwujemy znaczacy spadek liczby skupisk do
10, co moze sugerowac rozproszenie osad lub zmiany w strukturze osadnictwa, takie jak
wyludnienie niektorych obszaréw, migracje ludnosci lub reorganizacj¢ przestrzenng zwiazane
z nowymi uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi lub politycznymi.

Tabela 26 Liczba klastrow w odlegtosci 1 km na ziemi chelminskiej i ziemi lubuskiej

Faza Faza

Faza A/- |Faza B/l |Faza C/Il | D/IlI E/IV
ziemia chelminska 5 15 31 43
ziemia lubuska 5 12 15 16 10

3.3.6.  Rozmieszczenie skupisk
3.3.6.2.  Ziemia chelminska
Rozmieszczenie skupisk osadniczych na ziemi chelminskiej w okresie wczesnego

Sredniowiecza wykazuje zroznicowane wzorce koncentracji osad w poszczegolnych fazach
chronologicznych (I-1V), ktore odzwierciedlajg rozwoj i dynamike procesow osadniczych w
regionie (Aneks I. Ryciny 141-144).
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W fazie | osadnictwo na ziemi chelminskiej charakteryzuje si¢ obecnoscig kilku wyraznych
skupisk, zlokalizowanych gléwnie w strategicznych punktach regionu. Najwigksze z nich,
Struga Torunska-m. Zajaczkowo (B.7.4.1), znajduje si¢ w centralnej cze$ci obszaru, w poblizu
gléwnych, wysoczyznowych ciekow wodnych. Skupiska te, cho¢ nieliczne, wskazuja na
celowe wybieranie miejsc dogodnych do osadnictwa, takich jak doliny rzek i tereny ptaskie.
Inne skupiska, jak Osa-J. Buk Pomorski (B.5.1.1) i J. Oleczno (B.6.1.1), rowniez koncentruja
si¢ w ciggu dolin rzecznych, co dodatkowo podkresla ich role w zapewnianiu dost¢pu do
zasoboéw wodnych oraz mozliwo$ci komunikacyjnych.

W fazie Il liczba skupisk znaczgco wzrosta, co odzwierciedla dynamiczny rozwdj osadnictwa
1 ekspansje na nowe obszary. Pojawienie si¢ nowych skupisk, takich jak Kacze Bagno (C.4.1.1)
iJ. Kornatowskie (C.5.3.1), na pétnocnym wschodzie i w centralnej czesci ziemi chetminskiej,
wskazuje na rozprzestrzenianie si¢ osadnictwa w bardziej odlegle regiony, dotychczas mnie;j
zagospodarowane. Gtowne skupiska z fazy |, takie jak Struga Torunska-m. Zajaczkowo
(B.7.4.1), kontynuuja swoja obecnos¢, jednak w tej fazie obserwujemy rozszerzenie osadnictwa
na obszar wysoczyzny, co moze $wiadczy¢ o rozwoju spoteczno-gospodarczym na tle nowych
terenow pod uprawy i zasiedlenie.

Faza Il przynosi dalszy wzrost liczby skupisk oraz ich zaggszczenie. Przyktady takie jak Wista-
m. Sosnowka (D.5.5.1) 1 J. Gawlowickie (D.5.9.3) pokazuja intensywny rozwdj osadnictwa w
centralnej czegsci regionu, podczas gdy nowe skupiska, jak m. Lipienek (D.5.19.1) na potudniu,
wskazuja na ekspansj¢ na kolejne tereny, dotad slabiej zasiedlone. W tej fazie osadnictwo
wyraznie koncentruje si¢ wzdluz glownych rzek, co potwierdza kluczowa role rzek w zyciu
spotecznosci. Wzrost liczby osad, tworzacych skupiska, takich jak m. Dabrowka (D.5.10.1),
sugeruje nie tylko intensyfikacje osadnictwa.

Faza IV stanowi szczytowy punkt rozwoju osadnictwa na ziemi chetminskiej. Liczba skupisk
osigga maksymalny poziom, a ich rozmieszczenie staje si¢ najbardziej rOwnomierne w calym
regionie. Najwigksze skupiska, takie jak Duza Bacha-J. Wielkie (E.7.18.1) oraz Struga-J.
Radowiskie (E.7.20.1), zajmuja rozlegle terytoria. Rozwdj nowych skupisk na potudniowym-
zachodzie Wista-m. Unistaw (E.7.29.1) oraz na pétnocy m. Stup Miyn (E.7.2.1) §wiadczy o
pelnym wykorzystaniu potencjatu regionu. Skupiska sg zintegrowane, tworzac spojng sie¢
osadniczg, co moze $wiadczy¢ o rozwinigtej organizacji spoteczno-gospodarczej w regionie.

Poréwnanie wszystkich faz pokazuje, ze w fazie | osadnictwo byto skoncentrowane w kilku
strategicznych punktach, gléwnie w dolinach rzecznych. Faza Il przynosi ekspansje¢ na nowe
tereny 1 wzrost liczby skupisk, co sugeruje rozwdj demograficzny i gospodarczy. Faza Il
charakteryzuje si¢ dalszg intensyfikacja osadnictwa, z wigkszym zageszczeniem osad i ich
rozleglejszym rozmieszczeniem. Faza IV to apogeum rozwoju osadnictwa, z maksymalnym
zageszczeniem 1 rOwnomiernym rozmieszczeniem osad na catym obszarze. Osady tworza
wtedy dobrze rozwinigtg siec.

Taka analiza rozmieszczenia skupisk osadniczych na ziemi chelminskiej w poszczegolnych
fazach wczesnego Sredniowiecza ukazuje ztozono$¢ procesOw osadniczych w tym regionie na
przestrzeni wiekow.
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3.3.6.3.  Ziemia lubuska

Rozmieszczenie skupisk osadniczych na ziemi lubuskiej w okresie wezesnego sredniowiecza
ukazuje stopniowy rozwoj i ekspansj¢ osadnictwa w tym regionie, przy jednoczesnym
zachowaniu specyficznej dynamiki przestrzennej, charakterystycznej dla poszczeg6élnych faz
(A-E). Procesy te odzwierciedlajg adaptacje spotecznosci do warunkow naturalnych (Aneks 1.
Ryciny 145-149).

W fazie A osadnictwo na ziemi lubuskiej byto jeszcze stosunkowo rzadkie i skoncentrowane w
potudniowej oraz srodkowej czesci regionu. Glownie wzdhuz ciekow Odra-Racza Struga
(A.1.2.1), Obra-Paklica (A.1.4.1). Brak wickszych skupisk oraz obecnos¢ licznych
pojedynczych osad, sugeruja niski poziom organizacji spotecznej i gospodarczej oraz niewielka
liczebno$¢ populacji.

W fazie B nastepuje widoczny wzrost liczby skupisk osadniczych, co wskazuje na
intensyfikacje procesu osadniczego w regionie. Pojawiaja si¢ nowe skupiska, takie jak Odra-
Gryzynka (B.2.1.1) 1 Odra-Gostchorze (B.2.2.1), w potudniowej czeSci ziemi lubuskiej,
oznacza to rozwdj osadnictwa na tych terenach oraz ekspansje w kierunku nowych obszarow.
Skupisko J. Paklicko Wielkie (B.7.1.1), zlokalizowane w centralnej czgéci regionu, $wiadczy o
postepujacym rozwoju osadnictwa na poéinoc. Mniejsza liczba pojedynczych osad wskazuje na
proces konsolidacji osadnictwa i tworzenie bardziej zorganizowanych struktur spotecznych, co
moze by¢ zwigzane z potrzebg lepszego wykorzystania dostepnych zasobow przestrzennych

Faza C charakteryzuje si¢ dalszym rozwojem osadnictwa i zwigkszong liczbg skupisk. Nowe
skupiska, takie jak Obra Leniwa-Lubinica (C.11.1.1) i Jutrzenka (C.9.2.1), zlokalizowane w
srodkowej cze$ci ziemi lubuskiej, wskazuja na intensyfikacj¢ zasiedlania terendéw wczesniej
mniej zagospodarowanych. Pojawienie si¢ skupiska Warta-Note¢ (C.7.1.1) w pdinocnej czesci
regionu, wzdluz Warty, moze $wiadczy¢ o rozszerzeniu osadnictwa na poéinoc, co z kolei
odzwierciedla potrzebe eksploracji 1 zasiedlenia nowych terenéw. Malejaca liczba
pojedynczych osad sugeruje dalszag integracj¢ spoleczno-gospodarcza 1 lepsza organizacje
osadnictwa.

Faza D to okres maksymalnej intensyfikacji osadnictwa na ziemi lubuskiej, z najwigksza liczba
skupisk w poréwnaniu do wczesniejszych faz. Skupiska takie jak Obra-Ujscie Paklicy
(D.10.1.1) i J. Paklicko Wielkie (D.9.1.1) w centralnej czgsci regionu $wiadczg 0 dalszym
rozwoju osadnictwa na terenach wcze$niej niezagospodarowanych, a nowe skupiska, jak
Postomia (D.16.1.1) sugeruja pelne wykorzystanie potencjatu osadniczego ziemi lubuskie;j.
Niewielka liczba pojedynczych osad sugeruje, ze wigkszo$¢ osad byta cze$cig wigkszych
zgrupowan, co wskazuje na wyrazng organizacj¢ 1 konsolidacje spolecznos$ci oraz potrzebe
zapewnienia efektywnej ochrony i wspotpracy migdzy osadami.

W fazie E obserwujemy stabilizacj¢ osadnictwa oraz bardziej rOwnomierne rozmieszczenie
skupisk na calym obszarze. Glowne skupiska, takie jak Obra-Ujscie Paklicy (E.7.1.1) 1 J.
Paklicko Wielkie (E.4.1.1), sa bardziej rozproszone, co moze $wiadczy¢ o lepszej integracji
regionalnej oraz rozwoju lokalnych struktur osadniczych. Pojawienie si¢ nowego skupiska na
potudniu Gryzynka (E.1.2.1) wskazuje na kontynuacj¢ rozwoju tych terenow i petne
zagospodarowanie ziemi lubuskiej. Stosunkowo mniej liczne pojedyncze osady $wiadcza o
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dobrze rozwinigtej sieci osadniczej, z zwartymi 1 dobrze zorganizowanymi strukturami, co
odzwierciedla stabilizacj¢ osadnictwa w regionie.

Porownujac wszystkie fazy rozwoju osadnictwa na ziemi lubuskiej, mozna zauwazy¢, ze w
fazie A osadnictwo bylo jeszcze ograniczone i skoncentrowane wokét kilku kluczowych
obszarow, gtownie w poblizu rzek. Faza B przyniosta wyrazny wzrost liczby skupisk i ich
koncentracj¢ w nowych lokalizacjach, gtownie na potudniu i w centralnej czgséci regionu. W
fazie C nastgpil dalszy rozwoj osadnictwa w kierunku potnocnym, co wskazuje na ekspansje
osadnicza i wzrost liczby osad. Faza D to okres maksymalnego rozwoju, z licznymi skupiskami
na calym obszarze, obejmujacymi nawet wcze$niej niezagospodarowane tereny. Faza E
natomiast to czas stabilizacji osadnictwa, z rOwnomiernym rozmieszczeniem skupisk i mniejszg
liczba pojedynczych osad, co odzwierciedla petng organizacj¢ i konsolidacje spolecznosci
osadniczych.

3.3.7.  Analiza ilo$ciowa skupisk
3.3.7.2.  Ziemia chelminska

Analiza ilosciowa skupisk osadniczych na ziemi chelminskiej w okresie wczesnego
sredniowiecza pozwala dostrzec dynamiczny rozwdj osadnictwa oraz zréznicowanie jego form.
Lacznie zidentyfikowano 91 skupisk osadniczych, ktére podzielono na trzy kategorie:
makroskupiska, mezoskupiska i1 mikroskupiska. Kazda z tych kategorii odzwierciedla inny
stopien koncentracji osad oraz rézne funkcje petnione przez te osrodki w strukturze
przestrzennej regionu.

Makroskupiska, ktére sa najwigkszymi i najbardziej rozwinietymi o$rodkami osadniczymi,
stanowig jedynie 4,4% wszystkich skupisk na ziemi chelminskiej, czyli 4 jednostki. Skupiska
te pojawity si¢ w fazach I, Il oraz IV. W fazie I i 1l odnotowano po jednym makroskupisku, co
wskazuje na poczatki koncentracji osadnictwa juz w IX 1 X wieku. Faza IV charakteryzuje si¢
wzrostem liczby makroskupisk do dwdch, co moze §wiadczy¢ o wigkszej konsolidacji ludnosci
w wiekszych osrodkach w okresie XII-XI11 wieku. Ten wzrost w pdzniejszym okresie sugeruje
rozw0j centréw o wigkszym znaczeniu, petnigcych role handlowa, administracyjng lub
obronna.

Mezoskupiska, reprezentujgce Srednie osrodki osadnicze, stanowig 24,2% (29 jednostek)
wszystkich skupisk i wykazuja wyrazny wzrost w fazach Il i IV. Najwiecej mezoskupisk
zidentyfikowano w fazach 111 (10) i IV (10), co wskazuje na intensyfikacj¢ osadnictwa, kiedy
to nastapit rozwdj $rednich os$rodkow osadniczych. Mezoskupiska byly prawdopodobnie
waznymi lokalnymi centrami Zycia spoleczno-gospodarczego, ktore peity funkcje posrednia
miedzy matymi osadami, a duzymi osrodkami. W fazach | i Il odnotowano po jednym
mezoskupisku, czyli mowa o stopniowym rozwijaniu si¢ tych struktur na przestrzeni wiekéw
(Tabela 27).

Najbardziej rozpowszechnione na ziemi chelminskiej bylty mikroskupiska, ktore stanowig
65,9% wszystkich jednostek osadniczych (60 jednostek w okresie catego wczesnego
sredniowiecza) (Tabela 28). Mikroskupiska dominujg zwtaszcza w pdzniejszych fazach (11 i
V). W fazie 11l zidentyfikowano, az 21 mikroskupisk, a w fazie IV ich liczba wzrosta do 26.

156



Rozw¢j tych drobnych jednostek odzwierciedla proces rozszerzania si¢ osadnictwa na obszary
mniej zasiedlone. Mikroskupiska mogly peti¢ rolg niewielkich osrodkéw rolniczych,
rzemie$lniczych lub shuzy¢ jako siedziby mniejszych grup spotecznych. Faza Il to rowniez
intensywny okres rozwoju mikroskupisk, kiedy zidentyfikowano 14 takich jednostek, podczas
gdy w fazie | zarejestrowano 4 mikroskupiska, czyli stopniowy proces rozwoju mniejszych
osrodkéw wezesnosredniowiecznego osadnictwa.

Przy analizie zmian struktury osadniczej na ziemi chelminskiej mozna dostrzec kilka
kluczowych tendencji. Faza | (IX wiek) charakteryzuje si¢ relatywnie niewielka liczbg skupisk
(tacznie 6), z dominacja mikroskupisk oraz poczatkami formowania si¢ mezoskupisk i
makroskupisk. To odzwierciedla poczatkowy, rozproszony charakter osadnictwa, ktory
stopniowo nabierat formy bardziej zorganizowanej. W fazie Il (X wiek) liczba skupisk wzrosta
do 16, co wskazuje na proces konsolidacji osadnictwa. Najwicksza intensyfikacja rozwoju
osadniczego miata miejsce w fazie I11 (X1-XII wiek), kiedy zidentyfikowano az 32 skupiska, w
tym 21 mikroskupisk. W fazie IV (XI11-XIII wiek) réwniez odnotowano wysoka liczbg skupisk
(38), co wskazuje na kontynuacje intensywnego rozwoju, cho¢ widoczny jest wigkszy udziat
makroskupisk 1 mezoskupisk, co moze sugerowa¢ wzrost znaczenia wigkszych osrodkow
osadniczych i koncentracji ludnosci.

Tabela 27 Ziemia chetminska. Klasy klastrow 1 km (skupiska)

Ziemia chetminska
Ilo$¢ skupisk 91 (100%)
Ilo$¢ makroskupiska 4
Ilo$¢ mezoskupisk 29
Ilo§¢ mikroskupisk 60

Tabela 28 Ziemia chetminska. I1o$¢ i klasa skupisk

Ziemia chetminska
Ilo$¢ skupisk 91 (100%)
Ilo§¢ makroskupiska
|
1
11
v 2
Ilo$¢ mezoskupisk 22
[
Il
1l 10
v 10
Ilo$¢ mikroskupisk 60
| 4
1 14
11 21
1\ 26
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3.3.7.3.  Ziemia lubuska

Analiza ilo$ciowa skupisk osadniczych na ziemi lubuskiej w okresie wezesnego Sredniowiecza
ukazuje bardziej zroznicowang strukture osadniczag w poréwnaniu z ziemig chelminska. Na
przestrzeni analizowanych faz (A-E) zidentyfikowano tacznie 58 skupisk osadniczych (Tabela
29), ktore podzielono na trzy kategorie: makroskupiska, mezoskupiska oraz mikroskupiska
(Tabela 30). Kazda z tych kategorii odzwierciedla rézny poziom koncentracji osad i ich
znaczenie w strukturze przestrzennej regionu. Makroskupiska, charakteryzujace sie
najwyzszym poziomem koncentracji osad, sag rownomiernie roztozone w fazach B, C, D i E, z
dwoma makroskupiskami w kazdej z tych faz, co stanowi 10,3% wszystkich skupisk. Taki
rozktad wskazuje na stabilno$¢ koncentracji osadniczej na przestrzeni czasu, sugerujac istnienie
trwalych centrow osadniczych, ktore mogty petnic role lokalnych osrodkow wtadzy, handlu lub
administracji. Obecno$¢ makroskupisk w fazach B 1 C moze réwniez sugerowac wczesniejszy
rozwoj struktur osadniczych na ziemi lubuskiej w poréwnaniu do ziemi chelminskiej, gdzie
makroskupiska pojawiaja si¢ dopiero w pdzniejszych fazach. Mezoskupiska, stanowigce 22,4%
wszystkich skupisk, wykazuja pewna niestabilno§¢ w rozmieszczeniu miedzy fazami.
Najwigcej mezoskupisk zidentyfikowano w fazach B, C i D, odpowiednio 3, 4 i 4 skupiska, co
wskazuje na rozkwit 1 konsolidacj¢ osadnictwa w $rodkowym okresie wczesnego
sredniowiecza. Faza E charakteryzuje si¢ spadkiem liczby mezoskupisk do dwodch, co moze
sugerowaé zmiany w strukturze przestrzennej osadnictwa lub wprowadzenie nowych form
organizacji osadniczej. Mikroskupiska, bedace najbardziej rozproszong forma koncentracji
osad, dominujg w strukturze osadniczej ziemi lubuskiej, stanowiac az 67,2% wszystkich
skupisk. Najwigksza liczba mikroskupisk wystepuje w fazach C i D, odpowiednio 10 1 11
skupisk. Taka liczba wskazuje na rozwdj licznych, drobnych osrodkéw osadniczych, ktore
mogly peli¢ funkcje lokalne 1 by¢ siedzibami niewielkich grup spotecznych. Faza A, z
pigcioma mikroskupiskami, odzwierciedla wczesna faze rozwoju osadnictwa, a faza E, z
szeScioma mikroskupiskami, moze sugerowac proces konsolidacji 1 stabilizacji osadnictwa w
formie mniejszych, ale bardziej zintegrowanych jednostek. Analizujac rozktad poszczegolnych
kategorii skupisk na przestrzeni faz wczesnego S$redniowiecza, mozna zauwazy¢ kilka
charakterystycznych cech. W fazie A dominujg mikroskupiska, co odzwierciedla poczatkowy,
jeszcze rozproszony charakter osadnictwa na ziemi lubuskiej. W fazach B 1 C pojawia si¢
wyrazny wzrost liczby mezoskupisk, co wskazuje na proces konsolidacji osadnictwa oraz
tworzenie si¢ bardziej ztozonych struktur osadniczych. W fazie D osadnictwo osiaga najwyzszy
poziom koncentracji, z najwigkszg liczbg mikroskupisk 1 rownocze$nie stabilng liczba
makroskupisk, co moze §wiadczy¢ o pelnym rozkwicie struktur osadniczych na tym obszarze.
W fazie E obserwujemy pewne zmiany w strukturze osadnictwa. Spadek liczby mezoskupisk i
mikroskupisk moze sugerowac proces restrukturyzacji osadniczej, polegajacy na tgczeniu
mniejszych jednostek osadniczych w wigksze osrodki, co moglo by¢ efektem rosnacych
potrzeb administracyjnych, obronnych lub gospodarczych. Zmniejszenie liczby makroskupisk
moze rowniez wskazywac na przeksztatcenia w regionalnej organizacji wladzy lub zmiang
funkcji tych osrodkow. Podsumowujac, struktura osadnicza ziemi lubuskiej na przestrzeni
wczesnego Sredniowiecza wykazuje dynamiczny rozwoj, z poczatkowym rozproszonym
osadnictwem w fazie A, stopniowa konsolidacja i intensyfikacja w fazach B, C i D oraz
zmianami w strukturze osadniczej w fazie E. ROwnomierne roztozenie makroskupisk w fazach
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B-E sugeruje istnienie stabilnych centréw osadniczych, podczas gdy mezoskupiska i
mikroskupiska odzwierciedlajg bardziej dynamiczny i zrdéznicowany charakter lokalnych
struktur osadniczych. Taki obraz osadnictwa moze swiadczy¢ o elastycznos$ci i adaptacyjnosci
spolecznosci zamieszkujacych ziemi¢ lubuska, ktére dostosowywaly swoja organizacje
przestrzenng do zmieniajacych si¢ warunkow politycznych, gospodarczych i spotecznych.

Tabela 29 Ziemia lubuska. Klasy klastrow 1 km (skupiska)

Ilo$¢ skupisk 58 (100%)

Ilo$¢ makroskupisk 6
Ilo$¢ mezoskupisk 13
Ilo$¢ mikroskupisk 39

Tabela 30 Ziemia lubuska. Ilo$¢ i klasa skupisk

Ilo$¢ skupisk 58 (100%)

Ilo$¢ makroskupiska 6
A

B 2
C 1
D 1
E 2
Ilo§¢ mezoskupisk 13
A

B 3
Cc 4
D 4
E 2
Ilo$¢ mikroskupisk 42
A 5
B 7
C 10
D 11
E 6

3.3.8.  Analiza morfologii skupisk
3.3.8.2.  Ziemia chetminska

Analiza morfologii skupisk osadniczych na ziemi chetminskiej w okresie wczesnego
sredniowiecza ukazuje wyrazne rdznice w sposobie organizacji przestrzennej osad w rd6znych
fazach rozwoju osadnictwa (I-1V) (Tabela 31). Przewazajacymi formami morfologicznymi
byty skupiska centralne oraz liniowe, podczas gdy brak jest przykladéw rozproszonych form

osadniczych, co moze wskazywac na silng organizacj¢ przestrzenng i1 planowanie osadnicze
(Tabela 32).

Skupiska centralne, ktoére dominujg na ziemi chetminskiej, stanowig 67% wszystkich skupisk,
co odpowiada 61 z 91 zidentyfikowanych jednostek osadniczych. Charakterystyczne dla tej
morfologii jest geste rozmieszczenie osad wokol jednego centralnego punktu, co moze

159



potwierdza¢ istnienie gtownych osrodkéw, wokot ktorych koncentrowato sie¢ zycie spoteczne,
gospodarcze i polityczne. Najwiecej skupisk centralnych odnotowano w fazach 11 (20) i IV
(25), co moze $wiadczy¢ o intensyfikacji osadnictwa oraz rozwoju lokalnych centrow wladzy
w pozniejszym okresie. Wzrost liczby takich skupisk w tych fazach moze rowniez wskazywac
na wigkszg stabilizacje 1 konsolidacj¢ osadnictwa, co mogto by¢ zwigzane z rozwojem Sieci
osadniczej oraz umacnianiem si¢ lokalnych struktur spotecznych i politycznych. W fazach I i
Il liczba centralnych skupisk byta nizsza, odpowiednio 5 i 11, czyli bardziej rozproszony
charakter osadnictwa lub dopiero wczesne stadium formowania si¢ lokalnych centrow.

Skupiska liniowe, stanowigce 33 zidentyfikowane jednostki, czyli okolo 36% wszystkich
skupisk, rozwijaly si¢ gtownie wzdtuz rzek, dolin oraz naturalnych form terenowych, takich jak
wzniesienia. Liniowa morfologia osadnictwa wskazuje na adaptacje do naturalnych warunkow
srodowiskowych oraz strategiczne wykorzystanie szlakow komunikacyjnych i1 zasobow
wodnych. Najwigcej skupisk liniowych odnotowano w fazie IV (16) oraz w fazie 111 (11), co
moze $wiadczy¢ o dalszej ekspansji osadnictwa wzdluz gtownych szlakéw transportowych i
handlowych. Rozw¢6j liniowych form osadniczych w podzZniejszych fazach moze roéwniez
wskazywa¢ na rosngce znaczenie komunikacji i handlu w organizacji przestrzennej
spotecznosci. W fazach wezesniejszych, takich jak I i 11, liczba skupisk liniowych byta nizsza,
odpowiednio 1 i 5, co moze sugerowac, ze dopiero w pozniejszych okresach osadnictwo
zaczeto intensywniej wykorzystywac naturalne korytarze komunikacyjne.

Brak skupisk rozproszonych na ziemi chelminskiej jest interesujacym zjawiskiem,
wskazujacym na to, ze osadnictwo byto silnie zorganizowane i skupione wokot centralnych lub
liniowych form osadniczych. Rozproszone osady, ktore moglyby wskazywaé na mniejsza
kontrole nad organizacjg przestrzenng lub ograniczong liczb¢ ludnosci, nie wystepuja na ziemi
chelminskiej, co poswiadcza dobrze rozwinigtg strukture spoteczng i administracyjng oraz
efektywne zarzadzanie przestrzenig osadnicza.

Tabela 31 Ziemia chelminska. Ilo$¢ skupisk wg morfologii

Rodzaj skupiska | 89 (100%)
Centralne 59
Liniowe 30
Rozproszone -

Tabela 32 Ziemia chetminska. Ilo$¢ skupisk wg rodzaju

Tlo$¢ skupisk 91 (100%)

Centralne 61
I 5
1 11
1] 20
v 25
Liniowe 33
I 1
Il 5
Il 11
v 16
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Rozproszone -
| -
I -
i -
v -

3.3.8.3.  Ziemia lubuska

Analiza morfologii skupisk osadniczych na ziemi lubuskiej w okresie wczesnego
sredniowiecza ukazuje, ze dominujgcg forma organizacji przestrzennej byty skupiska centralne,
ktore stanowity az 86% wszystkich zidentyfikowanych jednostek osadniczych (Tabela 33-34).
Ich wyrazna przewaga nad pozostatymi typami morfologicznymi wskazuje na tendencje do
koncentrowania osad wokot kluczowych punktéw, co mogtlo sprzyjac integracji spotecznej oraz
efektywnemu zarzadzaniu zasobami. Centralne skupiska byly najbardziej liczne i stabilne w
czasie. Ich rownomierne roztozenie w poszczegdlnych fazach (od A do E) sugeruje, ze ten
model organizacji przestrzennej osadnictwa byl preferowany przez lokalne spotecznosci.
Najwickszy wzrost liczby centralnych skupisk odnotowano w fazie D, gdzie zidentyfikowano
az 16 takich struktur, co moze §wiadczy¢ o kulminacyjnym rozwoju osadnictwa w tym okresie.
W fazach wczedniejszych, jak faza A, liczba centralnych skupisk byta stosunkowo niewielka
(3). Natomiast w fazie B liczba centralnych skupisk wzrosta do 11, co moze $wiadczy¢ o
intensyfikacji procesu osadniczego 1 wigkszej organizacji przestrzennej. Faza C
charakteryzowata si¢ podobnym poziomem centralizacji (10 skupisk), co moze wskazywac na
pewng stabilizacje struktury osadniczej przed najwigkszym rozwojem w fazie D. Niewielka
liczba centralnych skupisk w fazie E (1) moze by¢ zwigzana z procesami restrukturyzacji
osadnictwa, w tym ewentualnym przesunigciem centrow osadniczych lub zmianami
demograficznymi.

Skupiska liniowe na ziemi lubuskiej, w przeciwienstwie do ziemi chetminskiej, byty znacznie
mniej liczne 1 wystgpowaly sporadycznie. Odnotowano jedynie 5 takich przypadkow, co
stanowi zaledwie 9% wszystkich skupisk. Ich wystepowanie gldwnie w fazach A, B 1 C moze
sugerowac, ze wczesne osadnictwo bylo zorganizowane wzdtuz naturalnych korytarzy, takich
jak rzeki czy doliny, zanim doszto do pelniejszej konsolidacji osad w formie centralnych
skupisk. Skupiska liniowe byly prawdopodobnie wynikiem adaptacji do lokalnych warunkow
geograficznych, takich jak doliny rzeczne, ktore mogly peli¢ funkcje szlakow
komunikacyjnych i handlowych. Brak liniowych skupisk w fazach D 1 E moze $wiadczy¢ o
przeksztalceniu organizacji przestrzennej osadnictwa, gdzie koncentrowano si¢ na tworzeniu
bardziej zintegrowanych i stabilnych o$rodkdéw centralnych.

Skupiska rozproszone na ziemi lubuskiej sg zupetnie nieobecne, co podobnie jak w przypadku
ziemi chetminskiej, wskazuje na brak chaotycznego i1 niezorganizowanego osadnictwa. Fakt ten
sugeruje, ze osadnictwo bylo planowane i1 zorganizowane w sposdb zapewniajacy spdjnos¢
spoteczng 1 gospodarcza. Brak takich skupisk moze rowniez §wiadczy¢ o wysokim poziomie
kontroli nad procesem osadniczym i1 o skutecznej administracji przestrzenia, co jest
charakterystyczne dla dobrze rozwinigtych spoleczenstw wczesnosredniowiecznych.
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Tabela 33 Ziemia lubuska. Ilos¢ skupisk wg morfologii

Ilo$¢ regiondw 58 (100%)
Centralne 53
Liniowe 5
Rozproszone

Tabela 34 Ziemia lubuska. Ilos¢ skupisk wg rodzaju

Tlo$¢ skupisk 58 (100%)
Centralne 50
A 3
B 11
C 10
D 16
E 1
Liniowe 5
A 2
B 1
Cc 2
D -

E -
Rozproszone -

A -

B -

C -

D -

E -

3.3.9.  Skupiska na tle srodowiska przyrodniczego
3.3.9.2.  Ziemia chetminska

Analiza rozmieszczenia skupisk osad na ziemi chelminskiej w konteks$cie uksztattowania
terenu ukazuje zroznicowane preferencje osadnicze w poszczegolnych fazach wczesnego
sredniowiecza (Tabele 35-36). Osadnictwo rozwijato si¢ w sposob dynamiczny, adaptujac si¢
do réznych warunkéw srodowiskowych, co odzwierciedla si¢ w rozmieszczeniu 1 liczbie
skupisk na okreslonych formach terenu. Wysoczyzna morenowa plaska byla jednym z
dominujgcych obszarow osadniczych, szczegolnie w pozniejszych fazach rozwoju osadnictwa.
Tereny te charakteryzowatly sie¢ stabilnym, plaskim uksztaltowaniem. Pierwsze skupiska
pojawity si¢ dopiero w fazie Il (3 skupiska), ale ich liczba wzrosta znaczaco w fazach Il (7
skupisk) i 1V (10 skupisk). Wybor tego typu terenu wskazuje na rosngce zapotrzebowanie na
ziemie uprawne oraz na stabilno$¢ warunkow siedliskowych, ktore byly atrakcyjne dla
osadnikow w pdzniejszym okresie.

Wysoczyzna morenowa falista rowniez przyciagata osadnictwo, ale juz od wczes$niejszych faz.
W fazie | zidentyfikowano 2 skupiska, a ich liczba wzrosta do 4 w fazie 11, osiggajac szczyt w
fazie 111 z 11 skupiskami. W fazie E liczba ta nieznacznie spadta do 9 skupisk. Uksztattowanie
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faliste, z licznymi wzniesieniami i dolinkami, mogto oferowac nie tylko korzysci obronne, ale
takze sprzyjato zréznicowanej gospodarce rolniczej na r6znych poziomach terenu. Byt to teren
bardziej wymagajacy do zasiedlenia, ale oferujacy wicksze mozliwosci adaptacyjne.

Ozy, kemy i tarasy kemowe stanowily kolejng kategori¢ form terenu, ktora z czasem zaczeta
przycigga¢ osadnictwo. Osady na tych terenach pojawily si¢ dopiero w fazie Il (1 skupisko), a
ich liczba wzrosta do 5 w fazie Il i 4 w fazie IV. Struktury, takie jak ozy i kemy, mogly
zapewnia¢ naturalne korzysci obronne oraz specyficzne warunki glebowe, ktore byty
atrakcyjne dla osadnikéw w pdzniejszych fazach rozwoju.

Dolinki, parowy i stoki dolin byly stosunkowo rzadko wybierane jako miejsce zaktadania osad.
W fazach 1 i Il zidentyfikowano tylko po jednym skupisku, ale ich liczba wzrosta do 4 skupisk
w fazach Il i IV. Tego rodzaju tereny moglty oferowac zasoby wodne oraz ochrone przed
niekorzystnymi warunkami klimatycznymi, stanowigc atrakcyjne miejsce do osadnictwa w
pozniejszym okresie.

Wydmy, mimo swojego trudnego charakteru, byly sporadycznie wybierane jako miejsce
osadnictwa. Pojawily si¢ tam po jednym skupisku w fazach | i I, a ich liczba wzrosta do trzech
skupisk w fazach I11'i IV.

Rynny polodowcowe przyciaggaty osadnikow od fazy |, gdzie zidentyfikowano jedno skupisko,
a ich liczba wzrosta do 4 w fazie Il 1 8 w fazie Ill, po czym spadta do 6 w fazie IV. Te glebokie
formy terenu, czesto wypelnione wodg, oferowaty zardwno naturalng ochrone, jak i dostep do
zasobow wodnych, co czynilo je atrakcyjnym miejscem do osadnictwa. Pierwsze skupiska na
réwninach sandrowych i polodowcowych pojawity si¢ juz w fazie | (2 skupiska), a ich liczba
rosla stabilnie, osiagajac 6 skupisk w fazie V.

Rowniny jeziorne, torfowe 1 zastoiskowe pojawily si¢ jako tereny osadnicze dopiero w fazach
I11'i 1V, gdzie odnotowano po 2 skupiska.

Tarasy erozyjno-akumulacyjne zaczely przyciggaé¢ osadnictwo od fazy Il (1 skupisko), a liczba
ta wzrosta do 7 skupisk w fazie Il i 9 w fazie IV. Stabilno$¢ i urodzajne gleby tych terenow
sprzyjaty rozwojowi rolnictwa i osadnictwa.

Analiza skupisk osad na ziemi chetminskiej w konteks$cie sSrodowiska przyrodniczego pokazuje,
ze preferencje osadnicze ewoluowaty wraz z rozwojem spotecznosci. Wczesne osadnictwo byto
skoncentrowane na wysoczyznach morenowych, ktore oferowaly dogodne warunki do zycia i
rolnictwa. W miar¢ uptywu czasu, osadnicy zaczeli eksplorowac bardziej zréznicowane formy
terenu, takie jak rynny polodowcowe, dolinki czy tarasy kemowe.

Tabela 35 Ziemia chelminska. Liczba skupisk w podziale na formy uksztattowania terenu
dominujace w osadach

Wysoczyzna morenowa ptaska
I
1

Il
[\ 10
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Wysoczyzna morenowa falista

I 2
I 4
i 11
v 9
Ozy, kemy, tarasy kemowe

I

I 1
i 5
\Y4 4
Dolinki, parowy, stoki dolin

I 1
I 1
i 4
v 4
Wydmy

I 1
I 1
i 3
v 3
Rynny polodowcowe

I 1
1 4
i 8
v 6
Roéwniny sandrowe i wodnolodowcowe

I 2
I 3
i 5
v 6
Rowniny jeziorne, torfowe i zastoiskowe

I

1

i 2
v 2

Stozki naptywowe

v

Tarasy erozyjno-akumulacyjne

v

Réwniny erozyjne wod roztopowych
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I
I

Il

v

Zaglebienia po martwym lodzie
I
1
Il
v

Analiza rozmieszczenia skupisk na ziemi chelminskiej w odniesieniu do obiektow
hydrograficznych ujawnia, ze dostep do wody odgrywat kluczowa rolg w wyborze lokalizacji
osad w poszczegdlnych fazach wczesnego sredniowiecza.

Cieki wodne zyskiwaly na znaczeniu wraz z uplywem czasu. W fazie | zidentyfikowano
zaledwie cztery skupiska zlokalizowane w strefie odzialywania ciekéw wodnych, co wskazuje
na poczatkowe zainteresowanie osadnictwem w tych miejscach. W fazie Il liczba skupisk w
poblizu ciekow wzrosta do dziesigciu, a w fazie |11 osiaggneta dwadziescia. W fazie 1V liczba ta
wzrosta do dwudziestu pigciu, co podkresla maksymalng koncentracje osadnictwa wokot
ciekow wodnych, ktdére byty niezbedne do codziennego zycia i rolnictwa.

Zbiorniki wodne zaczely przycigga¢ osadnikow nieco pozniej. W fazie | nie odnotowano aby
zbiornik wodny byl glownym elementem sieci hydrograficznej dla skupiska, co moze
sugerowac, ze nie byty one jeszcze preferowanymi miejscami do osiedlania si¢. Dopiero w fazie
Il pojawito si¢ sze$¢ skupisk, a w fazie Il liczba ta wzrosta do trzynastu. W fazie IV
zlokalizowano czternascie skupisk w poblizu zbiornikow wodnych, co wskazuje na ich rosnagce
znaczenie w osadnictwie.

Strefy zrodliskowe zyskaty na popularno$ci w pozniejszych fazach. W fazie | nie
zidentyfikowano zadnych skupisk w ich poblizu, jednak w fazie Il pojawilo si¢ az szes$¢
skupisk, a w fazie Il liczba ta wzrosta do trzynastu. W fazie IV liczba skupisk w poblizu stref
zrodliskowych utrzymata si¢ na poziomie czternastu.

Strefy podmokte i oczka wodne byly mniej popularnymi lokalizacjami. W fazie | nie
odnotowano skupisk w ich poblizu. W fazie Il pojawito si¢ jedno skupisko osad zard6wno w
poblizu stref podmoktych, jak i oczek wodnych. W fazach Il i IV liczba skupisk w poblizu
stref podmoktych pozostata na poziomie jednego, a w przypadku oczek wodnych wzrosta do
trzech w fazie 11, by w fazie 1V spas¢ z powrotem do pojedyncze;j.

Analiza pokazuje, Ze z biegiem czasu cieki wodne i1 zbiorniki wodne stawaty si¢ coraz bardziej
preferowanymi miejscami osadnictwa, co podkresla ich znaczenie w codziennym zyciu i
rolnictwie. Strefy zrédliskowe zyskiwaly na znaczeniu, szczegélnie w pdzniejszych fazach.
Natomiast strefy podmokte i oczka wodne byly rzadziej wybierane.
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Tabela 36 Ziemia chetminska. Liczba skupisk, w podziale na rodzaje obicktow
hydrograficznych dominujacych w sasiedztwie osad

ciek

[ 4
1 10
1l 20
v 25
zbiornik

|

1 6
1l 13
v 14
Str. Zrodliskowa

[

1 6
1l 13
v 14
Str. Podmokta

|

11

11

\Y

Oczka wodne

[

1 1
Il 3
I\ 1

Analiza gleb na ziemi chetlminskiej, obejmujgca zarowno stanowiska osadnicze, jak i ich
otoczenie, pozwala lepiej zrozumie¢, jakie byly preferencje osadnicze w rdznych fazach
wczesnego sredniowiecza (Tabele 37-38). Gleby bielicowe odgrywaty coraz wigksza role w
osadnictwie w pozniejszych fazach. W fazie | zidentyfikowano tylko jedno skupisko na tych
glebach, ale liczba ta stopniowo wzrastala, osiagajac szes¢ w fazie IV. Wskazuje to na rosnace
zainteresowanie tymi glebami, ktore mogly oferowac specyficzne warunki.

Gleby brunatne byly szczegolnie istotne w fazach 11-1V, gdzie liczba skupisk na tych glebach
wzrosta do 25, co podkresla ich dominujacg role w tym okresie. Czarne ziemie mialy
ograniczone znaczenie w osadnictwie, z jednym skupiskiem w fazie I, trzema w fazie 1l, a
nastepnie dwoma w fazach Il i IV. Pomimo ich Zyznosci, osadnictwo na czarnych ziemiach
byto stosunkowo rzadkie.

W odniesieniu do gleb wokoét stanowisk osadniczych, gleby bielicowe otaczaty coraz wigcej
skupisk w pozniejszych fazach, osiagajac pie¢ w fazie IV, co §wiadczy o ich rosnacej roli w
krajobrazie osadniczym. Gleby brunatne byly najczes$ciej spotykanym typem gleby
otaczajgcym skupiska. Od trzech w fazie | ich liczba wzrosta do 26 w fazie 1V, co potwierdza
trwate znaczenie tych gleb w konteks$cie osadnictwa. Czarne ziemie otaczaly tylko jedno
skupisko w fazie | i zaledwie dwa w fazach Il i 111, co wskazuje na ich stabilne, ale ograniczone
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wykorzystanie. Mady rzeczne miaty znaczenie lokalne, otaczajac po dwa skupiska w fazach IlI
i 1V, natomiast gleby murszowo-mineralne, otaczajace po jednym skupisku w fazach 11 1V,
mialy marginalne znaczenie.

Gleby brunatne odgrywaly kluczowa role w osadnictwie na ziemi chetminskiej, zwlaszcza w
fazach Il i 11l. W p6zniejszych fazach rosto rowniez znaczenie gleb bielicowych, zaréwno jako
podtoza osad, jak i w ich otoczeniu. Czarne ziemie, cho¢ zyzne, byly wykorzystywane w
ograniczonym zakresie, a mady rzeczne i gleby murszowo-mineralne mialy marginalne
znaczenie. Te preferencje glebowe odzwierciedlajg rosnacg zlozono$¢ gospodarcza
spotecznosci osadniczych oraz ich zdolno$¢ do adaptacji do dostgpnych zasobow
srodowiskowych.

Tabela 37 Ziemia chelminska. Liczba skupisk, w podziale na typy gleb dominujacych w
pokrywie glebowej miejsca funkcjonowania osady

Gleby na stanowiskach Czarne | Torfowo- Mady | Murszowo-
dominujace Bielicowe |Brunatne |ziemie |mulowe rzeczne | mineralne
[ 1 1

1 3 3

1l 4 25 2

v 6 26 2

Gleby wokot stanowisk

dominujace

I 3 1

1 2 9 2

1l 3 22 2

v 5 26 1

3.3.9.3.  Ziemia lubuska

Analiza rozmieszczenia skupisk na ziemi lubuskiej w konteks$cie réznych typow utworow
powierzchni terenu ukazuje, jakie cechy morfologiczne byty preferowane przez osadnikow w
roznych fazach wczesnego sredniowiecza (Tabele 38-39). Wysoczyzna morenowa plaska byta
rzadko wybierana przez osadnikéw, z jednym skupiskiem zlokalizowanym na tym typie terenu
dopiero w fazie D. Podobnie, wysoczyzna morenowa falista nie byla w ogdle wykorzystywana,
co wskazuje na brak zainteresowania tymi terenami.

Ozy, kemy 1 tarasy kemowe zaczely przycigga¢ osadnikéw od fazy C, kiedy pojawilo si¢
pierwsze skupisko. W fazach D i E réwniez odnotowano po jednym skupisku na tych formach
terenu.

Skupiska na dolinkach, parowach 1 stokach dolin pojawiaja si¢ od fazy B, gdzie
zidentyfikowano jedno skupisko, ktore utrzymuje si¢ rowniez w fazie C. To wskazuje na
pewne, cho¢ niewielkie, zainteresowanie tymi terenami wczesnego osadnictwa.

Wydmy jako teren osadniczy, nie byly preferowane na ziemi lubuskiej w zZadnej z faz.
Natomiast rynny polodowcowe byly jednym z najwazniejszych typow terenu, przyciggajacym
osadnikow juz w najwczesniejszych fazach. Od fazy A, gdzie zidentyfikowano dwa skupiska,
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liczba ta wzrastata do sze$ciu w fazie C, a w fazach D 1 E utrzymywata si¢ na poziomie pi¢ciu
skupisk, co wskazuje na trwatg preferencj¢ dla tych terenow.

Roéwniny sandrowe i wodnolodowcowe byty roéwniez popularnym wyborem dla osadnictwa. W
fazie A zlokalizowano trzy skupiska, a liczba ta wzrosta do szeSciu w fazie B 1 osiggneta szczyt
dziewigciu skupisk w fazie C, by nast¢pnie spa$¢ do trzech w fazie E. Réwniny jeziorne,
torfowe i1 zastoiskowe wykazywaly podobny wzorzec, z rosnaca liczba skupisk od fazy A, gdzie
zidentyfikowano dwa skupiska, do siedmiu w fazie C, a nast¢pnie stabilizacj¢ na poziomie
pigciu skupisk w fazach D i E.

Stozki naptywowe mialy marginalne znaczenie, z jednym skupiskiem odnotowanym w fazie
A, ktore utrzymato si¢ rowniez w fazie C, a w fazie D wzrosto do dwoch skupisk. Podobnie
tarasy erozyjno-akumulacyjne byly sporadycznie wykorzystywane, z jednym skupiskiem w
kazdej z faz A i B.

Rowniny erozyjne wod roztopowych oraz zaglebienia po martwym lodzie nie byly
wykorzystywane w zadnej fazie, co sugeruje, Ze nie byly one preferowane przez osadnikow na
ziemi lubuskiej.

Analiza rozmieszczenia skupisk na ziemi lubuskiej pokazuje, ze osadnictwo bylo S$cisle
zwigzane z okre$lonymi formami terenu. Najwigksza popularnoscig cieszyly si¢ rynny
polodowcowe, réwniny sandrowe i wodnolodowcowe, oraz réwniny jeziorne, torfowe i
zastoiskowe. Wysoczyzny morenowe mialy marginalne znaczenie w przeciwienstwie do ziemi
chelminskiej, gdzie byty bardziej preferowane.

Tabela 38 Ziemia lubuska. Liczba skupisk w podziale na formy uksztattowania terenu
dominujace w osadach

Wysoczyzna morenowa ptaska

m|g (O |mw|>

Wysoczyzna morenowa falista

m|O (O |m |>

Ozy, kemy, tarasy kemowe
A

([@NIv]

W)

m
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Dolinki, parowy, stoki dolin

A

B

C

D

E

Wydmy

A

B

C

D

E

Rynny polodowcowe

A 2
B 4
C 6
D 5
E 5
Rowniny sandrowe i wodnolodowcowe

A 3
B 6
C 9
D 8
E 3
Rowniny jeziorne, torfowe i zastoiskowe

A 2
B 4
C 7
D 5
E 5
Stozki naptywowe

A 1
B

C 1
D

E

Tarasy erozyjno-akumulacyjne

A

B

C

D

E

Réwniny erozyjne wod roztopowych

A

B

Cc
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D
E
Zaglebienia po martwym lodzie
A

O |m

W)

m

Analiza rozmieszczenia skupisk na ziemi lubuskiej w kontek$cie réznych obiektow
hydrograficznych ukazuje, jakie cechy $rodowiskowe byty preferowane przez osadnikéw w
poszczegbdlnych fazach wczesnego sredniowiecza. Gltowne tendencje dotyczace lokalizacji
skupisk koncentrowaly si¢ wokot ciekow wodnych, zbiornikow wodnych oraz stref
zrodliskowych, ktére odgrywaly kluczowa role w wyborze miejsc do osadnictwa.

W najwczesniejszej fazie A zidentyfikowano 6 skupisk zlokalizowanych w poblizu ciekow
wodnych, co wskazuje na poczatkowa preferencje osadniczg dla miejsc z dostepem do biezacej
wody. W kolejnych fazach liczba skupisk wzrastata, osiggajac 13 w fazie D, utrzymujac
maksymalng intensywno$¢ osadnictwa przy ciekach wodnych. W fazie E liczba skupisk spadta

do 9.

Zbiorniki wodne rowniez przyciagaty osadnikow, szczeg6lnie w pdzniejszych fazach. W fazie
A zidentyfikowano 2 skupiska w poblizu zbiornikow wodnych, a liczba ta rosta, osiagajac 7 w
fazie D, co wskazuje na maksymalng intensywno$¢ osadnictwa wokot zbiornikow wodnych. W
fazie E liczba skupisk pozostata stabilna na poziomie 6.

Strefy zrodliskowe zyskiwaty na znaczeniu w miar¢ uptywu czasu. W fazie A zidentyfikowano
2 skupiska w poblizu, a liczba ta wzrastata do 6 w fazie D. Strefy zrodliskowe byly szczegodlnie
preferowane w tej fazie. Jednak w fazie E liczba skupisk spadia do 2, co moze wskazywac na
zmiang preferencji osadniczych lub przeniesienie osadnictwa na inne typy terenow.

W Zadnej z faz nie odnotowano skupisk w poblizu stref podmoktych i oczek wodnych, co
sugeruje, ze te obszary byly uznawane za mniej atrakcyjne dla osadnictwa.

Ogolnie rzecz biorgc, analiza ta podkresla, jak wazne byly zasoby wodne w ksztattowaniu
osadnictwa na ziemi lubuskiej w réznych fazach wczesnego Sredniowiecza. Cieki wodne,
zbiorniki wodne oraz strefy zrodliskowe odgrywatly kluczowa rolg.

Tabela 39 Ziemia lubuska. Liczba skupisk, w podziale na rodzaje obiektow hydrograficznych
dominujacych w sasiedztwie osad

ciek

A 6
B 10
C 12
D 13
E 9
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zbiornik

A 2
B 4
C 6
D 7
E 6
Str. Zrodliskowa

A 2
B 4
C 5
D 6
E 2
Str. Podmokta

A

B

C

D

E

Oczka wodne

A

B

C

D

E

Analiza ilo$ciowa skupisk ziemi lubuskiej na tle pokrywy glebowej dominujacej na osadach
tworzacych skupiska oraz dominujacych wokot osad ukazuje preferencje osadnicze w
kontekscie zasobow glebowych (Tabele 40-41).

Gleby brunatne dominowaty w kazdej fazie, jezeli chodzi o dominacj¢ wystepowania na
osadach tworzacych skupiska. W fazie A zidentyfikowano 3 skupiska osad na glebach
brunatnych. W fazie B liczba ta wzrosta do 6, a w fazie C osiagneta najwyzsza wartos¢, z 11
skupiskami. W fazach D i E liczba skupisk osad na glebach brunatnych wyniosta odpowiednio
12 1 7. Gleby brunatne byty stabilnym i preferowanym zasobem glebowym dla osadnictwa na
przestrzeni wczesnego $redniowiecza.

Gleby bielicowe byly mniej powszechne na stanowiskach osadniczych. W fazie C pojawily si¢
2 skupiska osad na tych glebach, w fazie D jedno, a w fazie E réwniez jedno skupisko. Czarne
ziemie wystgpowaly sporadycznie, z jednym skupiskiem w fazach C i E. Torfowo-mutowe
gleby oraz mady rzeczne byly obecne jedynie w fazach D i1 E, przy czym w fazie D jedno
skupisko znajdowalo si¢ na madach rzecznych, a w fazie E jedno na glebach torfowo-
mutowych. Gleby murszowo-mineralne wystepowaty bardzo rzadko, z jednym skupiskiem na
tych glebach w fazie C.

Analizujac gleby dominujagce wokoét stanowisk tworzacych skupiska, gtéwng role réwniez
odgrywaly gleby brunatne. W fazie A gleby brunatne byly obecne wokoét 2 skupisk osad. W

171



fazie B liczba ta wzrosta do 5, a w fazie C i D osiagneta 8 skupisk. W fazie E liczba skupisk
osad otoczonych glebami brunatnymi spadta do 5. Gleby bielicowe byty obecne tylko w fazie
A (2 skupiska), a czarne ziemie w ogole.

Mady rzeczne odgrywaly wazna role wokot stanowisk w fazach A (2 skupiska), B (1 skupisko),
oraz C (1 skupisko). W fazie B pojawito si¢ jedno skupisko otoczone glebami torfowo-
mutowymi, a w fazach C i D wokot skupisk odnotowano po jednym skupisku z glebami
murszowo-mineralnymi.

Gleby brunatne byly dominujacym typem gleby zaréwno na stanowiskach osadniczych, jak i
wokot nich, co $wiadczy o ich preferencji w kontekscie rozwoju osadnictwa na ziemi lubuskie;j.
Gleby bielicowe oraz czarne ziemie byly stosunkowo rzadko wykorzystywane, a gleby
torfowo-mutowe i murszowo-mineralne petnity marginalng role w ksztaltowaniu osadnictwa w
tym regionie.

Tabela 40 Ziemia lubuska. Liczba skupisk, w podziale na typy gleb dominujgcych na osadzie
oraz w otoczeniu osady

Gleby na stanowiskach Czarne | Torfowo- | Mady Murszowo-
dominujgce Bielicowe | Brunatne |ziemie |mutowe |rzeczne |mineralne | Torfowe
A 3 2

B

C 11

D 12

E 7

Gleby woko! stanowisk

A 2

B 5 1
C 8

D 8

E 5

3.4. Strefy

Analiza stref osadnictwa ziemi chelminskiej i lubuskiej w okresie wczesnego s$redniowiecza,
uwzgledniajaca klasteryzacje w promieniu 2,5 km, pozwala na wyodrebnienie kluczowych réznic w
rozwoju 1 organizacji przestrzennej tych regionow (Tabela 42). Cho¢ oba obszary znajdujg si¢ w
stosunkowo bliskim sgsiedztwie geograficznym, ich rozwdj stref wykazuje istotne roznice, ktére moga
by¢ efektem odmiennych uwarunkowan §rodowiskowych, gospodarczych i spotecznych.

Na ziemi chelminskiej intensyfikacja osadnictwa rozpoczyna sie dopiero od fazy |, kiedy to
zidentyfikowano pierwsze strefy osadnicze, wynoszace dziewiec klastrow. W fazie Il liczba ta wzrasta
do dwudziestu pigciu, co $wiadczy o dynamicznym rozwoju osadnictwa i zwiekszonej koncentracji stref
na tym obszarze. Kolejne fazy, Ill i 1V, przynosza dalszy wzrost liczby klastrow, odpowiednio do
trzydziestu siedmiu i czterdziestu czterech, co wskazuje na intensywng konsolidacje przestrzenng stref.
Proces ten moze by¢ interpretowany jako efekt wzrastajacej potrzeby ochrony, zarzadzania oraz
integracji gospodarczej i spotecznej w regionie, co znajduje odzwierciedlenie w tworzeniu bardziej
zorganizowanych struktur stref, skoncentrowanych wokot kluczowych punktow, takich jak osrodki
handlowe, miejsca kultu czy strategiczne punkty obronne.
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W ziemi lubuskiej natomiast rozw6j osadnictwa jest bardziej rtOwnomierny i stabilny w calym okresie
wcezesnego sredniowiecza. Juz w fazie A zidentyfikowano siedem klastrow stref, co moze §wiadczy¢ o
wcezesniejszym zasiedleniu i lepszej organizacji przestrzennej regionu w poczatkowych fazach
osadnictwa. W fazie B liczba klastréw wzrasta do jedenastu, a nastepnie w fazach C i D stabilizuje si¢
na poziomie odpowiednio pietnastu i siedemnastu klastrow. W fazie E nastepuje spadek do dwunastu
klastréw, co moze sugerowac pewne rozluznienie struktur osadniczych lub zmniejszenie intensywno$ci
osadnictwa w regionie. Stabilno$¢ liczby klastrow w fazach B-D moze odzwierciedla¢ wigksza
stabilizacje polityczno-gospodarcza regionu oraz brak potrzeby intensywnej konsolidacji stref, co byto
widoczne na ziemi chetminskie;j.

Roéznice w liczbie klastrow migdzy tymi dwoma regionami mogg wynika¢ z odmiennych strategii
osadniczych i organizacyjnych. Na ziemi chetminskiej dynamiczny wzrost liczby klastrow w
p6zniejszych fazach moze wskazywa¢ na zwigkszone zapotrzebowanie na lepsza organizacje
przestrzenng stref oraz na wyrazniejsze roznicowanie si¢ rol poszczegdlnych stref w regionie. Z kolei
na ziemi lubuskiej bardziej rownomierne rozmieszczenie klastrow w catym okresie wczesnego
sredniowiecza moze sugerowaé wczesniejsza stabilizacje osadnictwa oraz bardziej zréwnowazony
rozwoj przestrzenny, bez gwattownych zmian liczby stref.

Tabela 41 Liczba klastréw (promien 2,5 km) na ziemi lubuskiej i ziemi chetminskiej

Faza Faza

Al- B/l Faza C/ll | Faza D/l | Faza E/IV
ziemia chelminska 9 25 37 44
ziemia lubuska 7 11 15 17 12

3.4.6. Rozmieszczenie stref
3.46.2. Ziemia chetminska

W okresie wezesnego $redniowiecza na ziemi chelminskiej obserwuje si¢ dynamiczny rozwdj
osadnictwa, ktory charakteryzowat si¢ stopniowa intensyfikacja i zmianami w rozmieszczeniu
stref osadniczych (Aneks I. Ryciny 150-153). W fazie | osadnictwo byto stosunkowo stabo
rozwinigte, a liczba stref byla niewielka, co wskazuje na poczatkowy etap formowania si¢
struktur osadniczych. Strefy koncentrowaly si¢ gldéwnie w centralnej 1 zachodniej czgsci
regionu, przy czym najwigksza z nich pod wzgledem powierzchniowym Struga Torunska-m.
Zajaczkowo (B.7.4), znajdowala si¢ w centralnej czesci ziemi chetminskiej, stanowigc glowna
o$ osadniczg tego okresu. Strefy takie jak Wista-J. Starogrodzkie (B.1.1) oraz Lutryna-J.
Oleczno (B.6.1) byly zlokalizowane czesciowo w dolinach rzecznych, co podkreslato znaczenie
rzek jako gtownych szlakéw komunikacyjnych oraz zrdédet zasobow. Osadnictwo znajdowato
si¢ w fazie wczesnej organizacji, a wigksze osrodki osadnicze dopiero zaczynaly si¢
ksztattowac.

Faza Il przyniosta znaczaca intensyfikacje osadnictwa. Liczba stref osadniczych wyraznie
wzrosta, zwlaszcza w centralnej 1 potudniowej czesci regionu. Nowe strefy, takie jak J.
Wieczno Potnocne-J. Ptuznickie (C.5.4) i Zgnitka-J. Szczurkowskie (C.5.7), koncentrowaty si¢
w centralnej czesci ziemi chetminskiej. W poétnocnej 1 wschodniej czesci regionu pojawity si¢
nowe strefy, takie jak Bacha-J. Wielkie (C.4.1) i Lutryna-Duza Bacha (C.4.2), co wskazuje na
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ekspansj¢ osadnictwa na nowe tereny. Wzrost liczby stref oraz ich wigksza koncentracja
odzwierciedlaja rosngca populacje oraz intensyfikacje dziatalnos$ci gospodarcze;.

Faza 11l byta okresem maksymalnego rozwoju osadnictwa na ziemi chetminskiej. Liczba stref
osiggneta najwyzszy poziom, a ich rozmieszczenie obejmowato prawie caty region. Duze
strefy, takie jak Osa-J. Metno (D.5.5) i Lutryna-Kanat Sicinski (D.5.7), $wiadczyty o istnieniu
znacznych osrodkoéw osadniczych, ktore pelnity centralne funkcje spoteczne i gospodarcze.
Nowe strefy, takie jak Struga-J. Radowiskie (D.5.14) na potudniowym wschodzie i Wista-m.
Plutowo (D.5.28) na zachodzie, wskazywatly na petne zagospodarowanie dostepnych terendw.
W tej fazie strefy byly bardziej zorganizowane i rozwiniete. Swiadczy¢ to moze o bardziej
zaawansowanej formie organizacji przestrzennej.

W fazie IV osadnictwo osiagneto stabilizacje, a liczba stref pozostata na poziomie zblizonym
do fazy Ill, cho¢ ich rozmieszczenie wskazuje na pewne zmiany w strukturze osadniczej.
Glowne strefy, takie jak Radzynska Struga (E.7.8) i Struga Papowska-Zacka Struga (E.7.28) w
centralnej czesci regionu, byly dobrze rozwinigte i stanowily najwazniejsze osrodki osadnicze.
Pojawienie si¢ nowych stref, takich jak m. Lisewo (E.7.24) na potudniu oraz J. Wieczno E.7.23
na wschodzie, wskazuje na dalszy rozwoj tych terenow. Strefy w tej fazie byly bardziej zwarte
I zorganizowane.

Porownujac wszystkie fazy, mozna zauwazy¢ wyrazny postep w rozwoju i ekspansji
osadnictwa na ziemi chelminskiej. Faza | byta okresem poczatkowej organizacji osadniczej, z
nielicznymi strefami koncentrujagcymi si¢ wokét kluczowych obszaréw, glownie w dolinach
rzecznych. Faza Il przyniosta intensyfikacje osadnictwa, z wigkszymi i lepiej zorganizowanymi
strefami w centralnej i potudniowej cz¢sci regionu. W fazie |1l osadnictwo osiagneto apogeum
rozwoju, z licznymi strefami obejmujagcymi caly region, co wskazuje na pelne
zagospodarowanie dostgpnych terenow. Faza IV przyniosta stabilizacj¢ osadnictwa, a struktura
stref byta bardziej zwarta 1 lepiej zorganizowana. Kazda kolejna faza obrazuje rozwoj i
ekspansje osadnictwa, co wskazuje na coraz wigksza organizacj¢ i stabilizacj¢ spolecznosci
zamieszkujacych ziemi¢ chelminska.

3.4.6.3. Ziemia lubuska

Analiza rozwoju osadnictwa na ziemi lubuskiej w okresie wczesnego sredniowiecza wskazuje
na dynamiczne zmiany w strukturze przestrzennej i organizacji spoleczno$ci osadniczych
(Aneks I. Ryciny 154-158). W fazie A osadnictwo byto rozproszone i skoncentrowane gltownie
w poludniowej czesci regionu, w poblizu doliny Odry oraz na terenach doliny Obry.
Dominowaly mate, zwarte strefy osadnicze, takie jak Biela (A.1.1) i Obra-Paklica (A.1.4).
Pojedyncze osady nie tworzace klastrow byly rozproszone na catym obszarze, co $wiadczy o
stabo rozwinigtej strukturze osadniczej 1 braku silnych centréw osadniczych.

Faza B przyniosta wyrazng intensyfikacj¢ osadnictwa. Liczba stref wyraznie wzrosta,
zwlaszcza w potudniowej i centralnej czgsdci regionu. Strefy, takie jak Biela (B.1.1) i Radomka
(B.2.1) w potudniowej czgsci oraz Gorna Paklica (B.7.1) i Obra-Paklica (B.8.1) w centralnej
czesci, wskazuja na ekspansje osadnictwa na nowe tereny, co odzwierciedla wzrost liczby
ludnosci 1 rozwoj spotecznosci. Osadnictwo bylo bardziej zorganizowane i lepiej zintegrowane,
co potwierdza zmniejszenie osad nietworzacych klastrow i ich wieksza koncentracja wokot
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gltéwnych stref. To wskazuje na proces konsolidacji osad oraz wzrost ich znaczenia jako
osrodkéw centralnych.

W fazie C obserwujemy dalszy rozwoj osadnictwa i wzrost liczby stref na catym obszarze.
Gltowne strefy, takie jak Jeziorna (C.6.1) i Obra-Paklica (C.10.1), byly bardziej rozlegte i
wykazywaly cechy dobrze rozwinigtych osad centralnych. Nowe strefy na potnocy, takie jak
Odra-Warta (C.4.1) i Warta-m. Kamien Maty (C.5.1), sugeruja ekspansj¢ na bardziej odlegte
tereny. Liczba osad nietworzacych stref byta mniejsza niz w poprzednich fazach, co wskazuje
na rosnacg liczbe wigkszych, lepiej zorganizowanych osad. Rownomierne rozmieszczenie osad
na calym obszarze $wiadczy o stopniowe] konsolidacji osadnictwa i integracji lokalnych
spolecznosci.

Faza D byla okresem maksymalnego rozwoju osadnictwa na ziemi lubuskiej. Liczba stref
osiggneta najwyzszy poziom, a ich rozmieszczenie pokrywato praktycznie caty region. Duze,
centralne strefy, takie jak Jeziorna (D.6.1) i Obra-Paklica (D.10.1), wskazuja na rozwoj duzych
osrodkow osadniczych petnigcych funkcje administracyjne i gospodarcze. Nowe strefy w
ponocno-wschodniej czesci regionu, takie jak Lubniewka-J. Lubigz (D.14.1) i Jutrzenka-J.
Lubrza (D.9.2), sugeruja pelne zagospodarowanie dostepnych terendw i zorganizowany rozwoj
osadnictwa. W tej fazie osady byly dobrze zintegrowane, a liczba rozproszonych osad byta
znikoma, co §wiadczy o zaawansowanej organizacji przestrzennej oraz petnej integracji osad
w ramach wiekszych stref.

W fazie E osadnictwo osiagneto stabilizacje. Liczba stref byta nadal wysoka, cho¢ nieco
mniejsza niz w fazie D. Glowne strefy, takie jak Obra-Paklica (E.7.1) 1 Jeziorna (E.8.1), byty
bardziej zwarte, co moze §wiadczy¢ o wzroscie znaczenia wigkszych osrodkéw centralnych.
Pojawienie si¢ nowych stref na potudniu, takich jak Otoboczek (E.3.1), Swiadczy o dalszej
adaptacji do lokalnych warunkow 1 eksploracji nowych terenow. Liczba rozproszonych osad
byta nadal bardzo niska, a osady tworzyty zwarte, stabilne struktury spoteczne 1 gospodarcze.

3.4.7. Analiza 1losciowa stref
3.4.7.2. Ziemia chetminska

Analiza ilo$ciowa stref osadniczych na ziemi chetminskiej w okresie wezesnego $redniowiecza
wskazuje na systematyczny rozwo6j 1 wzrost liczby o$rodkéw osadniczych w poszczegdlnych
fazach (Tabele 42-43; Ryciny 18-19). W fazie I, bedacej poczatkiem intensyfikacji osadnictwa,
zidentyfikowano 9 stref, co stanowilo podstawe dalszego rozwoju struktur osadniczych. W
fazie Il liczba stref wzrosta ponad dwukrotnie, osiggajac 25, co $wiadczy o wyraznym
przyspieszeniu procesoOw osadniczych i organizacji przestrzeni spoleczno-gospodarczej.
Najwigkszy skok nastgpit w fazie I11, kiedy liczba stref wzrosta do 37, co oznaczato rozbudowe
istniejacych osrodkow oraz tworzenie nowych. W fazie IV osadnictwo osiggngto maksymalny
rozwdj, a liczba stref wyniosta 44, co wskazuje na pelne zagospodarowanie regionu i
skomplikowang sie¢ osadnicza, sktadajaca si¢ z licznych osrodkow osadniczych usytuowanych
w niewielkich odlegtosciach od siebie. Wyrdzniono trzy gtdéwne kategorie stref w zaleznoS$ci
od liczby osad wchodzacych w ich sktad: makrostrefy, mezostrefy i mikrostrefy.
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Makrostrety, czyli najwigksze i najbardziej ztozone skupiska osad, byly stosunkowo rzadkie i
pojawiaty sie gtdéwnie w pozniejszych fazach osadnictwa. W fazach | i Il zidentyfikowano po
jednej makrostrefie, co §wiadczy o poczatkowej fazie formowania si¢ wiekszych osrodkow
centralnych. W fazie Il ich liczba wzrosta do sze$ciu, a w fazie IV osiggneta osiem, co
wskazuje na rozwo6j bardziej zaawansowanych struktur osadniczych i centralizacj¢ Zzycia
spolecznego i gospodarczego.

Mezostrefy, bedace $redniej wielkosci skupiskami osad, wykazujg stabilny wzrost w trakcie
analizowanego okresu. W fazie | zidentyfikowano cztery mezostrefy, co $wiadczy o
formowaniu si¢ wickszych osrodkéw spolecznosci. W fazie Il liczba mezostref wzrosta do
dziewigciu, w fazie Il do trzynastu, a w fazie IV osiggneta pigtnascie, co wskazuje na
dominacje¢ tych $redniej wielkosci struktur osadniczych. Ich wzrost w pdzniejszych fazach
odzwierciedla rosngca liczb¢ $rednich jednostek osadniczych, ktore petnity kluczowe funkcje
administracyjne, handlowe i spoteczno-gospodarcze w regionie.

Najwicksza grupe stanowig mikrostrefy, czyli mate skupiska osad, ktore byly najczesciej
wystepujaca formg organizacji przestrzeni osadniczej. W fazie | zidentyfikowano pieé
mikrostref, czyli istnienie licznych matych osad, ktére stopniowo rozwijaty si¢ 1 zwigkszaly
swoja liczebnos¢. W fazie Il liczba mikrostref wzrosta trzykrotnie do pigtnastu, co
odzwierciedla rozwdj matych, rozproszonych osad. W fazie Ill liczba mikrostref wzrosta do
siedemnastu, a w fazie IV osiaggngta dwadziescia, co wskazuje na powszechnosé¢ tej formy
osadnictwa w pdzniejszych etapach rozwoju regionu. Mikrostrefy pelnity wazna rolg w lokalne;j
strukturze spotecznej, umozliwiajac dystrybucje zasobow i integracj¢ mniejszych spotecznos$ci
w ramach wickszej sieci osadniczej.

Tabela 42 Ziemia chetminska. [10$¢ poszczegdlnych rodzajow stref w okresie wczesnego

sredniowiecza
Ziemia chetminska
Tlo$¢ stref 117 (100%)
Tlo$¢ makrostref 16
Tlo$¢ mezostref 41
Tl0$§¢ mikrostref 57
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Rycina 18 Ziemia chelminska. Ilo$¢ poszczegodlnych rodzajow stref w okresie wezesnego
Sredniowiecza

Rycina 19 Ziemia chelminska. Ilo$¢ rodzajow stref w poszczegolnych fazach

Tabela 43 Ziemia chetminska. [1o$¢ rodzajow stref w poszczegdlnych fazach

Ziemia chelminska

T10§¢ stref

117 (100%)

Ilo$¢ makrostref 16
I 1
Il 1
Il 6
v 8
Tlo$¢ mezostref 41
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I
I 9
Il 13
v 15
Il0$¢ mikrostref 60
I 5
I 15
Il 17
v 20

3.4.7.3.  Ziemia lubuska

Analiza ilo$ciowa stref osadniczych na ziemi lubuskiej w okresie wczesnego Sredniowiecza
ukazuje rozw0j i zmienno$¢ osadnictwa w tym regionie na przestrzeni kolejnych faz (Tabele
44-45; Ryciny 20-21). Juz w najwcze$niejszej fazie A zidentyfikowano 7 stref osadniczych. To
swiadczy o wczesnym etapie organizacji przestrzeni osadniczej, ktora mimo stosunkowo
niskiej liczby osad, wykazuje pewnga wewngetrzna spojnos¢ i zorganizowanie. W fazie B liczba
stref wzrosta do 11, co wskazuje na rozwoj osadnictwa oraz intensyfikacje procesow
zasiedlania, szczeg6lnie w potudniowe;j i centralnej czesci regionu, co moze by¢ zwigzane z
rozwojem rolnictwa oraz lepszym wykorzystaniem dostepnych zasoboéw srodowiskowych.

Faza C przyniosta dalszy wzrost liczby stref do 15, co $wiadczy o kontynuacji tendencji
wzrostowej i ekspansji osadnictwa na nowe obszary. W tej fazie widoczny jest wzrost liczby
mikrostref, co $wiadczy o rozwoju mniejszych, ale licznych skupisk osad, rozlokowanych
rOwnomiernie na calym analizowanym obszarze. W fazie D liczba stref osiggneta najwyzszy
poziom, wynoszac 17. To wskazuje na maksymalng intensyfikacj¢ osadnictwa i zageszczenie
osad na ziemi lubuskiej. W tej fazie wzrosta liczba zar6wno mikrostref, jak i makrostref.
Roéwnolegle z rozwojem matych jednostek osadniczych, powstawaty rowniez wigksze, bardziej
zorganizowane osrodki osadnicze, petnigce kluczowe funkcje gospodarcze 1 administracyjne.

W fazie E liczba stref zmniejszylta si¢ do 12, co moze sugerowa¢ pewne zmiany w strukturze
osadniczej lub procesy depopulacyjne i rozproszenie osad. Spadek liczby stref moze by¢ takze
wynikiem integracji mniejszych osad w wigksze osrodki, co skutkowato zmniejszeniem liczby
jednostek osadniczych, ale ich wieksza organizacja wewnetrzng. Warto zwrdci¢ uwage, ze w
tej fazie dominuja mikrostrefy, co moze wskazywac na powrdt do bardziej rozproszonej formy
osadnictwa lub na lokalne przesunig¢cia ludnosci, ktore nie zredukowaty catkowitej liczby osad,
ale wptynely na zmiang ich rozmieszczenia.

Lacznie na ziemi lubuskiej zidentyfikowano 63 strefy osadnicze w catym okresie wczesnego
sredniowiecza. Wérdd nich dominujg mikrostrefy, w sumie 42 strefy, co stanowi 66,7%
catkowitej liczby stref. Jest to znaczacy wskaznik, ktory odzwierciedla powszechno$¢ matych,
rozproszonych osad na przestrzeni calego analizowanego okresu. Makrostrefy, ktore
reprezentuja najwigksze i najbardziej ztozone struktury osadnicze, zidentyfikowano w liczbie
11, co odpowiada 17,5% wszystkich stref. Ich liczba wzrasta w fazach D 1 E, co §wiadczy o
stopniowym rozwoju wigkszych jednostek osadniczych. Mezostrefy, sredniej wielkosci strefy
osadnicze, wystepuja w liczbie 10, co stanowi 15,9% ogotu stref. Mezostrefy byly
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roOwnomiernie rozmieszczone w kazdej z faz, co wskazuje na stabilno$¢ i cigglos¢ istnienia
srednich jednostek osadniczych przez caty analizowany okres.

Rycina 20 Ziemia lubuska. Rodzaje stref osadniczych

Tabela 44 Ziemia lubuska. Rodzaje stref osadniczych

Ziemia lubuska
Liczba stref 63 (100%)
Makrostrefy 11
Mezostrefy 10
Mikrostrefy 42

Rycina 21 Ziemia lubuska. Liczba rodzajow stref w poszczegdlnych fazach

Tabela 45 Tlos¢ rodzajow stref w poszczegdlnych fazach ziemi lubuskiej

Tloé¢ stref 63 (100%)

Ilo$¢ makrostref 11
A
B
C
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D 3
E 3
liczba  mezostref 10
A 2
B 2
C 2
D 2
E 2
Liczba
mikrostref 42
A 4
B 8
C 11
D 12
E 7

3.4.8.  Analiza morfologii stref osadniczych

3.4.8.2.  Ziemia chelminska

Analiza morfologii stref osadniczych na ziemi chelminskiej ukazuje zréoznicowanie w

organizacji przestrzennej osadnictwa w poszczegdlnych fazach wczesnego $redniowiecza
(Tabele 46-47; Ryciny 22-23). Dominujacg forma stref sg strefy liniowe, ktore stanowig 71 z
117 wszystkich zidentyfikowanych jednostek, co odpowiada okoto 61% catkowitej liczby stref.
Przewaga stref o takim charakterze $wiadczy o tym, Zze osadnictwo bylo silnie zwigzane z
naturalnymi korytarzami komunikacyjnymi, takimi jak doliny rzeczne, krawedzie wysoczyzn
czy inne naturalne elementy krajobrazu. Uktad liniowy mogt takze pekni¢ istotng funkcje w
efektywniejszym kontrolowaniu przestrzeni.

Strefy centralne, ktore obejmuja 36 jednostek, stanowig okoto 31% wszystkich stref na ziemi
chelminskiej. Ich rozmieszczenie oraz liczba wskazuja na obecno$¢ kilku waznych o$rodkow
centralnych, ktore mogtly pehic kluczowe funkcje spoteczne, gospodarcze czy administracyjne
w strukturze osadniczej regionu. Strefy te prawdopodobnie koncentrowaty zycie wspolnotowe,
a ich polozenie w strategicznych punktach regionu moglo zapewnia¢ ich znaczenie jako
osrodkow handlowych lub politycznych.

Najmniej liczne sg strefy rozproszone, ktorych zidentyfikowano zaledwie 10, co stanowi okoto
8% ogolnej liczby stref. Takie rozmieszczenie moze sugerowac istnienie osadnictwa o
luzniejszej strukturze, w regionach mniej zurbanizowanych lub o bardziej zréznicowanej
geografii, gdzie warunki srodowiskowe utrudnialy powstawanie zwartej struktury osadnicze;.
Mogty to by¢ obszary o gorszych warunkach glebowych lub o utrudnionym dostepie, ktore nie
sprzyjaly tworzeniu wigkszych skupisk ludzkich.

Analiza morfologii stref w podziale na poszczegolne fazy osadnictwa wskazuje na zmieniajace
si¢ preferencje w organizacji przestrzennej. W fazie | zidentyfikowano 4 strefy centralne i 5
liniowych, czyli czas poczatkowej fazy formowania si¢ struktur osadniczych. W fazie Il
widoczny jest wzrost liczby stref liniowych (20) i1 centralnych (5), co moze $wiadczy¢ o
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intensyfikacji osadnictwa wzdhuiz gltownych szlakéw komunikacyjnych i jednoczesnym
rozwoju kilku osrodkéw centralnych.

Faza Il to okres maksymalnego rozwoju osadnictwa na ziemi chetminskiej, gdzie liczba stref
liniowych i centralnych jest najwicksza. Zidentyfikowano 20 stref liniowych oraz 13
centralnych, co wskazuje na ztozong organizacje przestrzenng, z wicloma waznymi osrodkami
i osadami rozmieszczonymi wzdtuz gtdéwnych osi komunikacyjnych. W fazie 1V obserwujemy
dalszy wzrost liczby stref liniowych do 23 oraz centralnych do 14, co §wiadczy o utrzymujacej
si¢ tendencji do intensywnego zagospodarowania przestrzeni, jednak z wyraznym trendem do
stabilizacji uktadu osadniczego.

Strefy rozproszone pojawiajg si¢ dopiero od fazy Ill, z jedng zidentyfikowang strefa, co moze
wskazywac na specyficzne warunki srodowiskowe lub spoteczno-gospodarcze, ktore sprzyjaty
luZniejszej organizacji osadnictwa w niektorych czesciach regionu. W fazach Il i IV liczba
stref rozproszonych wzrasta do 3 1 6, co moze sugerowa¢ ekspansje osadnictwa na mniej
korzystne tereny lub powstawanie nowych osad na obrzezach rozwinigtych regionow.

Rycina 22. Ziemia chetminska. Rodzaje stref ze wzgledu na morfologie

Tabela 46 . Ziemia chelminska. Rodzaje stref osadniczych ze wzgledu na morfologig

Liczba

stref 117 (100%)
Centralne 36
Liniowe 71
Rozproszone 10
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Rycina 23 . Ziemia chetminska. Rodzaje stref ze wzgledu na morfologi¢ w podziale na fazy

Tabela 47 . Ziemia chelminska. Rodzaje stref ze wzgledu na morfologi¢ w podziale na fazy

Liczba

stref 117 (100%)
Centralne 36
l 4
Il 5
Il 13
v 14
Liniowe 71
I 5
1 20
11 20
v 23
Rozproszone 10
[

Il 1
Il

v 6

3.4.8.3.  Ziemia lubuska

Analiza morfologii stref osadniczych na ziemi lubuskiej wskazuje na dominacje stref
centralnych, ktére stanowig wigkszo§¢ wsrdd zidentyfikowanych struktur osadniczych (Tabele
48-49; Ryciny 24-25). Sposrod 63 stref az 37 (okoto 59%) to strefy centralne, co $wiadczy o
preferencji osadnikéw do organizacji osad w formie zwartej, koncentrujacej si¢ wokot
centralnych punktow spoleczno-gospodarczych. Taki typ morfologii poswiadcza istnienie
waznych osrodkow centralnych, ktore mogly pemli¢ kluczowe funkcje administracyjne,
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handlowe czy obronne. Znaczaca liczba stref centralnych w kazdej fazie rozwoju osadnictwa,
szczegbdlnie w fazach B, C i1 D, §wiadczy o silnej centralizacji osadnictwa i tendencji do
tworzenia zorganizowanych struktur osadniczych.

Strefy liniowe, ktorych zidentyfikowano 24 (okoto 38% ogolnej liczby stref), rowniez
odgrywajg istotng role¢ w organizacji przestrzennej ziemi lubuskiej. Ich obecnos¢ wskazuje na
preferencje osadnikoéw do osiedlania si¢ wzdluz naturalnych korytarzy, takich jak doliny
rzeczne, cieki wodne czy trakty handlowe. Wzrost liczby stref liniowych w fazach B 1 D moze
sugerowa¢ intensyfikacj¢ uzytkowania tych naturalnych korytarzy jako osi osadniczych, co
moglo by¢ zwigzane z rozwojem handlu, komunikacji oraz rolnictwa.

Strefy rozproszone, zidentyfikowane jedynie w dwoch przypadkach (okoto 3% wszystkich
stref), wystepuja wylacznie w fazie A, co moze sugerowaé, ze we wczesnych etapach
osadnictwa na ziemi lubuskiej dominowaty bardziej rozproszone, niezorganizowane struktury
osadnicze. Ich zanikanie w p6zniejszych fazach moze by¢ wynikiem konsolidacji osadnictwa
oraz preferencji do tworzenia bardziej zorganizowanych i skonsolidowanych jednostek
osadniczych.

Analiza morfologii stref w poszczegolnych fazach osadnictwa ukazuje zmieniajace si¢
tendencje w organizacji przestrzennej. W fazie A zaréwno strefy centralne, jak i liniowe byly
robwnomiernie reprezentowane, co moze $wiadczy¢ o poczatkowej fazie rozwoju osadnictwa,
kiedy formy osadnicze dopiero si¢ ksztattowaty i poszukiwano optymalnych lokalizacji. W
fazie B widoczny jest wzrost liczby stref centralnych, co moze wskazywac na intensyfikacje
procesow centralizacji osadnictwa oraz rozwoju wigkszych, lepiej zorganizowanych osad.

Fazy C i1 D charakteryzuja si¢ najwigksza liczbg stref centralnych, co wskazuje na pelny rozwoj
struktur osadniczych oraz istnienie licznych osrodkow centralnych, ktore mogty pehic funkcje
lokalnych centrow witadzy, handlu czy kultu. Strefy liniowe w tych fazach takze odgrywaja
istotng rolg. Rownolegle do centralizacji, rozwijaty si¢ takze osady rozmieszczone wzdtuz
gtéwnych szlakéw komunikacyjnych, co sprzyjalo wymianie gospodarczej 1 spoteczne;.

W fazie E widoczna jest stabilizacja struktury osadniczej, gdzie liczba stref centralnych i
liniowych pozostaje na zblizonym poziomie. Taki uklad wskazuje na osiagnigcie pewnej
rownowagi 1 pelne zagospodarowanie dostgpnych terenéw, z jednoczesnym utrzymaniem
istniejacych struktur osadniczych. Zniknigcie stref rozproszonych w pdzniejszych fazach
podkresla preferencje do tworzenia zorganizowanych, zwartych osiedli, ktore mogly lepie;j
odpowiada¢ na potrzeby obronne, gospodarcze oraz spoteczne rozwijajacej si¢ spotecznosci.
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Rycina 24 . Ziemia lubuska. Rodzaje stref ze wzgledu na morfologig

Tabela 48 . Ziemia lubuska. Rodzaje stref osadniczych ze wzgledu na morfologi¢

Liczba

stref 63 (100%)
Centralne 37
Liniowe 24
Rozproszone 2

Rycina 25 . Ziemia lubuska. Rodzaje stref ze wzglgdu na morfologi¢ w podziale na fazy

Tabela 49 . Ziemia lubuska. Rodzaje stref ze wzgledu na morfologi¢ w podziale na fazy

Ziemia lubuska
Ilo$¢ stref 63 (100%)
Centralne 35
A 3
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B 7
C 9
D 9
E 7
Liniowe 21
A 3
B 5
C 3
D 5
E 5
Rozproszone 1
A 1
B

C

D

E

3.4.9.  Strefy osadnicze na tle srodowiska przyrodniczego
3.4.9.2.  Ziemia chetminska

Analiza rozmieszczenia stref osadniczych na ziemi chetminskiej w odniesieniu do elementow
srodowiska przyrodniczego ukazuje zlozone interakcje miedzy osadnikami a §rodowiskiem
naturalnym w ro6znych fazach wczesnego $redniowiecza (Rycina 26). Preferencje osadnicze
ewoluowaly wraz z uptywem czasu, a wybor lokalizacji osad w duzym stopniu zalezat od
specyficznych cech morfologicznych i hydrograficznych terenu, a takze od rodzaju gleb
dostepnych w okolicy (Tabele 50-52).

W okresie wezesnego $redniowiecza na ziemi chetminskiej, od fazy | do 1V, osadnictwo
rozwijato si¢ w sposob dynamiczny, z ro6znorodnym wykorzystaniem form uksztattowania
terenu. W fazie | dominujagcymi terenami byly wysoczyzny morenowe plaskie, gdzie
zidentyfikowano 4 strefy osadnicze oraz rynny polodowcowe z 3 strefami. Wysoczyzny
morenowe faliste oraz rowniny sandrowe 1 wodnolodowcowe byly réwniez istotne, z mniejszg
liczbg stref.

Faza Il przyniosta intensyfikacj¢ osadnictwa, co przejawiato si¢ wzrostem liczby stref na
wszystkich formach terenu. Wysoczyzny morenowe ptaskie staly si¢ kluczowym miejscem
osadnictwa z 10 strefami, a rynny polodowcowe przyciagnety 8 stref, co $wiadczy o ich
rosnacej roli w zagospodarowaniu przestrzeni. Wysoczyzny morenowe faliste rowniez
odnotowaty wzrost liczby stref do 5.

W fazie Il osadnictwo osiggneto maksymalny rozwdj, z najwicksza liczbg stref na
wysoczyznach morenowych plaskich (14 stref) oraz rynnach polodowcowych (10 stref). W tej
fazie znaczny wzrost odnotowaly réwniez wysoczyzny morenowe faliste z 9 strefami oraz
réwniny sandrowe i wodnolodowcowe z 6 strefami. Zwiekszyla si¢ liczba stref na tarasach
erozyjno-akumulacyjnych (7 stref).
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W fazie IV osadnictwo utrzymywalo si¢ na wysokim poziomie, z dominacjg stref na
wysoczyznach morenowych ptaskich (14 stref) oraz wzrostem liczby stref na wysoczyznach
morenowych falistych (11 stref). Rowniez tereny tarasow erozyjno-akumulacyjnych
odnotowaly istotny wzrost do 12 stref. Rynny polodowcowe pozostawaty waznym miejscem
osadnictwa z 8 strefami, natomiast na réwninach sandrowych i wodnolodowcowych
zidentyfikowano 9 stref. Pojawily si¢ rowniez 2 strefy na réwninach jeziornych i torfowych, a
zaglebienia po martwym lodzie 1 rowniny erozyjne wod roztopowych zachowaty mniejsze
Znaczenie.

W fazie | zidentyfikowano 7 stref zdominowanych przez cieki wodne, a liczba ta
systematycznie wzrastata, osiggajac 31 stref w fazie IV.

Zbiorniki wodne, cho¢ mniej powszechne, réwniez odgrywaly istotng role. W fazie | byly
obecne w 4 strefach, ale ich liczba znaczaco wzrosta do 12 w fazie Il, a w fazie IV osiagneta
20 stref.

Strefy Zrédliskowe zyskaly na znaczeniu dopiero od fazy Il, gdzie ich liczba wyniosta 8, a
nastepnie wzrosta do 15 w fazie Ill. W fazie IV zauwazalny jest jednak spadek do 11 stref, co
moze sugerowac, ze ich znaczenie zmniejszylo sie, w miarg¢ jak rozwijaty si¢ inne formy
osadnictwa, bardziej zalezne od innych zasobow hydrograficznych.

Strefy podmokte oraz oczka wodne miaty marginalne znaczenie, z niewielkg liczbg stref w
kazdej z faz. Tereny te mogty stanowi¢ wyzwanie dla osadnictwa ze wzglgedu na trudno$ci w
adaptacji do warunkéw wilgotnych, a ich znaczenie bylo raczej ograniczone do specyficznych
celoéw, takich jak eksploatacja zasobow naturalnych.

Analiza typow gleb dominujacych zarowno na stanowiskach osadniczych, jak i w ich otoczeniu,
pokazuje, ze gleby brunatne byly najbardziej preferowane przez osadnikow, z wyraZznym
wzrostem liczby stref osadniczych na tych glebach w miare uptywu czasu. Gleby te byly obecne
na 5 strefach w fazie |, a w fazie IV ich liczba wzrosta do 32. W otoczeniu osad liczba stref z
dominujgcymi glebami brunatnymi wzrosta z 6 w fazie B do 29 w fazie IV, co wskazuje na ich
atrakcyjnos¢ dla osadnictwa ze wzgledu na urodzajno$¢ i korzystne warunki do uprawy.

Gleby bielicowe 1 czarne ziemie, cho¢ mniej powszechne, réwniez odgrywaty istotng role w
strukturze osadniczej, szczegolnie w fazach I1i 11l. Mady i gleby torfowo-mutowe byty rzadziej
wybierane, co moze wynikac¢ z ich specyficznych warunkow glebowych i1 trudnosci w adaptacji
do potrzeb rolnictwa.
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Rycina 26 . Ziemia chetminska. Liczba stref w podziale na formy uksztattowania terenu

dominujace w osadach

Tabela 50 . Ziemia chelminska. Liczba stref w podziale na formy uksztalttowania terenu

dominujace w osadach

Wysoczyzna morenowa plaska

I 4
I 10
" 14
v 14
Wysoczyzna morenowa falista

I 2
1 5
11 9
v 11
Ozy, kemy, tarasy kemowe

I 1
I 4
"l 5
v 5
Dolinki, parowy, stoki dolin

I 1
1 1
11 4
v 5
Wydmy

[ 1
1 2
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v 3
Rynny polodowcowe

I 3
I 8
i 10
v 8
Rowniny sandrowe i
wodnolodowcowe

I 2
I 4
i 6
v 9
Rowniny jeziorne, torfowe i
zastoiskowe

[

1

1l

v 2
Stozki naptywowe

I

Il

i

v

Tarasy erozyjno-akumulacyjne

I 2
I 4
11 7
v 12
Rowniny erozyjne wod
roztopowych

[

1

11

v

Zaglebienia po martwym lodzie

v

ciek

| 7
1 17
11 26
v 31

Tabela 51 . Ziemia chelminska. Liczba stref, w podziale na rodzaje obiektow
hydrograficznych dominujacych w sasiedztwie osad
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zbiornik

I 4
Il 12
i 18
[\ 20
Str. Zrédliskowa

I

Il 8
i 15
v 11
Str. Podmokta

I 2
Il 2
i 2
v 2
Oczka wodne

I 3
Il 5
1] 1
\Y4 1

Tabela 52

Tabela 52 . Ziemia chelminska. Liczba stref, w podziale na typy gleb dominujacych w

pokrywie glebowej miejsca funkcjonowania osady oraz wokot osady

Gleby na stanowiskach
dominujace
Gleby torfowo Murszowo-
Bielicowe | Brunatne Czarne ziemie | mulowe Mady mineralne
[ 5 1
I 13 3 1
i 28 3
v 32 4 1
Gleby wokot stanowisk
dominujace
I 6 1
I 16 2
i 24 4
v 29 5
3.4.9.3.  Ziemia lubuska

Analiza rozmieszczenia stref osadniczych na ziemi lubuskiej w odniesieniu do elementow

srodowiska przyrodniczego pokazuje, jak roznorodne formy terenu i typy gleb wptywaty na

wybory osadnicze w poszczegolnych fazach wezesnego Sredniowiecza. Preferencje osadnikow
zmienialy si¢ w czasie, a poszczegolne typy terenow mialy rézne znaczenie w strukturze
osadniczej regionu (Rycina 27; Tabele 53-57).
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Analizujgc dominujace typy terenu w strefach osadniczych, widzimy, ze rynny polodowcowe i
doliny rzeczne odgrywaty istotng role¢ w osadnictwie od fazy A, gdzie zidentyfikowano dwie
strefy. Liczba stref urosta do sze$ciu w fazie D, by w fazie E spas¢ do trzech. Réwniny
sandrowe 1 wodnolodowcowe byly najbardziej preferowanymi terenami osadniczymi, z
czterema strefami w fazie A 1 wzrostem do dziesieciu w fazie D, co podkres$la ich znaczenie
jako terenow sprzyjajacych osadnictwu. W fazie E liczba stref spadta do siedmiu.

Roéwniny jeziorne, torfowe 1 zastoiskowe byly istotnym wyborem, szczegolnie w fazie C, gdzie
zidentyfikowano sze$¢ stref, a w fazie D ich liczba wyniosta cztery. W fazie E liczba stref
spadta do dwodch, co moze wskazywac na ograniczone zasoby tych terenow lub zmniejszong
atrakcyjnos¢ dla osadnictwa w pozniejszych fazach. Mniej popularne byly stozki naptywowe,
ktore byty wybierane rzadko, z maksymalnie dwoma strefami w fazie D, oraz tarasy erozyjno-
akumulacyjne, ktore pojawiaty si¢ od fazy B i osiagnety maksymalnie trzy strefy w fazie D.

Wysoczyzny morenowe plaskie 1 faliste mialy marginalne znaczenie na ziemi lubuskiej, z
pojedynczymi strefami zidentyfikowanymi tylko w fazach D i E. Dolinki, parowy i stoki dolin
byly rowniez rzadko wybierane, co moze wskazywaé na ich ograniczong atrakcyjnos¢ dla
osadnictwa.

Analiza elementow sieci hydrograficznej w strefach osadniczych na ziemi lubuskiej ukazuje,
ze cieki wodne byty kluczowym czynnikiem wplywajacym na lokalizacje osad, szczegélnie w
fazie D, gdzie zidentyfikowano trzynascie stref z dominujacymi ciekami wodnymi. W fazie E
ich liczba spadta do dziesigciu. Zbiorniki wodne, cho¢ mniej licznie reprezentowane w
poczatkowych fazach, zyskaly na znaczeniu, osiggajac osiem stref w fazie D, a nast¢pnie
spadajac do siedmiu w fazie E. Strefy Zrodliskowe byly istotne w poczatkowych fazach
osadnictwa, z maksymalnie pigcioma strefami w fazie C, ale ich znaczenie zmalato do jednej
strefy w fazie E. Strefy podmokle i oczka wodne nie odgrywaty znaczacej roli w strukturze
osadniczej ziemi lubuskiej, co wskazuje na trudnosci w adaptacji tych terendw do potrzeb
osadniczych.

Analiza gleb dominujacych na stanowiskach osadniczych i wokot nich pokazuje, ze gleby
brunatne byty najczgsciej wybierane przez osadnikow w calym analizowanym okresie. W fazie
A zidentyfikowano trzy strefy osadnicze na glebach brunatnych, a w fazie B ich liczba wzrosta
do siedmiu. Gleby brunatne dominowaly takze wokot stanowisk, co wskazuje na ich
atrakcyjnos$¢ dla osadnictwa ze wzgledu na urodzajnos$¢ 1 stabilnos¢. W pozniejszych fazach,
cho¢ ich liczba na stanowiskach spadta do siedmiu w fazie E, nadal byty preferowane. Czarne
ziemie, cho¢ mniej popularne, rowniez odgrywaly istotng role, szczegdlnie w fazie B, gdzie
zidentyfikowano dwie strefy osadnicze na tych glebach. Gleby torfowo-mutowe, mady rzeczne
I murszowo-mineralne pojawiaty si¢ sporadycznie.

Tabela 53 Ziemia lubuska. Strefy osadnicze. Dominujace potozenie wg typologii morfologii

terenu
Faza A|B|C|D|E
Wysoczyznowe Krawedziowe
Krawedziowe-proste 21413]5] 3
Quasi-potwyspowe
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Quasi-wyspowe

Pozakrawedziowe

Dolinno-rynnowe

Denne

Przybrzezne-prostoliniowe

Potwyspowe

Wyspowe

Rowninne

Terasowe

Krawedziowe-proste

Quasi-potwyspowe

Rowninne

Stokowe

Proste

Tabela 54 Ziemia lubuska. Strefy osadnicze. Dominujace drugorzednie potozenie wg

typologii morfologii terenu

Faza B
WYysoczyznowe Krawedziowe
Krawedziowe-proste
Quasi-potwyspowe 1
Quasi-wyspowe
Pozakrawedziowe
Dolinno-rynnowe Denne
Przybrzezne-prostoliniowe 2
Potwyspowe 1
Wyspowe 1
Réwninne 1
Terasowe
Krawedziowe-proste
Quasi-potwyspowe
Réwninne
Stokowe
Proste
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Rycina 27 Ziemia lubuska. Liczba stref osadniczych w podziale na formy uksztattowania
terenu dominujace w osadach

Tabela 55 . Ziemia lubuska. Liczba stref w podziale na formy uksztattowania terenu
dominujace w osadach

Wysoczyzna morenowa plaska

m|g (O |m|>

WYysoczyzna morenowa falista

m|QO (O | |>

Ozy, kemy, tarasy kemowe

m|g O |w|>

Dolinki, parowy, stoki dolin
A
B
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Wydmy

m|Q (O |w|>

Rynny polodowcowe

m|g (O | |>

w |o (01 |W (N

Rowniny sandrowe i
wodnolodowcowe

10

m|g (O |m|>

Rowniny jeziorne, torfowe i
zastoiskowe

m|QO (O |m (>

N | (O []N

Stozki naptywowe

m|g (O |m|>

LN G

Tarasy erozyjno-akumulacyjne

m|QO (O |m (>

N (W (N [

Réwniny erozyjne wod
roztopowych

A

(@Y

W)

m
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Tabela 56 . Ziemia lubuska.

Zaglebienia po martwym lodzie

m|g (O |m|>

dominujacych w sgsiedztwie osad

ciek
A 7
B 11
C 11
D 13
E 10
zbiornik
A 2
B 3
C 4
D 8
E 7
Str. Zrodliskowa
A 2
B 4
C 5
D 4
E 1
Str. Podmokta
A
B
C
D
E
Oczka wodne
A
B
C
D
E
Tabela 57 Ziemia lubuska. Strefy na tle sSrodowiska. Gleby na stanowiskach i wokot
stanowisk

Gleby na

stanowiskach

dominujace

Czarne | Torfowo- Murszowo-
Bielicowe |Brunatne |ziemie |mulowe | Mady rzeczne | mineralne

Liczba stref, w podziale na rodzaje obiektow hydrograficznych
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A 3 2 2 1
B 7 2 3
C 10 1
D 11 1 1 2
E 7 1 1
Gleby wokot
stanowisk
dominujace
A 3 1 2

8 2 3
C 9 2 1
D 10 2 2
E 7 1 1

3.5. Regiony

3.5.6.  Rozmieszczenie regiondOw
3.5.6.2.  Ziemia chelminska

Analiza rozmieszczenia regionéw osadniczych dla ziemi chetlminskiej w poszczegdlnych
fazach osadnictwa wczesno$redniowiecznego (promien 5 km) pokazuje dynamiczne zmiany w
rozmieszczeniu osad i ich koncentracji (Aneks I. Ryciny 159-162).

W fazie | wyodrebniono kilka glownych regionow osadniczych. Najwickszy region Struga
Rychnowska-Struga Torunska (B.7) znajduje si¢ w centrum analizowanego obszaru, gdzie
osady tworzg rozlegty region obejmujacy kilka mniejszych stref. Wzdtuz Wisty, w zachodniej
czesci ziemi chelminskiej, znajduje si¢ region Wista-Fryba (B.1), ktory obejmuje osady na
krawedzi wysoczyzny oraz potozone w poblizu Wisty. Region Drweca-Lutryna (B.6) we
wschodniej czgsci charakteryzuje si¢ mniejszg koncentracjg osad, z kilkoma strefami
rozsianymi wzdtuz doliny Lutryny. W poéinocnej czgsci obszaru znajduje si¢ region Marusza
(B.3) z osadami rozmieszczonymi w gornym odcinku tej niewielkiej rzeki. Rozmieszczenie
osad w fazie | wskazuje wptyw rzek na lokalizacje tworzacych regiony.

W fazie 1l liczba regionow osadniczych znaczaco wzrasta. Najwiekszy region Drweca-Wista
(C.5), obejmuje znaczny obszar ziemi chelminskiej, na ktorego obszarze znajduje si¢ 10 stref
osadniczych, co wskazuje na intensyfikacj¢ osadnictwa w tej strefie. Region Fryba-m.
Trzebczyk (C.7) w zachodniej czgéci, w poblizu Wisty, zwiekszyt swoja powierzchni¢ w
poréwnaniu do fazy I. W pdinocnej czgsci region Osa-J. Mierzynskie (C.1) jest bardziej
wyrazny i skoncentrowany, co moze §wiadczy¢ o rozwinigtym osadnictwie. Pojawiaja si¢ nowe
regiony, takie jak Drweca-Lutryna (C.4) i Fryba-Miatkusz (C.6), ktore w fazie | byly mniej
wyrazne lub nieistniejagce. Wschodnia cze$¢ nadal jest stosunkowo stabo zaludniona, ale
zauwazalny jest wzrost osad w regionie Marusza-J. Rudnickie Wielkie (C.2). Ogoélnie rzecz
biorgc, faza Il charakteryzuje si¢ rozbudowa i1 konsolidacja osadnictwa, szczegélnie w
srodkowej czesci analizowanego obszaru.

Faza Il charakteryzuje si¢ jeszcze wigkszym rozwojem osadnictwa, z wyraznymi strefami w

niemal catym obszarze. Region Wista-Osa-Drweca dominuje prawie na caltym obszarze ziemi
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chelminskiej, obejmujac liczne osady w gestej sieci osadniczej. Region Wista-Kanat Gorny
(D.7) na zachodzie wyraznie zwigkszyl swoja powierzchni¢, co moze wskazywaé na
intensywna kolonizacje tej czesci ziemi chelminskiej. Nowo powstate regiony, takie jak
Drweca-Brynica (D.1) na wschodzie, swiadczg o ekspansji osadnictwa na wcze$niej mniej
zasiedlone tereny. Wzrost liczby osad w regionach centralnych i potudniowych wskazuje na
intensyfikacje osadnictwa oraz na rozwoj gospodarczy regionu w fazie Ill.

Faza IV charakteryzuje si¢ jeszcze wickszym zageszczeniem osadnictwa, co szczegdlnie
widoczne jest w regionach centralnych i poludniowych. Region Pojezierze Chelminskie (E.7)
obejmuje duza czgs¢ centralnej ziemi chetminskiej, z wieloma strefami osadniczymi. Regiony
Srodkowa Drweca (E.1) i Drweca-Brynica (E.2) na wschodzie pokazuja dalsza kolonizacje tych
obszaré6w. Regiony, takie jak Drweca-Struga Kowalewska (E.5), wskazuja na dalsze
rozszerzanie osadnictwa na mniej zagospodarowane tereny. Catos¢ wskazuje na ugruntowanie
osadnictwa na analizowanym obszarze oraz na rozwoj struktury spoteczno-gospodarczej.

3.5.6.3.  Ziemia lubuska

Analiza regioné6w osadniczych dla ziemi lubuskiej na podstawie klasteryzacji dla promienia 5
km ukazuje rozwdj 1 rozmieszczenie osadnictwa w poszczegolnych fazach, od fazy A az do
fazy E (Aneks I. Ryciny 163-167).

W fazie A osady koncentrujg si¢ gtownie w dolinie Odry, co wskazuje na istotne znaczenie tej
rzeki dla lokalnych spotecznosci. Region Odra-Biela (A.1), znajdujacy si¢ w potludniowo-
zachodniej czeéci obszaru, charakteryzuje si¢ gesto rozmieszczonymi osadami, sugerujac
intensywne osadnictwo. Regiony Obra-J. Chtop (A.3), Obra-Paklica (A.4) i (A.5) w centralnej
1 wschodniej cze$ci ziemi lubuskiej wykazuja osady rozmieszczonych w bardziej zwartej
formie. Region Odra-Dolny Kanal Obry (A.6) na potudniowym wschodzie skupia osady w
bliskim sgsiedztwie rzek 1 obszarow wysoczyzny, wskazujac na intensywne wykorzystanie
lokalnych zasobow naturalnych.

W fazie B widoczna jest dalsza koncentracja osadnictwa w dolinie Odry, szczegdlnie w
regionach Konotop-Biela-Radomka (B.1) i Odra-Gryzynka (B.2), gdzie liczba osad wzrosta.
Region Odra-Ilanka (B.4) na zachodzie charakteryzuje si¢ wzrostem liczby osad, co moze
swiadczy¢ o wzroscie populacji lub przycigganiu nowych osadnikow. Wiekszos¢ nowych
regiondw, takich jak Warta-Note¢ (B.5), Jutrzenka-Otobok (B.6), Gérna Paklica (B.7), Obra-
Paklica (B.8), Obra Leniwa-Lubinica (B.9), Obra-m. Siercz (B.10) i Megcinka (B.12),
koncentruje si¢ w pétnocnej czesci obszaru, sugerujac rozwoj osadnictwa na terenach wezesniej
rzadko zamieszkatych.

Faza C przynosi jeszcze wigksze rozszerzenie osadnictwa. Region Konotop-Radomka (C.1)
znajdujacy si¢ w potudniowej czesci, z duza liczba osad skoncentrowanych w zwartej grupie,
moze wskazywaé na centrum administracyjne lub handlowe. Regiony Odra-Warta (C.4),
Warta-m. Kamien Maty (C.5) i Obra-Jeziorna (C.6) na poinocy charakteryzuja si¢ bardziej
rozproszonymi osadami. Regiony, takie jak Obra-Paklica (C.10), Obra Leniwa-Lubinica
(C.11), Obra-m. Siercz (C.12), Obra-J. Pszczewskie (C.13), Mecinka (C.14) i J. Lubiaz-
Lubniewka (C.15), znajdujace si¢ w centralnej potnocno-wschodniej czgsci obszaru, moga
Swiadczy¢ o dynamicznej kolonizacji znanych juz terenow.
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W fazie D osadnictwo staje si¢ jeszcze bardziej intensywne i rozprzestrzenione. Region
Konotop-Radomka (D.1) w poludniowej czesci obszaru, w dolinie Odry, odnotowuje podobng
liczbg osad w porownaniu do wczesniejszych faz. Regiony takie jak Odra-Bobr-Biela (D.2),
Ilanka (D.3), Odra-Dolny Kanat Obry (D.4), Warta-m. Kamien Maty (D.5), Obra-Jeziorna
(D.6) i Warta-Note¢ (D.7) wskazuja na dalszy rozwdj osadnictwa i intensyfikacj¢ dziatalnosci
gospodarczej na tych terenach. Pozostate regiony obejmuja gtdwnie pétnocna i sSrodkowa czegsci
ziemi lubuskiej.

W fazie E widoczna jest kontynuacja rozwoju intensywnego osadnictwa. Regiony Odra-Bobr-
Biela (E.1) i Odra-Kanat Obry (E.2) nadal koncentrujg si¢ wzdtuz srodkowej doliny Odry, a
wzrost liczby osad w tych regionach moze $wiadczy¢ o dalszym rozwoju spoteczno-
gospodarczym. Czeg$¢ regionéw Palgczna-llanka (E.13) czy Warta-Bogdanka (E.10) sa
stosunkowo mtode rozwijajac si¢ na obszarach wcze$niej niezamieszkatych, co wskazuje na
dynamiczng ekspansje osadnicza.

3.5.7.  Analiza liczbowa regionow

Ziemia lubuska wykazuje wyrazne, systematyczne zwigkszenie liczby regionow od fazy A do
D, osiagajac maksymalng liczbe w fazie D (19 regionow), ze spadkiem w fazie E (14 regionow)
(Tabela 58; Rycina 28). Na ziemi chelminskiej poczawszy od fazy B do E liczba regionow
waha sig¢, osiagajac swoj szczyt w fazie C (10 regionéw), a w fazach D i E liczba ta wynosita
odpowiednio 51 7. Sugeruje to r6znice w dynamice osadnictwa migdzy tymi dwoma regionami,
gdzie ziemia lubuska wykazuje bardziej dynamiczny rozwoj regionéw osadniczych w fazie D,
podczas gdy ziemia chetminska wykazuje wigksze zroznicowanie. Wykres przedstawia liczbe
regioné6w osadniczych na ziemi chelminskiej i lubuskiej w réznych fazach wczesnego
sredniowiecza. Nalezy przy tym podkresli¢, iz liczba ta wynika z powstania wielkiego regionu
obejmujacego cze$¢ wysoczyznowg ziemi chelminskiej.
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Rycina 28 Liczba regiondéw na ziemiach chelminskiej i lubuskiej

Tabela 58 Liczba klastrow z zastosowaniem odlegtosci 5 km

Faza Faza

Al- B/l Faza C/111 | Faza D/IlI | Faza E/IV
ziemia chetminska 8 10 5 7
ziemia lubuska 7 12 15 19 14

3.5.7.2.  Ziemia chelminska

Na ziemi chetminskiej zidentyfikowano acznie 30 regiondow osadniczych (suma bez wzgledu
na ich powtarzalno§¢ w poszczegdlnych fazach), ktore dziela si¢ na trzy kategorie:
makroregiony, mezoregiony i mikroregiony (Tabele 59-60). Makroregiony, czyli najwigksze i
najbardziej znaczace klasy regionow osadniczych, stanowig 20% catosci zbioru. Z szesciu
makroregionéw zidentyfikowanych na tym obszarze, jeden przypada na faze |, trzy na faze Il,
apo jednym na fazy Il1i IV. Mezoregiony, jako sredniej wielkoSci regiony osadnicze, stanowig
30% catosci. Sposrod dziewigciu mezoregiondw, trzy przypadaja na faze¢ |, jeden na faze Il,
dwa na faze Ill, a trzy na faze IV. Najliczniejszg kategorig sg mikroregiony, ktore stanowia
50% wszystkich regionéw osadniczych na ziemi chelminskiej. W$rdd pigtnastu
mikroregionéw, cztery zidentyfikowano w fazie |, sze$¢ w fazie Il, dwa w fazie Ill, a trzy w
fazie IV. Mikroregiony wskazuja na bardziej rozproszony charakter osadnictwa, z mniejszymi,
ale licznie wystepujacymi skupiskami osad, ktore byty obecne w réznych fazach rozwoju
osadniczego.

Tabela 59 Ziemia chelminska. Regiony osadnicze - klasyfikacja liczbowa bez podziatu
chronologicznego

Ziemia chelminska

Liczba
regionow 30 (100%)
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Liczba

makroregiondw 6
Ilos¢

mezoregionow 9
Tlos¢

mikroregionow 15

Tabela 60 Ziemia chetminska. Regiony osadnicze - klasyfikacja ilo§ciowa w podziale
chronologicznym

Ilo$¢ regiondw 30 (100%)
Ilo§¢ makroregiondw
[
1

Il

v

Ilo$¢ mezoregionow
[
1l

Il

v

Ilo§¢ mikroregiondw
[
1
11l
v

W IN |k WO ||k W~ o

[EY
[S)]

w N (o |~

3.5.7.3.  Ziemia lubuska

Na ziemi lubuskiej zidentyfikowano 67 regionow osadniczych, ktore rdznig si¢ wielkoscig i
strukturg w zalezno$ci od faz chronologicznych (Tabele 61-62). Wérod tych regiondow nie
odnotowano klasy typu makroregion w zadnej z faz, co sugeruje, Ze na tym obszarze brakowato
duzych, dominujacych terenow  zasiedlenia, charakterystycznych dla  bardziej
scentralizowanych struktur osadniczych. W klasie mezoregionalnej, zbior regiondéw wystepuje
rownomiernie we wszystkich fazach, z 19 mezoregionami zidentyfikowanymi w catym okresie.
W kazdej fazie, od A do E, liczba mezoregionéw wynosita od 3 do 4, co wskazuje na stabilnos$¢
1 cigglo$¢ w istnieniu tych $redniej wielko$ci jednostek osadniczych. Najwigksza grupe
stanowig mikroregiony, ktorych liczba wzrastata w miar¢ uptywu czasu. W fazie A
zidentyfikowano 4 mikroregiony, natomiast w fazie B ich liczba wzrosta do 8. W fazie C
zidentyfikowano 11 mikroregiondéw, a w fazie D liczba ta osiagneta szczyt, wynoszac 15. W
ostatniej fazie E liczba mikroregionow nieco spadta do 10. Ten wzorzec wskazuje na stopniowy
rozwdj osadnictwa, z dominacja mniejszych, bardziej rozproszonych jednostek, ktore z czasem
staly si¢ glownym elementem struktury osadniczej ziemi lubuskie;.

Tabela 61 Ziemia lubuska. Regiony osadnicze - klasyfikacja liczbowa, bez podziatu
chronologicznego

Ziemia lubuska
Ilo$¢ regiondw 67 (100%)

Ilo$¢ makroregionéw 0
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Ilo§¢ mezoregionow 19

Ilo$¢ mikroregionow 48

Tabela 62 Ziemia lubuska. Regiony osadnicze — klasyfikacja liczbowa w podziale
chronologicznym

Ilo$¢ regiondw 67 (100%)

Ilo$¢ makroregionow 0
A

B

C

D

E

Ilo$¢ mezoregiono6w 19
A 3
B 4
C 4
D 4
E 4
Ilo§¢ mikroregiondw 48
A 4
B 8
C 11
D 15
E 10

3.5.8.  Analiza morfologii regionow
3.5.8.2.  Ziemia chelminska

Analiza morfologii regiondw osadniczych na ziemi chetminskiej pokazuje zrdéznicowanie
struktury tych regiondw. Sposrod 30 zidentyfikowanych regionow osadniczych, cztery  maja
charakter centralny (Tabele 63-64). Regiony centralne, skupiajace osady wokoét jednego,
dominujgcego punktu, stanowig 13,3% wszystkich jednostek tego rodzaju , co sugeruje, ze
byly one mniej powszechne, cho¢ mogly peti¢ kluczowa role w organizacji przestrzeni
osadniczej. Zdecydowang wigkszos¢, bo az 16 regiondow, stanowig jednostki 0 charakterze
liniowym, co stanowi 53,3% wszystkich regionéw. Ten typ morfologii odzwierciedla
osadnictwo rozwijajace si¢ wzdtuz naturalnych form terenu, takich jak doliny rzeczne, drogi
czy linie brzegowe. Regiony rozproszone, ktore zidentyfikowano w liczbie 10, stanowig 33,3%
wszystkich regiond6w na ziemi chetminskiej. Tego typu regiony charakteryzuja si¢
rozproszonymi osadami, ktore nie koncentrujg si¢ wokot jednego punktu ani nie uktadaja si¢ w
wyrazne linie, co moze wskazywacé na bardziej zroznicowane strategie osadnicze, dostosowane
do specyficznych warunkéw lokalnych.
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Tabela 63.

Tabela 63 Ziemia chelminska. Rodzaje regionow osadniczych ze wzglgdu na morfologi¢ bez
podziatu chronologicznego

Liczba regionéw (30
Rodzaj morfologii =100%)
Centralne 4
Liniowe 16
Rozproszone 10

Analiza morfologii regionéw osadniczych na ziemi chetminskiej w podziale na fazy
chronologiczne pokazuje, jak preferencje osadnicze ewaluowaly w réznych okresach.
Sposrod 30 regiondw, zidentyfikowano cztery  regiony o charakterze centralnym, przy czym
ich rozmieszczenie w czasie jest zroznicowane. W fazie | oraz | regiony centralne wystepowaty
pojedynczo. W fazie 1V liczba regiondéw centralnych wzrosta do dwoch, co moze sugerowaé
wzrost znaczenia takich struktur w poézniejszych okresach. Liniowe regiony osadnicze
dominujag w analizie, stanowigc az 16 z 30 wszystkich regiondw, co wskazuje na ich
popularno$¢ w roéznych fazach osadnictwa. W fazach | i Il zidentyfikowano po pigc¢ regionow
liniowych. W fazach 111 i 1V liczba ta spadta odpowiednio do trzech regionow w kazdej z tych
faz, co moze wskazywac na pewne zmiany w strukturze osadnictwa lub przesunigcie preferencji
osadniczych. Rozproszone regiony osadnicze, ktorych zidentyfikowano 10, odznaczajg si¢
wigkszym rozrzutem w przestrzeni. W fazie | pojawity si¢ dwa regiony tego typu, natomiast w
fazie Il ich liczba wzrosta do czterech. Ta morfologia regionéw wskazuje na bardziej luzne i
rozproszone formy osadnictwa.

Tabela 64 Ziemi chetminska. Rodzaje regionéw osadniczych ze wzgledu na morfologie w
podziale na fazy

Ios¢

regionow
Rodzaj (30
morfologii =100%)
Centralne 4
|
I
Il
v 2
Liniowe 16
[ 5
1 5
1l 3
v 3
Rozproszone 10
| 2
1 4
I 2
v 2
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3.5.8.3.  Ziemia lubuska

Analiza morfologii regionéw osadniczych na ziemi lubuskiej w podziale na fazy
chronologiczne ukazuje zréznicowanie uktadéw osadniczych w miar¢ uptywu czasu. Sposrod
67 regionéw osadniczych, 17 zostato sklasyfikowanych jako centralne, co oznacza, ze osady
byly skupione wokoét jednego glownego punktu (Tabele 65-66). W fazie B zidentyfikowano
dwa takie regiony, a ich liczba systematycznie rosta w kolejnych fazach: w fazie C
zidentyfikowano 4, w fazie D 5, a w fazie E sze$¢ regionow centralnych. Wzrost liczby
regiondw centralnych moze wskazywaé na rozwdj bardziej zorganizowanych 1 S
centralizowanych struktur osadniczych w pdzniejszych fazach. Regiony liniowe, ktorych bylo
najwiecej, bo az 29, byly szczegolnie popularne w fazach C i D, gdzie zidentyfikowano
odpowiednio 8 i 6 takich regionéw. W fazie A ich liczba wyniosta 5. Od samego poczatku
istniata tendencja do osiedlania si¢ wzdtuz naturalnych lub sztucznych granic, takich jak rzeki,
drogi czy linie graniczne. W fazie E zauwazalny jest spadek do 4 regionéw liniowych, co moze
wskazywac¢ na zmieniajace si¢ preferencje osadnicze lub inne czynniki wptywajace na uktad
osad. Regiony rozproszone, ktorych bylo 20, byty najliczniejsze w fazach C i D, z 5 takimi
regionami w kazdej z tych faz. W fazie B zidentyfikowano 4 regiony rozproszone, a w fazie E
ich liczba spadta do 4.

Tabela 65 . Ziemia lubuska. Rodzaje regionéw osadniczych ze wzgledu na morfologi¢ bez
podziatu chronologicznego

Liczba regionow (67
Rodzaj morfologii | =100%)
Centralne 17
Liniowe 29
Rozproszone 20

podziale na fazy

Rodzaj Liczba regionow (67
morfologii =100%)

Centralne 17
A

B 2
C 4
D 5
E 6
Liniowe 29
A 5
B 6
C 6
D 8
E 4
Rozproszone 20
A 2

Tabela 66 . Ziemia lubuska. Rodzaje regiondw osadniczych ze wzgledu na morfologie w
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4. Analiza porownawcza ziemi chelminskiej 1 ziemi
lubuskiej w swietle analiz geoinformacyjnych

4.1. Osady ziemi chetminskiej 1 ziemi lubuskie;j

4.1.1. Potozenie osad wzgledem form uksztaltowania terenu

Ziemia chetminska i ziemia lubuska wykazuja pewne podobienstwa i r6znice w rozmieszczeniu
osad na réznych formach terenu. Analiza poréwnawcza tych dwodch regionéw pozwala na
zidentyfikowanie wspolnych trendow osadniczych oraz kluczowych roznic, ktéore mogty
wynika¢ z odmiennych warunkéw sSrodowiskowych, demograficznych oraz spoteczno-
politycznych.

Na ziemi chetminskiej dominujacymi formami uksztattowania terenu byly wysoczyzny
morenowe plaskie 1 faliste, ktore stanowity lacznie ponad 50% wszystkich osad, czyli istniata
silna preferencja dla terendéw wyzej potozonych (Tabela 67; Rycina 29). Z kolei na ziemi
lubuskiej dominowaly réwniny sandrowe i wodnolodowcowe, obejmujace az 31,23%
wszystkich osad. Popularno$¢ tych terendéw moze $wiadczy¢ o specyficznych warunkach
hydrologicznych regionu, ktore sktaniaty spotecznosci do osadnictwa na stosunkowo rownych,
tatwiejszych do zagospodarowania obszarach. ROowniny torfowe na ziemi lubuskiej byly
réwniez istotnym elementem krajobrazu osadniczego, z 15,87% osad zlokalizowanych na tego
rodzaju terenach. Wskazuje to na zdolno$¢ osadnikow do adaptacji do trudniejszych warunkow
srodowiskowych, zwigzanych z podmoklym, czesto nieprzewidywalnym pod wzgledem
hydrologicznym terenem. W przeciwienstwie do ziemi chelminskiej, gdzie rowniny torfowe
stanowily jedynie 0,53% wszystkich osad, na ziemi lubuskiej spotecznosci osadnicze potrafity
lepiej wykorzysta¢ te obszary, co moze $wiadczy¢ o bardziej rozwinigtych technikach
gospodarowania w trudnych warunkach.

Na ziemi chelminskiej, oprécz wysoczyzn morenowych, wazng role odgrywaty rowniez kemy
1 tarasy kemowe, na ktorych zlokalizowano 6,46% osad. Tego rodzaju formy uksztattowania
terenu charakteryzujg si¢ bardziej zr6znicowang topografia. W przypadku ziemi lubuskiej,
preferencje te byly mniej widoczne, co moze wynika¢ z innej specyfiki $rodowiska
geograficznego, w ktérym wiekszag role odgrywaty doliny rzeczne oraz rynny polodowcowe.
Byly istotne w obu regionach, jednak na ziemi lubuskiej ich znaczenie byto wigksze (7,93%
osad) w porownaniu do ziemi chetminskiej (5,25%). Sugeruje to, ze doliny te mogly odgrywac
kluczowg role w komunikacji 1 migracji, zwlaszcza w kontekscie ziemi lubuskiej, gdzie byty
cze¢$cig ztozonego systemu hydrograficznego. Rowniny jeziorne, na ktdrych na ziemi lubuskiej
zlokalizowano 3,47% osad, byly praktycznie nieobecne na ziemi chetminskiej (0,2%). Moze to
Swiadczy¢ o tym, ze na ziemi chelminskiej tereny te byly mniej dostepne lub mniej atrakcyjne
dla osadnictwa, podczas gdy na ziemi lubuskiej pehity istotng funkcje w gospodarce i
strukturze osadniczej.

Ziemia chetminska charakteryzowala si¢ bardziej stabilnym i jednorodnym wyborem terenéw
osadniczych, z dominacja wysoczyzn morenowych. Ziemia lubuska natomiast wykazywata
wigksza roznorodnos¢ w wyborze form terenu, z wyrazng dominacjg réwnin sandrowych 1
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torfowych oraz intensywnym zagospodarowaniem rynien polodowcowych i dolin rzecznych.
Roéznice te moga wynika¢ z odmiennych warunkow srodowiskowych, a takze z roznic w
gospodarce i organizacji spotecznosci osadniczych zamieszkujacych te dwa regiony.

Wysokie wspotczynniki korelacji miedzy fazami w obu regionach wskazuja na spojnosc
preferencji dotyczacych lokalizacji osad. Korelacje pomiedzy kolejnymi fazami na ziemi
chelminskiej wynosza 0,90 i wigcej. Z kolei na obszarze ziemia lubuskiej korelacje sa nieco
nizsze (0,85-0,94), z wigksza zmiennos$cig w preferencjach, szczegolnie w od pot. XI do XII
wieku. W obu regionach preferencje osadnicze byly stosunkowo stabilne, jednak ziemia
chetminska wykazuje nieco wigksza stabilnos¢ w wyborze terenéw. Ziemia lubuska, mimo
wysokich korelacji, wskazuje na wigksza zmienno$¢ preferencji pod koniec okresu.

W obu regionach wystepuje wzrost intensywnosci osadnictwa w miar¢ uplywu czasu,
szczegolnie widoczny w okresie od IX do potowy XI wieku. Stabilnos¢ preferencji dotyczacych
wyboru form terenu, odzwierciedlaja wysokie wspotczynniki korelacji migdzy fazami. Oba
regiony wykazuja zwickszong zmienno$¢ w wyborze terendow osadniczych w $rodkowych
fazach osadnictwa. Ziemia chetminska wykazuje bardziej dynamiczny wzrost $redniej liczby
osad z intensywnym osadnictwem w pdzniejszych fazach w poréwnaniu do ziemi lubuskiej. W
ziemi lubuskiej wystepuje wieksza zmienno$¢ w wyborze terenow w IX-1 pol. X wieku, po
ktoérej nastepuje stabilizacja, podczas gdy w ziemi chetminskiej zmienno$¢ ta ros$nie az do XllI
wieku. W ziemi chelminskiej obserwuje si¢ bardziej spdjng stabilnos¢ preferencji w calym
okresie, natomiast w ziemi lubuskiej pojawiaja si¢ zmiany w od potowy XI wieku do XIII
wieku, ktore moga sugerowac adaptacje do nowych warunkéw lub zmiany w strategiach
osadniczych. Oba regiony wykazywaly rosnaca intensywnos$¢ osadnictwa oraz stabilnos$¢
preferencji dotyczacych lokalizacji osad, jednak ziemia chelminska charakteryzowata sie
bardziej dynamicznym wzrostem liczby osad 1 wigksza zmiennoscig w pozniejszych fazach.
Ziemia lubuska z kolei wykazywata wczesniejszg stabilizacjg, co moze odzwierciedla¢ roznice
w warunkach $rodowiskowych lub gospodarczych migdzy tymi dwoma regionami.

Tabela 67 Poréwnanie preferencji osadniczych wzgledem form uksztattowania terenu na
obszarze ziemi chetminskiej 1 ziemi lubuskiej

Ziemia Ziemia Réznica
Nazwa formy chelminska | lubuska (%) Komentarz

(734) (605)

Diugie stoki 2(02%)  |4(066%) | 0.6 |R7adko wybierane w obu regionach,
wigksza preferencja na ziemi lubuskie;.
Dna dolin rzecznych | 8 (1,1%) 27 336 Znacznie czgséciej wybierane na ziemi
y ade (4,46%) 90| |ubuskiej.

Dolinki i parowy 1 (0,1%) 7 (1,15%) 1,05 | Bardziej popularne na ziemi lubuskiej.
Kemy, tarasy kemowe |48 (6,46%) (112 98%) 4,48 | Preferowane w ziemi chelminskie;j.
Moreny martwego 1(0,1%) 3 (0,49%) 0,39 R_zad_ko wyl?le_:rane, ale czegdciej na
lodu ziemi lubuskiej.
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Nasypy 3 (0,4%) 3 (0,49%) 0,09 | Podobna popularno$¢ w obu regionach.
Czgéciej  wybierane w  ziemi
9 0 -
Ozy 6 (0,8%) 2 (0,33%) 0,47 chelmifskiej.
Rowniny —erozyine| 14 4 3006) |3(0,49%) |  -0,85 | Preferowane w ziemi chelmifiskic.
wod roztopowych
e 0 21 Znacznie popularniejsze na ziemi
Rowniny jeziorne 2 (0,2%) (3.47%) 3,27 lubuskiej.
Rowniny piaskéw | 5 (0,4%) 2 (0,33%) -0,07 | Rzadko wybierane w obu regionach.
przewianych
Rowniny sandrowe i o 189 Wyraznie dominujgca forma terenu na
wodnolodowcowe 92 (12,39%) (31,23%) 18,84 ziemi lubuskiej.
Réwniny torfowe 4 (0,53%) ?165 sy | 1533 ﬂ)‘zcszkr:gj bardziej popularne na ziemi
Réwniny zastoiskowe | 8 (1,1%) - -1,1 | Obecne tylko na ziemi chetminskie;j.
. 48 Popularne w obu regionach, cze$ciej na
Rynny subglacjalne 39 (5,25%) (7.93%) 2,68 zie]?ni lubuskiej. & ese1a)
oy 28 L . " .
Stozki naptywowe 5 (0,67%) (4,62%) 3,95 | Czesciej wybierane na ziemi lubuskie;.
Strefa  agradacji 1/ ¢ 4 gop) - -0,8 | Obecne tylko na ziemi chelminskie].
degradacji
Tarasy akumulacyjne 0 28 Znacznie popularniejsze na ziemi
nadzalewowe 2(0:2%) (4,62%) 4,42 lubuskiej.
Tarasy akumulacyjne 0 30 CzeSciej  wybierane na  ziemi
zalewowe 93 (11,53%) | (4 9506) 6,58 | chetmifiskic.
Tarasy pradolinne 10
(erozyjno- 4 (0,53%) (1,65%) 1,12 | Czesciej wybierane na ziemi lubuskie;.
akumulacyjne) o970
Wydmy 8 (1,1%) 1 (0,16%) -0,94 fﬁ;‘gﬂl"s‘f{’gle czescie) ma - ziemt
Wysoczyzna 0 46 17 | Dominujgca forma terenu na ziemi
morenowa falista 183 (24,6%) (7,60%) 17 chetminskiej.
Wysoczyzna oy |32 i Bardzo popularne na  ziemi
morenowa ptaska 191 (25,74%) (5,28%) 20,46 chetminskiej, rzadziej na lubuskiej.
Wzgorza  morenowe 2 (0.2%) 7 (1,15%) 0,95 Rzadkie w obu regionach, ale czgSciej

akumulacyjne

na ziemi lubuskiej.
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Zaglebienie powstale
po martwym lodzie

Czgéciej  wybierane na  ziemi

0, 0, -
11 (1,48%) |2 (0,33%) L1 | omitskicl

Rowniny erozyjne | _
wod roztopowych

3 (0,49%) 0,49 | Obecne tylko na ziemi lubuskiej.

Wsrod najwazniejszych wnioskow porownawczych dotyczacych preferencji wyboru form

uksztattowania terenu pod lokalizacj¢ osad na terenie obydwu ziem nalezy wymienic:

1.

Na ziemi lubuskiej najbardziej preferowang forma terenu byly réwniny sandrowe i
wodnolodowcowe (31,23% wszystkich osad), podczas gdy na ziemi chelminskiej
dominowata wysoczyzna morenowa plaska (25,74%) oraz wysoczyzna morenowa
falista (24,6%),
Na ziemi lubuskiej rowniny torfowe byty niezwykle popularne (15,86%), co wskazuje
na adaptacj¢ osadnikéw do specyficznych warunkéw wodno-glebowych tego regionu.
W ziemi chelminskiej tereny torfowe byly wykorzystywane znacznie rzadziej (0,53%),
Na ziemi lubuskiej osady byly czesciej zlokalizowane w dolinach rzecznych (4,46%)
oraz dolinkach i1 parowach (1,15%) niz na ziemi chelminskiej, co moze wynika¢ z
innych uwarunkowan hydrologicznych regionu,
Tereny takie jak kemy, tarasy kemowe oraz wydmy byly bardziej popularne na ziemi
chelminskiej, co odzwierciedlato specyficzne warunki geomorfologiczne tego regionu,
Ziemia lubuska wykazuje wigkszg roéznorodno$é form terenu wykorzystywanych pod
osady, co moglo wynika¢ z wigkszej roznorodnosci krajobrazu oraz adaptacji
osadnikéw do roznych warunkoéw srodowiskowych,
Poréwnanie tych dwoch regionéw ujawnia réznice w strategiach osadniczych, ktore
byty dostosowane do lokalnych warunkéw geograficznych i1 spotecznych, a takze do
specyficznych potrzeb spotecznosci zamieszkujacych te obszary,
Aby poroéwna¢ zmiennos$¢ preferencji dotyczacych wyboru form terenu pod osady
migdzy ziemig chetlminska a ziemia lubuska, przeanalizowano réznice w rozkladach
procentowych osad w poszczegdlnych fazach osadniczych oraz zmiany tych rozktadow
W czasie:
a. Ziemia chetminska
e Faza | — preferencje koncentrowaly si¢ gtownie na wysoczyznach morenowych
ptaskich (26,36%) 1 falistych (15,45%). Kemy i tarasy kemowe byly rowniez
popularne (12,72%) (Rycina 31),

e Faza Il — preferencje przesunety si¢ bardziej rownomiernie, ale nadal dominujg
wysoczyzny morenowe (26,88% i 19,81%) oraz kemy (7,54%) (Rycina 32),
e Faza Il — dominacja wysoczyzn morenowych utrzymuje si¢, ale ro$nie znaczenie

rynien polodowcowych (5,42%) 1 rownin sandrowych 1 wodnolodowcowych
(11,86%) (Rycina 33),

e Faza IV — stabilnos$¢ preferencji na wysoczyznach morenowych (24,47% 1 22,39%)
oraz zwigkszenie zmiennosSci z uwzglednieniem taraséw erozyjno-akumulacyjnych
(14,58%) (Rycina 34),

b. Ziemia lubuska:
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e Faza A — wczesne osadnictwo koncentrowato si¢ na réwninach sandrowych i
wodnolodowcowych (32,47%) i rynien subglacjalnych (9,09%) (Rycina 30),

e Faza B — podobne preferencje jak w fazie A, ale zauwazalny wzrost znaczenia
wysoczyzn morenowych (8,94% i 8,13%) (Rycina 31),

e Faza C —zwigkszona zmienno$¢ z dominacjg rownin sandrowych (26,31%) oraz
wzrostem znaczenia réwnin torfowych (13,16%) i rynien polodowcowych
(14,47%) (Rycina 32),

e Faza D — kontynuacja dominacji rownin sandrowych (28,66%), ale rosnie
znaczenie rownin torfowych (10,98%) (Rycina 33),

e Faza E — stabilizacja z dominacja réwnin sandrowych (31,34%) 1 wzrostem
réwnin torfowych (10,45%) (Rycina 34),

Rycina 29 Poréwnanie rozmieszczenia osad wzgledem form uksztalttowania terenu na ziemi
chelminskiej 1 ziemi lubuskie;j
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Rycina 30 Ziemia lubuska. Rozmieszczenie osad wzgledem form uksztattowania terenu w VI
wieku

Rycina 30

Rycina 31 Pordéwnanie rozmieszczenia osad wzgledem form uksztattowania terenu na ziemi
chetminskiej i ziemi lubuskiej w VII-VIII wieku
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Rycina 32 Poroéwnanie rozmieszczenia osad wzgledem form uksztaltowania terenu na ziemi
chelminskiej i ziemi lubuskiej w IX-1 pot. X wieku
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Rycina 33 Porownanie rozmieszczenia osad wzgledem form uksztattowania terenu na ziemi
chelminskiej i ziemi lubuskiej w okresie od pot. X do pot. XI wieku
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Rycina 34 Poroéwnanie rozmieszczenia osad wzgledem form uksztattowania terenu na ziemi
chelminskiej i ziemi lubuskiej od pot. XI do XIII wieku

4.1.2. Typologia potozenia topograficznego osad

Typologia polozenia topograficznego osad na ziemi chetminskiej i ziemi lubuskiej pokazuje
zarowno podobienstwa, jak 1 istotne roéznice w preferencjach osadniczych we wczesnym
sredniowieczu. Analiza obu regiondw pozwala zrozumie¢ w jaki sposob spotecznosci
adaptowaly si¢ do lokalnych warunkéw topografii. Na ziemi chelminskiej dominujaca forma
potozenia topograficznego byly tereny wysoczyznowe, ktore obejmowaty 526 osad, co
stanowilo 71,7% wszystkich badanych lokalizacji. Sposrdéd nich najczgsciej wybierano
krawedzie wysoczyzn, co wskazuje na preferencje dla terenéw o naturalnej delimitacji. Osady
na lokalizowane na krawedziach wysoczyzn stanowity 60,5% wszystkich osad
wysoczyznowych i liczba ich systematycznie rosta od VIl wieku (54 osady) do X111 wieku (131
osad). Swiadczy to o stopniowym umacnianiu tego typu potozenia. Na ziemi lubuskiej formy
wysoczyznowe bylty mniej popularne, obejmujac 34,2% wszystkich osad (207 osad). Chociaz
réwniez tutaj dominowaly osady kraweg¢dziowe proste (57% osad wysoczyznowych), to ich
liczba wahata si¢ w poszczegdlnych fazach, co moze sugerowac mniejsze preferencje tego typu
lokalizacji wzgledem ziemi chetlminskiej. Pozakrawedziowe osady wysoczyznowe byty
bardziej stabilne w liczbie na ziemi lubuskiej, z mniejszymi fluktuacjami liczby osad w
kolejnych fazach.

Formy denno-rynnowe, stanowigce mniej popularng kategori¢ na ziemi chetminskiej (28,3%
wszystkich osad), na ziemi lubuskiej byly dominujace (65,6% wszystkich osad). Na ziemi
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chelminskiej osady denno-rynnowe obejmowaly gilownie terasy, w typie przybrzeznym-
prostoliniowym oraz potwyspowe i wyspowe. W okresie od pot. X do XIII wieku zauwazalny
jest wzrost liczby osad na tych terenach, co §wiadczy o intensyfikacji osadnictwa na mniej
preferowanych wczesniej formach terenu. Na ziemi lubuskiej natomiast osady denno-rynnowe
wykazywaty wiekszg r6znorodnos$¢ i koncentracje, szczegdlnie poczawszy od IX wieku. Osady
w lokalizacjach przybrzeznych-prostoliniowych stanowily istotng cze$¢ osadnictwa denno-
rynnowego, a ich liczba wzrastata znaczaco w okresie od pot. X do pot. XI wieku (53 osady).
Osady potwyspowe i wyspowe byly rowniez bardziej powszechne niz na ziemi chetminskie;j,
co wskazuje na wigksze wykorzystanie delimitacji linig brzegoéw i strefami podmoktymi, jako
miejsc osadniczych. Stad osadnictwo w obrgbie rownin torfowych (por. 4.1.1.). Formy
terasowe na ziemi chelminskiej mialy mniejsze znaczenie, obejmujac 102 osady (13,9%
wszystkich). W ramach tej kategorii dominowaly lokalizacje rowninne 1 krawedziowe, co
odzwierciedlato preferencje dla terenéw o mniej zréznicowanym uksztattowaniu. Na ziemi
lubuskiej formy terasowe byly bardziej rozpowszechnione, obejmujac az 239 osad (39,5%
wszystkich). Osady na terasach réwninnych byly zdecydowanie najczgstsze, co moze
sugerowac preferencj¢ dla terenéw ptaskich 1 tatwiejszych do zagospodarowania w warunkach
lubuszczyzny.

Poréwnujac obydwa regiony, ziemia chetminska wykazuje bardziej stabilne i jednorodne
preferencje osadnicze, skoncentrowane gtéwnie na wysoczyznach. W przeciwienstwie do tego,
ziemia lubuska charakteryzowata si¢ wigksza zmiennoscig i réznorodnoscia w wyborze
terenow osadniczych, co moze wynika¢ z bardziej ztozonych warunkéw srodowiskowych oraz
z wigkszej adaptacyjnosci osadnikow do roznych form terenu. Osady na terenach podmoktych,
jak roéwniny torfowe wskazuja na rozwinigte techniki gospodarowania w trudniejszych
warunkach hydrologicznych, co nie miato odpowiednika na ziemi chetminskiej, w takiej skali.
Roéznice w typologii polozenia topograficznego osad na ziemi chetminskiej 1 ziemi lubuskiej
odzwierciedlaja =~ odmienne  strategie = osadnicze 1 adaptacyjne  spolecznosci
wczesnosredniowiecznych. Ziemia chetminska charakteryzowata si¢ bardziej ujednoliconym
modelem osadnictwa, preferujgc tereny wysoczyznowe, podczas gdy ziemia lubuska
wykazywata wigkszg roznorodnos¢ i zmiennos¢, wskazujac na bardziej elastyczne podejscie do
zagospodarowania przestrzennego w zaleznosci od lokalnych warunkéw srodowiskowych.

Wsréd najwazniejszych wnioskow porownawczych dotyczacych preferencji wyboru typu
polozenia topograficznego w lokalizacji osad na terenie obydwu ziem nalezy wymienic:

1. Na ziemi chelminskiej dominujacg forma potozenia topograficznego byty wysoczyzny,
obejmujace 71,7% wszystkich osad. Sposrod nich najczesciej wybierano lokalizacje
krawedziowe proste (60,5% osad wysoczyznowych), co wskazuje na silng preferencje
dla terenébw 0 naturalnych barierach i strategicznym znaczeniu. W fazie E osadnictwo
krawedziowe osiagneto swoje apogeum, co §wiadczy o intensyfikacji osadnictwa i
konsolidacji terenéw juz zagospodarowanych,

2. Na ziemi lubuskiej formy wysoczyznowe stanowity jedynie 34,2% wszystkich osad, z
czego najczesciej wybierano lokalizacje  krawedziowe-proste  (57% osad
wysoczyznowych). Jednakze liczba tych osad byta mniej stabilna w poszczegolnych
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fazach, co moze sugerowa¢ mniej sprzyjajace warunki do zakladania osad na
wysoczyznach lub wigksza presj¢ na zagospodarowanie innych typow terenu. Osady
pozakrawedziowe byly bardziej stabilne liczbowo, co wskazuje na pewng elastyczno$¢
w wyborze lokalizacji w obrebie wysoczyzn,

3. Na ziemi chetlminskiej formy denno-rynnowe byly mniej powszechne (28,3%
wszystkich osad) i koncentrowaty si¢ gtownie na terasach w typie przybrzezno-
prostoliniowym. Natomiast na ziemi lubuskiej dominowaty formy denno-rynnowe
(65,6% wszystkich osad), a osady byly zlokalizowane gtownie na terasach w typach
réwninnym 1 przybrzezno-prostoliniowym. Oznacza to wigksza adaptacj¢ do terenow
podmoktych oraz wigksze znaczenie hydrograficzne tych obszaréw w strategii
osadniczej,

4. Polozenie terasowe na ziemi lubuskiej bylo bardziej rozpowszechnione (39,5%
wszystkich osad) niz na ziemi chetminskiej (13,9% wszystkich osad). Na ziemi
lubuskiej dominowaty osady w lokalizacjach rowninnych, z preferencja dla terenéw
ptaskich i bardziej jednolitych. Z kolei na ziemi chetminskiej lokalizacje terasowe miaty
mniejsze znaczenie,

5. Ziemia chelminska wykazuje bardziej stabilny model osadnictwa, z silnym naciskiem
na zagospodarowanie wysoczyzn i krawedzi wysoczyznowych, co moze §wiadczy¢ o
bardziej ujednoliconym podejs$ciu do zagospodarowania terenu. W przeciwienstwie do
tego, ziemia lubuska charakteryzuje si¢ wigkszg réznorodno$cia w wyborze lokalizacji
osadniczych, z wyrazng preferencja dla form denno-rynnowych i terasowych,

6. Na ziemi chelminskiej wysoczyzny stanowily glowna o$§ osadnictwa, z wyrazng
preferencja dla terenow krawedziowych. Na ziemi lubuskiej, mimo mniejszej liczby
osad na wysoczyznach, formy te byly réwniez istotne, szczegdlnie w typie
krawedziowym-prostym, cho¢ w mniejszym stopniu niz na ziemi chetminskiej,

7. Ziemia chelminska wykazuje wigksze zrdéznicowanie liczby osad w kategoriach
wysoczyznowych i denno-rynnowych (wysoka wariancja i odchylenie standardowe), z
wicksza zmiang w preferencjach osadniczych w réznych fazach. Ziemia lubuska ma
mniejszg wariancj¢ 1 odchylenie standardowe w wigkszosci kategorii, co wskazuje na
bardziej stabilne preferencje osadnicze w czasie.

Ziemia chetminska i ziemia lubuska wykazuja odmienne strategie osadnicze w odniesieniu do
typologii potozenia topograficznego. Ziemia chetminska charakteryzuje si¢ bardziej jednolita
strukturg osadniczg skoncentrowang na wysoczyznach, podczas gdy ziemia lubuska wykazuje
wiekszg adaptacje do ré6znorodnych warunkow topograficznych, szczegdlnie w obrgbie form
denno-rynnowych i terasowych (Tabela 68).

Tabela 68 Typologia potozenia topograficznego osad na obszarze ziemi chetminskiej i ziemi

lubuskiej
Typ Ziemia Ziemia Rdéznica Komentarz
chetminska lubuska (%)
(734) (605)
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Wysoczyznowe | 526 207 (34.2%) | -37.5 Znacznie wyzsza preferencja dla

ogélem (71.7%) form wysoczyznowych na ziemi
chelminskiej

Krawedziowe 392 145 (23.9%) | -29.5 Silniejsza preferencja dla

ogotem (53.4%) terenow krawedziowych na ziemi
chetminskiej

- Krawegdziowe | 318 118 (19.5%) | -23.8 Znacznie wigksza liczba osad w

proste (43.3%) lokalizacji ~ krawedziowej na
ziemi chetminskiej

- Quasi- | 64 (8.7%) | 19 (3.1%) -5.6 Rzadsze na ziemi lubuskiej, ale

pétwyspowe obecne w obu regionach

- Quasi- | 10 (1.4%) | 8 (1.3%) -0.1 Podobna liczba w obu regionach,

wyspowe nieznacznie wyzsza na ziemi
chetminskiej

Poza 133 62 (10.2%) -7.9 Wigksza liczba osad w centralnej

krawedziowe (18.1%) czeSci  wysoczyzn na  ziemi
chelminskiej

Denno- 208 397 (65.6%) | +37.3 Ziemia lubuska preferuje formy

rynnowe (28.3%) dolinno-rynnowe

ogolem

Denne ogotem | 93 (12.7%) | 151 (25%) +12.3 Wysokie wykorzystanie terenow
dennych na ziemi lubuskiej

- Rowninne 11 (1.5%) | 31 (5.1%) +3.6 Preferencja dla terendw
réwninnych na ziemi lubuskiej

- Przybrzezne- | 34 (4.6%) | 74 (12.2%) +7.6 Silniejsza preferencja na ziemi

prostoliniowe lubuskiej

- Potwyspowe | 28 (3.8%) | 16 (2.6%) -1.2 Wigksza liczba osad na ziemi
chetminskiej

- Wyspowe 20 (2.7%) | 30 (5%) +2.3 Wyrazna preferencja dla form
wyspowych na ziemi lubuskiej

102 239 (39.5%) | +25.6 Silna preferencja dla terendw

Terasowe (13.9%) terasowych na ziemi lubuskiej

ogo6lem

- Rowninne 45 (6.1%) | 199 (32.9%) | +26.8 | Wyrazna dominacja terendw
réwninnych na terasach ziemi
lubuskiej

- Krawedziowe- | 36 (4.9%) | 28 (4.6%) -0.3 Podobna liczba osad w obu
regionach

- Quasi- | 20 (2.7%) | 12 (2%) -0.7 Rzadsze na ziemi lubuskiej

potwyspowe

Stokowe 10 (1.4%) | 7 (1.2%) -0.2 Mata roznica, podobne

ogodtem wykorzystanie

- Proste 8 (1.1%) 5 (0.8%) -0.3 Wiecej osad na ziemi
chetminskiej

- Wypukte 2 (0.3%) 2 (0.3%) 0 Taki sam udzial na obu ziemiach
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4.1.3. Potozenie osad wzgledem obiektow sieci hydrograficzne;j

W celu zrozumienia réznic i podobienstw w osadnictwie na ziemi chetminskiej i lubuskiej,

przeprowadzono analize poréwnawczg w konteksScie sgsiedztwa obiektow hydrograficznych,
takich jak cieki wodne, zbiorniki wodne oraz ich kombinacje. Analiza ta obejmuje obliczenia
statystyczne, wykresy oraz analiz¢ trendow zmienno$ci liczby osad w r6znych fazach (Tabela
69; Rycina 41).

Tabela 69 Statystyki porownawcze z usrednieniem dla faz wczesnego $redniowiecza na ziemi
chetminskiej 1 ziemi lubuskiej w zakresie sgsiedztwa obiektow sieci hydrograficzne;j

Kategoria | Srednia liczba osad Wariancja Odchylenie standardowe Suma
ziemia ziemia ziemia ziemia ziemia ziemia ziemia ziemia
chetminska | lubuska | chetminska | lubuska | chetminska | lubuska |chetmifiska| lubuska

Ciek 81,25 70 994,25 285,5 31,53 16,9 325 350

Zbiornik 40 19.4 182 96,3 13,49 9,81 160 97

wodny

Strefa

podmokia 1,5 1 3 1 1,73 1 6 5

Pojedyncze

Zrodla i 1025| 08 32.25 0,2 5,68 0,45 a1 4

strefy

zrodliskowe

Ciek i

zbiornik 20,25 14,4 41,58 9,3 6,45 3,05 81 72

wodny

Ciek i strefa 05| 04 0,33 0.3 0,58 0,55 2 2

podmokta

Ciek 1 8,75 8,4 1825 37,3 427 6,11 35 42

zrodliska

Ciek,

zbiornik 2 08 3,33 0,2 1,83 0,45 8 4

wodny i

zrodliska

Oczka

wodne i 1 0,6 1,33 0,3 1,15 0,55 4 3

zrodliska

Zbiornik

wodny i 6 0.2 4 0.2 2 0,45 24 1

strefa

zrodliskowa
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W obu regionach cieki wodne petnia kluczowa role w lokalizacji osad. Srednia liczba osad
potozonych w poblizu ciekdw wodnych wynosi 81,25 na ziemi chetminskiej oraz 70 na ziemi
lubuskiej. Ziemia chetminska wykazuje wigkszg zmienno$¢ w liczbie osad zlokalizowanych
przy ciekach, przy wigkszej fluktuacji i réznorodnosci preferencji osadniczych w réznych
fazach osadnictwa. Wariancja dla ziemi chetminskiej (994,25) jest znacznie wyzsza niz dla
ziemi lubuskiej (285,5), co potwierdza wigksza dynamik¢ w rozmieszczeniu osad. Catkowita
liczba osad w poblizu ciekow wodnych jest wyzsza w ziemi lubuskiej (350 osad) niz w ziemi
chelminskiej (325 osad).

Ziemia chelminska wykazuje wigksze zainteresowanie osadnictwem w poblizu zbiornikow
wodnych niz ziemia lubuska. Srednia liczba osad w tej kategorii wynosi 40 na ziemi
chelminskiej 1 19,4 na ziemi lubuskiej. Wariancja (182) i odchylenie standardowe (13,49) na
ziemi chetminskiej rowniez wskazujg na wicksze fluktuacje w liczbie osad zlokalizowanych w
poblizu zbiornikow wodnych w poréwnaniu do ziemi lubuskiej (wariancja 96,3, odchylenie
standardowe 9,81). Catkowita liczba osad na ziemi chetminskiej (160) jest znacznie wyzsza niz
na ziemi lubuskiej (97), co moze $wiadczy¢ o wigkszej roli tych zbiornikow wodnych w
strategii osadniczej ziemi chelminskie;j.

Oba regiony wykazuja niewielka liczbe osad zlokalizowanych w strefach podmoktych. Srednia
liczba osad w tej kategorii wynosi 1,5 na ziemi chetminskiej oraz 1 na ziemi lubuskiej, z niskg
wariancjg i odchyleniem standardowym w obu przypadkach. Catkowita liczba osad w strefach
podmoktych wynosi 6 na ziemi chetminskiej 1 5 na ziemi lubuskiej, co wskazuje na podobnie
niewielka role tych terenow w obu regionach.

Ziemia chelminska wykazuje znacznie wigksze zainteresowanie osadnictwem w poblizu zrodet
i stref zrodliskowych niz ziemia lubuska. Srednia liczba osad w tej kategorii wynosi 10,25 na
ziemi chelminskiej 1 zaledwie 0,8 na ziemi lubuskiej. Wariancja (32,25) i odchylenie
standardowe (5,68) s3 rOwniez znacznie wyzsze na ziemi chetminskiej, co wskazuje na wigksza
réznorodno$¢ w osadnictwie w tych strefach. Catkowita liczba osad w poblizu Zrdédet wynosi
41 na ziemi chelminskiej 1 tylko 4 na ziemi lubuskiej, co moze $wiadczy¢ o wigkszym
znaczeniu tych zasobow wodnych na ziemi chelminskie;.

W przypadku wystepowania ciekow i1 zbiornikdow wodnych, ziemia chetminska réwniez
wykazuje wyzsze warto$ci w kazdej z analizowanych kategorii. Srednia liczba osad wynosi
20,25 na ziemi chelminskiej 1 14,4 na ziemi lubuskiej, przy czym ziemia chelminska ma
rowniez wieksza zmienno$¢ (wariancja 41,58 w poréwnaniu do 9,3 na ziemi lubuskiej).
Calkowita liczba osad w tej kategorii wynosi 81 na ziemi chetminskiej 1 72 na ziemi lubuskie;.

W przypadku kombinacji ciekow 1 zrédet oba regiony wykazuja podobne $rednie wartosci
(ziemia chelminska: 8,75, ziemia lubuska: 8,4), jednak ziemia lubuska wykazuje wicksza
zmienno$¢ w tej kategorii.

Wsrod najwazniejszych wnioskéw poréwnawczych dotyczacych preferencji wyboru lokalizacji

osad wzgledem sieci hydrograficznej na terenie obydwu ziem nalezy wymieni¢:

1. Zardéwno na ziemi chetminskiej, jak 1 na ziemi lubuskiej cieki wodne odgrywaty
kluczowa role w lokalizacji osad. Jednak ziemia chetlminska wykazuje wieksza
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zmienno$¢ w liczbie osad w poblizu ciekow w poszczegolnych fazach (wariancja
994,25, odchylenie standardowe 31,53), z wigkszg dynamika zmian w osadnictwie. Na
ziemi lubuskiej liczba osad w poblizu ciekow byta bardziej stabilna (wariancja 285,5,
odchylenie standardowe 16,9), co moze wskazywaé¢ na bardziej zroéwnowazone
osadnictwo w tych obszarach. Catkowita liczba osad przy ciekach wodnych jest nieco
wyzsza na ziemi lubuskiej (350 osad) niz na ziemi chetminskiej (325 osad), co swiadczy
o ich znaczacej roli w strategii osadniczej.

Ziemia chelminska wykazuje wigksza preferencj¢ do osadnictwa w poblizu zbiornikdw
wodnych, z wyzsza $rednig liczba osad (40 osad) w pordwnaniu do ziemi lubuskiej
(19,4 osady). Wariancja (182) 1 odchylenie standardowe (13,49) dla ziemi chetminskiej
wskazuja na wigkszg zmienno$¢ w liczbie osad w tych lokalizacjach. Catkowita liczba
osad przy zbiornikach wodnych na ziemi chetminskiej (160 osad) jest znacznie wyzsza
niz na ziemi lubuskiej (97 osad), co moze sugerowac, ze zbiorniki wodne miaty wicksze
znaczenie dla osadnictwa na ziemi chetminskie;.

Osady zlokalizowane w strefach podmoktych byty rzadkie w obu regionach. Srednia
liczba osad w tej kategorii wynosita 1,5 na ziemi chelminskiej i 1 na ziemi lubuskiej, a
wariancja byta niska w obu przypadkach. To wskazuje na minimalne znaczenie terenow
podmoktych dla osadnictwa w obu regionach.

. Ludno$¢ zamieszkujaca ziemie chetlminska wykazywata wigksze
zainteresowanie osadnictwem w poblizu zrddet, z $rednig liczbg osad wynoszaca 10,25,
podczas gdy na ziemi lubuskiej $rednia wynosita tylko 0,8. Wariancja i odchylenie
standardowe byly znacznie wyzsze na ziemi chetminskiej (odpowiednio 32,25 i 5,68),
ze zmiang w preferencjach osadniczych wzgledem zrdodet. Catkowita liczba osad w tej
kategorii wynosila 41 na ziemi chelminskiej i tylko 4 na ziemi lubuskiej, co wskazuje
na wigksze znaczenie zrodet dla osadnictwa chelminskiego.

Na ziemi chetminskiej bardziej preferowano kompilacje ciekow i
zbiornikow wodnych, ze $rednig liczba osad wynoszaca 20,25 w poréwnaniu do 14,4
na ziemi lubuskiej. Wariancja 1 odchylenie standardowe byly wyzsze na ziemi
chelminskiej (odpowiednio 41,58 1 6,45), co wskazuje na wigksze zréznicowanie
preferencji osadniczych w tej kategorii.

Ziemia chetminska i lubuska wykazywaly podobne $rednie liczby osad
zlokalizowanych w poblizu ciekow 1 Zrodlisk (8,75 na ziemi chelminskiej 1 8,4 na ziemi
lubuskiej). Jednak ziemia lubuska odznaczata si¢ wiekszg zmiennos$¢ (wariancja
37,3), co moze wskazywaé na bardziej zrdéznicowane preferencje osadnicze w tej
kategorii.

Osady przy kompilacjach cieku, zbiornika wodnego 1 zrodlisk byly bardziej
powszechne na ziemi chetminskiej, z wigkszg $rednig liczba osad (2 osady) niz na
ziemi lubuskiej (0,8 osady). Zmienno$¢ byta rowniez wyzsza na ziemi chetminskiej
(wariancja 3,33).
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Rycina 35 Srednia liczba osad w réznych kategoriach obiektéw hydrograficznych

Tabela 70 Poréwnanie sgsiedztwa obiektow sieci hydrograficznej ziemi chetminskiej i ziemi

lubuskiej
Ziemia Ziemia
Nazwa formy chetminska | lubuska
(734) (605)
Pojedyncze 452 "
elementy
hydrograficzne (61,58) (69,09)
; 265 351
Clek (36,10) (58,01)
Zbiornik 138 62
wodny (18,80) (10,24)
Oczka
wodne 13 (1,77) -
Strefa
podmokta 4(0,05) 3(0,04)

219



Pojedyncze

zrodla 1
strefy 32(4,35) |2(0,03)
zrodliskowe
Wigcej elementoéw 114 70
hydrograficznych (15,53) (11,57)
Ciek i
zbiornik 54 (7,5) 44 (7,27)
wodny
Ciek i oczka
wodne 2(0.27)
Ciek i strefa
podmokla 1(0,13) 1(0,16)
Ciek i
srodliska 35(4,76) |22 (3,63)
Ciek,
zbiornik
wodny i 7 (0,95) 1(0,16)
zrodliska
Oczka
wodne i12(0,27) 1(0,16)
zrodliska
Zbiornik
wodny i
strefa 13 (1,77) [1(0,16)
zrodliskowa
Poza elementami 176 116
hydrografii (24,11) (19,17)
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4.1.4. Potozenie osad na tle pokrywy glebowe;j

Na ziemi chelminskiej gleby brunatne sg dominujacym typem gleby, obejmujacym az 585 osad.
Ich liczba rosnie systematycznie we wszystkich fazach, od 67 osad w VII-VIII wieku  do 220
osad w fazie XII-1 potowie XIII wicku , co czyni je gtdbwnym filarem pokrywy glebowej
wzgledem osadnictwa na tym obszarze. Na ziemi lubuskiej réwniez gleby brunatne sa
najczesciej wykorzystywane, ale liczba osad na tych glebach jest znacznie mniejsza, wynoszac
275 osad (Tabela 71-75; Ryciny 42-44). Ich dominacja jest mniej widoczna niz na ziemi
chelminskiej. Gleby bielicowe na ziemi chelminskiej maja stosunkowo istotne znaczenie,
obejmujgc 104 osady. Liczba osad ro$nie w kolejnych fazach, od 8 w VII do 46 w XIII wieku,
co wskazuje na stopniowy wzrost ich wykorzystania. W ziemi lubuskiej gleby bielicowe
odgrywaja mniejsza role, obejmujac zaledwie 34 osady. Ich wykorzystanie jest mniej
intensywne niz na ziemi chetminskiej, a liczba osad pozostaje stabilna. Czarne ziemie na ziemi
chetminskiej sg istotnym elementem osadnictwa, gdyz wystepujg one w przypadku 144 osad
. Liczba osad ro$nie w przedziale czasu od IX do potowy XI wieku co $wiadczy o
zwigkszajacym sie¢ znaczeniu tych gleb w pdzniejszych okresach osadnictwa. Na ziemi
lubuskiej czarne ziemie sg wykorzystywane w mniejszym stopniu, obejmujac 80 osad. W VII-
V111 wieku liczba osad byta wyzsza (15 osad), ale w pozniejszych fazach liczba ta nieznacznie
spada. Gleby torfowo-mutowe na ziemi chetminskiej majg ograniczone znaczenie, obejmujac
22 osady. Ich liczba nieznacznie wzrasta w okresie IX do pot. XI wieku, ale w pdzniejszych
fazach rola tych gleb pozostaje marginalna. Na ziemi lubuskiej gleby torfowo-mutowe maja
nieco wigksze znaczenie, obejmujac 21 osad. Te gleby sa bardziej wykorzystywane w IX-pot.
X wieku, co wskazuje na umiarkowang adaptacj¢ osadnikow do terenow podmoktych. Mady
na ziemi chetminskiej sa wykorzystywane sporadycznie, obejmujac 40 osad. Ich liczba rosnie
w okresie od potl. X do pot. XI wieku, ale nie osiggajg one dominujacej roli w osadnictwie. Na
ziemi lubuskiej mady majg znacznie wigksze znaczenie, obejmujac 87 osad (Srednia 17,4). Sa
szczegdlnie wazne w VII-VIII wieku oraz od pot. X do pol. XI wieku. Gleby te odgrywaty
kluczowg role w zagospodarowaniu terendow przyrzecznych i podmoktych. Gleby murszowo-
mineralne 1 torfowe na ziemi chetminskiej maja minimalne znaczenie, obejmujac odpowiednio
915 osad. Na ziemi lubuskiej te gleby sg wykorzystywane znacznie cz¢sciej, z 32 osadami na
glebach murszowo-mineralnych i 34 osadami na glebach torfowych, co wskazuje na wicksza
adaptacj¢ do bardziej wymagajacych warunkow glebowych.

Na ziemi chetminskiej gleby brunatne dominuja zdecydowanie, stanowiac podstawe rozwoju
osadnictwa w kazdej fazie. Gleby bielicowe 1 czarne ziemie rowniez odgrywaja znaczacg rolg,
ale ich znaczenie jest mniejsze niz gleb brunatnych. Gleby torfowo-mutowe i mady maja
mniejsze znaczenie. Z kolei na ziemi lubuskiej gleby sg bardziej zroznicowane pod wzgledem
uzytkowania. Cho¢ gleby brunatne sg najczesciej wykorzystywane, mady, gleby torfowo-
mulowe oraz murszowo-mineralne odgrywaja wigkszg rol¢ niz na ziemi chetminskiej.
Wskazuje to na wigkszg adaptacje do zroznicowanych warunkow glebowych, co moze wynikaé
z bardziej ztozonego charakteru terenu.

Kompleks 2 (pszenny dobry), obejmujacy srednio urodzajne gleby, jest jednym z kluczowych
dla osadnictwa na ziemi chetminskiej, z 161 osadami (21,93%). Liczba osad w tym kompleksie
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rosnie w fazach B-E, co $wiadczy o preferencjach dla bardziej urodzajnych terenow. Na ziemi
lubuskiej ten kompleks ma znacznie mniejsze znaczenie, obejmujac jedynie 18 osad (2,97%).

Kompleks 4 (zytni bardzo dobry) na ziemi chelminskiej obejmuje 93 osady (12,67%), a jego
wykorzystanie pozostaje stabilne we wszystkich fazach. Na ziemi lubuskiej ten kompleks
obejmuje 41 osad (6,77%), a jego znaczenie wzrasta od pot. XI do XIII wieku. Kompleks 5
(zytni dobry) na ziemi chetminskiej obejmuje 84 osady (11,44%). Liczba osad na tych glebach
maleje w pdzniejszych fazach. Na ziemi lubuskiej ten kompleks jest bardziej znaczacy,
obejmujac 74 osady (12,23%). Kompleks 6 (zytni staby) na ziemi chetlminskiej ma
umiarkowane znaczenie, obejmujac 98 osad (13,35%). Ich liczba ro$nie w p6zniejszych fazach.
Na ziemi lubuskiej ten kompleks odgrywa kluczowa role, obejmujac 142 osady (23,47%), co
wskazuje na wigkszg adaptacje osadnikow do trudnych warunkow glebowych. Kompleks 7
(zytni bardzo staby) jest stabilnie wykorzystywany na ziemi chelminskiej 1 lubuskiej, z
odpowiednio 93 i 97 osadami. W obu regionach te gleby sa wykorzystywane w podobnym
stopniu, mimo ich niskiej wartosci rolnicze;.

Wsrdd najwazniejszych wnioskow poréwnawczych dotyczacych preferencji wyboru lokalizacji
osad wzgledem pokrywy glebowej na terenie obydwu ziem nalezy wymieni¢:

1. Gleby brunatne s3 dominujagcym typem gleby zarowno na ziemi chetlminskiej, jak 1
lubuskiej, jednak ich znaczenie rézni si¢ w zalezno$ci od regionu. Na ziemi
chelminskiej obejmuja one 585 osad, co czyni je kluczowym typem gleby we
wszystkich fazach osadnictwa, z systematycznym wzrostem liczby osad od V11 do XIII
wieku. Na ziemi lubuskiej gleby brunatne réwniez dominujg, cho¢ ich liczba jest
znacznie mniejsza, wynoszac 275 osad,

2. Gleby bielicowe odgrywaja wazng role na ziemi chetminskiej, gdzie zidentyfikowano
104 osady, a ich liczba ro$nie w kolejnych fazach, szczegolnie w IX do pot. X wieku
oraz od pot. XI do XIII wieku, co wskazuje na stopniowg adaptacje osadnikoéw do tych
terenéw. Na ziemi lubuskiej gleby te maja mniejsze znaczenie, z 34 osadami, a ich
wykorzystanie jest mniej intensywne,

3. Czarne ziemie s3 istotnym komponentem osadnictwa na ziemi chelminskiej, gdzie
zlokalizowano 144 osady. Liczba ta stabilnie ro$nie, szczegdlnie miedzy IX do pot. XI
wieku, co $wiadczy o wzroscie znaczenia tych gleb w pozniejszych okresach rozwoju
osadnictwa. Na ziemi lubuskiej czarne ziemie maja mniejsze znaczenie, obejmujac 80
osad. Ich liczba byta wigksza od VII do IX wieku, ale w p6zniejszych fazach rola tych
gleb stopniowo maleje.

4. Gleby torfowo-mutowe majg ograniczone znaczenie na ziemi chetminskiej, gdzie
zidentyfikowano tylko 22 osady, a ich liczba jest stosunkowo stata i marginalna w
kazdej fazie. Na ziemi lubuskiej te gleby sa nieco czesciej wykorzystywane, obejmujac
21 osad, zwilaszcza w IX wieku, co wskazuje na umiarkowang adaptacj¢ osadnikow do
terenow podmoktych.

5. Mady, cho¢ stosunkowo rzadko wykorzystywane na ziemi chelminskiej (40 osad),
odgrywaja wazniejszg rolg na ziemi lubuskiej, gdzie zidentyfikowano 87 osad.
Szczegodlnie w VII-VIII wieku oraz od pot. X do pot. XI wieku mady na ziemi lubuskiej
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10.

byly intensywniej wykorzystywane, co wskazuje na wigksze znaczenie tych zyznych
terenéw przyrzecznych w lokalnej gospodarce.

Gleby murszowo-mineralne i torfowe maja niewielkie znaczenie na ziemi chelminskiej,
gdzie zidentyfikowano jedynie 9 osad na glebach murszowo-mineralnych i 5 osad na
glebach torfowych, czyli miaty marginalng role¢ w osadnictwie. W ziemi lubuskiej te
gleby byly czeSciej wykorzystywane, obejmujgc 32 osady na glebach murszowo-
mineralnych 1 34 osady na glebach torfowych. Mozna méwi¢ o wigkszej adaptacji do
trudniejszych warunkow glebowych.

Jesli chodzi o kompleksy glebowe, kompleks pszenny dobry (2) byt kluczowy dla
osadnictwa na ziemi chetminskiej, obejmujac 161 osad, podczas gdy na ziemi lubuskiej
miat znacznie mniejsze znaczenie, z 18 osadami. Gleby te byty bardziej preferowane na
ziemi chetminskiej, co moze wynika¢ z ich wigkszej dostepnosci. Kompleks zytni
bardzo dobry (4), rowniez mial wigksze znaczenie na ziemi chetminskiej, gdzie
obejmowat 93 osady, podczas gdy na ziemi lubuskiej zidentyfikowano tylko 41 osad.
Warto jednak zauwazy¢, ze od pot. XI do XIII wieku liczba osad na tych glebach na
ziemi lubuskiej wzrastata, co wskazuje na ich p6zniejsze wykorzystanie.

Kompleks zytni dobry (5) byl wykorzystywany na ziemi chetminskiej w 84 osadach,
ale liczba ta stopniowo malata w p6zniejszych fazach. Osadnicy mogli przenosic¢ si¢ na
inne, bardziej urodzajne tereny. Na ziemi lubuskiej kompleks ten mial wigksze
znaczenie, obejmujgc 74 osady, co wskazuje na intensywniejsze wykorzystanie tych
gleb.

Kompleks zytni staby (6) miat umiarkowane znaczenie na ziemi chelminskiej, gdzie
zidentyfikowano 98 osad. Ich liczba wzrastala w mtodszych fazach wczesnego
sredniowiecza , Z pdzniejszym wykorzystaniem tych terendw. Na ziemi lubuskiej
kompleks ten byt znacznie wazniejszy, obejmujac 142 osady.

Kompleks zytni bardzo staby (7) byt wykorzystywany zar6wno na ziemi chelminskiej,
jak 1 lubuskiej w podobnym stopniu, obejmujac odpowiednio 93 1 97 osad. Wskazuje to
na zblizone podej$cie osadnikow w obu regionach do wykorzystania gleb niskiej
jakosci.
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Tabela 71 Porownanie liczby osad na réznych typach gleb

Typ Ziemia Ziemia
gleby chelminska lubuska
Elellcow 104 15
Erunatn 585 232
Czarne 144 56

ziemie

Torfowo- 29 11
mulowe

Mady 40 55

Rycina 36 Poréwnanie liczby osad na roznych typach gleb

Tabela 72 Porownanie $redniej i sumy osad na r6znych typach gleb

Srednia Suma Srednia Suma
Typ gleby (Ziemia (Ziemia (Ziemia (Ziemia
Chelminska) | Chelminska) Lubuska) Lubuska)
Gleby 146,25 585 55 275
brunatne
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Gleby
bielicowe

26

104

6,8

34

Czarne
ziemie

36

144

16

80

Torfowo-
mulowe i
Mutowo-
torfowe

5,5

22

4,2

21

Mady

10

40

17,4

87

Murszowo-
mineralne i
murszowat
e

2,25

6,4

32

Torfowe i
Murszowo-
torfowe

1,25

6,8

34

Tabela 73 Poréwnanie liczby osad na réznych typach gleb w podziale na fazy

L L L Ziemia L Ziemia
Ziemia Ziemia L I Ziemia Ziemia
.. Ziemia Ziemia . lubuska . lubuska
chelminsk | lubuska ., chelminsk chelminsk
gleby chelminsk | lubuska -1pot. -1pot.
a-Vi-vil | =-Vi-viil a-1pot. X- a-1pot. XI-
a-IXw. -IXw. X-1 pot. XI-XII
w. w. 1 pot. Xl w. XHIw.
Xlw. w.
Gleby 67 59 130 53 168 68 220 56
brunatne
Gleby 8 2 20 6 30 11 46 10
bielicowe
Czarne
.. 11 15 26 22 49 16 58 18
ziemie
Torfowo-
mutowe | 2 2 4 8 9 6 7 5
Mutowo-
torfowe
Mady 2 13 8 17 14 23 16 17
Murszowo-
mineralne i 0 8 1 11 4 7 4 4
murszowate
Torfowe i
murszowo- 0 6 1 12 2 12 2 4
torfowe
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Rycina 37 Liczba osad na roznych typach gleb w podziale na fazy

Tabela 74 Liczba  osad w uwzglgdnieniu gleb dominujacych wokot

Ziemia Ziemia
Nazwa gleby dominujacej chetlminska lubusk
(734) a (605)
Bielicowe 95 (12,94) 31
’ (5,12)
268
Brunatne 430 (58,58) (44.29)
Czarne ziemie 93 (12,67) 25
’ (9,09)
Torfowo-mutowe i mutowo- 15
torfowe 15(2.04) (2,47)
137
Mady 35 (4,76) (22,64)
Murszowo-mineralne i 22
murszowate 13 (L,77) (3,63)
. 28
Torfowe | murszowo-torfowe |3 (0,40) (4,62)
Nieklasyfikowane 8 (1,08) 48
Y | (7.93)
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(Ls, N, RN, Tnk. Tz, W)

Tabela 75 Liczba  typow gleb wokot miejsc zasiedlenia na ziemi chelminskiej i ziemi

lubuskiej

clet wokol maeee | Ogétem | Ogotem
zasiedlenia (734) | (605)
1 686  |556

+2 574|300

+3 262 |78

+4 40 16

+6 5
Nieklasyfikowane | 9 9
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Rycina 38 Porownanie liczby osad na kompleksach jakosci gleb

Tabela 76 Poréwnanie liczby osad na kompleksach jakosci gleb

Kompleksy Ogoélem | Ogolem
jakosci gleb (734) (605)

Pszenny bardzo |, (1,63) [2(0,33)

dobry

Pszenny dobry (1261193) 18 (2,97)
Pszenny

wadliwy 38 (5,17) |4 (0,66)
Zytni bardzo | 93

dobry 1267 |67
Zytni dobry 84 74

(11,44) |(12,23)

98 142

Zytni staby (13,35) | (23,47)

Zytni bardzo | 93 97
dobry (12,67) (16,03)
Zbozowo-

pastewny mocny 18 (2,45) |18(2,97)

Zbozowo-

pastewny staby 9(122) |11(1,81)
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Uzytkow
zielonych 17 (2,31) |46 (7,60)
srednich
Uzytkow
zielonych
bardzo stabych i
stabych

22 (2,99) |29 (4,79)

4.1.5. Osady otwarte, czesciowo delimitowane 1 catkowicie delimitowane

Poréwnanie delimitacji osad na ziemi chelminskiej 1 ziemi lubuskiej ukazuje wyrazne roznice
W organizacji przestrzennej tych regiondw na przestrzeni wezesnego sredniowiecza. Na ziemi
chelminskiej obserwuje si¢ staly wzrost liczby osad otwartych, szczegélnie wyrazny w
najmtodszej fazie (Ryciny 39-41). W przypadku ziemi lubuskiej mamy do czynienia z
wigkszg zmiennoscia, z najwyzsza warto$cig odsetka osad otwartych w IX wieku, a nastepnie
spadkiem od pol. X wieku. To sugeruje bardziej dynamiczne zmiany w osadnictwie w
zalezno$ci od fazy oraz inne podejscie do organizacji osad.

Réznice te sg szczegodlnie widoczne w sposobach wykorzystania naturalnych form terenu do
delimitacji osad. Na ziemi chetminskiej zatomy formy terenu zyskuja na znaczeniu w
pozniejszych fazach, szczegdlnie w miodszych fazach wczesnego $redniowiecza . W
przypadku ziemi lubuskiej zatomy formy terenu byly wykorzystywane w mniejszym stopniu,
a ich znaczenie bylo bardziej zmienne, co moze sugerowac inne preferencje osadnicze lub
odmienng topografi¢ terenu. Linia brzegowa, szczegolnie w fazach C i D, odgrywata wigksza
role w delimitacji osad na ziemi lubuskiej, gdzie z kolei na ziemi chelminskiej byta bardziej
stabilna, a jej znaczenie wzrosto dopiero w X/XI-XI1/X111 wieku

Antropogeniczne konstrukcje delimitacji byly stosowane przez cale wczesne Sredniowiecze
z kulminacjg w XII-1 potowie XIII wieku . Na ziemi lubuskiej miaty wigksze znaczenie
w fazach B 1 C, ale ich liczba spadta w fazie E, co moze sugerowac inne podejscie do delimitacji
osad w pozniejszych okresach.

Jesli chodzi o delimitacje posrednig, zalomy formy terenu na ziemi chelminskiej byly
systematycznie wykorzystywane, szczegolnie w pozniejszych fazach, gdzie liczba osad z taka
delimitacja rosta stabilnie (Rycina 41). Na ziemi lubuskiej widoczna byta wigksza zmiennos$¢
w liczbie osad wykorzystujacych zalomy terenu, co moze sugerowac niestabilno$¢ lub zmienne
warunki $rodowiskowe. Cieki wodne zyskiwaly na znaczeniu na ziemi chelminskie;j,
szczegoOlnie w najmiodszej fazie wczesnego Sredniowiecza  , gdzie liczba osad czgSciowo
delimitowanych przez cieki wodne wzrosta. Na ziemi lubuskiej cieki miaty wigksze znaczenie
juz od fazy A, ale w fazie E ich rola zaczeta spadac. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
zbiornikow wodnych, ktére na ziemi chelminskiej byly coraz bardziej wykorzystywane w
delimitacji osad od VII-VIII wieku , osiagajac szczyt w XlI-1 potowie XIII wieku . Na
ziemi lubuskiej zbiorniki wodne byty uzywane z wigkszg zmienno$cia, z wyraznym spadkiem
w koncowej fazie. Strefy zrodliskowe 1 podmokte byty mniej popularne, ale wykorzystywane
na ziemi chetminskiej w pdzniejszych fazach, gdzie odgrywaly role w organizacji przestrzennej
osad. Na ziemi lubuskiej miatly one mniejsze znaczenie, z wigkszym wykorzystaniem w
poczatkowych fazach, ale ich rola w pdzniejszych fazach zmalata. Potwyspy, wyspy, quasi-
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wyspy i quasi-potwyspy, chociaz mniej popularne na ziemi chelminskiej, zyskiwaly na
znaczeniu w pozniejszych fazach. Na ziemi lubuskiej te formy delimitacji byly bardziej
popularne, szczegolnie w od IX do pot. XI wieku, gdzie wyspy i quasi-potwyspy byty
wykorzystywane w wigkszym stopniu niz na ziemi chelminskie;.

Ziemia chetminska charakteryzowata si¢ bardziej systematycznym i stabilnym wzrostem liczby
osad delimitowanych przez r6zne naturalne i sztuczne elementy krajobrazu, z rosnaca potrzeba
ochrony osad i zaawansowang organizacj¢ przestrzenng. Z kolei ziemia lubuska wykazuje
wigkszag zmiennos$¢ w preferencjach osadniczych, szczeg6lnie od VII do IX wieku, z bardziej
dynamicznym wykorzystaniem zasobow wodnych i naturalnych form terenu. W pdzniejszych
fazach osadnictwa na ziemi lubuskiej nastapil spadek znaczenia tych elementéw, co moze
wskazywa¢ na zmiany w priorytetach osadniczych lub warunkach srodowiskowych.

Wsrdd najwazniejszych wnioskow poréwnawczych dotyczacych preferencji wyboru lokalizacji
osad wzgledem delimitacji na terenie obydwu ziem nalezy wymieni¢:

1. Ziemia chelminska charakteryzuje si¢ systematycznym wzrostem liczby osad
delimitowanych za pomocg naturalnych i sztucznych elementéw krajobrazu, co odzwierciedla
bardziej stabilny model organizacji przestrzennej. Wykorzystanie zaloméw formy terenu,

waltow 1 fos rosto szczegdlnie w miodszych fazach wczesnego sredniowiecza (2 polowa X-
XH/XI11 wiek)

2. Na ziemi lubuskiej obserwuje si¢ wigksza zmienno$¢ w wyborze form delimitacji, z
dominujacymi strategiami opartymi na wykorzystaniu zasobow wodnych, szczego6lnie w fazach
od VII do IX wieku. Cieki wodne odgrywaty znaczacg rolg w delimitacji osad, jednak w
p6ézniejszych fazach ich znaczenie spadato. Z kolei waly 1 fosy miaty mniejsze znaczenie niz
na ziemi chelminskiej,

3.0d 2 potowy X do 1 potowy XIII wieku  na ziemi chetminskiej dominowato wykorzystanie
antropogenicznych konstrukcji, ktore staty si¢ kluczowymi elementami delimitacji. W tym
czasie liczba osad korzystajacych z tych form delimitacji wzrastata, co moze by¢ zwigzane z
potrzebg wzmocnienia obronnosci. Z kolei na ziemi lubuskiej liczba osad z konstrukcjami
zmniejszata si¢ w pozniejszych fazach,

4. Delimitacja oparta na zalomach formy terenu byla bardziej powszechna na ziemi
chelminskiej, gdzie osadnicy wykorzystywali naturalne bariery terenowe. Na ziemi lubuskie;j
zatomy formy terenu byly wykorzystywane w mniejszym stopniu i ich rola byla bardziej
zmienna w czasie, co moze sugerowa¢ mniej intensywne wykorzystanie tego rodzaju
delimitacji.

5. Cieki wodne 1 zbiorniki wodne byly cze$ciej wykorzystywane na ziemi lubuskiej,
szczegoOlnie w VII-IX wieku. Widoczna jest wigksza zalezno$¢ osadnictwa od zasobow
wodnych. Na ziemi chelminskiej rowniez odnotowano wzrost liczby osad czgsciowo
delimitowanych przez cieki wodne i zbiorniki, ale ten trend nasilit si¢ dopiero w pdzniejszych
fazach, co wskazuje na rdéznice w preferencjach osadniczych migdzy regionami.
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6. Ziemia lubuska wykazywata wigksza sktonnos¢ do wykorzystywania wysp, potwyspow jako
elementéw delimitacyjnych, co odzwierciedla wigksze znaczenie naturalnych granic wodnych
w strategii osadniczej. Na ziemi chelminskiej wykorzystanie tych form byto mniej intensywne,
cho¢ ich znaczenie wzrosto od 2 polowy X wieku, co moze wskazywa¢ na bardziej
zaawansowane sposoby organizacji przestrzennej w pozniejszych etapach osadnictwa.

7. Ziemia chetminska wykazuje bardziej stabilny i systematyczny model delimitacji osad, z
rosngcym wykorzystaniem naturalnych i sztucznych elementow krajobrazu w celu ochrony i
organizacji przestrzeni. Ziemia lubuska natomiast charakteryzuje si¢ wigksza zmiennos$cia i
adaptacja do zasobow wodnych, co moze wynika¢ z réznych warunkow srodowiskowych i
potrzeb osadniczych w réznych fazach rozwoju osad.

Rycina 39 Odsetek osad otwartych na poréwnywanych obszarach
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Rycina 40 Porownanie form delimitacji osad

Rycina 41 Poréwnanie form delimitacji posredniej osad
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4.2. Skupiska osadnicze ziemi chelminskiej 1 ziemi lubuskiej

Analiza pordwnawcza skupisk osadniczych na ziemi chetminskiej i ziemi lubuskiej w okresie
wczesnego Sredniowiecza ukazuje istotne réznice w strukturze, dynamice rozwoju oraz
funkcjach osadniczych tych regionow. Oba regiony charakteryzuja si¢ rozbudowang siecig
osadnicza, jednak roznice w liczbie skupisk oraz ich strukturze wskazuja na odmienne procesy
historyczne 1 spoteczne, ktore wplynety na rozwdj osadnictwa.

Na ziemi chetminskiej zidentyfikowano 91 skupisk osadniczych, z intensywnym rozwojem
osadnictwa w tym regionie (Tabela 77). Z kolei na ziemi lubuskiej liczba skupisk osadniczych
wynosi 58, co jest znaczaco mniejszg wartoscig. Taka roéznica moze wynika¢ z réznych
czynnikéw geograficznych 1 spoteczno-gospodarczych, ktore wplywaly na rozwoj sieci
osadniczej w obu regionach. W obu regionach dominuja mikroskupiska, jednak ich rozktad
procentowy jest zblizony: na ziemi chelminskiej stanowig 65,93% wszystkich skupisk,
natomiast na ziemi lubuskiej 67,24%. Wskazuje to, ze struktura osadnicza w obu regionach
opieratla si¢ gtdéwnie na matych, rozproszonych osrodkach. Réznice pojawiaja si¢ w przypadku
makroskupisk, ktore na ziemi lubuskiej stanowia 10,34% wszystkich jednostek osadniczych, a
na ziemi chelminskiej jedynie 4,39%. Sugeruje to, ze na ziemi lubuskiej istniaty bardziej
rozwinigte 1 trwale osrodki osadnicze, petnigce funkcje centralne w sieci osadniczej.
Mezoskupiska rowniez wykazuja réznice w rozktadzie: na ziemi chelminskiej stanowig
24,18%, podczas gdy na ziemi lubuskiej ich udziat wynosi 22,41%. Pomimo niewielkich
r6znic, mezoskupiska w obu regionach odgrywaty istotng role w organizacji przestrzennej,
taczac mate osady z wickszymi osrodkami. Na ziemi chelminskiej, makroskupiska (4 jednostki)
pojawity si¢ w VII-IX wieku oraz od potowy XI wieku. W VII-IX wieku odnotowano po
jednym makroskupisku, czyli proces koncentracji osadniczej rozpoczat si¢ juz w IX-X wieku.
W fazie w XII-XIII wieku, liczba makroskupisk wzrosta do dwoch, co moze §wiadczy¢ o
wiekszej konsolidacji ludno$ci 1 rosngcym znaczeniu wigkszych osrodkéw. Mezoskupiska (29
jednostek) wykazuja intensywny rozwoj poczawszy od pot. XI wieku, z identyfikacja po 10
mezoskupisk w kazdej fazie. Zauwazalny jest wzrost liczby Srednich o$rodkdéw osadniczych.
Najwieksza liczba mikroskupisk (60 jednostek) zidentyfikowana zostala w pozniejszych
fazach, odpowiednio 21 i 26 mikroskupisk. W okresie VII-1X wieku odnotowano mniejszg
liczbe mikroskupisk, co wskazuje na stopniowy rozwoj mniejszych jednostek osadniczych w
okresie wczesnego sredniowiecza.

Na ziemi lubuskiej makroskupiska (6 jednostek) sg bardziej rtOwnomiernie roztozone w fazach,
z dwoma jednostkami w kazdej z tych faz, co stanowi 10,34% wszystkich skupisk. Obecno$¢
makroskupisk we wczesnych fazach sugeruje stabilne centra osadnicze, ktére petnity kluczowe
funkcje w regionie. Mezoskupiska (13 jednostek) pojawiaja si¢ gtownie w od VII do pot. XI
wieku, z najwiekszg koncentracjg w IX wieku (4 mezoskupiska). Mikroskupiska (39 jednostek)
dominujg w strukturze osadniczej, z najwigksza liczba zidentyfikowanych mikroskupisk w IX-
1 pot. XI wieku (odpowiednio 10 i 11 jednostek). W VI wieku odnotowano 5 mikroskupisk, co
odzwierciedla poczatkowy, jeszcze rozproszony charakter osadnictwa w tym regionie.

Na ziemi chetminskiej 66,29% skupisk osadniczych ma uktad centralny, a 33,70% uktad
liniowy, podczas gdy na ziemi lubuskiej dominujg skupiska centralne, ktore stanowig 91,37%
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wszystkich skupisk. Taki rozktad sugeruje, ze struktura osadnicza ziemi lubuskiej byta bardziej
skoncentrowana, z wiekszg liczbg centralnych osrodkow, podczas gdy na ziemi chelminskiej
istniala wyrazniejsza tendencja do rozwoju osad wzdluz naturalnych szlakow
komunikacyjnych, takich jak rzeki lub trakty handlowe.

Wigksza liczba skupisk osadniczych na ziemi chetminskiej wskazuje na bardziej intensywny
rozw6j osadnictwa w tym regionie. Ziemia chelminska charakteryzowata si¢ bardziej
zroznicowang strukturg osadnicza, z wyraznym podzialem na male, $rednie i duze osrodki.
Ziemia lubuska wykazuje wyzszy udzial makroskupisk (10,34% wobec 4,39% na ziemi
chelminskiej), co moze sugerowac istnienie wigkszych, stabilniejszych osrodkoéw osadniczych
pelnigcych kluczowe funkcje administracyjne, handlowe lub obronne. Dominacja
mikroskupisk w obu regionach wskazuje, ze osadnictwo oparte bylo gtdéwnie na matych,
rozproszonych osadach. Rozw¢j takich osrodkdéw sugeruje, ze obie ziemie byly w duzej mierze
oparte o gospodarke wlasng z rozproszong ludnos$cia zamieszkujacg mniejsze osady. Ziemia
chetminska charakteryzuje si¢ bardziej liniowym rozwojem osadnictwa (33,70% skupisk ma
uktad liniowy), co moze sugerowac, ze osady rozwijaty si¢ wzdtuz szlakéw komunikacyjnych.
Na ziemi lubuskiej dominuja uktady centralne, co wskazuje na bardziej skoncentrowany
charakter osadnictwa.

W obu regionach najwigkszy rozwoj osadnictwa miat miejsce od 2 potowy X wieku ,
kiedy obserwujemy wzrost liczby mezoskupisk i mikroskupisk. Jednak réznice w rozktadzie
makroskupisk wskazuja, ze na ziemi lubuskiej istniata wigksza stabilno$¢ 1 centralizacja osad
od wczesnych faz wczesnego $redniowiecza. Analiza porownawcza pokazuje, ze oba regiony
rozwijaty si¢ dynamicznie, ale z réznym stopniem centralizacji i organizacji przestrzennej.
Ziemia lubuska wykazuje bardziej s centralizowang struktur¢ osadnicza z wigkszymi
osrodkami, natomiast ziemia chelminska charakteryzuje si¢ bardziej rozproszong siecig
mniejszych jednostek osadniczych.

Tabela 77 Poréwnanie najwazniejszych elementow skupisk osadniczych ziemi chelminskie;j i
ziemi lubuskiej

Ziemia chelminska | Ziemia lubuska

liczba skupisk osadniczych

91 | 58

Procentowy rozktad makroskupisk, mezoskupisk i mikroskupisk

Makroskupiska:4,39%; Makroskupiska:10,34 %;
Mezoskupiska:31,86%; Mezoskupiska:22,41%;
Mikroskupiska:65,93% Mikroskupiska:67,24%

Uktad koncentracji skupisk

Centralne:  66,29%; Liniowe: 33,70%; | Centralne: 91,37%; Liniowe: 8,62%;
Rozproszone: 0% Rozproszone: 0%

Analiza porownawcza ziemi chetminskiej 1 ziemi lubuskiej pod katem rozmieszczenia skupisk
osadniczych oraz preferencji polozenia topograficznego ukazuje istotne réznice w dominacji
typoOw osadnictwa, zarOwno wysoczyznowego, jak i dolinnego, a takze w preferencjach
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morfologicznych form terenu, ktére wybierali osadnicy w roéznych fazach wczesnego
Sredniowiecza.

Na ziemi chelminskiej dominacja osadnictwa wysoczyznowego stanowita 66,27% wszystkich
skupisk osadniczych (Tabela 78). To wyraznie sugeruje preferencje osadnikéw do wybierania
stabilnych i bardziej przewidywalnych form terenu, takich jak wysoczyzny morenowe,
szczegblnie w pdzniejszych fazach rozwoju osadnictwa. Z kolei na ziemi lubuskiej osadnictwo
wysoczyznowe stanowito jedynie 14,28% wszystkich skupisk. Preferencje osadnikow w tym
regionie byly odmienne, a tereny wysoczyznowe mialy mniejsze znaczenie.

Dominacja osadnictwa dolinnego w ziemi chelminskiej wynosita 33,72%, natomiast na ziemi
lubuskiej osadnictwo dolinne stanowito az 82,75% skupisk. To wskazuje, ze osadnictwo na
ziemi lubuskiej bylo silnie zwigzane z obszarami dolin i1 rynien polodowcowych, ktore
oferowaly dostep do wody oraz korzystne warunki klimatyczne i ochronne. W ziemi
chelminskiej osadnictwo dolinne miato znaczenie, ale bylo mniej dominujace niz osadnictwo
na terenach wysoczyznowych.

W kontekscie osadnictwa wysoczyznowego na ziemi chetminskiej dominowatly osady potozone
krawedziowo (80,70%), z czego wigkszo$¢ w typie krawegdziowym-prostym. Kolejne 14,03%
stanowily osady quasi-potwyspowe, a 5,26% poza krawedziowe. To wskazuje na zréznicowane
formy osadnictwa na terenie ziemi chetminskiej, ktore rozwijaty si¢ zarowno wzdhuz krawedzi
wysoczyzn, jak i na formach bardziej delimitowanych. Na ziemi lubuskiej w kategorii
osadnictwa wysoczyznowego dominowatly osady krawedziowe-proste.

Typy osadnictwa dolinnego na ziemi chetminskiej byly bardziej zro6znicowane niz na ziemi
lubuskiej. Na ziemi chetminskiej dominowaty osady terasowe-rowninne (41,37%), a takze
osady potwyspowe (20,68%) oraz wyspowe i przybrzezne-prostoliniowe (po 13,79%).
Stokowe formy osadnicze byty rzadziej wybierane (10,34%). Na ziemi lubuskiej dominowaty
osady wyspowe (43,75%), a takze prostoliniowe (14,58%) 1 terasowe-rowninne (41,66%). W
ziemi lubuskiej wyraznie wida¢ preferencje dla bardziej chronionych, wyspowych lokalizacji.

Osadnictwo na ziemi chelminskiej wykazuje zréznicowane preferencje w kontekscie form
terenu. Wysoczyzny morenowe (plaska 1 falista) dominowaly jako tereny osadnicze,
szczegbdlnie w pozniejszych fazach. Wysoczyzna morenowa plaska przyciggata osadnikow
dopiero IX wieku. Wysoczyzna morenowa falista byta wykorzystywana w calym tym okresie

Osady na ozach, kemach i tarasach kemowych pojawiaty si¢ gtdéwnie poczawszy od IX wieku.
Dolinki, parowy i stoki dolin przyciggaly osadnikow w pozniejszych fazach. Rynny
polodowcowe byly jedng z wazniejszych form terenéw osadniczych, wykorzystywanych od
V11 wieku, co wskazuje na trwate zainteresowanie tymi obszarami.

Na ziemi lubuskiej dominowaty inne formy terenu. Wysoczyzna morenowa byta stosunkowo
rzadziej wybierana, a jedyne skupisko na wysoczyznie morenowej ptaskiej pojawito si¢ dopiero
w I polowie X wieku. Osadnictwo na ziemi lubuskiej bylo silnie zwigzane z rynnami
polodowcowymi, ktore przyciggaly osadnikow juz w poczatkach osadnictwa. RoOwniny
sandrowe 1 wodnolodowcowe oraz réwniny jeziorne, torfowe i zastoiskowe réwniez byty
popularnymi terenami osadniczymi, co wskazuje na silne zwiazki osadnictwa z wodg i1
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zasobami naturalnymi. Wydmy, w przeciwienstwie do ziemi chelminskiej, nie byly
wykorzystywane jako tereny osadnicze. Stozki naplywowe oraz tarasy erozyjno-akumulacyjne
miaty marginalne znaczenie na obu ziemiach, z niewielka liczba skupisk w fazach VI-1 pol. X
wieku.

Wsrod najwazniejszych wnioskow porownawczych dotyczacych skupisk:

1. Ziemia chetminska wykazuje silng preferencje dla osadnictwa wysoczyznowego (66,27%
skupisk), podczas gdy na ziemi lubuskiej dominowato osadnictwo dolinne (82,75%
skupisk). Sugeruje to, ze osadnictwo na ziemi chelminskiej koncentrowato si¢ na
stabilnych, wyzej polozonych terenach, natomiast na ziemi lubuskiej osadnictwo bylo silnie
zwigzane z dolinami i dostepem do wody,

2. Struktura osadnictwa wysoczyznowego 1 dolinnego byta bardziej zroznicowana na ziemi
chelminskiej, gdzie osadnictwo wysoczyznowe obejmowato rézne formy krawedziowe, a
osadnictwo dolinne mialo zréznicowane typy (prostoliniowe, potwyspowe, wyspowe,
terasowe). Na ziemi lubuskiej dominowaly prostsze formy osadnictwa wysoczyznowego
(wylacznie krawedziowe-proste) oraz silna preferencja dla osad dolinnych wyspowych,

3. Preferencje terenowe rdéznily si¢ znacznie miedzy regionami. Na ziemi chelminskiej
osadnictwo koncentrowato si¢ na wysoczyznach morenowych i rynnach polodowcowych,
a w pozniejszych fazach takze na tarasach kemowych i réwninach sandrowych. Na ziemi
lubuskiej osadnictwo dominowato w rynnach polodowcowych oraz réwninach sandrowych
i jeziornych, z mniejszym znaczeniem dla wysoczyzn,

4. Znaczenie zasobow wodnych byto kluczowe dla rozwoju osadnictwa na ziemi lubuskiej,
gdzie tereny dolinne 1 obszary zwigzane z woda przyciggaly osadnikow od
najwczesniejszych faz osadnictwa.

Analiza pokazuje wyrazne roznice w preferencjach terenowych oraz strukturze osadnictwa
migdzy ziemig chelminska a lubuska. Ziemia chetminska preferowata wysoczyzny morenowe,
a ziemia lubuska byta silniej zwigzana z terenami dolinnymi i zasobami wodnymi.

Tabela 78 Poréwnanie wybranych elementéw $rodowiska fizycznogeograficznego ziemi
chelminskiej 1 ziemi lubuskiej

Ziemia chelminska | Ziemia lubuska

Udziat dominacji osadnictwa wysoczyznowego w skupiskach

66,27% | 14,28%

Udziat dominacji osadnictwa dolinnego w skupiskach

33,72% | 82,75%

Typy dominacji osadnictwa wysoczyznowego w strefach

Krawegdziowe (Krawegdziowe-proste): | Krawedziowe (Krawedziowe-proste):100%

80,70%, Krawedziowe (Quasi-poétwyspowe):
14,03%, Poza krawedziowe: 5,26%

Typy dominacji osadnictwa dolinnego w strefach

Denne (Przybrzezne-prostoliniowe): 13,79 | Denne (Przybrzezne-prostoliniowe):
%, Denne (Potwyspowe): 20,68%, Denne | 14,58%, Denne (Wyspowe): 43,75%, Denne
(Wyspowe): 13,79 %, Terasowe (Réwninne): | (Wyspowe): %, Terasowe (RoOwninne):
41,37 %, Stokowe (Proste): 10,34% 41,66%
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4.3. Strefy osadnicze ziemi chetminskiej 1 ziemi lubuskiej

Ziemia chetminska posiada wigksza liczbe stref osadniczych (117) w poréwnaniu z ziemig
lubuska (63). Taki rozktad sugeruje bardziej intensywny rozwoj osadnictwa na ziemi
chelminskiej, co moze wynika¢ z bardziej sprzyjajacych warunkéw osadniczych oraz wigkszej
liczby matych i $rednich stref. Rozklad makro- , mezo- i mikrostref wskazuje, Ze na ziemi
lubuskiej dominujg mikrostrefy (66,67%), natomiast na ziemi chetminskiej odsetek ten wynosi
48,71%. Ziemia chetminska cechuje si¢ wickszym udzialem mezostref (35,04%) niz ziemia
lubuska (15,87%), co moze $wiadczy¢ o bardziej zrdéznicowanej strukturze osadniczej w
regionie chetminskim, w ktorym wicksze osady stanowiag wazny element ukladu
przestrzennego. W przypadku makrostref, ich udzial jest nieco wyzszy na ziemi lubuskiej
(17,46%) niz na ziemi chetminskiej (13,67%), co wskazuje na istnienie bardziej
skoncentrowanych duzych jednostek osadniczych na ziemi lubuskiej (Tabele 79-82).

Uktad koncentracji stref osadniczych rozni si¢ znaczaco w obu regionach. Na ziemi
chelminskiej dominuja strefy o uktadzie liniowym (60,68%). Osady rozwijaty si¢ wzdtuz
naturalnych szlakow komunikacyjnych, takich jak rzeki, krawedzie wysoczyzn czy doliny. Na
ziemi lubuskiej uktad centralny (58,73%) jest bardziej dominujacy, co moze wynikaé z
wiekszej liczby osad skoncentrowanych wokot punktow centralnych, takich jak wigksze
os$rodki czy wazne szlaki handlowe. Strefy o ukladzie rozproszonym majg niewielki udziat
zaréwno na ziemi chelminskiej (8,54%), jak i lubuskiej (3,17%).

Pod wzgledem dominacji osadnictwa wysoczyznowego, ziemia chetminska wykazuje silng
preferencje dla tego typu terenow (73,59%), podczas gdy na ziemi lubuskiej osadnictwo
wysoczyznowe stanowi jedynie 26,99% stref. W przypadku osadnictwa dolinnego sytuacja jest
odwrotna — na ziemi lubuskiej dominacja osadnictwa dolinnego wynosi 73,01%, podczas gdy
na ziemi chetminskiej 26,41%. Wskazuje to na r6zne podejs$cie do wyboru terenéw osadniczych
— na ziemi chetminskiej preferowano wyzej potozone, stabilne tereny, podczas gdy na ziemi
lubuskiej osadnictwo koncentrowalo si¢ wokol dolin, ktore oferowaty dostgp do wody 1
sprzyjajace warunki klimatyczne.

Typy dominacji osadnictwa wysoczyznowego na ziemi chetminskiej sg bardziej zré6znicowane.
Najwigkszy udziat maja osady w lokalizacji krawedziowej-prostej (84,61%), jednak wystepuja
rowniez quasi-potwyspowe (11,53%) 1 poza krawedziowe (3,84%). W przypadku osadnictwa
dolinnego na ziemi chelminskiej dominuja osady terasowe-rowninne (42,85%) oraz
potwyspowe 1 prostoliniowe (po 21,42%). Na ziemi lubuskiej wyraznie dominujg osady
wyspowe (43,47%) oraz terasowe-rowninne (43,47%).

Analiza gleby w strefach wskazuje, Ze na ziemi chetminskiej dominujg gleby brunatne (77,22%
w obrebie osad oraz 69,44% wokot osad). Podobnie jak na ziemi lubuskiej dominujg rowniez
gleby brunatne (64,40% w obrgbie osad i 63,79% wokoét osad). Jednak na ziemi lubuskiej
widoczny jest wigkszy udzial mad (11,86% w obrebie osad), co wskazuje na wigksze
zroznicowanie warunkoéw glebowych w tym regionie.

Jesli chodzi o hydrografie, obydwa regiony wykazuja podobne preferencje, z dominacjg ciekow
w poblizu osad (43,31% na ziemi chetminskiej i 56,52% na ziemi lubuskiej). W ziemi
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chelminskiej wyzszy jest udziat stref Zrodliskowych (24,81% w najblizszym otoczeniu osad),
Zrédta i wody gruntowe miaty wigksze znaczenie w organizacji przestrzennej osad. Na ziemi
lubuskiej dominujg takze zbiorniki wodne, stanowigce 26,59% otoczenia osad.

Pod wzgledem form uksztaltowania terenu, ziemia chelminska wykazuje wigksza
réznorodno$¢. Wysoczyzna morenowa ptaska (22,70%) 1 falista (14,59%) sg istotnymi formami
terenowymi, podczas gdy na ziemi lubuskiej dominujg rowniny sandrowe i wodnolodowcowe
(39,36%) oraz rynny polodowcowe (20,21%). Ziemia chelminska posiada bardziej
urozmaicone uksztattowanie terenu, co mogto sprzyjac bardziej zréznicowanemu osadnictwu.

Ziemia chetminska charakteryzuje si¢ bardziej zr6znicowang strukturg osadnicza, preferencja
dla osadnictwa wysoczyznowego oraz wigksza réznorodnoscia form terenu. Z kolei ziemia
lubuska wykazuje silniejsze zwigzki z osadnictwem dolinnym i wigkszg koncentracje osad
wokot dolin i zasobow wodnych.

Tabela 79 Porownanie najwazniejszych elementow stref osadniczych ziemi chetminskie;j i
ziemi lubuskiej

Ziemia chelminska | Ziemia lubuska
Ilo$¢ stref osadniczych
117 | 63

Procentowy rozktad makrostref, mezostref i mikrostref

Makrostrefy:13,67%; Mezostrefy:35,04%; | Makrostrefy:17,46 %; Mezostrefy:15,87%);
Mikrostrefy:48,71% Mikrostrefy:66,67%

Uktad koncentracji stref
Centralne:  30,76%; Liniowe: 60,68%; | Centralne: 58,73%; Liniowe: 38,09%;
Rozproszone: 8,54% Rozproszone: 3,17%

Tabela 80 Poréwnanie form terenu oraz potozenia topograficznego ziemi chelminskiej i ziemi
lubuskiej pod katem preferencji osadniczych

Ziemia chetminska | Ziemia lubuska

Udzial dominacji osadnictwa wysoczyznowego w strefach

73,59% 26,99%

Udziat dominacji osadnictwa dolinnego w strefach

26,41% | 73,01%

Typy dominacji osadnictwa wysoczyznowego w strefach

Krawedziowe (Krawedziowe-proste): | Krawedziowe (Krawegdziowe-proste): 100%

84,61%, Krawedziowe (Quasi-potwyspowe):
11,53%, Pozakrawedziowe: 3,84%

Typy dominacji osadnictwa dolinnego w strefach

Denne (Przybrzezne-prostoliniowe): 21,42 | Denne (Przybrzezne-prostoliniowe):
%, Denne (Potwyspowe): 21,42 %, Denne | 13,04%, Denne (Wyspowe): 43,47%, Denne
(Wyspowe): 7,14 %, Terasowe (Roéwninne): | (Wyspowe): %, Terasowe (Rowninne):
42,85 %, Stokowe (Proste): 7,14% 43,47%

Tabela 81 Dominanty elementow srodowiska fizycznogeograficznego stref osadniczych ziemi
chelminskiej 1 ziemi lubuskiej

Ziemia chetminska | Ziemia lubuska
Dominanty typow gleb wystepujacych w obrebie osad w strefach
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A: 25%, B: 60,71 %, D: 14,28%

| B: 81,25%, D: 8,33%, E: 4,16%, F: 6,25%

Dominanty typow gleb wystepujacych wokot osad w strefach

A:12,19%, B: 60,00 %, D: 7,31%, F: 4,87%,
M: 2,43%

B: 77,77%, F: 11,11%, M: 2,77%, T: 8,33%

Dominanty obiektow hydrograficznych w najblizszym otoczeniu osad w poszczegdlnych

podmokta: 2,25%, Oczka wodne: 3,75

strefach
Ciek: 44,36%, Zbiorniki wodne: 24,81%, | Ciek: 53,19%, Zbiorniki wodne: 26,59%,
Strefa  zrodliskowa:  24,81%,  Strefa | Strefa zrodliskowa: 20,21%

Dominanty form uksztaltowania terenu w obrebie osad w poszczegolnych strefach

Wysoczyzna morenowa plaska: 15,38%,
Wysoczyzna morenowa falista: 20,00%,
Ozy, kemy, tarasy kemowe: 7,69%, Dolinki,
parowy, stoki dolin: 7,69%, Wydmy: 6,15%,
Rynny polodowcowe: 14,61%, Rowniny
sandrowe i wodnolodowcowe: 12,30%,
Rowniny jeziorne, torfowe i zastoiskowe:
3,07%, Stozki naptywowe: 0%, Tarasy
erozyjno-akumulacyjne: 15,38%, Rowniny
erozyjne wod roztopowych: 0 %, Zaglebienie
po martwym lodzie: 0%

Wysoczyzna morenowa plaska: 1,16%,
Wysoczyzna morenowa falista: 0%, Ozy,
kemy, tarasy kemowe: 3,48%, Dolinki,
parowy, stoki dolin: 2,32%, Wydmy: 0%,
Rynny polodowcowe: 25,58%, Rowniny
sandrowe i wodnolodowcowe: 24,94%,
Rowniny jeziorne, torfowe i zastoiskowe:
26,74%, Stozki naptywowe: 4,65%, Tarasy
erozyjno-akumulacyjne: 2,32%, Rowniny
erozyjne wod roztopowych: 0%, Zaglebienie
po martwym lodzie: 0%

Tabela 82 Dominanty typow delimitacji posredniej i bezposredniej w strefach osadniczych
ziemi chetminskiej i ziemi lubuskiej

Ziemia chelminska

| Ziemia lubuska

Dominanty typow delimitacji posredniej osad w poszczegolnych strefach

Zatom formy terenu: 27,93%, Linia
brzegowa: 3,91%, Ciek: 20,11%, Zbiornik
wodny: 12,29%, Strefa zrodliskowa: 3,35%,
Strefa podmokta: 1,11%, Pétwysep: 7,82%,
Wyspa: 9,49%, Quasi-wyspa: 3,91%, Quasi-
pétwysep: 10,05%

Zatom formy terenu: 15,38%, Linia
brzegowa: 0%, Ciek: 20%, Zbiornik wodny:
9,23%, Strefa zrodliskowa: 3,07%, Strefa
podmokta: 15,38%, Potwysep: 12,30%,
Wyspa: 0%, Quasi-wyspa: 7,69%, Quasi-
potwysep: 16,92%

Dominanty typéw delimitacji bezposredniej osad w poszczegdlnych strefach

Zatom formy terenu: 2,65%, Linia brzegowa:
2,65%, Ciek: 7,07%, Zbiornik wodny:
6,19%, Strefa zrodliskowa: 5,30%, Strefa
podmokta: 2,65%, Potwysep: 0%, Wyspa:
0%, Quasi-wyspa: 0%, Quasi-potwysep: 0%,
Waty: 39,82%, Fosy: 33,62%,

Zatom formy terenu: 7,93%, Linia brzegowa:
9,52%, Ciek: 14,28%, Zbiornik wodny:
1,58%, Strefa zrodliskowa: 0%, Strefa
podmokta: 0%, Potwysep: 4,76%, Wyspa:

20,63%, Quasi-wyspa: 9,52%, Quasi-
potwysep: 1,58%, Waly: 19,04%, Fosy:
11,11%,

4.4. Regiony osadnicze ziemi chelminskiej 1 ziemi lubuskiej

Ziemia chelminska posiada 30 regionéow osadniczych, co jest wyraznie mniejszg liczbg w
porownaniu do ziemi lubuskiej, gdzie zidentyfikowano az 67 regiondéw. Ta roéznica moze
sugerowa¢ bardziej rozproszony charakter osadnictwa na ziemi lubuskiej, gdzie powstawato
wiecej, cho¢ mniejszych jednostek osadniczych. Pod wzgledem procentowego rozktadu
makroregionéw, mezoregionow 1 mikroregiondw, na ziemi chetminskiej makroregiony
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stanowig 20%, mezoregiony 30%, a mikroregiony 50%. W przypadku ziemi lubuskiej
makroregiony nie wystepuja w ogole, co wskazuje na brak duzych, dominujacych jednostek
osadniczych, natomiast mezoregiony stanowia 28,35%, a mikroregiony az 71,65%. Ziemia
lubuska charakteryzuje si¢ zatem wigkszym udzialem mniejszych, bardziej rozproszonych
jednostek osadniczych, podczas gdy ziemia chetminska posiada bardziej zréznicowang
strukture, w ktorej znaczgca rolg odgrywajg wigksze osrodki (makroregiony) (Tabela 83).

Uktad koncentracji regiondw rowniez rozni si¢ pomi¢dzy tymi dwoma regionami. Na ziemi
chelminskiej dominuje uktad liniowy (53,33%). Osadnictwo rozwijato si¢ wzdtuz naturalnych
szlakow, takich jak doliny rzek czy inne formy terenowe. Na ziemi lubuskiej rowniez dominuja
regiony liniowe (43,28%), ale widoczny jest wickszy udziat regionéw centralnych (25,37%) w
porownaniu do ziemi chetminskiej (13,33%). To moze §wiadczy¢ o bardziej scentralizowane;j
strukturze osadniczej na ziemi lubuskiej. W obu regionach wystepuje rowniez pewien udziat
regioné6w rozproszonych — 33,33% na ziemi chelminskiej i 29,68% na ziemi lubuskiej, co
wskazuje na luzne osadnictwo w niektorych czesciach obu regionow.

Na ziemi chetminskiej osadnictwo rozwijato si¢ stopniowo, z wicksza koncentracjg w wzdtuz
rzek takich jak Wista i Drweca i ich doptywow. W VII-VIII wieku powstawaty pierwsze duze
regiony, takie jak Struga Rychnowska-Struga Torunska (B.7) i Wista-Fryba (B.1. Faza C
przyniosta dalsza ekspansje osadnictwa, szczegdlnie w regionie Drweca-Wista (C.5), ktory stat
si¢ jednym z najwigkszych regionéw osadniczych na obszarze. W kolejnych fazach osadnictwo
byto coraz bardziej zorganizowane i skoncentrowane niemal catym obszarze. Z kolei na ziemi
lubuskiej osadnictwo od samego poczatku byto silnie zwigzane z doling Odry 1 Obry. Juz w VI
wieku dominowat region Odra-Biela (A.1), a w kolejnych fazach osadnictwo rozprzestrzeniato
si¢ na pdinocne 1 wschodnie obszary, tworzac nowe regiony, takie jak Obra-J. Chiop (A.3) czy
Obra-Paklica (A.4). Potowa X wieku przyniosta najwigkszy rozwoj osadnictwa, z regionami
takimi jak Konotop-Radomka (D.1). Ziemia lubuska charakteryzowata si¢ bardziej
dynamicznym wzrostem liczby regiondw osadniczych na przestrzeni kolejnych faz. W potowie
X wieku liczba regiondéw osiggneta szczyt (19), a od potowy XI wieku nastgpit pewien spadek
(14). Na ziemi chetminskiej rozwdj regionéw byt bardziej stabilny, z wyraZznym wzrostem w
IX wieku (10 regionow), ale pdzniej liczba regiondw osadniczych spadta do 5 w potowie X
wieku, co moze sugerowac konsolidacj¢ osadnictwa i wicksze skupienie ludnosci w
mniejszych, ale bardziej rozwinigtych osrodkach.

Ziemia chelminska charakteryzuje si¢ wigkszg liczbg regionow o morfologii liniowej (53,33%)
i rozproszonej (33,33%), co odzwierciedla specyficzne warunki geograficzne, takie jak doliny
rzeczne 1 krawedzie wysoczyzn. Regiony centralne, ktére stanowia 13,33%, byty rzadsze, co
moze wynikaé z trudniejszych warunkow do tworzenia duzych, scentralizowanych osrodkow
osadniczych. Na ziemi lubuskiej dominuja regiony liniowe (43,28%), ale widoczny jest
wyrazny udzial regionéw centralnych (25,37%). Regiony rozproszone stanowia 29,68%, co
wskazuje na bardziej luzny charakter osadnictwa w niektorych czgsciach regionu.

Wsrod najwazniejszych wnioskow porownawczych dotyczacych regionow:

1. Ziemia chelminska wykazuje bardziej zréznicowana strukture regionow osadniczych, z
wyraznym udzialem makroregiondw, czyli wigkszych osrodkdw osadniczych o strategicznym
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znaczeniu. W regionie tym dominujg takze uktady liniowe, wskazujace na rozwoj osad wzdhuz
naturalnych szlakéw komunikacyjnych, takich jak rzeki.

2. Ziemia lubuska charakteryzuje si¢ wigksza liczbg mikroregionéw, co $wiadczy o bardziej
rozproszonym charakterze osadnictwa. Brak makroregionéw moze oznaczac, ze region nie miat
tak duzych osrodkow centralnych jak ziemia chelminska. Jednocze$nie wigkszy udziat
regiondw centralnych na ziemi lubuskiej wskazuje na bardziej scentralizowang strukturg
osadniczg.

3. Dynamika osadnictwa na ziemi lubuskiej byta bardziej dynamiczna, z wyraznym wzrostem
liczby regionéw w potowie X wieku. Na ziemi chelminskiej rozwoj regionéw byt bardziej
stabilny, z wigkszg konsolidacja osadnictwa w pdzniejszych fazach.

4. Morfologia regiondw wskazuje na réznice w preferencjach osadniczych. Na ziemi
chelminskiej dominowaty regiony liniowe, podczas gdy na ziemi lubuskiej zauwazalny jest
wigkszy udziat regionow centralnych, czyli o r6znych podej$ciach do organizacji przestrzennej
osadnictwa.

Tabela 83 Porownanie regionow osadniczych ziemi chetminskiej i ziemi lubuskiej

Ziemia chelminska | Ziemia lubuska

Liczba regionéw osadniczych
30 | 67
Procentowy rozktad makroregiondw, mezoregiondw i mikroregionow
Makroregiony:20%; Mezoregiony:30%; | Makroregiony:0 %; Mezoregiony:28,35%;
Mikroregiony:50% Mikroregiony:71,65%
Uktad koncentracji regionow
Centralne:  13,33%; Liniowe: 53,33%; | Centralne: 25,37%; Liniowe: 43,28%);
Rozproszone: 33,33% Rozproszone: 29,68%
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5. Podsumowanie

Badania nad rozmieszczeniem i strukturg zasiedlenia na ziemi chelminskiej i lubuskiej we
wczesnym $redniowieczu wskazujg na kilka faz rozwoju osadnictwa. W pierwszych
dziesigcioleciach osadnictwa stowianskiego na obszarze badan dominowaty nieliczne osady,
szczegbdlnie w dolinach rzecznych oraz w lokalizacji krawedziowej wysoczyzny, zapewne
wzdluz szlakow wodno-ladowych, ktorymi odbywata si¢ dalsza migracja i kolonizacja celem
dalszej ekspansji.

W pot. VII-VIII w. wigkszo$¢ osad ziemi chetminskiej zajmowata krawedzie wysoczyzn. W
IX-1 pol. X w. nastgpita intensyfikacja osadnictwa w obu regionach, co zaowocowato wzrostem
liczby osad oraz zasiedlaniem nowych form terenu, takich jak rynny polodowcowe. W tym
czasie pojawity si¢ pierwsze oznaki bardziej ztozonej organizacji przestrzennej, co §wiadczyto
o rosngcym stopniu ztozonos$ci spotecznej. W okresie od pot. X do pot. XI wieku liczba osad i
skupisk osiggnela swoje apogeum, zwlaszcza na ziemi chetminskiej, co wskazuje na znaczacy
wzrost populacji oraz rozwdj spoteczno-gospodarczy. Na ziemi lubuskiej w tym czasie
umocniono istniejgce osady i rozwini¢to nowe w strategicznych lokalizacjach. Poczawszy od
polowy XI do potowy XIII wieku osadnictwo cechowalo si¢ stabilizacja i konsolidacja
osadnictwa, z coraz wigkszym skupieniem spotecznos$ci na rzecz centralizacji osadnictwa.
Wzrost takze udziat osad w pelni delimitowanych, co $wiadczylo o rosngcym znaczeniu
delimitacji wybranych miejsc zasiedlenia, centralizacji administracji oraz pracy na rzecz
funkcjonowania lokalnego o$rodka.

Analiza preferencji lokalizacyjnych wzgledem uksztaltowania terenu ukazuje réznice migdzy
ziemig chetminska a lubuska. Na ziemi chetminskiej osadnictwo skupiato si¢ gtownie na
wysoczyznach morenowych ptaskich i falistych, ktore oferowaty stabilne warunki rolnicze oraz
mozliwosci obronne. W pozniejszych fazach osady zaczety si¢ rozwijac takze na tarasach
erozyjno-akumulacyjnych, co wskazuje na adaptacj¢ spotecznosci do nowych terenow. Na
ziemi lubuskiej dominowaty réwniny sandrowe i wodnolodowcowe, szczegdlnie w pierwszych
fazach osadnictwa. W Okresie IX-1 pot. X wieku zwigkszylto si¢ znaczenie roéwnin torfowych.
W fazach p6zniejszych osadnictwo rozszerzalo si¢ na rynny subglacjalne i stozki naptywowe,
co $wiadczy o rosngcej adaptacji spotecznosci do réznorodnych warunkéw terenowych.

Rola sieci hydrograficznej byta kluczowa w obu regionach. Cieki wodne odgrywaly znaczaca
role w wyborze lokalizacji osad, zwtaszcza na ziemi chetminskiej w okresie od pot. VII do pot.
X wieku, gdzie odsetek osad zlokalizowanych przy wodzie byt szczegdlnie wysoki. Na ziemi
lubuskiej znaczenie ciekéw wodnych utrzymywato si¢ na statym poziomie przez caly okres
osadnictwa. Zbiorniki wodne, cho¢ poczatkowo istotniejsze na ziemi chetminskiej, zaczely
odgrywa¢ wigksza role na ziemi lubuskiej w fazach pdzniejszych, zwtaszcza od polowy X do
potowy XI wieku. Strefy podmokte 1 zrodliska miatly marginalne znaczenie, ale na ziemi
chelminskiej zyskaty na znaczeniu w pdzniejszych fazach.

Znaczenie pokrywy glebowej miato kluczowy wplyw na rozwoj osadnictwa. Na ziemi
chelminskiej dominowaty gleby brunatne, szczegolnie w pierwszych fazach, co swiadczyto o
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ich wysokiej wartosci rolniczej. W pozniejszych fazach wzrosto znaczenie gleb bielicowych i
czarnych ziem, co wskazuje na ekspansje rolnictwa na nowe obszary. Na ziemi lubuskiej
réwniez przewazaly gleby brunatne, ale w pdzniejszych fazach znaczacy udziat miaty takze
gleby torfowe 1 mady, co oznacza adaptacje spotecznosci do roznorodnych warunkéw

glebowych.

Delimitacja osad 1 rozw¢j struktur obronnych rowniez podlegaly ewolucji. We wczesnych
fazach dominowaty osady otwarte, ale w duzym stopniu delimitowane posrednio ciekiem,
krawedzig wysoczyzny lub krawedziami form wystepujacych w dolinach. W miare uptywu
Czasu, zwlaszcza w okresie panstwa Piastow od potowy X do pot. XIII wieku, wzrosta liczba
osad czgéciowo i w pelni delimitowanych. Konstrukcje delimitacji antropogenicznej oraz
naturalne bariery terenowe byly coraz powszechniej wykorzystywane do wytaczenia miejsc
zasiedlenia w ramach ograniczenia dostgpnosci. Wzrost znaczenia grodéw, swiadczy o
rosngcym znaczeniu centralizacji wladzy i ztozonosci spoteczne;.

Struktura skupisk osadniczych rdwniez ewoluowala w trakcie rozwoju osadnictwa. Skupiska
centralne, dominujgce w obu regionach, penity funkcje centréw spoteczno-gospodarczych,
podczas gdy skupiska liniowe byly bardziej charakterystyczne dla ziemi chetminskiej, gdzie
rozwijaly si¢ wzdluz rzek, co podkreslalo znaczenie komunikacji wodno-ladowej. Brak
klastréw rozproszonych wskazuje na wysoki stopien organizacji przestrzennej oraz efektywne
zarzadzanie zasobami. Na ziemi chelminskiej w okresie od potowy X do pot. XIII wieku
zauwazalny jest wyrazny wzrost liczby skupisk, co §wiadczy o intensyfikacji osadnictwa oraz
konsolidacji spotecznej. Na ziemi lubuskiej proces ten przebiegat bardziej rownomiernie, z
wczesniejszym uksztattowaniem struktur administracyjnych.

W pdzniejszych fazach spotecznos$ci zaczgly zasiedla¢ bardziej zréznicowane formy terenu,
adaptujac si¢ do nowych warunkow i coraz efektywniej wykorzystujac dostepne zasoby
naturalne. Mimo ze doliny rzeczne i krawgdzie wysoczyzny pozostaty kluczowymi miejscami
osadnictwa spotecznosci osiedlaty si¢ takze na bardziej wymagajacych terenach, takich jak
réwniny torfowe 1 stozki naptywowe.

Badania nad rozmieszczeniem 1 strukturg osadnictwa w tych regionach pokazuja, jak wazne
byly czynniki $rodowiskowe, takie jak dostep do wody, rodzaj gleby oraz uksztattowanie
terenu. Jednak roéwnie istotne byly zmienne spoteczne, gospodarcze 1 polityczne, ktore
ksztaltowaty struktury osadnicze i przyczynialy si¢ do ich ewolucji. Zmiany w organizacji
przestrzennej i spolecznej osad w miar¢ uplywu czasu byty wyraznie widoczne. Rosngca liczba
makroskupisk 1 osad w petni delimitowanych §wiadczyla o centralizacji wladzy, a rozwoj
struktur delimitacyjnych odzwierciedlal wzrost znaczenia wybranych miejsc w organizacji
spotecznej. Rozwdj spotecznosci powodowal ewolucje funkcji osadniczych.

Jednym z gtownych celow badawczych bylo poréwnanie ziemi chetminskiej i ziemi lubuskiej
w skali osad, skupisk, stref oraz regionéw. Analiza porownawcza ukazuje istotne roznice w
preferencjach terenowych, strukturze osadniczej oraz adaptacji do warunkow srodowiskowych
migdzy ziemig chelminskg a ziemia lubuska. Analiza wykazata podobienstwa i réznice w
zakresie preferencji lokowania osad, adaptacji do warunkoéw glebowych, znaczenia zasobow
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wodnych, struktury osadniczej, delimitacji i organizacji przestrzeni, rozmieszczenia roznych
klastrow w czasie i przestrzeni.

Ziemia chelminska charakteryzowata si¢ dominacja osadnictwa na wysoczyznach
morenowych, szczegoélnie na terenach krawedziowych, co wskazuje na strategiczne
wykorzystanie naturalnych barier i przewagi wysokosciowej. Natomiast ziemia lubuska
wykazywala silniejsze zwigzki z terenami dolinnymi i podmoktymi, co swiadczy o adaptacji
spotecznosci do specyficznych warunkow hydrologicznych oraz umiejetnosci gospodarowania
na takich obszarach.

Osadnicy na ziemi chelminskiej preferowali zyzne gleby brunatne, co moglo sprzyjac
rozwojowi rolnictwa i stabilizacji osadnictwa. Ziemia lubuska natomiast wykazywata wicksza
elastyczno$¢ w wykorzystaniu réznorodnych typow gleb, w tym mniej urodzajnych.

Cieki wodne 1 zbiorniki wodne byty kluczowe dla osadnictwa w obu regionach, jednak na ziemi
lubuskiej ich rola byla bardziej znaczaca i stabilna. Ziemia chetminska wykazywata wigksza
zmienno$¢ w wykorzystaniu zasobow wodnych, co moze wynika¢ z r6znic w dostepnosci tych
zasobow lub odmiennej organizacji spoteczno-gospodarcze;.

Ziemia chetminska charakteryzowata si¢ bardziej zréznicowana strukturg osadnicza, z
wyraznym podzialem na mikroskupiska, mezoskupiska i makroskupiska. Dominacja uktadu
liniowego wskazuje na rozwdj osadnictwa wzdhiz szlakow komunikacyjnych. Ziemia lubuska
wykazywata wicksza koncentracj¢ osad w ukladach centralnych oraz wyzszy udziat
makroskupisk, czyli istnienie wigkszych, centralnych o$rodkow osadniczych.

Na ziemi chelminskiej obserwowano systematyczny wzrost wykorzystania naturalnych i
sztucznych elementow do delimitacji osad, takich jak waty i fosy, szczegdlnie w pozniejszych
fazach osadnictwa. Ziemia lubuska wykazywata wigksza zmienno$¢ w formach delimitacji, z
dominacja strategii opartych na zasobach wodnych, co moze odzwierciedla¢ odmienne
potrzeby organizacyjne.

Na ziemi chelminskiej zauwazalny byl dynamiczny wzrost liczby osad i intensyfikacja
osadnictwa w pozniejszych fazach, co moze §wiadczy¢ o stabilizacji spotecznej i gospodarcze;.
Na ziemi lubuskiej osadnictwo rozwijalo si¢ bardziej rownomiernie, z wczes$niejszg stabilizacjg
1 wigkszg zmienno$cig preferencji osadniczych w rdznych fazach.

Kluczowym elementem procesow zasiedlenia byto powstawanie grodow, stanowigcych centra
spoteczno-gospodarcze. Grody pehity takie funkcje na poziomie lokalnym w skupiskach.
Wybrane grody mogly osiaggnaé rang¢ centrum na poziomie stref i regionéw osadniczych.
Zmiany polityczno-gospodarcze oraz mityczno-magiczne sprzyjaty budowie nowych struktur,
co sklonito spotecznosci do wznoszenia grodéw. Budowa grodow wigzala si¢ ze zmiang
hierarchii miejsc oraz podziatu funkcji symbolicznych we wspdlnotach terytorialnych. Grody
stawaly si¢ centralnymi punktami wtadzy, pelnigc roznorodne role: administracyjne, militarne
1 obrzedowe. Prawdopodobnie byty one pod opieka lokalnych bostw, ale takze miejscem
zgromadzen spotecznos$ci w rdznych celach. Proces tworzenia grodow byt $cisle zwigzany z
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wytanianiem si¢ elit plemiennych o ambicjach wodzowskich. Decyzje o budowie grodu
podejmowata hierarchicznie zréznicowana spotecznos$¢, z moznymi rodami o ustabilizowanej
pozycji. Grody stawaly si¢ siedzibami naczelnikow, ktorych rola rosta szczegdlnie podczas
konfliktéw zbrojnych. Poczatkowo grody powstawaly na terenach niezaleznych od
bezposredniego wpltywu 6wczesnych centréw politycznych Europy Srodkowej. Z czasem
tereny te znalazly si¢ w sferze oddziatywania nowo powstalych stowianskich organizmow
politycznych, co prowadzito do tworzenia horyzontu grodowego wynikajgcego z dziatan elit
nowoutworzonych wspolnot. Na wielu grodach odkryto §lady zamieszkania przez elity, o czym
$wiadczg znaleziska takie jak ostrogi czy groty strzal, zwigzane z konnymi wojownikami (Kara
2009, Kurnatowska 2008). Potwierdza to administracyjne i militarne funkcje grodéw. Nie
wszystkie jednak petnity rol¢ wojskowa; obecnos¢ obiektow zwigzanych z obrzgdami wskazuje
na ich znaczenie kultowe. Grody czesto lokalizowano w poblizu miejsc o znaczeniu
obrzedowym, co podkresla ich symboliczne znaczenie dla spotecznosci. Proces przeksztalcania
takich miejsc w grody z zachowaniem ich funkcji byt stopniowy 1 odzwierciedlat adaptacje
nowych wzorcéw kulturowych przez wspolnoty plemienne (Chudziak 2003). Tworzenie
grodéow wynikato ze zlozonych procesow kulturowych, politycznych i gospodarczych. O
akceptacji nowych zjawisk decydowal rodzaj relacji taczacych wspdlnote z terytorium oraz
skuteczna adaptacja wzorcoOw organizacyjno-kulturowych, czesto motywowana prestizem. Pod
koniec okresu plemiennego grody zaczetly pojawiaé sie coraz czgsciej, zwlaszcza na Pomorzu,
Slasku i w Wielkopolsce. Dominowaty niewielkie obiekty, w ktérych konstrukcje watow
zajmowaly znaczng czg¢s¢ powierzchni. Budowano je w réznych technikach, wykorzystujac
konstrukcje ziemne, kamienno-ziemne z drewnianymi elementami, rusztowe czy
przekladkowe. Proces ten nie omingt obszarow ziemi chelminiskiej 1 ziemi lubuskiej. Grody z
Dolnego Slaska, Luzyc i Wielkopolski, pojawiajace sic w drugiej potowie IX wieku, byty
zwigzane z przyrostem demograficznym i hierarchizacja spoleczenstwa. Podboje plemienne
prowadzity do narzucenia wladzy zwierzchniej 1 budowy o$rodkéw administracyjno-
militarnych, stanowigcych symbol wtadzy elit plemiennych.

Definicje grodéw ewoluowaty wraz z postepem badan. Poczatkowo podkreslano ich funkcje
obronng, jednak pozniejsze badania uwypuklily takze ich znaczenie symboliczne 1 kultowe.
Grody odzwierciedlaly przemiany zachodzace w spoleczenstwie stowianskim, takie jak
hierarchizacja spoteczna, wytanianie si¢ elit oraz integracja kulturowa.

W zachodzacych przemianach, ktére wptynety na ksztaltowanie si¢ struktur osadniczych.
Kluczowym elementem tych proceséw byto wykorzystywanie wysp jako miejsc petnigcych
funkcje centralne w mikroregionach. Wyspy odgrywaty wazng rol¢ w strukturze osadniczej,
petigc funkcje obronne, kultowe i handlowe, a ich znaczenie podkresla odkrycie mostow
faczacych je z ladem.

Zasiedlanie wysp byto wynikiem zajecia i eksploatacji zlewni okre$lonych ciekéw, a ich zasigg
zwigzany byl z glownymi wododziatami. Obszar badan w drugiej potowie VIII 1 pierwszej
potowie IX wieku zostat zintegrowany przestrzennie dzigki rozwinigtej sieci rzek i jezior.
Przyktadem szczegdlnej roli w strukturze zasiedlenia byta wyspa w Migdzyrzeczu, usytuowana
w widtach Obry 1 Paklicy. Posiadata strategiczne i komunikacyjne potozenie. Na obszarze
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badan wyksztatcily si¢ zespoly osadnicze na poziomie mikroregionalnym, w ktorych centralne
miejsca procz grodow zajmowaty wyspy jeziorne charakteryzujace si¢ infrastrukturg zabudowy
podobng do brytyjskich crannogéw (Chudziak 2020). Przykladem sa mikroregiony nad
Jeziorem Dhugim (Chycina) oraz jeziorem Paklicko Wielkie (Nowy Dworek). Wyspy te petity
ztozone funkcje spoteczno-gospodarcze i staly si¢ miejscami centralnymi dla lokalnych
wspolnot. Wyspy na obszarze ziemi lubuskiej posiadaty podobienstwo infrastrukturalne, bliskie
sgsiedztwo 1 synchronizacja wskazuja na istnienie lokalnych potaczen Iladowych
przekraczajacych strefy wododzialow, ktdre w tym okresie pokryte byty zwarta pokrywa lasow.
Wyspy funkcjonowaty w skupiskach stanowigcych rubiez osadniczg regionu. Ze wzgledu na
swoje pograniczne potozenie stanowity niejako pierwszy wazny punkt kontaktowy na szlakach
komunikacyjnych o dalszym zasi¢gu, co wpisuje si¢ w definicje ,,gateway city”. W takich
miejscach powstawaly punkty wymiany przedmiotow i idei. Takie punkty pierwszego
kontaktu, znajdujace si¢ na rubiezy wystgpowaly roéwniez na ziemi chelminskiej, takowym
mogt by¢ grod w Kaldusie, czy grod w Jedwabnie.

Analizy zasiedlenia ziemi chelminskiej i ziemi lubuskiej wykazaty, ze przejmowanie strefy
wpltywow przez Piastow nie wptynely znaczaco na catkowite zatarcie dotychczas plemiennego
zasiggu zasiedlenia. Grody 1 wyspy, jako miejsca reprezentatywne, odzwierciedlaly przemiany
zachodzace w spoteczenstwie stowianskim, takie jak hierarchizacja spoteczna, rozwoj struktur
politycznych oraz integracja kulturowa. Ich badanie pozwala lepiej zrozumie¢ procesy
osadnicze i spoteczne w okresie wezesnego $redniowiecza oraz geneze struktur panstwowych
na ziemiach polskich.

Roéznice w osadnictwie miedzy regionami wynikaja w duzej mierze z odmiennych warunkéw
geograficznych i sSrodowiskowych. Ziemia chetminska, z bardziej jednolitym uksztalttowaniem
terenu i zyznymi glebami, sprzyjata rozwojowi osadnictwa na wysoczyznach. Ziemia lubuska,
z bogata siecig hydrograficzng 1 zrdéznicowanymi warunkami glebowymi, promowata
osadnictwo w dolinach i na terenach podmoktych.

Spotecznosci ziemi chelminskiej i lubuskiej wykazywaty odmienne strategie adaptacyjne w
odpowiedzi na lokalne warunki. Na ziemi chelminskiej osadnicy wykorzystywali przewage
terenow wysoczyznowych do budowy osad o charakterze obronnym i rolniczym. Na ziemi
lubuskiej osadnicy skupiali si¢ na wykorzystaniu zasobow wodnych 1 podmoktych terendéw, co
moglo sprzyja¢ rozwojowi rybotowstwa, transportu wodnego 1 innych form gospodarki wodne;.

Odmienne uwarunkowania spoteczno-polityczne mogly wptywacé na réznice w strukturze
osadnictwa. Ziemia chelminska mogta by¢ bardziej narazona na konflikty, co thumaczytoby
wigksze znaczenie elementéw obronnych w organizacji osad. Ziemia lubuska, by¢ moze mniej
zagrozona zewng¢trznymi konfliktami, mogla rozwija¢ osadnictwo w sposob bardziej
rozproszony i mniej ukierunkowany na obronnos¢.

Roéznice w osadnictwie moga rowniez wynika¢ z odmiennego stopnia interakcji handlowych 1
kulturowych z sgsiednimi regionami. Ziemia chetminska, potozona blizej szlakéw handlowych
na wschod 1 pdlnoc, mogla by¢ bardziej zintegrowana z szerszymi sieciami wymiany,
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wplywajgcymi na rozwdj osadnictwa. Ziemia lubuska, ze swoim ukierunkowaniem na zasoby
wodne, mogta rozwija¢ wiasne, unikalne formy interakcji regionalnych.

Réznice w osadnictwie wczesnosredniowiecznym na ziemi chetminskiej i ziemi lubuskiej
odzwierciedlaja odmienne strategie adaptacyjne spotecznosci do lokalnych warunkéw
srodowiskowych. Ziemia chetminska reprezentuje model osadnictwa skoncentrowanego na
wysoczyznach, z silnym naciskiem na wykorzystanie zyznych gleb i naturalnych barier
terenowych. Ziemia lubuska ukazuje z kolei wigkszg elastycznosc¢ i adaptacje do réznorodnych
warunkow terenowych i glebowych, z osadnictwem skupionym wokét zasobow wodnych.
Analiza tych regionéw podkre$la znaczenie interakcji miedzy cztowiekiem, a srodowiskiem w
ksztattowaniu struktur osadniczych oraz wplyw czynnikéw geograficznych na rozwoj
spotecznosci wezesnosredniowiecznych.

Wyniki analiz zmian struktury oraz zasiedlenia ziemi chetminskiej i lubuskiej, moga stanowi¢
podstawe do dalszych analiz funkcjonalno-przestrzennych zaréwno dla pojedynczych osad,
skupisk, stref zasiedlenia czy catych regionow. Dotychczasowe analizy poréwnawcze
wykazujg zardwno zréznicowanie jak i podobienstwa ekumeny. Kontynuacja budowy bazy
danych o kolejne informacje i dalsze procesy analityczne moga pozwoli¢ na bardziej
szczegOlowe rozpoznanie struktur osadniczych i ich roli zaréwno w sferze plemiennego jak i
panstwowego zasiedlenia.
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