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Recenzja
osiggnie¢ naukowych i dydaktycznych w postgpowaniu habilitacyjnym
~ dra Przemystawa Waszaka

na podstawie cyklu powigzanych tematycznie monografii, artykuléw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
naukowych zgodnie z art. 219 ust. 1, pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce

Niniejsza recenzja zostata wykonana na podstawie Uchwaty nr 44 Rady Dyscypliny Nauki o
Sztuce Wydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dn. 9 grudnia
2025 roku oraz powiadomienia o tej Uchwale w pismie Przewodniczacej Rady dr hab. Moniki
Jakubek-Raczkowskiej, prof. UMK z dn. 22 grudnia 2025 r.

Sylwetka naukowa Habilitanta

Pan dr Przemystaw Waszak tytut magistra historii sztuki uzyskat 4 wrzesnia 2006 w Katedrze
Historii Sztuki i Kultury na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, przedstawiajgc prace dyplomowg pt. , Krucyfiks mistyczny na Drzewie Zycia w
kosciele $w. Jakuba, pochodzacy z kosciota dominikandw (sw. Mikotaja ) w Toruniu” napisang

pod kierunkiem prof. Dr hab. Tadeusza J. Zuchowskiego.

Stopien doktora nauk humanistycznych, specjalno$é historia sztuki na Wydziale Nauk
Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu uzyskat szesé¢ lat poOzniej, 13
listopada 2012 roku, na podstawie rozprawy pt. Snycerskie krucyfiksy na obszarze Panstwa
Krzyzackiego w XIV i pierwszej potowie XV wieku” (promotor: prof. dr hab. ‘Tadeusz J.
Zuchowski).

Od 2013 roku zatrudniony jest w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Do momentu ztozenia wniosku habilitacyjnego Pan dr P. Waszak opublikowat ponad 30

oryginalnych artykutéw naukowych w czasopismach oraz materiatach pokonferencyjnych, ok.
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20 not katalogowych oraz dwie monografie ksigzkowe. Wymég formalny okreslone w art. 219
ust. I pkt 2a i ustawy spetniaja obie monografie ksigzkowe oraz 8 artykutow naukowych z listy
przedstawionej przez Habilitanta. Nie wliczam do tego krotkiej recenzji katalogu Die
Schatzkammer des Deutschen Ordens opublikowanej w XXI tomie Yearbook Jor the Study of
the Military Orders (s. 229-232).

Aktywnos$¢ naukowa, organizacyjna i dydaktyczna

Po uzyskaniu stopnia doktora dr P. Waszak brat czynny udziat w 26 konferencjach naukowych
— migdzynarodowych, zagranicznych i krajowych, w wickszosci odbywajacych sie¢ w Polsce.
Wérod czterech konferencji zagranicznych wyréznié nalezy udzial w dwéch kongresach
mediewistycznych na Uniwersytecie w Leeds, organizowanych od 1994 roku i cieszacych sie

juz znaczaca renomg wsréd mediewistow.

Lista stypendiéw zagranicznych po uzyskaniu stopnia doktora nie jest imponujaca, ale
skorelowana z glownym kierunkiem zainteresowan badawczych dra Waszaka, tj. rzezbg
gotycka na terenie dawnego Panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach i jej powigzan z kregiem
kultury artystycznej na obszarze wspotczesnej Austrii i Niemiec. Dr Waszak uzyskal stypendia
na fgeznie 7 krotkich (dwutygodniowych lub miesiecznych pobytéw) w Wiirzburgu, Marburgu
1 Moguncji.

Dr Waszak pozyskat juz pewng renome jako znawca sztuki gotyckiej, jest bowiem zapraszany
do udzialu w projektach realizowanych poza macierzystym uniwersytetem, m.in. w Muzeum
Narodowym w Szczecinie. Jak wynika z przedstawionego wykazu, dotychczas nie kierowal

wiasnym projektem realizowanym dzieki pozyskanemu finansowaniu (grant).

Od poczatku zatrudnienia w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika dr Waszak stara si¢ aktywnie
uczestniczy¢ takze w przedsiewziecia organizacyjnych, przede wszystkim promujacych
Wydzial Nauk Historycznych oraz kierunek historia sztuki. Stopniowo wlgcza si¢ takze w
dziatalnos¢ statutowych struktur Wydziatu jako przedstawiciel miodszych pracownikéow w
Radzie Wydzialu Nauk Historycznych UMK (kadencja 2016-2020) oraz Rady Dyscypliny
Nauki o Sztuce Instytutu Historii Sztuki i Dziedzictwa Kulturowego Wydziatu Sztuk Pigknych
UMK (biezgca kadencja). Dwukrotnie pelnit funkcje opiekuna I roku studiow (2014/2015 i
2016/2017), a od pazdziernika 2024 roku jest opiekunem Studenckiego Kofa Naukowego
Historykow Sztuki i Kultury UMK

W programie dydaktycznym dra Waszak odnajdujemy petne spectrum form zaje¢ dla

studentow, tj. ¢wiczenia terenowe réznego typu, wyklady kursowe oraz seminaria. Ich tematyka



jest zwigzana z gtéwnym kierunkiem badan prowadzonych przez dra Waszaka, tj. sztuka
gotycka, ale od 2025 r. wérdd tematow zajeé fakultatywnych pojawia sie takze sztuka
bizantyfiska i pobizantyfiska oraz problematyka relacji artystycznych na styku bizantynsko-

romanskim.

Jak wynika z Raportow z Oceny Zaje¢ Dydaktycznych (2020/21, 2021/22 i 2023/24),
dostepnych online pod wskazanymi przez Habilitanta adresami, zajecia te cieszg sie uznaniem

studentow i uzyskujg wysokie oceny.

Na uwage zastuguje takze jego dziatalnosé naukowo-popularyzatorska poza $rodowiskiem
akademickim, np. w formie wykladow dla uczniow licedw, uczestnikow Torunskiego Festiwalu
Nauki i Sztuki, jak réwniez otwartych wyktadéw w ramach szkoty letniej UMK, adresowanych

do studentéw i doktorantéw spoza granic Polski.

Na tej podstawie aktywnos¢ naukowa, organizacying i dydaktyczng dra Waszaka oceniam

wysoko.

Osiggnigcia naukowe przedstawione do oceny w post¢powaniu habilitacyjnym

Doktor Przemystaw Waszak przedstawil do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym obszerny
wykaz osiggnie¢ naukowych obejmujacy 2 monografie naukowe, 20 artykuléw naukowych
poswigconych zagadnieniom historyczno-artystycznym oraz 2 z zakresu metodologii badan
oraz liczne noty katalogowe. Z wykazu przedstawionego przez Habilitanta tylko dwie

monografie ksigzkowe oraz 8 artykutéw naukowych spetniajg formalny wymog ustawowy.

Ocena przedlozonego osiagniecia naukowego

Monografie naukowe przedstawione do oceny, Y. Krucyfiks z Kaplicy Jedenastu Tysigcy
Dziewic w Bazylice Mariackiej w Gdarisku (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika 2016) oraz Ikony z kolekcji Profesora Wieslawa Litewskiego w zbiorach
Muzeum Uniwersyteckiego w Toruniu: katalog (Toruf: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika 2024) spetniajg formalny wymog okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy.

Pierwsza z monografii przedstawionych do oceny poswigcona jest krucyfiksowi — jak zostato

to okreslone w tytule — w gdanskiej Bazylice Mariackiej.



Praca nie jest obszerna: liczy 173 paginowanych stron wraz ze spisem tresci, bibliografig (s.
131-168) oraz streszczeniem w jezyku angielskim (s. 171-173), co w rezultacie daje 124 strony

(formatu zblizonego do A5) tekstu podstawowego.

Monografia ta ma ,stanowi¢ novum wobec pracy doktorskiej” (s. 7) ze wzgledu na
wprowadzenie omowienia zjawiska recepcji gdanskiego dzieta w znaczeniu »DPrzyswajania
sobie pewnych zagadnien, dziedzictwa, mysli, utworéw literackich i dziet sztuki” (s. 9). Tak

sformutowany cel badawczy wzbudza zainteresowanie dalszym tokiem naukowych rozwazan.

Autor rozpoczyna swe rozwazania od ,,Opisu formalnego™ (s. 13-16) zredagowanego bardzo
pobieznie, w zaskakujacym porzadku omawianych cech kompozycyjno-ikonograficznych
dziea i réwnie zaskakujacej stylistyce narracji. Habilitant zignorowal rudymentarne zasady
opisu formalnego, mieszajgc kolejnogé wyodrgbnionych elementéw, nawracajac do juz
wskazanych i do$¢ swobodnie traktujgc podstawowe dane techniczne, wreszcie blednie — jak
si¢ — wydaje — charakteryzujac niektore motywy. W opisie odnajdujemy wymiary figury
Chrystusa (wys. - 180 ¢cm, rozpigto$é ramion — 160 cm), ale figury Matki Boskiej i Jana ,,maja
wickszy wolumen z uwagi na obfite szaty, ale wlasciwie sg zblizonej wielkosci” (s. 13), choé
takze i te wymiary sg znane i dostgpne w wielu opracowaniach: Matka Boska — 162 em
wysokosciiJan — 165 cm wysokosci, bez konsol. Rzezbiarz ukazat Chrystusa zmartego, o czym
swiadczy przede wszystkim uklad bezwtadnego ciala odchylonego od pionowej belki krzyza,
gtowa lekko opadajaca w strone prawego ramienia, wreszcie zamknigte oczy i rozchylone usta.
Habilitant stusznie zauwaza, ze ,ekspresja przezytych katuszy zostata skumulowana w
naprezeniu figury, lekko uwydatnionej muskulaturze, a takze w przepelnionym bdlem obliczu
Jezusa” (s. 14). Cho¢ w poprzednim akapicie stwierdza, ze »postaé jest w wyrazny sposob
opuchnigta, ale nie nacechowana doloryzmem ani ascetyzmem”. Tego typu kontradykcyjnych
sformutowan jest wigcej i cho¢ mozna by uznaé je za rys autorskiej ekspresji (np. ,Meka
krzyzowa i przedkrzyzowa”, ,klatka piersiowa ma ksztalt elipsoidy, zebra [...] przyjely
paraboliczny, lekko zarysowany wykréj kosza™), to jednak niekiedy zaburzajg zrozumienie

intencji interpretacyjnych Autora.

Catkowicie falszywe jest natomiast nastepujace rozpoznanie: .» Wyrzezbiona korona cierniowa,
odstaniajgca (sic!) wysokie czolo, wyglada jak skrecona z grubego, ale ztozonego z wielu
whokien sznura. Jest dos¢ gesto ponabijana ostrymi cierniami” (s. 15). Tymczasem rzezbiarz
precyzyjnie przedstawit splecione cierniowe todygi, zaznaczajgc nawet zaschle kikuty
odcigtych rozgalezien. To pozornie drobne rozréznienie Jest niezwykle istotne z punktu

widzenia ikonografii i jako rys realizmu, stanowiac konstytutywne cechy pozwalajace okreslié
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czas powstania dzieta i srodowisko artystyczne. Literatura na ten temat Jest nadto bogata i

powinna by¢ znana Habilitantowi.

Kolejny rozdzial ,,Oméwienie zrodet” (s. 16-22) nalezy oceni¢ bardzo krytycznie, poniewaz
W istocie nie jest ,,omdéwieniem” zrodel, ale takze ze wzgledu na sposob ich cytowania, z
pomini¢ciem tytuléw (np. ,,Na bezposrednie wzmianki na temat krucyfiksu mozna natkna¢ sie
jedynie w zrodiach Gregoriusa Frischa z lat 1694-1698 oraz Valentina Schlieffa z 1731 roku”,
bez odwotania do zrédta, s. 16/ 17), cytatéw oryginalnych (np. ,,...Wedeke dokonat opisu
znajdujacego si¢ w kaplicy krucyfiksu, podkreslajgc jego «osamotnienien”, s. 17), a nawet dat
(np. ,,ponad sto dwadziescia lat po przybyciu do Gdanska francuskich wizytek Teofila
Konstancja z Radziwitéw Morawska w swojej relacji — diariuszu z podrézy...”. s, 21).
Szezegélnie uderzajace sg lakoniczne stwierdzenia dotyczace relacji Martina Grunewega czy
francuskich wizytek z 1654 roku (s. 20). Te czes¢ wywodu Autor konczy stwierdzeniem
»-.-0kazuje sie, ze od poczatku XIX wieku krucyfiks jest szczegdlnie €zgsto wymienianym w
literaturze dzietem sztuki sakralnej’ (s. 22), chociaz nie przytacza Zadnego przykladu na

poparcie tej tezy.

Dwa kolejne rozdziaty zawieraja omowienie stanu zachowania dzieta i Jego pierwotnej formy
rozpoznane na podstawie badan konserwatorskich (s. 23-32) i stanu badan historyczno-
artystycznych i historycznych (s. 33-55), zakonczonych informacjg o datowaniu dziela okoto

1425 roku. Data ta nie pojawia si¢ ani w tytule monografii, ani we Wstepie.

W II. czg$ci monografii Habilitant przedstawil interesujgeg pod wzgledem badawczym
propozycje przeanalizowania obecnosci dziela w zbiorowej $wiadomosci mieszkancow
Gdanska i przybyszow do tego miasta na podstawie przekazéw pisanych réznego typu.
Wkracza tym samym na niezwykle zlozony pod wzgledem metodologicznym obszar badan
kulturoznawczych, antropologicznych i historyczno-literackich. Wstepne uwagi sg identyczne
Jjak w odniesieniu do rozdziale poswigconemu Zrédiom, tj. sposobowi cytowania i nie bede tu
powtérzone. Dla porzadku przytoczy¢ mozna jeden szczegdlnie uderzajacy przykiad. Po
wzmiance o J.Ch. Wedeke, o ktérym byta juz mowa w rozdziale o zrodfach, czytamy: , Piszacy
wspolczesnie podréznik Michael Moran byt pod wielkim wrazeniem wyjatkowosci sity wyrazu
gdanskiego krucyfiksu...” (s. 58), bez zadnej wzmianki biograficznej i jedynie przywotanym
W przypisie utworem w polskim thumaczeniu Janusza Ochaba (Wotowiec 2010). Dopowiedzmy
wige, ze M. Moran (ur. 1948) Jest australijskim pisarze, podréznikiem, ale réwniez muzykiem

i pedagogiem, czasowo mieszkajacym m.in. w Warszawie. W tekscie zabraklo tej identyfikacji,



jak rowniez przykladow (w formie cytatow) jego wypowiedzi, potwierdzajacych

zainteresowanie przedmiotem badan dra Waszaka.

Nastepnie pojawiaja sig, wymienieni z nazwiska, nie w porzadku chronologicznym, bez
podstawowych danych biograficznych, bez danych biograficznych, piszacy w réznych czasie i
W rozny sposob, kolejno: Konstantyn Damrot (1841-1895) - poeta, pisarz i dziatacz
gornoslaski, Stanistaw Tarnowski (1837-1917) — historyk literatury, ale takze polityk i rektor
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, oraz  Franciszek Salezy Dmochowski (1801-1871), m.in.
publicysta i tlumacz (s. 58). To tylko wybrany przyklad ilustrujacy niedbaly sposob

prowadzenia narracji przez Autora.

O wiele istotniejsze zastrzezenie dotyczy braku okreslenia rodzajow/kategorii wspominanych
tekstow, s tu bowiem przemieszane opisy podrézy, rozprawy naukowe, eseje, itp. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Habilitant nie odroznia legend od ocen naukowych i refleksji literackie;j,
skoro stwierdza: ,Krucyfiks gdanski to dzielo owiane legendami. Tworczosé literacka i
publicystyczna rozwija si¢ zaréwno pod wplywem tego dziela sztuki i tradycji, jak i pod
wyraznym wplywem stanu badan, wypowiedzi naukowych historykéw sztuki” (s. 67) i nie jest
to stwierdzenie ani wprowadzajgce do podjetych rozwazan, ani je podsumowujgce. W dalszym
toku narracji podaje definicjg legendy: ,,Przez legendy de facto nalezy rozumieé krotkie utwory
prozatorskie, zwykle wystgpujace w zbiorach, ale tez napomknienia na marginesie innych prac.
Ma to w zatozeniu odrézni¢ utwory o charakterze stricte legendarnym od rowniez opartych na
legendach i na samym dziele sztuki, znacznie bardziej rozbudowanych utworéw powiesciowo-
nowelistycznych oraz poetyckich” (s. 67), co czyni wywdd jeszeze bardziej niezrozumiatym,
poniewaz taka definicja odbiega od stownikowego rozumienia pojecia, a nie umieszczona na

poczatku wywodu zaburza tok rozumienia intencji autora.

W monografii gdanskiego krucyfiksu mozna odnalezé wiele interesujacych i inspirujgcych
spostrzezen. Wsréd nich na docenienie zastuguje podrozdzial poswigcony literaturze
przewodnikowej (s. 85-92), rzadko zauwazanej w badaniach historyczno-artystycznych.
Narastajgca od XIX wieku aktywno$¢ turystyczna coraz szerszych kregow spoleczenstw
wymuszata i stymulowata powstawanie przewodnikdw jako podstawowego zrodla informacji.
Oczywiscie ich poziom merytoryczny byt zréznicowany, co zauwaza Habilitant, ale utrwalaty
one popularnos¢ i charakter recepcji konkretnych dziet. Dostrzezenie tego zjawiska i prdba jego
scharakteryzowania stanowi cenny, wart dalszych studiéw, element dorobku badawczego dra

Waszaka. Podobnie interesujagce uwagi zwigzane sa z ,obecnoscig” krucyfiksu we



wspdtczesnych przedstawieniach teatralnych, ale takze i w tym przypadku Habilitant wlasciwie

zasygnalizowal rozpoznanie zjawiska (s. 126-127).

Kolejne podrozdzialy dotycza refleks;ji literackiej — poetyckiej, powiesciowo-nowelistyczne;j
oraz krytyczno-historycznej (s. 92-126). Mialy one stanowi¢ trzon naukowego wywodu
Habilitanta i novum w Jego dotychczasowej refleksji badawczej. Takze i w tym przypadku
polega¢ musimy na ogdlnikowych stwierdzeniach Autora wobec braku stosownych cytatow i
odniesienn w przypisach. Moze warto bylo rozwazy¢ dolgczenie aneksu z wyborem tekstow,
ktore sg przedmiotem uwagi Autora, szczegolnie jesli udato si¢ zidentyfikowaé ich znaczng

liczbe.

Oczywiscie, uwagi krytyczne tu wskazane (choé nie wszystkie wséréd nasuwajacych si¢ w toku
lektury) nie deprecjonujg interesujacego pomystu spojrzenia na dzieto z szerszej perspektywy
spotecznego odbioru. Mozna jedynie wyrazi¢ zal, ze Habilitant nazbyt pospiesznie przystapil
do redagowania tekstu, nie dajac sobie czasu na refleksje, ale rowniez uporzadkowanie toku
narracji i opatrzenie jej poprawnie opracowanym tzw. aparatem naukowym. Zawsze moze to
uczyni¢ w kolejnym wydaniu monografii, oferujgc interesujacy i przemyslany sposob widzenia
zjawiska wspolczesnej spolecznej recepcji dzieta sztuki dawnej. Habilitant z pewnoscig
dysponuje znaczgcg wiedzg w zakresie rzezby gotyckiej oraz metod badawczych, czego

dowodzg liczne artykuly i opracowania katalogowe.

W czterech artykulach opublikowanych w ,,Roczniku Grudzigdzkim” (spekniajgcych wymogi
ustawowe w art. 219 ust. 1.pkt 2b) prezentuje cztery gotyckie krucyfiksy w ujeciu
monograficznym — krucyfiks ze Zmiejewa z ok. 1350 r., krucyfiks z katedry Tréjcy Swigtej w
Chelmzy z 1. ¢wierci XV wieku, krucyfiks z dawnego szpitala Sw. Jakuba w Toruniu z ok.
1400-1425 i wreszcie krucyfiks z kosciola §w. Barbary w Sartowicach z ok. 1425 roku. Tworza
one spdjny pod wzgledem historyczno-artystycznym i geograficznym zespét okreslajacy w ten
sposob krag badawczych zainteresowan Habilitanta. Zestawiajac te dzieta o réZznym stanie
zachowania (co do pewnego stopnia utrudnia autopsje) i zréznicowanym poziomie
artystycznym, dostrzega ich historyczng i wspotczesng rolg dewocyjng i kulturows, uchwycona
takze we wnikliwej analizie $rodkéw artystycznego wyrazu dostgpnych wspodtczesnemu
odbiorcy. Taki sposob postrzegania funkeji spotecznej dawnych artefaktow sztuki religijnej jest
dodatkowym walorem rozwazan Habilitanta. Dodajmy do tego wnikliwo$¢ analityczng
wykazang w rozroznieniu stylowo-historycznym dwoéch  krucyfiksow, gotyckiego i
barokowego, z elewacji kamienicy przy ul. Szpitalnej 4 (,,Rocznik Grudzigdzki” 30, 2022).

Kolejne studia prowadza Habilitanta do stopniowego wyodrebniania wsrod wielu dziet grupy
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homogenicznej faczonej terytorialnie z wycinkiem obszaru dawnego Panstwa zakonu

krzyzackiego.

Pigty artykut P. Waszaka opublikowany w punktowanym czasopismie ,,Rocznik Grudzigdzki”
(32: 2024) jest wynikiem kwerendy w archiwum w Marburgu, gdzie Autor odnalazt 19
niepublikowanych fotografii Grudziadza, istotnych i dopelniajacych dotychczasowe badania

nad historig urbanistyki i architektury tego miasta oraz jego ikonografig.

Do tej samej grupy tematycznej nalezg 2 artykuly opublikowane w Yearbook for the Study of
the Military Orders ( XXIV: 2019; XXVII:2022). W pierwszym z artykulow Artistic landscape
of the former state of the Teutonic order in Prussia defined by the gothic Crucifixes dr Waszak
prezentuje wezesniej juz publikowane gotyckie krucyfiksy jako symbole ,,symbole ziem i
miejsc, czesci dawnego terytorium panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach, powotujge sig
metodologie badan George’a Kublera oraz koncepcje artystycznego pejzazu oraz artystycznej
kolonizacji w ujeciu Mariana Kutznera. Dochodzi wige do przekonania, ze Panstwo zakonu
krzyzackiego nie tylko importowato gotowe rzezby i rozwigzania artystyczne, ale podlegato
sartystycznej kolonizacji” ze strony osciennych s$rodowisk. San termin ,artystyczna
kolonizacja” pokrewne, jak m. in. ,sztuka kolonialna”, bywaja niekiedy naduzywane w
badaniach nad sztuka, ale jesli dr Waszak istotnie dostrzega taki aspekt sztuki w kregu zakonu
krzyzackiego (whasc. Ordo domus Sanctae Mariae Theutonicorum), mozna watek ten

kontynuowa¢ w dalszych badaniach.

Drugi z artykutéw Saint Bridget of Sweden and the Teutonic Knights. Her Revelations in the
Context of the Gothic Crucifix from the Holy Trinity Cathedral in Kulmsee (Chelmza) and the
Legacy of other Mpystics jest probg powigzania gotyckich krucyfikséw z mistycznym nurtem
mys$li sredniowiecznej na przykladzie “Objawien” (Revelationes) $w. Brygidy Szwedzkiej
(1303-1373). Tym samym podejmuje watek komplementarnej relacji slowa i obrazu,
podejmowany m.in. przez Joanng¢ Godlewicz-Adamiec na przykladzie Hildegardy z Bingen i
Henryka Suzo (2005). Rozwazania dra Waszaka sg jedynie zasygnalizowaniem problemu w
krotkim artykule (to zaledwie 13 stron zasadniczego tekstu), anizeli jego krytyczng analiza, ale

oceniany z perspektywy calosci badan nad gotyckimi krucyfiksami stanowi ich istotng czgsc.

Przygladajac si¢ dorobkowi naukowemu dra Waszaka, nawet jesli pozostaje on poza
ustawowym kryterium (art. 219 ust. l.pkt 2b) nie sposob nie doceni¢ jego udzialu w
opracowaniu katalogu pigknej wystawy ,Misterium $wiatta. Sztuka $redniowieczna na
Pomorzu” (Muzeum Narodowe w Szczecinie, 2022). W katalogu wystawy pod redakcja Kingi

Krasnodgbskiej dr Waszak jest autorem dwoch artykutéw (Rzezba XV wieku na Pomorzu
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Zachodnim w kontekscie sztuki europejskiej, s. 33-43; Warsztat Mistrza Pasji Chociwelskiej —
charakterystyka, geneza artystyczna, znaczenie regionalne i ponadregionalne, s. 45-39) oraz
licznych not katalogowych, prezentujac w nich rozlegty wiedze w zakresie rzezby gotyckie]j i

wnikliwo$¢ analityczna.

Podobnie nalezy doceni¢ publikacyjny udziat dra Waszaka w prestizowe] serii naukowej i
popularnonaukowej ,,Dzieje i skarby kosciolow torunskich” poswieconej historii sztuki,
architekturze oraz wyposazeniu sakralnemu kosciotow Torunia, wydawanej przez Torunski
Oddziat Stowarzyszenia Historykéw Sztuki oraz Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Swiadczy
to 0 uznaniu wiedzy i erudycji dra Waszaka przez lokalne srodowiska badaczy i jest istotnym
wktadem w dorobek naukowy i popularyzacyjny Habilitanta. Recenzenta w jego ocenie
ogranicza formalnie fakt, ze pozostaje to poza wykazem wskazanym ustawowo w przewodzie

habilitacyjnym.

Habilitant swym zaangazowaniem naukowym wykracza poza lokalne srodowiska, prezentujac
swoj dorobek m.in. w serii Mainfréinkisches Jahrbuch fiir Geschichte und Kunst wydawanej w
Wiirzburg od 1949 roku przez stowarzyszenie Freunden fiir Mainfrankische Geschichte und

Kunst.

Tym bardziej zaskakuje wlgczenie do wykazu osiagnig¢ naukowych ekskluzywnej tematycznie

monografii poswieconej kolekcji ikon w Muzeum Uniwersyteckim w Toruniu.

Ikony 7 kolekcji Profesora Wiestawa Litewskiego w zbiorach Muzeum Uniwersyteckiego w

Toruniu: katalog (Toruf: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2024)

Druga z monografii przedstawiona do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym jest katalogiem
kolekeji ikon wchodzacej w sktad zbiorow Profesora Wiestawa Litewskiego w Muzeum

Uniwersyteckim w Toruniu.

Ocene tej publikacji trzeba poprzedzi¢ ogolniejszym przypomnieniem dotyczacym dwoch
gléwnych ukierunkowan badawezych wspélczesnej bizantynistyki historyczno-artystycznej, w
istocie rozbieznych, ale dopetniajgcych si¢ w catosciowo postrzeganej humanistyce. Pierwszy
cechuje postugiwanie sie wiagciwymi dla historii sztuki historycznymi metodami badawczymi,
m.in. biograficzng, stylistyczno-poréwnawczg czy ikonograficzng. Kierunek drugi obejmuje
problematyke recepcji dziel sztuki, w szczegolnosei ikon, i z tego wzgledu w mniejszym
zakresie postuguje sie metodami historycznymi, odwotujac si¢ przede wszystkim do
antropologii, socjologii i psychologii sztuki. Ta dychotomia metodologiczna wspolczesnej

bizantynistyki nie stanowi jej wyrozniajacej cechy, lecz jest odzwierciedleniem dokonanej w
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czasach tzw. ,,pierwszej szkoly wiedenskiej” polaryzacji stanowisk badawczych rozpatrujacych
forme artystyczna dziela sztuki albo w zobicktywizowanym kontekscie historycznym jej
genezy 1 ewolucji, albo jako subiektywny wyraz zindywidualizowanego pogladu i woli artysty
wyrazajgeego swym dzietem ,ducha epoki”. Wtedy tez sformulowany zostal, nadal
obowigzujgcy postulat oddzielenia badania faktéw od ich recepcji spolecznej wyrazonej w
pisSmiennictwie.

Postulat zmiany paradygmatu metodologicznego w badaniach nad sztuka bizantynska, a
szczegblnie nad malarstwem ikonowym, przewija sie w pracach wielu autoréw, przede
wszystkim Hansa Beltinga (por. Das Ende der Kunstgeschichte? Uberlegungen zur heutigen
Kunsterfahrung und historischen Kunstforschung, Miinchen 1983), ktory jednak ostatecznie
dochodzi do przekonania o wartoei i uzytecznosci tradycyjnych metod historycznej analizy)
czy Robina Cormacka, zwlaszcza w pracy Painting the Soul. Icons, Death Masks and Shrouds
(1997), dostepnej takze w thumaczeniu na j. polski Krzysztofa Kwasniewicza (Malowanie

duszy. Tkony, maski posmiertne i caluny, Krakoéw 1999).

Z tej polaryzacji stanowisk badawczych wytania si¢ m.in. kwestia, czy w odniesieniu do ikony
(malarstwa ikonowego) nalezy stosowaé¢ termin ,sztuka™ Belting odrzuca te kategorie w
dobitnie sformutowanym tytule Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter
der Kunst (Miinchen 1990; w nieco zmienionym w j. ang. Liknes and Presence: A History of
the Image before the Era Art, Chicago 1994; Obraz i kult. Historia obrazu przed epokg sztuki,
thum. T. Zatorski, Gdansk 2012). Cormack, przeciwnie, uznaje, ze jednym ze srodkow
odziatywania ikony na widza/wiernego jest poczucie piekna i w ten Sposob wywolywane

przezycie estetyczne.

Habilitant wybral, jak si¢ wydaje, inny kierunek rozwazan utrzymany w nurcie teologii ikony,
uksztattowany pod wpltywem prac Pawla N. Jewdokimowa (1901-1970) i jego ,teologii
wyrazu” i teologii obecnodci”, Leonida Uspienskiego (1902-1987), oraz semiotyki ikony w
wjgeiu Pawla Florenskiego (1882-1937) i wspélczesnie Borysa Uspienskiego (ur. 1937-),
przywolywanych w niektorych pracach Barbary Dab-Kalinowskie] i Aleksandry Sulikowskiej-
Befezowskiej. W tym nurcie badan ikon (malarstwa ikonowego) wedhug kryteriéw teorii obrazu
przewijaja si¢ pewne jego koncepcje interpretacyjne: obraz jako znak, obraz jako partycypacja,

obraz jako rzeczywistos¢, itp.

Z kolei pewne watki w rozwazaniach Habilitanta wywodzg si¢ z koncepcji ikony jako zrédta

literackiego (pisanego), przez Konrada Onascha ujetej w cztery kategorie: panegiryczna,
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epicka, dramatyczna i dogmatyczng (Die Tkonenmalerei, Leipzig 1968); o tym Habilitant nie
g yezng

pisze.

To prowadzi nas w strong kolejnego zagadnienia wywolanego w tytule tematu osiggniecia
habilitacyjnego, tj. ,.ikonopisarstwa”. Habilitant nie wyjasnia tego pojecia ani w referacie, ani
w Katalogu ikon, natomiast stosuje go wymiennie z okresleniem ,,pisanie ikon” odnoszony

takze do malarstwa bizantynskiego (s. 14).

Historia i popularno$¢ okreslenia ,,pisa¢ ikony” czy ,,ikonopisarstwo” wymagaloby odrebnej
analizy. Tu poprzestamy na kilku tylko spostrzezeniach. W jezyku greckim w okresie
Bizancjum malarz okreslany byl terminem ,,zografos” ({wypdeog), jak np. w sygnaturach
o$miu malarzy miniatur w Menologionie Bazylego II z konica X wieku (cod. Vat. gr. 1613). W
malarstwie monumentalnym pojawialo si¢ opisowe okreslenie, np. reka Michata Astrapasa
(»xelp Myani tov Aoctpomd"), jak w kosciele Matki Boskiej Peribleptos w Ochrydzie
(1294/1295). Natomiast malarz ikon bywat okreslany kilkoma réznymi terminami — ,,zografos”

(Coypbipog), ,.agiografos™ (aytoypdoc) lub opisowo ,malarz ikon” (Laypéeog elkdve).

Okreslenia w jezyku rosyjskim — ,,ikonopis™ i pochodne (MxoHOIHCH, HKOHOTIHCAHHUE, THCAHHE
WKOH) jest polaczeniem stow z jezyka greckiego 1 starostowianskiego: eikdv
(ikona/obraz/wizerunek) + nucars (pisa¢/malowac). Nie jest to przyktad odosobniony taczenia
stow z roznych Zrédet jezykowych, wiadomo bowiem dzigki badaniom filologicznym, ze
autorzy stowianscy czerpali z jezyka greckiego modele stowotworcze na znaczaca skale, w tym
takze wzor ,,splotow stownych”, do ktorych niewatpliwie nalezy termin ,,ikonopis™. Jasno z
tego wynika, ze malarz Sredniowieczny obrazy/ikony, ale takze wnetrza kosciotéw (cerkwi)
malowal. W odniesieniu do malarstwa bizantynskiego retoryczne powigzania stowa i obrazu
skrupulatnie i przekonujgco wyjasnit Henry Maguire w znakomitej pracy Art and Eloquence in

Byzantium (Princeton 1981).

Nie mozna wszakze nie zauwazy¢, ze od XIX wieku w Rosji popularnos¢ zyskiwato
teologiczne rozumienie pojecia ,,ikonopisanie” osadzone na akcentowaniu fundamentalnego
sensu slowa nucamvs w znaczeniu ,,pisac¢”, ksztaltowane i postulowane takze w opozycji do
oficjalnego akademickiego modelu malarstwa religijnego. Takie znaczenie przewaza
wspolczesnie w praktyce malowania ikon, postulowane w tzw. szkolach pisania ikon,

popularnych nie tylko w srodowiskach kultury cerkiewne;.

Jesli przyja¢ taki punkt widzenia, uzyty przez Habilitanta termin ,ikonopisarstwo” mozna

uzna¢ za adekwatny w odniesieniu do péznego (od wieku XIX ?) malarstwa ikonowego

11



(cerkiewnego). Mozna jedynie zatowac, ze watku tego nie rozwingt ani w Autoreferacie, ani w

monografii, wyjasniajac historyczne i metodologiczne podtoze przyjetej koncepcji badawcze;.

Przechodzgc do oméwienia monografii Tkony z kolekcji Profesora Wieslawa Litewskiego. .., na
wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zamyst katalogowego opracowania nowo pozyskanej kolekcji jest
stuszny i godny poparcia nie tylko ze wzgledu na pragmatyke naukowa, ale takze ze wzgledu
ha statutowe cele dziatalnosci kazdej placowki muzealnej w Polsce. Nie jest to jednak zadanie
tatwe, gdyz wymaga oceny wartosci historycznej i artystycznej zbioru i poszczegélnych
eksponatow, ustalenia ich pochodzenia (nie zawsze znanego pierwotnemu wlascicielowi), a
nawet ich oryginalnosci, co rodzi istotne dylematy takze na gruncie emocjonalnym (w Polsce

bylismy tego swiadkami np. w odniesieniu do kolekcji Zbigniewa i Janiny Porczynskich).

Zbiér Profesora Litewskiego liczy 37 ikon stosunkowo niewielkich rozmiaréw (ok. 40-90 x 35-
84 cm) datowanych na XIX — poczatek XX wieku. Katalog opracowany przez Doktora Waszaka
zawiera krotkg note wraz z bibliograficznymi odwotaniami oraz barwng fotografie kazdej ikony
(awersu i rewersu, niekiedy takze wybranych fragmentow). Poprzedza go oméwienie
problematyki malarstwa ikonowego  bizantynskiego i postbiiantyﬁskiego (s. 10-45) i
prezentacja sylwetki Profesora Wiestawa Litewskiego jako darczyrncy kolekcji (s. 48-53),

Obszerny wykaz bibliograficzny obejmuje 16 stron (s. 31 8-333).

»Monografia ksigzkowa o ikonach”, jak to okreslit Habilitant w Autoreferacie (s. 9 wydruku)
ma zawierac ,,przekrojowy esej wprowadzajacy w problematyke dziewigtnastowiecznych ikon
rosyjskich, analizujacy renesans zainteresowania ikong [...] oraz rozwazajacy rozwazania o
ewolucji, a takze przelomach w rosyjskiej sztuce ikonopisarskiej oraz oryginalnych typach
ikonograficznych rozpoznawalnych w obiektach kolekcji”  (tamze). Z lektury tak
scharakteryzowanego wstepu (s. 10— 45) nie wynika, by istotnie takie elementy narracji zostaty
we wstepie zawarte. Przeciwnie, Jest to ciag luznych, nie powigzanych tokiem historyczno-
artystycznego wywodu, rozwazan opatrzonych dowolnie (przypadkowo?) dobranymi
przypisami, ktérych nierzadko brak w odniesieniu do sformutowan ujetych w cudzystow, jak

np. ,, teologia w kolorach” (s. 10), »lkony sg widzialnym niewidzialnego™ (s. 11) { wiele innych.

W wielu fragmentach Wstepu tytul i tresé wyroznionych rozdziatow (czg$ci?) nie sg nawet
zbiezne. Tytul ,Definicje ikon od Bizancjum po wspolczesno$é” mozna rozumie¢ jako
zapowiedz systematycznego, historycznego zestawienia definicji terminu ikona, podanego na
poczatku w kilku wersjach jezykowych dowolnie chyba dobranych, przy czym w Jjezyku gr. z
bledem ,,eikéva” zamiast eikav, lub niekonsekwentnie — w jézyku niemieckim z rodzajnikiem
(,»die Ikone™) natomiast w jezyku francuskim bez (,»icone™). Zagadkowe pozostaje okreslenie
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»s¢.” 1 forma ,,ikWha oraz w wersji tacifiskiej (?) ,.icon”. Tymczasem jest to zbi6r stwierdzen,
nie powigzanych logicznie, nieuporzagdkowanych wedhug okreslonej reguly (np. historyczne;j,
typologicznej, itp.). W nad wyraz bogatej literaturze przedmiotu proces ksztattowania sig
malarstwa ikonowego tak pod wzgledem historyczno-artystycznym, jak i kulturowo-
dewocyjnym zostal doglebnie (cho¢ zapewne nie wyczerpujaco) omoéwiony, a pewne
paradygmaty ogdlnie przyjete. Oczywiscie, nie mozna zarzuci¢ Habilitantowi nieznajomosci
podstawowej faktografii czy poglagdéw bizantynskich teologéw na temat znaczenia ikony, ale
jest to wiedza zapozyczona, nie poparta whasnymi badaniami, o czym $wiadczy konsekwentne
przytaczanie poszczegolnych sformulowan (np. Jana z Damaszku, Nicefora — zapewne
patriarcha Nikefor zm. 829, Teodora Studyty) w Jj¢zyku polskim i ujetych w cudzystéw bez
podania tekstu zrodtowego. Autor kontynuuje ten sposob cytowania w dalszej czesci wstepu,
przytaczajgc okreslenia ,,kolor koloréw™, ,,norma ikony”, »niewidzialne”, , pisane ztotem” (s.

2o

Rozdziat ,,Bizancjum a ikony” nie zawiera informacji zapowiedzianych w tytule. Pojawiajg sie
tu natomiast zaskakujgce stwierdzenia: ,, Tempera — w przeciwienstwie do rzadziej stosowanego
malarstwa olejnego — jest uznawana za tradycyjng technike, przy uzyciu ktorej powstawaly

dwuwymiarowe, plaskie ikony” (s. 14) czy ,,Chrystus Pantokrator (...) wykonuje ruski gest

blogostawienstwa” (s. 15) - podkreslenia Recenzenta. Dyskusyjny jest sam tytut rozdziatu
sugerujgcy pordwnanie dwoch pojeé ,Bizancjum a ikona”, gdy zapewne chodzi o ikony w

Bizancjum.

Analiza wybranych tematéw ikonograficznych (s. 15-23) nie zostala wsparta odpowiednio
dobrang literaturg dotyczacg zagadnien ikonograficznych, co jest szczegdlnie uderzajace, gdy
Habilitant omawia tematy o liturgicznej genezie (s. 19-21), nie przywotujac przy tym choéby
tylko rozprawy Christophera Waltera dostepnej w thumaczeniu na jezyk polski ,,Sztuka i
obrzadek Kodciola bizantynskiego” (Warszawa 1992). Tym zapewne nalezy tlumaczy¢ tak
kuriozalne sformutowania, jak ,,dusza Marii w postaci dziecigtka w powijakach” (s. 18) czy

»Dziecigtko ma stygmaty” w odniesieniu do Chrystusa (s. 19).

Doceni¢ nalezy szkic sylwetki Ofiarodawcy kolekeji — Profesora Wieslawa Litewskiego (s. 48-
53). Jednak oceniajgc to z perspektywy pozyskanej kolekcji zabrakto informacji (badan?) o
»ikonowych” zainteresowania Profesora, o sposobie pozyskiwania lub pochodzeniu ikon, co
stanowitoby znakomite i cenne dopelnienie katalogowego opracowania zbioru. Z
przytoczonych przypisow wynika, ze Habilitant nie prowadzit wiasnej kwerendy archiwalnej

ani wywiadu srodowiskowego (np. w Wydziale Prawa UJ, macierzystym Wydziale Profesora
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Litewskiego). Uwaga ta jest réwniez postulatem badawczym, skoro kolekcja zajela stale

migjsce w Muzeum Uniwersyteckim.

Przechodzge do omowienia czedci katalogowej monografii, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
ten rodzaj opracowania charakteryzuje si¢ (powinien sie charakteryzowacé) kilkoma cechami
redakcyjno-naukowymi, wsrod ktérych na pierwszym miejscu nalezy wymienié ujednolicenie
tekstu poszczegdlnych not pod wzgledem formy i tresci tytulu (standaryzacja), informacji o
inskrypcjach (wraz z ich odczytaniem, jesli to mozliwe), cytowania Zrédel, itp. Pod tym
wzglgdem opracowanie katalogu trudno uznaé za standardowe, choé¢ mozna zrozumied, ze do
pewnego stopnia jest to uwarunkowane wstepnym etapem badan poszczegdlnych ikon w tej
kolekeji. Nie przekonuje natomiast postugiwanie si¢ cytatami biblijnymi za Biblig Tysiaclecia.
Jesli cytaty biblijne wystepuja w ikonie w formie inskrypcji, nalezaloby je odczytaé lub
przynajmniej zaznaczy¢ ich rozpoznanie. Inng kwestig jest, Ze wyjatkowo tylko mamy do

czynienia z literalnym cytatem — zwykle inskrypcja jest kontaminacja tekstow z réznych zrédet.

Stanowczo nalezy si¢ domaga¢ ujednolicenia not katalogowych pod wzgledem jezykowym.
Autor miesza okreslenia, tytuly itp. Okreslenie ,,Car caréw” jest rusycyzmem i oznacza ,.Krola
krélow”, o czym sam Autor pisze w nocie katalogowej. Chrystus ukazany jest w dwoistej roli
— wszechwladey i Arcykaptana, co zostalo uwidocznione w elementach ikonograficznych
obrazu i o czym informuje inskrypcja tytulowa w ikonie. W opisie ikony nr 1 brak informacji
o inskrypcjach, przede wszystkim tytutowej, ale takze imiennych okreslajagcych dwoéch
swigtych wyobrazonych w klejmach (nawet jesli nie mozna ich obecnie odczytaé, nalezy poda¢

ich lokalizacje). Ikona nr 16 w katalogu nosi tytut .Uspienije Zasnigcie Matki Boskiej” (s. 169).

Mandylion (kat. nr 3) prezentuje ujecie z cyklem cudow i $wietymi. Matka Boska
Wiodzimierska nie ,,z klejmami” lecz ze swigtymi w klejmach Janem Chrzcicielem
(Prodromosem) i Makarym (kat. nr 8). Sw. Mikotaj z mieczem i modelem miasta zwykle
okreslany jest jako $w. Mikotaj Mozajski (kat. nr 20-21) w nawigzaniu do legendy i dla
odréznienia standardowego wyobrazenia tego Swigtego. Zachariasz w ikonie nr 31 nie jest

prorokiem, lecz arcykaptanem i tak zostat okreslony w inskrypcji.

Osobno nalezaloby oméwi¢ charakterystyki ikonograficzne poszczegdlnych ikon, takze w
rozny sposéb opracowane. Wspdlng ich cecha brak odwolan do podstawowej literatury
przedmiotu, jak np. w odniesieniu do podréznego (?) tetraptyku z czterema wizerunkami Matki
Boskiej ukazanej w czterech réznych typach ikonograficznych. Przy tej okazji zauwazmy, ze

przedstawienie Matki Boskiej Znamienie nie jest podtypem Matki Boskiej Oranty (s. 162).
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Habilitant, traktujac wybiérezo inskrypcje, nie wykorzystal ich stosowania jako argumentu na

rzecz glownej tezy habilitacyjnej dotyczacej relacji pomiedzy stowem a obrazem.

Katalog lkony z kolekcji Profesora Wiestawa Litewskiego... jest pierwszym w biografii
naukowej dra Waszaka opracowanie z zakresu sztuki bizantynskiej i pobizantynskiej, czy tez
szerzej —cerkiewnej, co ujawnia sie w szeregu wskazanych wyzgj brakow, bledow i uproszczen,
z powodu ktorych nie spetnia wymogow stawianych monografii naukowej, a tym samym

nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 219 ust. 1.pkt 2a ustawy.

Habilitant wlgczyt to opracowanie do wykazu osiggnigc habilitacyjnych pod wspdlnym tytutem
»Stowo i obraz w sztuce $redniowiecznej oraz ikonopisarstwie”, powolujgc sie na prowadzone
zajecia dydaktyczne oraz 1 abstrakt pokonferencyjny (dwustronicowy). Dodaé mozna jeszcze
krotki artykul W kregu dyskusji o sztuce bizantynskiej (,,Klio” 37/2: 2016, s. 141-154), cho¢ ze
wzgledéw formalnych poza wymogami okreslonymi w art. 219 ust. 1.pkt 2b ustawy
(czasopismo (,,Klio” znajduje sie na punktowanej liscie ministerialnej od r. 2021). Jest to
krétkie i pobiezne przedstawienie czterech prac na temat sztuki bizantynskiej, dobranych chyba
przypadkowo, cho¢ Autor deklaruje, ze kluczem bylo zroznicowanie »interpretacji i sposobow
odczytywania sztuki bizantyjskiej” (s. 153). Pomijajac wzgledy formalne i z tego powodu nie
podejmujgc polemiki z Autorem w tym miejscu, zaznaczmy, ze artykul dowodzi stopniowego

poszerzania przez Habilitanta wiedzy bibliograficznej o sztuce bizantynskiej.

Abstrakt, o ktorym mowa wyzej, jest streszczeniem referatu wygloszonego na konferencji
online, ktéra zostata zorganizowana przez Instytut Literatury Polskiej Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytut Literatury Swiatowej Stowackiej Akademii Nauk
(Institute of World Literature of the Slovak Academy of Sciences) w dn. 28 i 29 pazdziernika
2024 1. pod tytutem Broadening of Poetics 4: Signs of Culture/Signs of Nature Semiotics and
Poetics in Relation to Sustainable Development. Referat wygtoszony przez dra Waszaka
zamieszczony w programie konferencji dostepnym na stronie zredagowany jest w j. polskim:
»lkony ze zbioréw Muzeum Uniwersyteckiego w Toruniu z perspektywy historii sztuki,
semiotyki oraz ekologii”. W dostarczonej dokumentacji — w j. angielskim. Brak natomiast

informacji o ewentualnych planach publikacji.

Niewiele wnosi takze uzasadnienie zawarte w Autoreferacie: Habilitant wyjasnia jedynie, ze
ikonopisarstwo czerpie z przekazéow biblijnych i literackich (Autoreferat, s. 4 wydruku), nie
réznicujge ich kategorii i nie zauwazajac Zrodel liturgicznych. Na tej podstawie nalezy
stwierdzi¢, ze w dorobku naukowym dra Waszaka brak badah nad zasygnalizowang w
Autoreferacie problematykg. Ogdlne i tylko do pewnego stopnia stuszne stwierdzenie o
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zrodfach literackich ikonopisarstwa nie wyczerpuje problematyki korelacji miedzy stowem
pisanym a sztukami wizualnymi, ani nawet w wezszym zakresie komplementarnodci stowa i
wyrazu jako formy i sposobu przekazu okreslonych tresci w malarstwie ikonowym.
Wielokrotnie wypowiedzial si¢ na ten temat Henry Maguire (por. zbidr prac Image and
Imagination in Byzantina Art, Aldershot 2007), dochodzgc do przekonania o swoistej asymetrii,
a nie komplementarnosci tej relacji (The Asymmetry of Text and Image in Byzantium, 2017).
Podejmowali to zagadnienie inni autorzy (por. Icon and Word: The power of images in

Byzantium, 2003; Art and Text in Byzantine Culture, Cambridge 2007).

Habilitant, okre$lajge podstawy metodologiczne swych badawczych dociekan, powoluje sie na
artykut o metodologii George’a Kublera opublikowany w roczniku ,Sztuka i Kultura” V,

2017/2018, ktory wszakze nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 219 ust. 1.pkt 2b ustawy.

Nie rozwijajac tu watku kublerowskiej koncepcji sztuki i historii sztuki, analizowanej od dawna
takze w polskim pismiennictwie o sztuce (J. Biafostocki 1966, W. Batus 2009), stwierdzié¢
jedynie nalezy, ze brak przyktadow jej zastosowania wprost (cho¢ moze implicite) w publikacji

Habilitanta, a szczegdlnie w monografii ,,Ikony...”.

Przy tej okazji zauwazmy, ze we wspomnianym czasopi$mie Habilitant opublikowat jeszcze 4
artykutu (1:2013, 2: 2014, 4:2016 i 6:2022). Tylko jeden dotyczy zjawisk artystycznych w
Rosji, cho¢ nie malarstwa cerkiewnego, a architektury barokowej, analizowanej na przykladzie
soboru $w. Mikotaja i Objawienia Panskiego w Petersburgu wg projektu Sawwy 1.

Czewakinskiego.

Zastrzezenie budzi takze kwestia spéjnosci ,,cyklu 44 artykutow i not katalogowych oraz dwoch
monografii ksigzkowych”, poniewaz nie stanowi o niej ,,ustalenie podstawowych w historii
sztuki kwestii” (Autoreferat, s. 6 wydruku). Nadto tylko 8 sposrod 20 wymienionych w wykazie
artykuléw naukowych spetnia wymog ustawowy (jak wyzej).

Konkluzja

Mozna by byto dyskutowaé na temat zasadnogci dwuczionowej struktury tematu gléwnego
osiggnigcia naukowego Habilitanta, jak rowniez nad szczegOtowymi rozstrzygnieciami
faktograficzno-historycznymi, gdyby nie zasadnicze uchybienia w dziedzinie jakosci warsztatu
metodologicznego dra Waszaka, wykazanych bledow i 0golnej stabosci merytorycznej przede
wszystkim monografii lkony z kolekcji Profesora Wieslawa Litewskiego.... Zasadnicze

zastrzezenie budzi wlaczenie tej monografii do tematu osiagni¢¢ habilitacyjny pod wspdlnym,
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laczacym je tytulem ,.Stowo i obraz w sztuce $redniowiecznej oraz ikonopisarstwie”

nieuzasadnione ani w dorobku naukowym Habilitanta, ani w Autoreferacie.

Dostrzegajac wiele walorow i osiggnig¢ w dorobku naukowym, dydaktycznym oraz
organizacyjny Habilitanta, a nawet wskazujac inspirujgce watki i impulsy do dalszych badan
(przede wszystkim wspotczesna literacko-kulturowa percepcja i recepcja konkretnych dziet
sztuki dawnej), wobec zasadniczych zastrzezen formalnych i merytorycznych temat osiggniecia
habilitacyjnego okreslony tytulem ,Stowo i obraz w sztuce S$redniowiecznej oraz
ikonopisarstwie” oceniam negatywnie jako niespdjny 1 nie w pelni odpowiadajgcy standardom
akademickiego dorobku naukowego, szczegoélnie ze wzgledu na bledy merytoryczne i
metodologiczne rozprawy o ikonach, a tym samym nie spelnia wymogow zawartych w art. 219

us. 1pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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