Prof. dr hab. Grazyna Jurkowlaniec

Recenzja w postepowaniu o nadanie dr. Przemystawowi Waszakowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce

Przemystaw Waszak jest zatrudniony na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu,
gdzie w 2006 r. uzyskat tytut zawodowy magistra historii sztuki na podstawie pracy
,Krucyfiks mistyczny na Drzewie Zycia w koéciele $w. Jakuba, pochodzacy z kosciota
dominikandéw ($w. Mikotaja) w Toruniu”, aw 2012 - stopien doktora w zakresie historii,
specjalno$c historia sztuki, na podstawie rozprawy ,Snycerskie krucyfiksy na obszarze
Panstwa Krzyzackiego w X1V i pierwszej potowie XV wieku”.

Jako temat osiagniecia habilitacyjnego wskazat ,Stowo i obraz w sztuce sredniowiecznej
oraz ikonopisarstwie”. Tytut ten opisuje dos¢ rozlegty zakres zainteresowan raczej niz
wskazuje, ktére swe ustalenia uwaza Kandydat za osiggniecie ,stanowiagce znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny” zgodnie z art. 219 ust 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Lista publikacji wyliczonych w tej
czesci Autoreferatu oraz Wykazu osiggnie¢ zawiera dwie monografie oraz cykl
artykutéw po czesci ogtoszonych w czasopismach ujetych w wykazach sporzadzonych
zgodnie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ib, co czyni zados¢ wymogom formalnym
zdefiniowanym w Ustawie. Sg tez - co oczywiste w humanistyce - artykuty
w czasopismach spoza wykazéw oraz rozdziaty w monografiach. Co jednak mniej
oczywiste, na tej samej liscie znalazty sie prace btednie zakwalifikowane jako artykuty
naukowe, w rzeczywisto$ci zas co najwyzej popularyzatorskie (np. artykut
w czasopi$mie dla nauczycieli ,Wiadomosci Historyczne”) oraz noty katalogowe.

Zdecydowana wiekszos¢ publikacji przedstawianych jako osiggniecia stanowiace
znaczny wktad wrozwdj dyscypliny dotyczy poézZnosredniowiecznych drewnianych
krucyfiksow w Prusach, a zatem wyrasta z badan prowadzonych w ramach
przygotowywania rozprawy doktorskiej, a niektére nawet pracy magisterskiej.
Przemystaw Waszak starannie zaznacza to w Autoreferacie, charakteryzuje tez réznice
miedzy poszczegdlnymi wersjami prac poswieconych tym samym obiektom. Z kolei
najnowsza monografia jest katalogiem, a nie oryginalng rozprawg badawcza. Wynika
z tego, ze od uzyskania stopnia doktora Przemystaw Waszak nie sformutowat nowego
zakresu badan, ktérych rezultaty zostatyby opublikowane w monografii lub choéby
spojnejtematycznie grupie artykutow i rozdziatow. Ustawa jednak nie formutuje takiego
wymogu wobec kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego, dlatego obserwacje te
przedstawiam jako stwierdzenie opisujace istotny rys przedtozonego dorobku a nie
zdanie oceniajace.



Osiagniecia Habilitanta, niezaleznie od tego, kiedy powstaty i zostaty ogtoszone,
oceniam ponizej zgodnie z art. 219 ust 1 pkt 2 Ustawy, 7 nastepujacym zastrzezeniem:
wnioski ogélne i konkluzje na temat tego, czy osiagniecia te maja znaczacy wkiad
Wrozwdj dyscypliny nauki o sztuce, formutuje na podstawie krytycznej lektury catego
dossier, poniewaz jednak obejmuje ono kilkadziesiat publikacji, nie omawiam kazdej
z nich z osobna. Gtéwna uwage skupiam na dwéch monografiach, a sposréd artykutéw
i rozdziatow analizuje kilka, ktére uwazam za reprezentatywne dla merytorycznych
a takze metodycznych i warsztatowych cech publikacji dr. Przemystawa Waszaka.
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Ksiazka Ikony z kolekcji  Profesora Wiestawa Litewskiego w  zbiorach Muzeum
Uniwersyteckiego w Toruniu. Katalog (Torun 2024) reprezentuje gatunek, ktory
w kontekscie ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego wymaga dwodch uwag
wstepnych. Po pierwsze, przyjmuje, ze katalog moze wnosi¢ »Znaczny wktad w rozwdj
okreslanej dyscypliny”, cho¢ w innym sensie niz monografia stanowiaca oryginalne
rozwigzanie lub cho¢by rozwiniecie jakiegos problemu badawczego. Po drugie, biore pod
uwage to, Ze na ocene wartosci katalogu, zwtaszcza zas jego wktadu w rozwdj dyscypliny,
tylko po czesci wptywaja kompetencje i umiejetnodci autora. Istotng role odgrywaja
takze czynniki od autora niezalezne: wartosé artystyczna lub historyczna zaréwno
kolekcji jako catodci, jak i jej poszczegélnych sktadnikéw, a takze zakres
przeprowadzonych badan obiektéw, do Czego, np. w przypadku badan
konserwatorskich, potrzebne sg osobne, czesto niemate érodki.

Kolekcja ikon Wiestawa Litewskiego sktada sie z 37 raczej przecietnych
dziewietnastowiecznych obiektéw. Jej wartos$¢ artystyczna wydaje sie najwyzej
umiarkowana, nie jest wiec tatwym zadaniem opracowanie jej w formie katalogu, ktéry
miatby istotny wktad w rozwéj dyscypliny. Za prébe podjecia tego zadania wolno uzna¢
pierwszy rozdziat poprzedzajacy witasciwy katalog: ,lkony w zbiorach Muzeum
Uniwersyteckiego w Toruniu w kontekécie bizantyjskiej i postbizantyjskiej tradycji
artystycznej”. Ta cze$¢ pracy gtéwnie przedstawia bardzo ogolne i przypadkowe uwagi
o malarstwie ikonowym, niektére watpliwe, a przy tym niezwigzane z omawiana
kolekcja.

Rozdziat drugi, ,Profesor Wiestaw Litewski - darczynca kolekcji”, zawiera gtéwnie
biografie Wiestawa Litewskiego, przy czym czytelnik niewiele dowiaduje sie o jego
sylwetce jako kolekcjonera. Jak pozyskiwat obiekty? Czy mozna zaobserwowac jakies
rysy state lub, przeciwnie, ewolucje w jego kolekcjonerskiej pasji? Przemystaw Waszak
zatrzymuje sie natomiast przy samej decyzji o ofiarowaniu kolekcji ikon akurat Muzeum
Uniwersyteckiemu w Toruniu. Ta sprawa jest rzeczywiscie interesujaca, bo Wiestaw
Litewski, jak wynika z przedstawionego zyciorysu, co najmniej od szkoty Sredniej do
smierci byt zwigzany z Krakowem. Urodzit si¢ jednak w Kartuzach, wiec - zdaniem
przywotywanego w pracy Janusza Sondla - dar wynikat z ,poczucia wiezi z regionem”,
amoze wrecz checi ,sptaty dtugu wobec ziemi, z ktérej [prof. Litewski] sie wywodzit”.
Przemystaw Waszak zdaje sie podzielac ten poglad - ktéry implikuje, ze Torur (a nie np.
Gdansk) to oczywiste serce regionu dla kogo$ urodzonego w Kartuzach - bo nie poddaje
go krytycznemu namystowi. Przeciwnie, rozwija mysl, kreslac analogie z moskiewska
kolekcja Pawta Tretiakowa (s. 53). Nawet skromny i artystycznie przecietny zbiér moze



miec wartosc historyczng albo ujawniac jakis interesujacy rys w kontekscie innych
kolekcji. Jednak poréwnanie kolekcji Litewskiego i Tretiakowa, nawet poprzedzone
zastrzezeniem o ,réznicy skali”, wydaje sie co najmniej nieadekwatne. Jest to raczej
zabieg retoryczny, stuzacy dowartosciowaniu skromnego torunskiego zespotu, niz
proba rzeczowego usytuowania go kontekscie historii kolekcjonerstwa.

Noty o poszczegélnych obiektach maja pewna wartoéé inwentaryzatorska. Kazde hasto
zaczyna sie od okreslenia materiatu i techniki, datowania, wymiaréw i numeru
inwentarzowego. Dopiero po tych informacjach wskazuje Autor temat ikonograficzny
danego dzieta, niekiedy taczac w jednym wyrazeniu okreslenie typu wizerunku oraz cech
materialnych obiektu, np.: ,Matka Boska Wtodzimierska z ryza”. Noty sa stosunkowo
obszerne, ale nie przynosza istotnych ustalen. Zawierajg, oprocz opisdéw, uwagi na temat
Zrédet poszczegélnych tematéw lub typow ikonograficznych, jednak w niewielkim
stopniu wydobywaja ewentualne cechy szczegdine danego dzieta. Nic nie wskazuje na
to, by obiekty zostaty poddane badaniom konserwatorskim, choc¢by nieinwazyjnym, lub
obrazowaniu zuzyciem promieniowania poza $wiattem widzialnym - co nie jest
zarzutem wobec Przemystawa Waszaka, ale wptywa na ocene wartosci katalogu. Nie
dostrzegam tez proby ustalenia proweniencji poszczegdlnych obiektéw - a tego juz
mozna by oczekiwac od Autora, podobnie jak préoby usciélenia datowania. Tymczasem
poza nielicznymi wyjatkami (np. nr 16) czas powstania ikon jest okreslony ogdlnie na
wiek XIX, bez uzasadnienia ani préby doprecyzowania.

% k%

Zdecydowana wigkszos¢ publikacji zaliczonych do gtéwnego osiagniecia Habilitanta
dotyczy péznosredniowiecznych krucyfikséw w Prusach. Zwykle jedna praca skupia sie
na pojedynczym obiekcie lub niewielkiej ich grupie (np. krucyfiksy ,obejmujace”),
a niektérym dzietom poswiecone s dwa artykuty (np. krucyfiks z Chetmzy). Syntetyczne
ambicje zdradza tytut artykutu z 2019 r.: Artistic landscape of the former State of the
Teutonic Order in Prussia defined by the Gothic crucifixes. W istocie jednak jest to - jak
zresztg sam Autor stusznie zaznacza w streszczeniu -,szeroka panorama” zabytkdw,
awiec raczej praca przegladowa niz synteza Zjawiska.

WyrazZnie ilosciowa, tj. nastawiona na mnozenie liczby publikacji, strategia publikacyjna
rodzi kilka krytycznych refleksji. Przede wszystkim nasuwa pytanie, czy Kandydat do
stopnia doktora habilitowanego potrafi wiasciwie zdefiniowac range problemu
i dostosowac do niego charakter publikacji. Artykut lub rozdziat moze przyniesé¢
odpowied? na jedno lub dwa szczegétowe pytania, ale obszerne, bardziej
skomplikowane zagadnienia - takie jak rola krucyfikséw ,w krajobrazie artystycznym
wtadztwa zakonnego” - wymagaja omoéwienia w obszerniejszej rozprawie, zwykle
monografii ksigzkowej. Oczywiscie kazdy materiat mozna mechanicznie podzieli¢ na
czgsci, ale ich suma raczej nie przetozy sie na og6lniejsze wnioski. Ponadto niektére
obiekty, ktérych oméwienie bytoby uzasadnione w ramach wigkszej catosci, nie
zastuguja na osobng publikacje, jesli nie wigza sie z autonomicznym pytaniem
badawczym (przyktadem jest krucyfiks ze Zmijewa).

Typowa publikacja z tej grupy dotyczy waskiego materiatu, do ktérego Autor nie odnosi
Jasno sformutowanego konkretnego problemu badawczego. Do nielicznych wyjatkéw -

3



a wiec osiagnie¢ potencjalnie najwartosciowszych - nalezy monografia Krucyfiks
ZKaplicy Jedenastu Tysiecy Dziewic w Bazylice Mariackiej w Gdarisku. Jego znaczenie
i recepcja. Tu w tytule widoczna jest préba odniesienia do dzieta do jakiegos problemu,
cho¢ rozréznienie ,znaczenia” od ,recepcji” nie jest samo w sobie jasne i nie znajduje
wyjasnienia w trakcie lektury. Spis tresci ujawnia nieumiejetno$¢ przeprowadzenia
logicznie poprawnej klasyfikacji materiatu, zapowiada tez pewne osobliwoéci warsztatu
bibliograficznego Autora. Do obu kwestii wrdce osobno, tymczasem skupiajac sie na
ocenie merytorycznej zasadniczego wywodu.

W petnym emfazy Wstepie Autor zdradza emocjonalny stosunek do przedmiotu badan,
ale nie przedstawia celéw pracy ani nie formutuje konkretnego nadrzednego pytania, na
ktore miataby ona przynies¢ odpowiedz. Jako gtéwny przedmiot badan wskazuje jedna
zdwaoch legend, ktore byty

... przytaczane juz od poczatkéw XIX wieku. Pierwsza sprowadzata sie do przypisania
wykonania dzieta Michatowi Aniotowi, druga zas cechowata sie wiekszg ztozonoécia.
Opowies¢ o dramatycznym powstaniu  krucyfiksu zawsze wspédigrata z
niesamowitym, poruszajacym, fascynujacym realizmem oraz wewnetrzng sitg tego
snycerskiego dzieta. Sprawia to, ze legende o genezie figury powtarza sie do dzis w
licznych publikacjach. Stanowi ona podstawe dla obszernego dorobku literackiego,
bedacego przedmiotem analiz w niniejszej pracy. (s. 11}

Tu rodza sie pierwsze istotne watpliwosci. Legenda to opowiesc, wiec okreslenie to
wydaje sie nieadekwatne do zwyktej atrybucji, jesli rzeczywiscie nie byta ona wpleciona
w zadng anegdote. W przypadku ,drugiej legendy” przedstawiona charakterystyka
implikuje jakas ztozonga i dramatyczng opowiesc, ale czytelnik nie poznaje jej bohaterow
ani przebiegu wypadkéw, jest natomiast zasypywany epitetami wychwalajacymi realizm
dzieta.

W dalszych partiach pracy Autor przywotuje przekazy z XVII-XVIII w., ktére uwaza za
tradycje odrebne od ,dwdéch legend” z XIX w., lecz réwniez potwierdzajace niezwyktosc
krucyfiksu z kaplicy Jedenastu Tysiecy Dziewic. Nie poddaje jednak namystowi pytania,
czy na pewno dotyczg one tego krucyfiksu.

Przemystaw Waszak wyraznie uwaza za oczywiste, ze to krucyfiks z kaplicy Jedenastu
Tysiecy Dziewic sprowokowat retoryczne pytanie Martina Grunewega ,Gdzie znajduje
sie piekniejszy krucyfiks i epitafia anizeli w tym kosciele?”l. Zamiast jednak
przeprowadzi¢ krytyke zrodta, wyrdznia zdanie wersalikami i dodaje informacje, ktore
niczego do wywodu nie wnosza (,wart odnotowania wydaje sie rowniez fakt, ze
Gruneweg mieszkat w Gdansku tuz przy ‘Wielkim Kosciele’ - ‘Grosse Kirche’, jak
nazywano w Polsce i poza jej granicami gdanski parafialny kosciét Mariacki” - s. 20).
Abstrahuje od kontekstu wzmianki, a przeciez zacytowane zdanie jest czescig wiekszej
pochwaty wystroju kosciota Mariackiego. Gruneweg nie opisuje tam doktadnie
kolejnych kaplic, ajesli zwraca uwage na poszczegélne elementy wyposazenia, to
gtéwnie te znajdujace sie w nawach lub chdrze - na czele z retabulum ottarza gtéwnego.
Samo zestawienie w jednym zdaniu niesprecyzowanego krucyfiksu i epitafiéw sugeruje
raczej elementy wyposazenia, ktére mozna obja¢ wzrokiem, stojac w nawie. Wszystkie

1 Die Aufzeichnungen des Dominikaners Martin Gruneweg ..., red. A. Bues, t. 1, Wiesbaden 2008, s. 272.
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te przestanki przemawiaja za tym, ze Gruneweg pisat jednak o krucyfiksie z belki
teczowej.

Kolejny watek, ktéry odnosi - choé ,nie bez cienia watpliwosci” - do krucyfiksu z kaplicy
Jedenastu Tysiecy Dziewic, dostrzega Autor w relacji francuskich wizytek z 1654 r.
Uwagi na ten temat zaczyna od ogdlnego stwierdzenia, ze ,sposob oddania niemal
wyprostowanej gtowy Zbawiciela w mariackim krucyfiksie jest jedng z najczescie]
zauwazanych cech bedacych przedmiotem legendarnych interpretacji” (s. 20).
Nastepnie zas, jakby nie dostrzegajac zadnej sprzecznosci, taczy to z opowiescia, ktorej
kluczowym motywem jest Chrystus odwracajacy - a nie prostujacy - gtowe.

Autor przytacza spory fragment ksiazki Karoliny Targosz, zaznaczajac, ze ,nie stanowi
dostownego cytatu zrodtowego”. Dlaczego zatem nie siggnat do zrodta, ktore Targosz
przeciez wskazata? Badaczka ta, opisujac przezycia wizytek w Gdansku, zasadniczo
podazata za relacjg wydana drukiem w 1655 r. Akurat fragment dotyczacy krucyfiksu w
koéciele Mariackim przywotata skrétowo i niedoktadnie, co jest o tyle zrozumiate, ze
identyfikacja obiektu nie miata dla niej znaczenia.

W ujeciu Targosz wizytki zinterpretowaty odchylona gtowe Chrystusa jako gest
odwrdcenia sie od zniszczen dokonanych przez luterandéw? Odpowiedni fragment
Zrodta jest jednak nieco inny: mowa tam o ,doskonale pieknym krucyfiksie”, ktory jednak
niemal na pewno nie jest tozsamy z krucyfiksem w kaplicy Jedenastu Tysiecy Dziewic.
W relacji wizytek Chrystus odwrdcit sie w prawo w trakcie kazania luteranskiego
ministra, oburzony jego stowami, i pozostat w tej pozycji®. Okolicznosci, kierunek
i trwatosc opisanego gestu wskazujg jednoznacznie na Ukrzyzowanego z belki teczowej
- to on wystuchiwat luteranskich kazan, ktorych dzwiek raczej stabo docierat do kaplicy
Jedenastu Tysiecy Dziewic, usytuowanej w gtebi, niemal w potudniowo-wschodnim
narozniku budowli; i to on ma gtowe wyraznie przechylong na prawe ramie. Zatem
wbrew watpliwosciom sygnalizowanym przez Autora (,czy rzeczony krucyfiks istnieje
i czy jest tozsamy z omawianym w niniejszej pracy, mozna jeszcze poddac pod dyskusje.”
s.21) sprawa jest jasna.

Réwnie jasna - choc inaczej niz chciatby tego Autor - wydaje sie wzmianka w diariuszu
podrozy Teofili Konstancji z Radziwittéw Morawskiej z lat 1773-1774. | ona jako jedna
z gtownych osobliwosci kosciota Mariackiego wymienia odwrécong gtowe Chrystusa na

? Przykre doznania przyniosto zwiedzanie katedry (kosciota Mariackiego), petnej $miecia, jak stwierdzity
i zrujnowanych ottarzy. Ocalat wprawdzie ottarz gtéwny i »starozytny« Sad Ostateczny (tryptyk Hansa Memlinga).
Odchylong gtowe Chrystusa Ukrzyzowanego uznaty za gest odwrdcenia sie od tego dzieta zniszczenia” —
K. Targosz, Piérem zakonnicy. Kronikarki w Polsce XVII w. o swoich zakonach i swoich czasach, Krakéw 2002,
s. 127.

3 ... 'Eglise Cathedrale qui a esté profanee, & sert & present aux Lutheriens. Entr’autres choses qui s’y voyent,
I'on fait estat d’un parfeitement beau crucifix. Et la verité est constant, que par un insigne miracle, il se tourna
un jour visiblement du costé droit, (qui est la posture en laquelle il se voir oncore a present,) pendant qu’un
Ministre preschoit, et comme ayant horreur qu’un bouche sacrilegue abusast de sa parole, & luy donnast des
sens implies & contraires a la verité” — Lettre circulaire aux communautez des religieuses de la Visitation Sainte
Marie..., Paris 1655, s. 124-125.



krzyzu, ktérej luteranom nie udato sie wyprostowac®. Tym razem Autor nawet cytuje
Zrodto, ktére interpretuje nastepujaco: ,w tym opisie odbiorca ma do czynienia z préba
sformutowania bardzo wczesnej - jednak odmiennej od powtarzanych w XIX, XX i XXI
wieku - legendy zawierajacej element cudowny, sakralny, historii zwiazanej
z wyprostowaniem gtowy Ukrzyzowanego” (s. 21). W istocie jednak relacja ta nie jest
»,proba sformutowania bardzo wczesnej legendy”, lecz, przeciwnie, $wiadectwem
trwatosci lokalnej tradycji, odnotowanej przeszto sto lat wcze$niej przez francuskie
wizytki. Nade wszystko zas pozostaje zdumiewajace, ze Autor przytacza juz drugie
zrodto wyraznie moéwiace o Chrystusie, ktéry wcigz ma gtowe odwrécona - co
odpowiada Ukrzyzowanemu z belki teczowej - a mimo to uparcie taczy je z krucyfiksem
z kaplicy, przedstawiajagcym Chrystusa z gtowa wyprostowana.

W dalszych partiach ksiazki ,pierwsza legende” z XIX w., czyli atrybucje Michatowi
Aniotowi, wtacza Autor do stanu badan. Omawiajac prace Duisburga i Fiorilla, pisze ze
pierwszy ,wymienit przede wszystkim Michata Aniota oraz wskazat analogiczne,
rzezbiarskie znajdujace sie w Rzymie”, a drugi ,omawiajac obie legendy o wykonaniu
krucyfiksu itaczac je w jeden przekaz, okreslit je jako nonsensowne” (s. 33). Konfuzja
czytelnika sie pogtebia: wczesniej Autor pisat, ze dwie odrebne tradycje byty
.przytaczane juz od poczatkéw XIX w.” (s. 11), teraz okazuje sie, ze w poczatkach XIX w.
zostaty one scalone. Jak zatem brzmig wczesdniejsze zapisy? Kto i w jakich
okolicznosciach je sporzadzit, i na czym sie opierat? Nade wszystko zas: na czym
konkretnie polegata ,druga legenda”?

Czytelnik, ktory zada sobie trud samodzielnego sprawdzenia podstawowych informacji,
szybko stwierdzi, ze Autor znéw wyprowadza go na manowce. W istocie Duisburg nie
ograniczyt sie do wskazania Michata Aniota i rzymskiej analogii, lecz przytoczyt
opowies¢ o artyscie - przez niektorych utozsamianym z Michatem Aniotem - ktéry
zwabit do swego domu pieknego mtodzienca, ukrzyzowat go, i taki model pozwolit mu
uzyskac wyjatkowy realizm dzieta®. Fiorillo zatem nie scalit dwoch legend, lecz odnidst
sie do przekazanej przez Duisburga jednej legendy, odrzucajac zawarta w niej atrybucje.

Jednak czytelnik, ktory sam do prac Duisburga i Fiorilla nie zerknie, przez kolejnych
kilkadziesiat stron bedzie tkwi¢ w przekonaniu, ze gdanskiego krucyfiksu dotycza dwie
legendy, a jednoczesnie wciaz sie nie dowie, o jakich wtasciwie wydarzeniach opowiada
druga z nich. Autor kilkukrotnie powtarza, ze wydarzenia te byty tragiczne, wspomina
o modyfikacji legendy pod koniec XIX w. (np. s. 58), ale wciaz nie przytacza jej pierwotnej
redakcji. Dopiero na s. 68 pojawia sie nastepujacy fragment:

4w koéciele Mariackim w Gdarisku] cud wielki obaczy¢ mozna — Pan Jezus na krzyzu widocznie twarz odwrdcit,
ktérej jak stychaé z wielka praca i staraniem nie mogli lutrzy sprostowac.” —T.K. Morawska, Diariusz podrozy
europejskiej w latach 1773-1774, red. B. Rok, Wroctaw 2002, s. 35.

5 Die Legende erzahlt, daR der Kinstler, ein Italiener, nach einigen Michael Angelo, einen reisenden schénen
Jingling in sein Haus gelockt, ihn durch Wohlthaten und Schmeicheleienn gewonnen, bei sich behalten und
endlich gekreuziget habe, um nach diesem wahren Originale eine schone Copie zu bilden. AuBer diesem Crucifixe
soll der Kiinstler noch ein zweites verfertigt haben, welchech sich zu Rom befindet” - F.K.G. Duisburg, Versuch
einer historisch-topographischen Beschreibung der freien Stadt Dantzig, Danzig 1809, s. 126.



Cenny przekaz legendy oparty zaréwno na tradycji ustnej, jak i wczesniejszej,
pisemnej, autorstwa Wilhelma Tettau'a i Jodocusa Temmego, pochodzi juz z 1837
roku. To nadzwyczajne wartosci artystyczne krucyfiksu miaty sprawié, ze owczesnym
wydawato sie, iz mozna jego wykonanie przypisa¢ tylko takiemu twarey jak Michat
Aniot. Autorzy podkredlili wiernos¢ oddania wielkiego cierpienia, ukazanie jego
realnosci, a nie ‘ideatu’. Te cechy miaty stac sie przyczyna powstania legendy (...) iz
rzezbiarz, nie mogac znalei¢ odpowiedniego modelu, zdecydowat sie na
ukrzyzowanie mtodej, wyrdzniajacej sie uroda osoby. Nastepnie snycerz miat
pracowac bez wytchnienia do ukonczenia postaci Ukrzyzowanego, by ostatecznie,
wykonawszy dzieto, popetni¢ samobéjstwo.

Dopiero tu Autor przytacza tragiczne wydarzenia ,drugiej legendy”, wedtug kolejnej
relacji z poczatku XIX w. Trudno jednak orzec, czym przekaz Tettaua i Temmego rozni
sie od wczesniejszych. Czy - na co zdaje sie wskazywac watek samobdjstwa rzezbiarza -
jestto u nich odrebna opowiesc, czy raczej - od rzekomego ,scalenia” dokonanego przez
Fiorilla - element jednej historii, ktérej bohaterem jest Michat Aniot?

Autor wielokrotnie podkresla zwigzek dziewietnastowiecznej legendy z realizmem
sredniowiecznego dzieta, stusznie przy tym uznaje to za element szerszego zjawiska.
Istotnie, opowiesci o niezwyktych wydarzeniach czesto s3 wigzane z dzietami
odznaczajacymi sie wyjatkowymi wartosciami artystycznymi. Habilitant jednak nie
podejmuje proby analitycznego zmierzenia sie z t3 obserwacja. Jak wiadomo, legendy
wogole, a legendy o poczatkach w szczegdlnosci, tworza pewne powtarzalne schematy
i tradycje wigzane z powstaniem stynnych dziet sztuki nie sa tu wyjatkiem. Jednak
sprawa kluczowa w badaniu legend etiologicznych jest ustalenie mechanizmu, ktéry sam
W sobie nie jest oczywisty. Zdarza sie, ze niezwykte wtasciwosci przedmiotu stoja
u Zzrédet nowych opowiesci - wtedy dzieto jest jednym kluczy do wyjasnienia genezy
legendy. Zdarzasie jednak i tak, ze legenda ukierunkowuje recepcje dzieta, sama zas jest
w istocie wariacja na temat wczeéniejszego toposu.

Kluczowych kategorii ,legenda” i ,topos” Przemystaw Waszak uzywa cokolwiek
przypadkowo. Pisze na przyktad, ze ,poréwnania znakomitych obiektéw artystycznych
do dziet Michata Aniota stanowia pewnego rodzaju topos” (s. 59), jednak na poparcie
tego stwierdzenia nie cytuje adekwatnych przyktadéw ze 7rédet ani stosownych
opracowan. Przywotuje natomiast poglad Zze ,do sztuki Michata Aniota odnoszono
majace wielkie znaczenie dla historii sztuki burgundzkie rzezby Clausa Slutera’,
rzekomo wyrazony przez Jana Biatostockiego i Antoniego Ziembe. W rzeczywistosci Jan
Biatostocki (bez udziatu Antoniego Ziemby, ktory byt redaktorem polskiego wydania
jego ksigzki), wspomniat, ze kunszt Studni Patriarchdéw Slutera wciaz powoduje, ,ze wielu
badaczom ... nasuwato sie skojarzenie z Michatem Aniotem”s. Obserwacja ta dotyczy
stanu badan, w ktérym mozna znalez¢ poréwnanie skali kunsztu dwéch artystéw, nie ma
zas nic wspélnego z toposami, z ktérymi Michat Aniot rzeczywiscie bywat wigzany.

Klasycznym toposem natomiast jest wtagnie motyw artysty, ktory, majac przedstawié
cierpienie, dreczy, a niekiedy nawet doprowadza do émierci modela. Bodaj najstarszym
zapisem tego toposu jest opowie$¢ Seneki Starszego o Parrazjosie, ktory miat

® J. Biatostocki, Sztuka XV wieku od Parlerow do Diirera, przekt. G. Przewtocki, red. A. Ziemba, Warszawa 2010,
s.49.



przedstawic cierpigcego Prometeusza. Wykorzystat w tym celu jenca, ktérego poddat
torturom, doprowadzajac do jego $mierci (Controversiae, 10, Casus V). Topos ten
oczywiscie doczekat sie nowozytnej recepcji, w ramach ktoérej - co kluczowe dla
analizowanej sytuacji - pojawita sie opowies¢ przypisujaca wtasnie Michatowi Aniotowi
zamordowanie mtodzienca, ktéry postuzyt jako model do figury ukrzyzowanego
Chrystusa’. Istnieje na ten temat osobna, nieuwzgledniona w pracy, literatura
przedmiotu: Helen Morales przeanalizowata opowies¢ o Parrazjosie w kontekscie
innych tradycji dotyczacych péZznoantycznych zmagan z kategorig mimesis®, a Norman
E. Land poddat refleksji szczegélny przypadek odniesienia tego toposu do Michata
Aniota?.

Jest dla mnie niezrozumiate, jak wszystko to mogto umknaé¢ uwadze Autora ksiazki,
ktorej zdecydowana wiekszos$¢ jest poswiecona analogicznej legendzie. Przemystaw
Waszak nie tylko jednak nie wyjasnia zadnego aspektu jej genezy, ale tez nie kresli
kierunkow jej dalszego rozwoju. Owszem, niezmordowanie tropi kolejne przekazy, az po
popularne przewodniki XXI w. Tu daje o sobie zna¢ kolejny generalny problem
omawianej ksigzki i pisarstwa Habilitanta w ogole: brak umiejetnosci selekgji
i porzadkowania materiatu. Autor zamecza czytelnika przytaczaniem kolejnych
wzmianek, ale - pomijajac nawet karkotomne interpretacje pojedynczych relacji - nie
naktada na ten zbiodr logicznej struktury. Wskazuje na to, jak wspomniatam, juz spis
tresci. Np. kolejne rozdziaty czesci drugiej ,Krucyfiks i tagczone z nim legendy a dorobek
literacki” nie tworzg poprawnej klasyfikacji. Kryteria porzadkowania materiatu mieszaja
sie do tego stopnia, ze rozne gatunkowo Zrédta s omawiane na tych samych prawach co
opracowania.

Wszystko zdaje sie stuzy¢ gtéwnie zebraniu ,masy krytycznej” legendarnych opowiesci,
ktore potwierdzajg niezwykty realizm dzieta. W istocie jednak Autor zamiast prébowac
zrozumiec sens zZrodet, ktére cytuje, podporzadkowuje je swym oczekiwaniom, czego
skrajnym przypadkiem jest przeanalizowana wyzej interpretacja wzmianek z XVII-
XVl w. Jak zatem powinno wygladac poprawnie przeprowadzone rozumowanie? Rzecz
mozna przedstawic¢ w czterech punktach.

Punktem wyjscia powinna by¢, po pierwsze, rzetelna analiza obiektu i poprawne
wskazanie cech, ktére stanowig o jego wyjatkowosci na tle innych krucyfikséw z epoki.
Gdanski krucyfiks cechuje sie pewnym realizmem w oddaniu anatomii, ale - wbrew
retorycznym zapewnieniom Przemystawa Waszaka - nie podkresla cierpienia, jakie
musiato by¢ udziatem cztowieka umierajacego na krzyzu. To legenda wprowadza 6w
watek - co niewatpliwie zastuguje na uwage, prowadzac do punktu drugiego.

’ R. Carpenter, Experience historie and divinitie, London 1642, s. 234.

8 H. Morales, The Torturer's Apprentice: Parrhasius and the Limits of Art, w: Art and Text in Roman
Culture, red. ). Elsner, New York 1996, s. 182-209.

S N.E. Land, Michelangelo, Giotto, and Murder, w: Explorations in Renaissance Culture, red. A.J. Fleck, J.A. Reid,
Leiden 2006, s. 204-224.



Drugim filarem wywodu powinna by¢ poprawnie przeprowadzona krytyka zrodet
pisanych. Istotne jest zatem wskazanie i rzetelne zrelacjonowanie najstarszych
przekazéw, namyst nad ich przedmiotem, poprawna klasyfikacja gatunkowa, ustalenie
liczby opowiesci i ewentualnie ich wariantéw. Do tego punktu nalezy tez nakreslenie
genezy gtownych watkdw, poczynajac od antycznych toposéw i ich nowozytnej recepcji.

Dopiero na tych dwdch podstawach mozna, w punkcie trzecim, podjac probe ustalenia
relacji miedzy krucyfiksem a dotyczacymi go przekazami. O ile w tym przypadku jasna
jest relacja chronologiczna miedzy rzezba z XV w. a najstarszymi zapisami legendy
zwieku XIX, o tyle zwigzek przyczynowo-skutkowy oczywisty nie jest. Hipoteza
o wptywie cech krucyfiksu na powstanie legendy jest uprawniona, ale wymagataby
rozwiniecia: tzn. wyjasnienia mechanizmu tego wptywu, a nade wszystko
przetestowania: przedstawienia danych i argumentow, ktore ostatecznie prowadzityby
do weryfikacji, falsyfikacji ewentualnie modyfikacji wstepnej hipotezy i zaproponowania
stosownych konkluzji.

Wreszcie punkt czwarty: nawet najbardziej oryginalny pomyst interpretacyjny wymaga
odniesienia do adekwatnej literatury przedmiotu. Owszem, wiele prac akademickich jest
z jednej strony obcigzonych zbedng erudycja, z drugiej za$ wykazuje pewne
bibliograficzne przeoczenia, a mimo to dochodzi do wartosciowych poznawczo
konkluzji. Ksigzka Przemystawa Waszaka nie jest jednak takim przypadkiem. Z jednej
strony obfituje ona w erudycje nie tyle zbedna, ile pozornga, tzn. dygresje opatrywane
przypisami do prac popularnych, leksykonow i podrecznikow, z drugiej nie uwzglednia
opracowan naukowych, ktore s kluczowe dla omawianych w pracy zagadnien.

*kk

Podobne niedostatki mozna wskaza¢ w krétszych studiach poswieconych innym
krucyfiksom. Jako reprezentatywng probke przeanalizuje dwa artykuty dotyczace
krucyfiksu z katedry w Chetmzy, ktéry zawiera interesujacy motyw zastugujacy na
opracowanie - nietypowy sposob utozenia ndg Chrystusa: skrzyzowanych, ale ze
stopami przybitymi dwoma gwozdziami.

W artykule Gotycki krucyfiks z katedry Tréjcy Swietej w Chetmzy Autor motyw ten
dostrzegt, czego jednak nie zasygnalizowat ani w tytule, ani we wprowadzeniu. Czytelnik
musi najpierw przebrnac przez opis - bardzo szkolny, szczegétowy, ale jednoczes$nie juz
od pierwszego akapitu budzacy watpliwosci. Autor niestusznie okresla ciato Chrystusa
jako ,masywne, muskularne” i zdecydowanie przesadza, piszac, ze ,oblicze Jezusa jest
wyraznie udreczone, maluje sie na nim wielkie cierpienie”. Dalej nastepuje rozwlekty,
skupiony gtéwnie na stylu stan badan, do ktérego Autor odnosi sie w jeszcze osobnej
czesci artykutu. Dopiero pod sam koniec przechodzi do ikonografii i podejmuje préobe
wyjasnienia genezy sposobu utozenia nég Chrystusa.

Autor cytuje dwa fragmenty objawien sw. Brygidy, ktére, zwtaszcza pierwszy,
rzeczywiscie dostarczaja ciekawej literackiej analogii (,posita fuit una tibia eius super
aliam et sic iunctos pedes affixerunt in cruce duobus clavis” oraz , Deinde dexterum
pedem crucifixerunt et super hunc sinistrum duobus clavis”). Dalej jednak, zamiast
przeprowadzi¢ zdyscyplinowane rozumowanie stuzgce wyjasnieniu relacji miedzy



zacytowanymi tekstami a dzietem rzezbiarskim, Autor zasypuje czytelnika stowami,
ktére nie uktadajq sie zaden spojny tok myslowy. W jednym akapicie od sporéow wokét
wtasciwego przedstawiania Ukrzyzowanego, przybitego trzema Ilub czterema
gwozdziami, toczonych w XVIiXVIl w. przeskakuje do antycznego toposu
ekwiwalentnosci poezji i malarstwa, nie wyjasniajac, jaki ma to zwiazek z chetmzyriskim
krucyfiksem z 1potowy wieku XV. W nastepnym akapicie w niewiadomym celu
wspomina, ze objawienia $w. Brygidy cenita Jadwiga Andegawenska. Dalej przywotuje
kolejne wizje sw. Brygidy, i tu ujawnia sie podobny problem, ktéry dotyczyt interpretacji
niektorych zrodet pisanych w ksigzce o krucyfiksie gdanskim.

Cytowane wizje rysujg sugestywna wizje udreczonego ciata, co zdaje sie wyjasnia¢
dlaczego w opisie Autor przypisywat fizjonomii Chrystusa wyraz ,wielkiego cierpienia”,
ktorego jednak trudno dopatrzec sie w chetmzyriskim dziele. Podobnie zatem jak byto to
w przypadku ksiazki o krucyfiksie gdariskim, Autor nie wychodzi od rzeczowej analizy
cech badanego obiektu, lecz projektuje na niego obraz, jaki kresli zrodto pisane - ktére
przeciez nie dotyczy tego dzieta. Podobnie jak tam, zamiast podda¢ uwaznej analizie
wzmianki - wprawdzie nieliczne, ale rzeczywiscie obiecujace - szuka kolejnych, jakby nie
dostrzegajac, ze nie przystajg one do zasadniczego przedmiotu badar. Co wiecej, sam
deklaruje, ze przytacza kolejne cytaty, bo ,sprzyjaja [one] wtasciwszej percepciji
omawianego krucyfiksu” - tak jakby celem opracowania naukowego byto
»Zaprogramowanie” odpowiedniego odbioru lub towarzyszenie odbiorcy w kontemplacji
dziet sztuki religijnej.

W kolejnych akapitach Autor przywotuje role liczb w tekstach Brygidianskich, zasypuje
czytelnika rozmaitymi informacjami, np. o tym, Ze sw. Brygida uczyta sie taciny. Trudno
jednak dociec, jak to wszystko miatoby sie taczy¢ z krucyfiksem z Chetmzy. Sladem préby
zbudowania takiej relacji jest zasygnalizowanie stosunku $w. Brygidy do krzyzakdw,
przy czym i ten akapit jest zbiorem luzno powigzanych informacji. Na koniec wreszcie
wspomina Autor inne tematy ikonograficzne, ktére bywaty wigzane w literaturze
zwizjami sw. Brygidy - scen Bozego Narodzenia i ikonografii pasyjnej (s. 77-78). Ten
akapit dla odmiany jest wyjatkowo krétki i przedstawia sprawe jako oczywistg (,Wizje
Brygidy Szwedzkiej wywarty réwniez wptyw...",s. 77) - co jednak nie odpowiada stanowi
badan.

Poglad o zakorzenieniu w wizji $w. Brygidy nowego typu Bozego Narodzenia
wprowadzit do literatury przeszto sto lat temu Henrik Cornell'°. Poglad ten bywa wciaz
powtarzany, choé spotkat sie on z krytyka juz w potowie XX w. O ile Louis Réau wywodzit
typ Adoracji Dzieciatka z wizji $w. Brygidy, o tyle Erwin Panofsky sugerowat zaleznosc
odwrotna: to obrazy, ktéry widziata Brygida w Rzymie, mogty zainspirowac jej wizje
Bozego Narodzeniall. W dalszej dyskusji padaty rézne gtosy; ostatnie przedstawiaja
doé¢ skomplikowang interpretacje mechanizméw relacji miedzy motywami

10 4. Cornell, The Iconography of the Nativity of Christ, Uppsala 1924.

11| Réau, lconographie de I'art chrétien, t. |1: Iconographie de la Bible, 2, Nouveau Testament, Paris 1957, s. 225-
226; E. Panofsky, Early Netherlandish Painting, t. 1, Cambridge Mass. 1953, s. 46.
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ikonograficznymi, wizjami i ich utrwaleniem w literaturze'?, Takze generalna kwestia
relacji miedzy obrazami a wizjami mistycznymi jest od co najmniej kilkudziesieciu lat
ujmowana w sposéb znacznie bardziej zrdznicowany, a przede wszystkim -
zniuansowany niz wynika to z artykutu Przemystawa Waszaka®®,

W podsumowaniu wskazuje on dwa aspekty omawianego obiektu, ktdre uwaza za
najwazniejsze. Pierwszy, okreslony watpliwym stylistycznie neologizmem
,czterogwozdziowosc”, odpowiada ikonografii dzieta, cho¢ nie ujmuje w petni jej
wyjatkowosci. Ta bowiem nie sprowadza sie do zastosowania czterech gwozdzi,
zktérych dwoma przybite sa stopy, bo takie rozwigzanie nie jest wyjatkowe.
Unikatowos¢ ikonografii krucyfiksu z Chetmzy polega na tym, ze w osobliwy sposéb
taczy on dwie tradycje ikonograficzne, ktore zwykle funkcjonowaty osobno. Stopy
Ukrzyzowanego sa usytuowane obok siebie i przybite osobnymi gwozdziami, jednak
golenie sa skrzyZzowane, co jest zwykle cechg krucyfikséw, w ktérych stopy sg utozone
jedna na drugiej i przybite jednym gwozdziem. Drugi wskazany przez Autora aspekt:
ukazanie ,wyjatkowo mocno zbudowanego ciata Zbawiciela, naznaczonego wielkim
cierpieniem”, jest, jak wspomniatam, zwykta projekcjg interpretacyjna. Ostatecznie
zatem artykut, cho¢ zauwaza wyjatkowy uktad nég Chrystusa i wskazuje dwie wzmianki,
ktore stanowig interesujaca literackg analogie, nie przynosi zadowalajacego wyjasnienia
tego motywu.

Watek relacji miedzy objawieniami sw. Brygidy a krucyfiksem z Chetmzy podejmuje
autor w osobnym artykule: Saint Bridget of Sweden and the Teutonic Knights. Her
Revelations in the context of the Gothic crucifix from the Holy Trinity Cathedral in Kulmsee
(Chetmza) and the legacy of other mystics. Tytut jest wprawdzie zawity i daleki od
precyzyjnego zdefiniowania problemu, ale przynajmniej - w odrdznieniu od
poprzedniego - wskazuje pewien kierunek dociekan. Tym razem zasadnicze cele zostaty
tez zarysowane we wstepie, a wywdd nie jest obcigzony elementami, ktoére
w poprzednim tekscie nie prowadzity do zadnych wnioskdéw (opis, stan badan,
odniesienie do stanu badan).

Jednak i ten artykut w istocie niczego nie wyjasnia, bo zamiast wzmocnic¢ i pogtebi¢
argumentacje dotyczacg dwodch fragmentéw objawien, zaciera zasadniczy watek,
mnozac konteksty, postacie i tematy. Jednoczesnie, podobnie jak w innych tekstach
Przemystawa Waszaka, zdania i akapity nie sktadajg sie w spojny tok argumentacji.
Czemu np. stuzy wyjatkowo rozwiniety fragment o pszczotach (s.260-264)? Autor

2 M.H. Oen, Iconography and Visions: St. Birgitta’s Revelation of the Nativity of Christ, w: The Locus of Meaning
in Medieval Art. Iconography, Iconology, and Interpreting the Visual Imagery of the Middle Ages, ed. L. Liepe,
Kalamazoo 2018, s. 212-237; zaktadam, ze Autor mdgt nie byé w stanie skorzystaé z prac innej badaczki: A. M. La
Delfa, A forceful influence: Saint Bridget’s Revelations, the Limbourg brothers and the Trés Riches Heures of the
Duke of Berry, |l capitale culturale”, 22, 2020, s. 147-171; taz, The Virgin in the Ghent Altarpiece and the
Revelations of Saint Bridget of Sweden, ,De Medio Aevo”, 14, 2020 s. 83-98.

13 C. Harbison, Visions and Meditations in Early Flemish Painting, ,Simiolus”, 15, 1985 wyraznie zastrzega, ze nie
traktuje obrazéw jako ilustracji wizji, lecz traktuje je jako ,analogiczny sposéb podchodzenia do kontemplacji i
medytacji religijnej; zob. tez J.F. Hamburger, The Visual and the Visionary. Art and Female Spirituality in Late
Medieval Germany, New York 1998, np. s. 115 oraz E. Lunghi, La passione degli Umbri. Crocifissi di legno in Valle
Umbra tra Medioevo e Rinascimento, Foligno 2000.
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przywotuje rozmaite znaczenia, jakie przypisywano tym owadom, cytuje réznych
autordw, skupiajac sie na encyklopedycznym wyjasnianiu kto byt czyim uczniem iile lat
umart po kim, ale nie wyjasnia, do czego to wszystko zmierza ,w kontekscie gotyckiego
krucyfiksu z katedry Swietej Tréjcy w Chetmzy”. Te czeéé artykutu konczy zdaniem,
ktore zapowiada konkluzje, ale w istocie nie zawiera ani wnioskéw ani nawet logicznego
zamknigcia wywodu (,To conclude, as the entire world of constantly changing living
nature, bees were of particular interest to other mystics like Hildegard of Bingen”).

W ostatniej sekcji, ,Summary”, Autor wyraza przekonanie, ze ,The analysed fragments
of visions serve to explain the unique form of the Chetmza crucifix”. Trudno mi sie ztym
zgodzi¢. O ile dwa fragmenty zacytowane w polskojezycznym artykule z 2021 r.
rzeczywiscie mogtyby by¢ punktem wyjscia do tezy o zaleznosci krucyfiksu od objawien
sw. Brygidy, o tyle mnozenie cytatoéw i wprowadzanie kolejnych mistykéw tylko Zamaca
obraz. Po raz kolejny wiec potwierdza sie zasadniczy rys tekstéw Przemystawa
Waszaka, ktéry mnozy wypisy ze zrédet, zamiast poddac je selekcji i krytycznej analizie.

Artykuty o krucyfiksie z Chetmzy pokazuja, ze Autor notorycznie popetnia wciaz te same
btedy. Po pierwsze, podobnie jak byto to w przypadku krucyfiksu z Gdanska, zamiast
rzetelnie przeanalizowac obiekt, projektuje na niego cechy wymieniane w zrédtach
pisanych, ktére usilnie stara sie z dzietem powiazac - tu: muskularnoéc i wypisany na
twarzy Chrystusa bezmiar cierpienia. Po drugie, zamiast skupi¢ sie na krytyce zrédet,
ktdre rzeczywiscie wykazuja analogie z ikonografig dzieta, zasypuje czytelnika kolejnymi
cytatami, ktore tylko rozmywaja obraz. Po trzecie, zamiast podda¢ namystowi relacje
miedzy wizja udokumentowang w tekscie a motywem obrazowym, traktuje ich zwiazek
jako oczywisty. Nie stawia zatem podstawowego pytania, czy zaobserwowana analogia
moze zosta¢ w ogodle uznana za zaleznos$¢, tym bardziej wiec nie dochodzi do etapu
wyjasnienia jej kierunku i mechanizmu. Zamiast rzetelnie przeanalizowac relacje miedzy
konkretnym motywem z wizji sw. Brygidy a konkretnym motywem krucyfiksu, mnozy
luzne skojarzenia, wprowadza kolejne wizje, tematy i postacie, nie wyjasniajac, co
wnosza one do wywodu. Po czwarte wreszcie, zdaje sie catkowicie abstrahowac od
rozlegtej literatury przedmiotu, w ktorej zakorzenienie pewnych rozwigzan
ikonograficznych w wizjach Brygidianskich bynajmniej nie jest powszechnie podzielane.

k%%

Inne publikacje Przemystawa Waszaka dotykaja roznych zagadnien: od romanskich
masek na fasadzie kosciota w Inowroctawiu po Potwora morskiego Albrechta Diirera.
Jednak niezmiennym problemem jest nieumiejetnos¢ sformutowania problemu
badawczego, wyznaczenie celu i jasnego poprowadzenia wywodu. Trudno zatrzymywac
sie przy kazdym tekscie z osobna, na uwage zastuguja natomiast dwa wyréznione przez
samego Autora artykuty, ktére zdradzajg ambicje metodologiczne.

Trudno orzec, co jest celem poznawczym artykutu Rozwojowe ciggi formalno-ideowe
w ramach konstrukcji czasu artystycznego George'a Kublera. Jest to zbiér dos¢ swobodnych
refleksji, przeskakujacych od programéw komputerowych do filozofii presokratejskiej,
wszystko za$ nieujete w zadna strukture i niepodporzadkowane jasnemu pytaniu
badawczemu. Ambicje tych rozwazan ujawnia Autor dopiero w zakonczeniu: ,studium
ma na celu inspiracje do patrzenia przez pryzmat wizji Kublera na wszelkie przejawy
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cywilizacji, ludzkiej tworczosci: artystycznej, literackiej, naukowej oraz podsumowania
i nowego spojrzenia na jego metode”. Co to jednak konkretnie miatoby oznaczaé?
I dlaczego tak ambitne zamierzenie zostata opublikowane po polsku w lokalnym
czasopismie ,Sztuka i Kultura”?

Po angielsku ukazat sie artykut The Right of Art, the Principle of the Artist, the Imperative of
the Scholar. The Example of a Romanesque Sculptor’s Workshop in the Context of the Law of
the Frame. Ten zawity tytut sugeruje zamiar odniesienia ,prawa ramy” do teorii sztuki,
tworczosci artystycznej i praktyki badawczej. Sama koncepcja ,prawa ramy” jest
wprawdzie nienowa, ale oczywiscie nie mozna z géry wykluczyc, ze jej nowe odczytanie
przyniesie wartosciowe wnioski - co uzasadniatoby ogtoszenie tych rozwazan w jezyku
angielskim. Zaraz na poczatku okazuje sie jednak, ze Autora interesujg gtéwnie
odwotania do ,prawa ramy” w literaturze polskojezycznej. | rzeczywiscie: dalej
przywotuje on rozmaite polskie prace, w tym podreczniki, prace popularyzatorskie i ich
ttumaczenia na jezyk polski. Jaka warto$¢ maja te rozwazania dla czytelnika
niepostugujacego sie jezykiem polskim? Na ile dajg one jakikolwiek wglad w znacznie
ogdlniejsze zagadnienia sygnalizowane w tytule? To w ogdle nie wydaje sie Autora
interesowac. Co wreszcie zdumiewajace, 0 samym ,prawie ramy” pisze on tak, jakby nie
byt to wspotczesny konstrukt wyjasniajacy pewne cechy rzezby romanskiej, lecz zasada
obiektywnie istniejaca w przesztosci, stosowana w XI-XII w., a nastepnie porzucona
(,The law of the frame is a novel and almost universal principle in Romanesque sculpture,
whereas in Gothic art it is abandoned due to being considered a thing of the past. It can
be assumed that - in the Europe of the 11th and 12th centuries - the law of the frame
was one of those artistic principles that spread spontaneously and were applied almost
instinctively. (...) the law of the frame was probably implicitly applied by Romanesque
artists”).

k%

Podsumowuijac, publikacje Habilitanta - niezaleznie od tego, czy dotycza
sredniowiecznego krucyfiksu czy propozycji metodologicznej, czy maja forme
monografii czy artykutu - nie przynosza rozstrzygniec istotnych probleméw. Gtéwna
przyczyng jest brak jasno sformutowanych pytan i celéw. Wprawdzie sam Habilitant
czesto uzywa takich wyrazen jak ,cel”, ,analiza”, ,metoda” czy ,kwestionariusz
badawczy”, ale trudno dociec, co przez nie rozumie.

Dobitnym tego przyktadem s3 nie tylko analizowane wyzej publikacje, lecz takze
Autoreferat. Zawiera on osobna sekcje zatytutowana ,Cele oraz spéjnoéé zespotu
publikacji”, ktéra zaczyna sie od nastepujace deklaracji:

Celem wskazanego cyklu 44 artykutéw i not katalogowych oraz dwéch monografii
ksiazkowych jest ustalenie podstawowych w historii sztuki kwestii: ikonografii,
genezy stylistycznej oraz typologicznej, datowania, kontekstéw, znaczenia,
pochodzenia, przywotania zrédet, odczytania oraz zidentyfikowania inskrypciji,
sformutowania opiséw, bibliografii oraz stanéw badan, jak réwniez osadzenia w ich
kontekscie analizowanych dziet sztuki, wtaczenia omawianych obiektéw
artystycznych w rozwojowe ciagi formalne lub ideowe. (s. 6)

i zmierza do nastepujacej konkluzji:
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Elementami spajajacymi przedstawiony dorobek naukowy sa zatem: czesto nowe,
transepokowe kwestionariusze badawcze, to znaczy m.in. pokazywanie roli osiagniec
$redniowiecza w sztuce, literaturze i kulturze epok pézniejszych. (s. 7)

Autor nie wskazuje tu w istocie zadnego celu, lecz podstawowe zadania tzw. pierwszej
historii sztuki zderza z ogélInikami. Co wiecej, wskazane publikacje w rzeczywistosci nie
tworzg jednego cyklu, lecz zréznicowany tematycznie zbior, ktorego podzbiorem jest
stosunkowo spdjny cykl prac o pruskich krucyfiksach.

Taka prezentacja wtasnych dokonan prowadzi do wniosku, ze Autor nie tylko nie potrafi
zdefiniowac celdow poszczegdlnych prac, lecz takze nie jest w stanie analitycznie spojrzec
na swoéj dorobek i poprawnie zidentyfikowac jego gtéwnych nurtéw tematycznych, nie
wspominajac o uchwyceniu nadrzednego kierunku. Zamiast tego formutuje ogélniki, po
czesci niejasne (co to s ,transepokowe kwestionariusze badawcze”?), nade wszystko
za$ dowodzace, ze nie rozumie, czym jest w nauce ,cel” - skoro jako jeden z nich
wskazuje ,sformutowanie opiséw, bibliografii oraz stanu badan”.

Prowadzi to do ostatniej sprawy, ktéra domaga sie osobnej uwagi: warsztatu pisarskiego
i bibliograficznego Przemystawa Waszaka. Trzeba bowiem pamieta¢, ze - niezaleznie od
staran o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego - jest on nauczycielem akademickim,
a wiec odpowiada za ksztatcenie adeptéow historii sztuki, a istotnym elementem tego
ksztatcenia jest promowanie prac licencjackich i magisterskich.

K%k

Pod wzgledem stylu teksty Przemystawa Waszaka sg karykatura jezyka akademickiego.
Jak wspomniatam, Autor zalewa czytelnika potokiem stéw, ktére jednak zwykle nie
sktadaja sie w spéjny tok rozumowania, a nierzadko pozostajg chaotyczne nawet na
poziomie pojedynczego akapitu. Przyczyniaja sie do tego rozmaitej natury wirety. Jedna
ich kategorie stanowia pseudofilozoficzne sentencje o watpliwej wartosci literackiej
i poznawczej, np. ,Dzieto sztuki osadzone jest w czasie i przestrzeni” (Inkluzje spraw
polityczno-spotecznych, s. 489). Druga - propedeutyczne dygresje, np. wyjasnianie, czym
jest Wulgata. Jedno i drugie nasuwa powazne watpliwosci, czy Habilitant rozumie
réznice gatunkowa miedzy rozprawa akademicka, praca popularyzatorska,
podrecznikiem a esejem. Watpliwosci te wzmacnia jeszcze sygnalizowany wyzej
problem przypadkowosci doboru wykorzystywanych opracowan. Autor czesto wspiera
swéj wywod cytatami z podrecznikéw lub odwotaniami do popularnych leksykonoéw. Ich
wykorzystywanie samo w sobie nie jest oczywiscie btedne, ale nie moze zastapic
wtasciwego stanu badan, ktéry prezentuja odpowiednie opracowania naukowe - tych
zas Autor notorycznie zdaje sie nie dostrzegac.

Teksty Przemystawa Waszaka sa tez obficie inkrustowane odpowiednikami nazw
i zwrotéw w roznych jezykach. Z jednej strony ttumaczy on na polski obcojezyczne
wyrazenia, ktére sg catkowicie utrwalone w polszczyznie; co gorsze, niekiedy uzywa ich
w takim kontekscie, ktory nasuwa watpliwosci, czy wiasciwie rozumie ich znaczenie.
Np. zdanie: ,lkony mozna traktowac jako dzieta sztuki tout court (krétko i weztowato)”
(Ikony, s. 33) powinno chyba brzmiec¢ ,,lkony mozna traktowac jako dzieta sztuki par
excellence”? Z drugiej strony Autor wyraznie lubuje sie w podawaniu odpowiednikow
polskich nazw w jezykach obcych. Dotyczy to tematow ikonograficznych (np. ,Uspienije
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(Zasniecie) Matki Boskiej”), ale przede wszystkim nazw geograficznych. Oczywiscie
wskazanie niemieckiego odpowiednika polskiej nazwy miejscowosci z historycznych
Prus jest uzasadnione. Jednak powtarzanie go za kazdym razem, gdy dana nazwa jest
wymieniana, tylko niepotrzebnie obcigza tekst. Zamiast tego pozadana bytaby raczej
konsekwencja - podjecie decyzji, czy np. w tekscie pisanym po angielsku nazwy beda
zasadniczo podawane po niemiecku, z polskimi odpowiednikami w nawiasie, czy
odwrotnie. Tymczasem Autorowi zdarza sie w jednym akapicie wspominac najpierw
,jorun (Thorn)”, nastepnie ,Thorn (Torun)” i raz jeszcze ,Torun (Thorn)” (Artistic
landscape...,s. 279).

Do tego wszystkiego wreszcie Autor tworzy wtasny system aparatu bibliograficznego.
Pomnikiem tej niekoniecznie godnej pochwaty kreatywnosci jest Bibliografia w ksigzce
o krucyfiksie z kaplicy Jedenastu Tysiecy Dziewic.

Pierwsza osobliwos¢ ujawnia sie juz w spisie tresci, gdzie Bibliografia zostata wtaczona
W numeracje czesci i rozdziatéw na tych samych prawach co partie zawierajace
zasadnicze rozwazania. Bibliografia jest zatem czescig |1l ksigzki i zostata podzielona na
rozdziaty.

Osobliwos¢ druga, znacznie istotniejsza, polega na tym, Ze zamiast zastosowacd
tradycyjny i sprawdzony podziat na Zrédta i opracowania Autor wypracowat wtasny
wielce skomplikowany system o bardzo watpliwe] uzytecznosci. Pierwszy rozdziat
Bibliografii nosi tytut ,Uktad wyboru bibliografii”, a wiec jest to rodzaj wewnetrznego
spisu tresci. Zaproponowany tam podziat nie tworzy poprawnej logicznie klasyfikacji, bo
poszczegdlne grupy zostaty wyodrebnione wedtug réznych kryteriow. Osobnymi
pozycjami sg np. ,Zrédta i opracowania oparte na zrédtach” (kategoria sama w sobie
budzaca zdumienie) i ,Opracowania z punktu widzenia historii sztuki i historii”. Autor
explicite stwierdza, Ze taka klasyfikacja to wynik swiadomej decyzji, ktéra podjat, mimo
ze ,niektére z wymienionych pozycji mozna by zaszeregowac do kilku grup”. Tu zatem
Autor wykazuje sie albo ignorancja (nie wie, ze jedna z cech poprawnie zbudowanej
klasyfikacji jest roztacznos¢ poszczegdlinych kategorii) albo arogancja (wie, ze popetnia
podstawowy btad logiczny, ale i tak postanawia go popetni¢, a nawet otwarcie to
deklaruje).

Dalej - ale wcigz w ramach ,Uktadu wyboru bibliografii” - poszczegdlne punkty zostaty
rozwiniete, i tu daje o sobie zna¢ osobliwos¢ trzecia. Co do zasady bibliografia
zatacznikowa powinna stuzy¢ czytelnikowi do mozliwie tatwego i szybkiego
odnalezienia zapiséw Zrédet i opracowan wykorzystanych w tekscie gtéwnym. Aby cel
ten spetnic, bibliografia powinna zawiera¢ kompletne zapisy bibliograficzne publikacji
lub opisy materiatéw archiwalnych utozone w odpowiednim porzadku. Zwykle zrédta
archiwalne zestawia si¢ w porzadku topograficznym - wedtug nazw miejscowosci,
w ktérych znajduja sie archiwa; Zrédta drukowane - albo chronologicznie wedtug dat
wydania albo alfabetycznie wedtug nazwisk autoréw; opracowania - alfabetycznie.
Tymczasem ta czesc Bibliografii ksigzki Przemystawa Waszaka zawiera skrécone zapisy
odsytajace do konkretnych miejsc w poszczegdlnych publikacjach, w takiej samej formie,
w jakiej byty one przywotywane w przypisach. Pomijajac generalnie watpliwa
uzytecznosc tych zestawien, trudno tez wskazac¢ jedna zasada, ktéra rzadzitaby ich
kolejnoscia. W kategorii ,Zrédta i opracowania oparte na zrédtach” wéréd zaledwie

15



tuzina pozycji sg i rekopisy, i edycje tych samych zrédet, a takze opracowania; kolejnos¢
zas nie jest ani alfabetyczna (wedtug nazwisk autoréw), ani chronologiczna (wedtug dat
powstania lub wydania tekstu). W innych podgrupach kolejnos¢ jest chronologiczna, co
jednak rodzi absurdy, gdy np. dwa wydania tej samej pracy rdznigce sie tylko data sg
uwzgledniane osobno (np. Janson, Skubiszewski 1972,s. 288, il. 235 i kilkanascie wierszy
nizej Janson, Skubiszewski 1984, s. 288, il. 235).

Poniewaz to wielce osobliwe zestawienie nie dostarcza petnych zapiséw
bibliograficznych, czytelnik musi danych o poszczegdlnych publikacjach szukac dalej. | tu
natrafia na osobliwosc¢ czwarta, jaka jest wyodrebnienie ,Bibliografii przedmiotu” od
,Bibliografii kontekstowej” (w tej drugiej pojawiajg sie np. dwa przektady Biblii, co samo
w sobie jest pewng ekstrawagancja). Trudno orzec, czemu ma stuzy¢ to rozréznienie -
poza utrudnieniem zycia czytelnikowi, ktory musi sie zastanawiaé, w ktérym zestawieniu
szukac niektorych pozycji, albo przegladac dwie listy zamiast jednej.

*okok

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze moja ocena osiagnie¢ dr. Przemystawa
Waszaka jest bardzo krytyczna. W Autoreferacie deklaruje on, Ze jego znaczny wktad
wrozwdj dyscypliny nauki o sztuce dokumentujg osiggniecia opatrzone wspdlnym
tytutem ,Stowo i obraz w sztuce $redniowiecznej oraz ikonopisarstwie”. Katalog ikon
z kolekcji Wiestawa Litewskiego uwazam za osiggniecie wnoszace najwyzej
umiarkowany wktad w rozwdj dyscypliny nauki o sztuce i raczej nie polega on
rozwigzaniu jakiegokolwiek problemu dotyczacego malarstwa ikonowego.
W przedstawionym dossier nie znajduje tez zadnej innej pracy, ktéra dotyczytaby
malarstwa ikonowego, zatem wskazanie jako jednego z dwdéch najwazniejszych
zakreséw badan nad stowem i obrazem w ,ikonopisarstwie” uznaje za uzurpacje lub,
w najlepszym razie, nieporozumienie.

Bardziej usprawiedliwiona jest deklaracja osiagnie¢ w zakresie badari nad stowem
i obrazem w sztuce $redniowiecznej, cho¢ i to sformutowanie nie opisuje precyzyjnie
tematyki dorobku, w ktérym sztuke $redniowieczng reprezentuja gtéwnie drewniane
péznosredniowieczne krucyfiksy z dawnego Panstwa Krzyzackiego, za to w jednym
przypadku istotnym watkiem jest recepcja w XIX-XXI w. Grupa opracowan
poswieconych krucyfiksom nie wnosi jednak znaczacego wktadu w rozwoj jakiejkolwiek
dyscypliny naukowej. Poszczegdlne artykuty nie rozwigzuja istotnych, chocby
szczegotowych probleméw badawczych, lecz raczej wyliczaja, czesto w dosc
przypadkowej kolejnosci, informacje niepoddane ani selekcji i ani poprawnie
przeprowadzonej analizie.

Monografia gdanskiego krucyfiksu nie jest praca dobra ani nawet przecietna. Podobnie
jak artykuty o innych $redniowiecznych krucyfiksach, dowodzi braku umiejetnosci
analizy zrédet pisanych. Z kolei artykuty dumnie przedstawiane jako dotyczace
metodologii sa przykrym $wiadectwem catkowitej bezradnosci wobec tej materii.
Wreszcie warsztat pisarski i bibliograficzny w mojej opinii dyskwalifikuje Autora jako
kandydata to stopnia doktora habilitowanego, nasuwa tez zasadnicza watpliwosg, czy
ma on kompetencje by promowac i ocenia¢ prace dyplomowe studentow.
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*okk

Zdecydowanie lepiej wypada ocenainnych osiagniec¢ dr. Przemystawa Waszaka. Uzyskat
on kilka stypendiéw zagranicznych, gtéwnie w Polskiej Misji Historycznej w Wiirzburgu,
ale takze w Instytucie Herdera w Marburgu oraz na Uniwersytecie Jana Gutenberga
w Moguncji. Pozwala to stwierdzi¢, ze wykazat sie aktywnoscia naukowa realizowang
wwiecej niz instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej, spetnia zatem
przestanke, o ktérej mowa w art. 219 ust 1 pkt 3 pkt Ustawy.

Z przedstawionego dossier wynika ponadto, ze dr Przemystaw Waszak prowadzi na
macierzystej uczelni zajecia dydaktyczne, ktore sg jednymi z najwyzej ocenianych przez
studentow Wydziatu Sztuk Pieknych UMK. Uczestniczyt ponadto w wydarzeniach
popularyzujacych nauke - tu na szczegdlne wyrdznienie zastuguje Festiwal Nauki.
Bierze tez udziat w szkoleniach stuzacych zwiekszaniu kompetencji dydaktycznych,
a takze swiadomosci w zakresie bezpieczenstwa informacji.

Fok ok

W konkluzji stwierdzam, ze Habilitant posiada stopiern doktora iudokumentowat
aktywnos¢ naukowa w wiecej niz jednej instytucji, co pozwala uznaé, ze spetnia
przestanki, o ktérych mowa w art. 219 ust 1 pkt 1 i 3 Ustawy. Jednak jego dorobek
naukowy, cho¢ stosunkowo obszerny ilosciowo, nie wnosi znaczacego wktadu w rozwdj
dyscypliny nauki o sztuce, a pod wieloma wzgledami wrecz nie spetnia podstawowych
standardéw pracy akademickiej. Dlatego tez w mojej ocenie Habilitant nie spetnia
przestanki, o ktérej mowa w art. 219 ust 1 pkt 2 Ustawy. W zwiazku z powyzszym
z przykroscig formutuje negatywna opinie o wniosku dr. Przemystawa Waszaka
o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie nauki o sztuce.

Warszawa, 17 marca 2026 r.
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