Warszawa, 14.02.20206 r.

Prof. dr hab. Jakub Adamski

Recenzja dorobku dr. Przemystawa Waszaka w zwiazku z wnioskiem o
przeprowadzenie postepowania W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Sylwetka kandydata

Dr Przemystaw Waszak od poczatku studiow zwigzany jest z Uniwersytetem Mikolaja
Kopernika w Toruniu, gdzie 13.11.2012 uzyskat na Wydziale Historycznym stopien doktora na
podstawie rozprawy pt. Snycerskie krucyfiksy na obszarze Panstwa Krzyzackiego w XIV i w
pierwszej polowie XV wieku (promotor: dr hab. Jarostaw Jarzewicz). Praca ta wyznaczyla
najwazniejszy (cho¢ nie jedyny) obszar jego badan, ktéorym jest rzezba gotycka z terenu
dawnego panstwa zakonnego w Prusach. Od uzyskania doktoratu do momentu zlozenia
wniosku o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego (1.09.2025) uptynelo niecate 13 lat
i caty jego publikowany dorobek powstat wtasnie w tym okresie (brak publikacji sprzed obrony
doktoratu). Od 1.10.2013 habilitant jest zatrudniony na macierzystej uczelni jako adiunkt (od
2019 r. na Wydziale Sztuk Pieknych), jego dorobek naukowy powstawat wigec w ramach
akademickiej pracy naukowo-dydaktycznej. Wsrod obowigzkoéw dydaktycznych dr. Waszaka
znajduja si¢ wazne przedmioty z zakresu mediewistyki artystycznej: wyktad kursowy z historii
sztuki $redniowiecznej powszechnej oraz powigzane z nim tematycznie konwersatoria,
¢wiczenia ze wstepu do historii sztuki oraz zajecia terenowe. Sa to wiec kursy ktore odgrywaja
istotng role w nauczaniu warsztatu naukowego historii sztuki na poczatku curriculum naszej
dyscypliny. Kandydat uczestniczyl w obronach prac licencjackich i magisterskich, w tym 29
razy jako recenzent; jak mozna wnioskowac¢ z autoreferatu, nie petnit dotad funkcji promotora.
Ponadto wyglosit kilka wyktadéw popularyzatorskich w Toruniu, takze w ramach Torunskiego

Festiwalu Nauki i Sztuki. Praca organizacyjna dr. Waszaka na uczelni przejawiata si¢ udziatem
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w zespole ds. promocji Wydziatu Historycznego, oraz cztonkostwem w organach kolegialnych
(Rada Wydzialu Historycznego, 2016-2020; Rada Dyscypliny Nauki o sztuce, od 2024).
Kandydat nie zrealizowal zadnych projektow badawczych finansowanych ze $rodkow
zewnetrznych (nazywane przez niego grantami dzialania realizowane byly w ramach
dzialalnosci badawczej macierzystej uczelni). W ramach projektu Interreg w Muzeum
Narodowym w Szczecinie byt on wspotautorem katalogu kolekcji sztuki sredniowiecznej MNS.
Habilitant odbyl natomiast zagraniczne stypendia naukowe — 4 razy na Uniwersytecie w
Wirzburgu, raz na Uniwersytecie w Moguncji oraz raz w Instytucie Herdera w Marburgu,
finansowane przez rzad Bawarii, diecezj¢ wiirzburska, Polsko-Niemieckg Fundacj¢ na rzecz
Nauki oraz Instytut Herdera. Kandydat spetnia wigc wymog okreslony w art. 219 ust. 1 pkt. 3
Ustawy.

Osiagniecia naukowe stanowigce podstawe postepowania
Za osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 219 ust 1. Ustawy habilitant zadeklarowat cykl
publikacji o przewodnim temacie ,,Stowo i obraz w sztuce sredniowiecznej i ikonopisarstwie”,
na ktory skladaja si¢ (zgodnie z wnioskiem dr. Waszaka) dwie monografie wydane przez
Wydawnictwo Naukowe UMK oraz 23 artykuly i 21 not katalogowych. Na wstepie musze
zauwazy¢, ze dokumentacja zostala przygotowana w chaotyczny i niespdjny — a W moim
odczuciu po prostu niedopuszczalny — sposob, poniewaz ,,Wykaz osiggni¢¢ naukowych...” w
I sekcji (,,Wykaz osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, o ktérych mowa w art. 2019 ust. 1
pkt 2 Ustawy) zawiera wyliczenie wszystkich mozliwych publikacji habilitanta (60), tacznie z
,opublikowanymi abstraktami”. Sekcja ,,artykuly naukowe” zawiera 20 pozycji, cho¢ tam
znalazty si¢ 4 rozdzialy w opracowaniach zbiorowych, niebgdace tym samym artykutami;
artykutow na tej liscie jest wigc 16. Nie sposob wigc ustali¢ liste 23 artykutow o ktorych mowa
we wniosku przewodnim; recenzent w zasadzie nie wie, ktore publikacje habilitant uznaje za
osiggnigcie w rozumienie art. 219 Ustawy.

Pomijajac  nawet t¢  watpliwos¢, zdecydowana  wigkszo§¢  dorobku
zadeklarowanego przez dr. Waszaka jako osiagnigcie w mysl Ustawy, ustawowego kryterium

nie spetnia. Dla klarowno$ci, przytocze stosowne zapisy art. 219: 1. Stopien doktora
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habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: 1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku
osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore
w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl
powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub w recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowych, ktéore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267ust. 2 pkt 2 lit. b”. Oznacza to, ze z _dorobku

habilitacyjnego zadeklarowanego przez dr. Waszaka wymogi ustawowe spelniaja wylacznie

dwie monografie opublikowane w Wydawnictwie Naukowym UMK oraz artykuly w dwoéch

czasopismach z wykazu Ministra: ,.Roczniku Grudziadzkim” (4 teksty) oraz ..Ordines

Militares” (2 teksty). Pozostate czasopisma w ktorych publikowat dr Waszak nie sa ujgte w

wykazie; wymogow nie spetniaja tez rozdziaty w monografiach ani noty katalogowe. Wymogi
spelnia wiec kacznie 8 publikacji, na 44 lub 60 deklarowanych przez habilitanta. Warto tez
wspomnie¢, ze nie rozréznia on artykutow od rozdziatow w opracowaniach zbiorowych, co
dodatkowo pokazuje problematyczny sposéb przygotowania wniosku.

Swoja droga, uwage zwraca specyficzna ,.strategia” publikacyjna dr. Waszaka,
polegajaca na drukowaniu catych serii studiow w tych samych czasopismach, poczynajac od
,,Sztuki i Kultury” — pisma macierzystej dla autora Katedry Historii Sztuki i Kultury UMK (5
tekstow), przez periodyki regionalne — ,,Rocznik Grudzigdzki” (5 tekstow) i ,,Ordines Militares
Colloquia Torunensia Historica (3 teksty), po (co moze najbardziej zaskakujace) az 5 artykutow
w pismie ,,Ars” Instytutu Historii Sztuki Stowackiej Akademii Nauk. Brak w liscie publikacji
dr. Waszaka waznych periodykow ogdlnopolskich z zakresu historii sztuki, o znaczacych
pismach miedzynarodowych nie wspominajac (nie zaliczaja si¢ do nich ,,Mainfrénkisches
Jahrbuch fiir Geschichte und Kunst” 1 ,,Preussenland”, w ktérych opublikowal po jednym
artykule). Wprawdzie ,,Ars” to periodyk o (niegdys) dobrej renomie, ale publikowanie tam

corocznie od 2020 roku, przy jednoczesnej nicobecnosci wérod autorow waznych czasopism
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krajowych, wydaje mi si¢ niezrozumiate, 1 nie $wiadczy dobrze o przyjetej przez habilitanta

$ciezce rozwoju naukowo-zawodowego.

Ogolna ocena dorobku
Niestety, moja ogolna ocena dorobku dr. Waszaka, nawet z uwzglednieniem wszystkich jego
publikacji (a wigc 1 tych niespelniajacych wymogdéw ustawowych w postepowaniu
habilitacyjnym) jest negatywna. Po pierwsze, temat przewodni sformutowany jako ,,Stowo i
obraz w sztuce $redniowiecznej i ikonopisarstwie” uderza ogolnikowosciag i wydaje si¢
przydany post factum zbiorowi publikacji autora, ktore tak naprawde nie tworzg starannie
przemyslanego cyklu, stanowigcego oryginalne osiaggnigcie naukowe. Taki tytul mozna by
nada¢ w zasadzie dowolnemu zbiorowi tekstow z zakresu historii $redniowiecznych sztuk
plastycznych; kazdy ich przyktad bedzie ,,obrazem”, ktdry ukazuje jakie$ ,,stowo”. Temat wiec
nie jest oryginalny i nie wskazuje na tworczy wktad autora w rozwdj dyscypliny.
Zdecydowana wigkszo$¢ publikowanego dorobku habilitanta ma charakter w
znacznym stopniu kompilacyjny: sa to mniej lub bardziej rozbudowane relacje oparte na
dotychczasowym stanie badan, ktore nie stawiajg oryginalnych pytan ani nie wnosza istotnych
nowych ustalen. Autor ewidentnie dobrze czuje si¢ relacjonujac cudze badania i publikacje; do
tego np. sprowadzajg si¢ jego artykuty-omowienia o przegladowych pracach na temat sztuki
bizantyjskiej (2016) czy podrecznikach do ,,wstgpu do historii sztuki” (2019). Dwa tuziny not
katalogowych dziet poznogotyckich z kolekcji Muzeum Narodowego w Szczecinie to tylko ich
opisy 1 bardzo krotkie zarysy stanu badan (czgsto nawet jednozdaniowe), bazujace zwykle na
(wybitnych skadinad) publikacjach Zofii Krzymuskiej-Fafius; uzyteczne jest przynajmniej
zestawienie literatury w czgsci wprowadzajacej kazdej noty, nawet jesli pozbawione
komentarza. Réwniez dwa eseje w tym katalogu, o pdznogotyckiej snycerce pomorskiej i
tworczosci tzw. Mistrza Pasji Chociwelskiej nie wnoszg nic poza przywotaniem ustalen
wczesniejszych badaczy i garscig bardzo ogolnikowych stwierdzen na temat sztuk plastycznych
schylku sredniowiecza. Moga by¢ one interesujace dla zupetnie niezorientowanego czytelnika,

ale nie zadowalaja ciekawosci historyka sztuki i mediewisty.
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Wprawdzie dr Waszak dobrze zna literatur¢ przedmiotu interesujacych go
zagadnien, ale konkluzje jego tekstow zwykle polegaja na powtorzeniu czy potwierdzeniu
pogladow ktoregos z wezesniejszych autorow. Specyficzng cechg jego publikacji jest wiaczanie
do narracji o omawianych dzietach takze opinii na ich temat z literatury popularnonaukowej,
przewodnikowej, regionalistycznej, a czgsto takze literatury pigknej; z tej ostatniej nierzadko
czerpane sg tez obszerne cytaty, ktore z jakiego§ powodu skojarzyly si¢ dr. Waszakowi z
przewodnim tematem publikacji. Nie mozna mu wiec odmoéwié¢ erudycji 1 poglgbionego
zainteresowania literaturg (takze pigkng), ale tego typu ,,wtrety” zwykle nic nie wnosza do
podstawowego obszaru badan, ktorym nie jest recepcja danych dziet w literaturze pigknej (to
zreszta bytby kwestionariusz badawczy wiasciwy literaturoznawstwu, a nie historii sztuki) ani
badania nad dzietami z perspektywy psychologii recepcji (o tej metodzie badan habilitant zdaje
si¢ nic nie wiedziec), lecz historia sztuki dawnej, z problematyka stylowa i ikonograficzng na
czele. W tym zakresie jednak jego badania z reguty nie przynosza nowych ustalen, ktére mozna
by uzna¢ za znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny. Natomiast opinie czy relacje na temat
analizowanych dziet zaczerpni¢te z literatury popularnej lub pigknej nie pojawiajg si¢ u dr.
Waszaka ze wzgledu na oryginalne, twoércze pytania sformutowane w kwestionariuszu
badawczym, lecz zwykle komentowane sa w banalny sposob jako dowdd na ,,piekno”,
,znaczenie kulturowe”, ,,oddziatywanie”, ,,role” dzieta sztuki, bez glebszego namystu nad tym
zagadnieniem. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wprawdzie jest to dowod erudycji, ale jednak nie
wynika z niego nic istotnego dla tak zaprogramowanych badan.

To jednak nie wszystko: liczne publikacje dr. Waszaka cechujg si¢ powaznymi
niedostatkami warsztatowymi, zarOwno w ujeciu badawczym, jak i jezykowo-formalnym. Pod
tym ostatnim wzgledem, jezyk habilitanta jest czgsto zawity, niezgrabny, nierzadko
egzaltowany, a przy tym pelny stwierdzen o charakterze truizméw, ze sktonnoscig do daleko
idacych uproszczen, generalizacji i1 banalizacji. Jest ewidentne, ze niektore jego publikacje
przeszly bardziej staranng redakcje stylistyczna, podczas gdy inne uderzaja wadliwg
konstrukcja wypowiedzi. Najbardziej ktopotliwe sg jednak bledy warsztatowe: habilitant nie
radzi sobie ze sformutowaniem poprawnego opisu analizowanych dziet; czesto opisu po prostu

brakuje, badz jest on wyrywkowy, ,,poszatkowany” | przewijajacy si¢ W roznych czesciach
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pracy, zwykle w ramach dtugich relacji na temat stanu badan. Publikacje dr. Waszaka to czesto
wiasnie takie rozde¢te do granic mozliwo$ci stany badan, okraszone mniej lub bardziej
samodzielnymi komentarzami autora; rzadko jednak mozemy u niego spotka¢ stan badan
napisany zgodnie z wymaganiami warsztatowymi historii sztuki. Notoryczne jest ,,skakanie”
po publikacjach, bez zachowania chronologicznego uktadu ich prezentacji; watki pojawiaja si¢
1 znikaja, by znéw pojawic¢ si¢ w najmniej oczekiwanym momencie. Prowadzi to do wrazenia
chaosu panujgcego w narracji wielu tekstow dr. Waszaka; chaos ten przektada si¢ tez na kwestie
czysto badawcze, prowadzac do niepotrzebnej komplikacji zagadnien czy wprowadzania
catkiem niezrozumiatych, czy wrgcz szkodliwych dywagacji. Autor nie radzi sobie tez z
terminologia, zwtaszcza w odniesieniu do ogolniejszych poje¢ lub problemow badawczych, do
ktérych czesto odwotuje sie¢ w sposdb upraszczajacy, badz wskazujacy na niezrozumienie
zagadnienia. Nie chcac jednak pozosta¢ na poziomie ogo6lnikow, omowie pokrdtce wybrane

publikacje habilitanta.

Monografia Krucyfiks z Kaplicy Jedenastu Tysiecy Dziewic w Bazylice Mariackiej w
Gdansku (2015) i powiazane publikacje na temat krucyfiksow

Habilitant nie ukrywa, Ze spora cz¢$¢ jego dorobku bierze za punkt wyjscia prace doktorska z
2012 roku o gotyckich krucyfiksach w Prusach. W tym przypadku obrona dysertacji nie
stanowita wigc zamknigcia pewnego okresu w pracy naukowej, wrecz przeciwnie. Rozprawa
ta nie ukazata si¢ drukiem, lecz — jak mozna si¢ domysla¢ — zostata ,,spozytkowana” w licznych
publikacjach na temat gotyckich krucyfiksow. Dr Waszak podkresla wprawdzie, ze publikacje
te rozwijajg tezy zawarte w dysertacji, ale szczegétowo nie da si¢ tego oceni¢. Wprawdzie nie
ma formalnych przeciwwskazan do tego, by cz¢s¢ dorobku ,,doktorskiego” (a zwlaszcza
nastepujace juz po obronie publikacje) wskaza¢ we wniosku o przeprowadzenie procedury
habilitacyjnej, ale uwazam, Ze pozostawanie przez wiele lat po napisaniu dysertacji w obrgbie
tej samej tematyki badawczej nie wystawia najlepszego swiadectwa rozwojowi naukowemu i
strategii publikacyjnej kandydata. Z tematyka doktoratu P. Waszaka z 2012 roku wigzg si¢ jego
publikacje z 2013, 2014, 2016, 2019, 2020, 2021, 2022 i 2023 roku — nie jest to wiec

,przejsciowa faza” w dotychczasowej karierze naukowej, tylko jej istota.
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Monografia o krucyfiksie gdanskim, obejmujaca 130 stron tekstu witasciwego,
moze by¢ uznana za pars pro toto calego dorobku publikacyjnego habilitanta, z calg jego
specyfikg i1 niedostatkami warsztatowymi. Bynajmniej nie jest to ,klasyczna” monografia
wybranego dzieta, z solidnym opracowaniem calej problematyki badawczej tematu,
wnoszacym nowe ustalenia na ten temat. Tak ,klasycznie” rozumianej problematyce
poswigcona jest tylko cze$¢ ksigzki, ale juz od pierwszych jej stron lekturze towarzyszy
wrazenie chaosu w kompozycji, wywodzie logicznym czy relacjach na temat stanu badan. Praca
zaczyna si¢ opisu krucyfiksu, potem nastepuje omowienie Kilku zrodet z XVII-XVI1I1 wieku w
ktérych (dodajmy: bardzo ogoélnikowo) wzmiankowano to dzieto, dalej przechodzimy do
obszernej relacji na temat jego kolejnych konserwacji, p6zniej za$ nastepuje obszerny rozdziat
zatytutowany Krucyfiks z punktu widzenia historii sztuki i historii, ktory jest de facto
rozbudowanym, ale niestychanie chaotycznym (pod wzgledem narracyjno-logicznym i
chronologicznym) stanem badan. W ksiazce nie ma cze$ci prezentujacej samodzielng analizg
historyczno-artystyczng dzieta, bo zastepuje ja wlasnie 0w stan badan. Tylko tutaj zawarto
informacje o mozliwych opcjach datowania czy zrodlach stylu krucyfiksu. Zrozumienie
wywodoOw autora jest jednak nie lada wyzwaniem, nie tylko ze wzgledu na wyjatkowo wadliwy
jezyk wypowiedzi (pod tym wzgledem ta publikacja wypada jeszcze gorzej niz inne prace
habilitanta), ale 1 catkowity brak ilustracji z materiatem poroéwnawczym. Dr Waszak opisuje
rozne, czesto mato znane krucyfiksy (np. skandynawskie), ale czytelnik nie moze ich zobaczy¢;
wsrdd zdje¢ znajdziemy wylacznie archiwalny material dotyczacy krucyfikséw pruskich.
Chaos przejawia si¢ takze w obarczaniu tekstu niepotrzebnymi dywagacjami. Dla przyktadu —
autor odnotowuje odosobnione préby datowania dzieta na okoto 1600 rok; wobec tego uznaje,
ze w takiej sytuacji bylby to przyktad nurtu ,,neogotyku okoto 1600” o ktorym (w
architekturze!) pisal Tadeusz Chrzanowski, jednak kawatek dalej datowanie to odrzuca.
Pomijajac juz, ze powolywanie si¢ na starg i popularnonaukowa prace Chrzanowskiego jest juz
anachroniczne, bowiem zagadnienie dlugiego trwania form gotyckich ma rozbudowang i
znacznie bardziej zniuansowang literature, ale caly ten passus wprowadza tylko niepotrzebne

zamieszanie.
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By zilustrowa¢ problemy z jezykiem wypowiedzi dr. Waszaka, szwankujgcym pod
wzgledem logicznym 1 stylistycznym, przywotam gar$¢ przyktadéw. S. 40: ,,Mozna
zaproponowac, by pojecia sztuki Pieknych Madonn nie traktowac jako rzeczywistego bytu
takiego wedrownego rzezbiarza w kamieniu i snycerza epoki gotyckiej”. S. 47: ,,Datacja
wigkszosci dziet pruskich jest zwigzana z ich stylistyczno-formalnymi cechami” (truizm).
S. 52: ,Takie tezy maja wlasciwie charakter pozalegendarny, nacechowany
prawdopodobienstwem” (sens?). S. 54: ,,Dzieto gdanskie przynalezy wraz ze zblizonymi do
niego obiektami artystycznymi do sztuki obszaru pobrzeza Baltyku” (truizm). S. 65: ,,Po
zebraniu i przedstawieniu wypowiedzi mozna glebiej spojrze¢ na dzieto sztuki i narosta wokot
niego twoérczos$¢ literacka, legendarng, przewodnicka, zbiory relacji i prace naukowe”.
Poswigcony temu ostatniemu zagadnieniu fragment ksigzki zaczyna si¢ od dhuzszego cytatu z
Hamleta. W jakim celu? Jest to niezrozumiate, tak jak w zasadzie nic nie wynika z zajmujace;j
niemalze potowe pracy relacji na temat wzmianek o krucyfiksie wilasnie w literaturze
popularnej 1 pigknej. Brakuje tu oryginalnego 1 adekwatnego kwestionariusza badawczego
(cho¢by wykraczajacego poza ramy historii sztuki), otrzymujemy tylko kolejny rozbudowany
stan ,,badan”, czy raczej po prostu omdwienie ciggu rozmaitych publikacji, z ktérych nic dla
badan historyczno-artystycznych nie wynika. Tak wigc cala ta ksigzka, stwierdzam bez
satysfakcji, nie daje historykowi sztuki-mediewiscie nic poza stwierdzeniem do Kktorej
propozycji datowania i okreslenia genezy stylowej krucyfiksu przychyla si¢ dr Waszak.

Artykut o niskiej klasy artystycznej krucyfiksie w Sartowicach, opublikowany w
,Roczniku Grudzigdzkim”, podobnie jak wiele innych, bazuje na rozprawie doktorskiej. Takze
tutaj omowienie cech artystycznych krucyfiksu zostalo rozbudowane o relacje na temat
miejscowosci w literaturze pigknej (Flis Sebastiana Klonowica) i innych zrédtach, w tym
etnologicznych. Wzmianki te oczywiscie nie wigza si¢ z samym dzietem ani nic nie wnoszg do
jego poznania, ale autor konstatuje: ,,Obecnie Ukrzyzowanie z Sartowic, abstrahujac od funkcji
kultowej, odbiera¢ mozna rowniez jako Kunstbild — dzieto sztuki wytacznie jako dzieto sztuki
(obiekt artystyczny tout court). W tej konstelacji w wyrazny sposob, a przy tym harmonijnie,
wplata sie¢ i zarazem niestychanie wzbogaca ono tradycje miejsca, w ktorym tacza si¢ znaczacy

dorobek historyczny, artystyczny, literacki oraz duchowos$¢, wiara i religia”. Przypomne —
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chodzi o wies Sartowice koto Swiecia. Ten fragment doskonale obrazuje styl i logike rozwazan
w publikacjach habilitanta. Jego prace sa przy tym bardzo ,,nierowne”. Zdecydowanie najlepiej
oceniam rozprawe o krucyfiksie z katedry w Chetmzy, ktora na tle innych prac dr. Waszaka
wydaje si¢ wrecz ,,bezbtedna”. Rowniez artykut o krucyfiksie na Drzewie Zycia z kosciota
dominikanéw w Toruniu jest wyraznie lepszy jezykowo od pozostatych i zawiera wigcej
autorskich ustalen, ale za to ma niebywale chaotyczng kompozycj¢ — zaczyna si¢ od analizy
inskrypcji na banderolach, opis dzieta znajduje si¢ na koncu pracy, a stanu badan — 0 dziwo —
nie ma tu wcale.

Z kolei bardzo stabo wypada artykut o krucyfiksach ,,obejmujgcych” z Wiirzburga,
Suhl-Heinrichs i Helmstedt. Analiza ikonograficzna, stan badan i opis sg tam ,,poszatkowane”
1 przemieszane ze sobg; brak jest proby ustalenia kontekstu historycznego (w tym miejsca
przeznaczenia) tych krucyfiksow, bez refleksji na temat tego jaki mogty miec realny zwiagzek z
duchowoscig cysterska i mendykancka, do ktorej dzieta te odnosi autor. Jego analizy sa wiec
niejako ,,oderwane” od kontekstu, czysto ikonograficzne — ale bez historycznej podbudowy;
material porownawczy nie jest zilustrowany. Dr Waszak nie rozumie czym jest Biblia
pauperum — przywotuje tu i w innych publikacjach obiegowe, btedne rozumienie tego pojecia,
ktérego powtarzanie przez mediewistg jest niedopuszczalne. Bledy stylistyczne maja czasem
humorystyczno-makabryczny wydzwiegk (rzecz jasna niezamierzony przez autora): ,,Natomiast
ramiona [Chrystusa] zostaty oderwane od poziomej belki krzyza i znajdujg si¢ w niezbyt duzej
odlegtosci od klatki piersiowej”. ,,Omawiana grupa niemieckich, snycerskich obiektéw jest
szczegOlnie mato liczna”. W zdumienie wprowadza ,,logika” relacjonowania cudzych badan:
,lkonografi¢ §redniowiecznych przedstawien Bernarda z Clairvaux omowit James France, nie
wymieniajac rozwazanych w niniejszym artykule Zrodet mistyki nadrenskiej ani trzech
gotyckich, snycerskich , krucyfikséw obejmujacych”, w ktérych rzeczywiscie brak figury
Swigtego”. Skoro swictego Bernarda jakie$ dzieto nie ukazuje, to jaki sens ma pisanie, ze praca
o ikonografii tego $wigtego tego dzieta nie omawia? Natomiast gdy dr Waszak pisze o
erfurckim witrazu ze stygmatyzacja $w. Franciszka, nie wspomina gdzie doktadnie witraz ten
si¢ znajduje. W artykule po$wieconym ,mistycznemu” krucyfiksowi ze Zmijewa,

dowiadujemy si¢ — nie wiedzie¢ po co — ze ,,znanych jest wiele przyktadow utwordw z zakresu
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literatury pieknej, ktore dobrze oddajg styl dawnego malarstwa, zgodnie z horacjanskg zasada
ut pictura poesis oraz praktyka korespondencji sztuk”. Dalej dowiadujemy si¢ o Dantem i
florenckiej katedrze oraz badaniach Zygmunta Swiechowskiego nad rzezba strzelnenska. Po
co? Jednoczes$nie w swych rozwazaniach habilitant nie stroni od odwolywania si¢ do bardzo
skadinad problematycznego pojecia sztuki ludowej, piszac, ze ,,Ukrzyzowanie ze Zmijewa nie
charakteryzuja stylistyczno-ikonograficzne wplywy sztuki ludowej obecne w niektérych
rzezbach gotyckich”. To bardzo ryzykowna teza. Jednoczesnie krucyfiks ten ,,nie przynalezy
do gotyckiej ,,sztuki popularnej”, mimo ze znana jest do$¢ liczna grupa ,.cierpigcych”
krucyfiksow w sztuce panstwa zakonnego”. Czym jest owa sztuka popularna — nie
dowiadujemy sig, 1 takie bardzo ogdlnikowe, a niesprecyzowane lub zgota nieprawdziwe

twierdzenia powtarzaja si¢ czesto w pracach habilitanta.

Monografia Ikony z kolekcji Profesora Wiestawa Litewskiego... (2024).

Uwzglednienie tej pracy w grupie publikacji stanowiagcych deklarowany dorobek habilitacyjny
dr. Waszaka jest nieco zaskakujace, poniewaz nie jest to rozprawa problemowa, lecz jak
wskazuje sam tytul — katalog zbiorow. Esej wprowadzajacy poswigcony ikonie jako zjawisku
kulturowo-artystycznemu moze by¢ uzyteczny dla czytelnika zupetie niezorientowanego w
temacie, ale — sitg rzeczy — jest to tekst kompilatorski, nie wnoszacy samodzielnej mysli autora,
a poza tym oparty niemal wylacznie na polskojezycznej literaturze. Zwyczaje pisarskie dr.
Waszaka i tu doszty do gltosu, gdyz uwzgledniono obszerne cytaty z rosyjskiej literatury pickne;j
XIX i XX wieku, co moze tym razem miato 0 tyle wigkszy sens, gdyz omawiana w tym katalogu
kolekcja ikon pochodzi wtasnie z tego okresu. 37 not katalogowych autorstwa dr. Waszaka
sktada si¢ wylacznie z opisu ikony oraz oméwienia zrodet danej ikonografii. Rozpoznania
tematow ikon nie s jednak jego zastuga, poniewaz bazowal on w calo$ci na katalogu dziet
ofiarowanych UMK przez prof. Litewskiego, autorstwa m.in. zastuzonego Jozefa
Poklewskiego-Kozietta. Habilitant nie wyszedt przy tym poza analizy ikonograficzne; ani
stowa nie dowiadujemy si¢ o powigzaniu omawianych tablic z osrodkami malarstwa
ikonowego oOwczesnej Rosji, ani nie uzyskujemy propozycji bardziej doktadniejszego

datowania. Nie wiemy, czy takie powigzania warsztatowe nie sg uchwytne, czy tez autor nie
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ma na ten temat wiedzy; mozna przypuszczaé, ze chodzi o te drugg przyczyne, tym bardziej, ze
pojawia si¢ tu tylko najogélniejsze datowania na XIX czy XIX/XX wiek. Po lekturze tej pracy
mam poczucie, ze zadanie opracowania katalogu zbiorow danego typu powinno by¢ bez
wyjatku powierzane badaczom faktycznie specjalizujgcym sie¢ w danym zakresie. Tutaj tak nie
bylo, dlatego monografia ta nie stanowi zadnego wkladu w rozwdj naszej dyscypliny, ani nie

jest satysfakcjonujacym katalogiem specyficznej skadinad kolekcji.

Pozostale publikacje

Problemy ujawnione w powyzszym omdwieniu publikacji dr. Waszaka dotycza takze innych
jego prac. Dotycza one nierzadko interesujgcych zagadnien, ale ich lektura pozostawia zwykle
niedosyt albo wywotuje metodologiczne watpliwosci; niestety niec moge wskazaé ani jednego
tekstu, ktory uznatbym za w pelni satysfakcjonujacy. Gdy habilitant poswigca swa uwage
jakiej$ metodzie badan historyczno-artystycznej, robi to zwykle w typowym dla siebie ujeciu
relacjonowania cudzych badan, bez poglebienia wlasnego spojrzenia krytycznego. W artykule
o ciggach formalnych George’a Kublera nie mowi tak naprawde na czym ta metoda polega,
stwierdza za$, ze jest bardzo wazna, kluczowa, uzyteczna, powszechnie stosowana — co ilustruje
przyktadami wlasnych publikacji. Przywotuje rézne opinie na jej temat, w tym krytyczne,
dystansujace si¢ od tworzenia takich formalistycznych typologii, ale nie poswigca temu
zagadnieniu krytycznego namystu. Wspoiczesny historyk sztuki, bazujacy na ogromnym
dziedzictwie metodologicznym naszej dyscypliny, powinien pokusic¢ si¢ o historiograficzng i
metodyczng refleksj¢ nad instrumentarium uprawianych przez nas badan, za$§ pisanie
pochwalnych relacji na temat metod formutowanych w potowie XX wieku wydaje mi si¢
zupetnie bezproduktywne.

Jeszcze dobitniej problem ten ukazujg teksty dr. Waszaka poswigcone ,,prawu
ramy” w rzezbie romanskiej. Wychodzg one od sformutowanej przez Henri Focillona jeszcze
w pierwszej potowie XX wieku obserwacji, ze rzezba romanska w wigkszosci przypadkow
podporzadkowana jest formie architektonicznej. Trudno z tym polemizowa¢. Jednak w tekscie
habilitanta reguta ta urosta do rangi ,,prawa”, ktdore w iscie heglowski sposéb kierowato

rozwojem sztuki w XI-XIII wieku. Dr Waszak opisuje ten historiograficzny koncept w

%]
UW: *
® Dwa stulecia

Dobry poczatek



anachroniczny sposob, jakby faktycznie by? to jakis ,,absolut” rzadzacy umystami twdrcow tego
okresu. Wprowadza tym samym do nowej literatury przestarzaty sposob myslenia o sztuce,
bazujacy na formalistycznej historii sztuki pierwszej potowy XX wieku. Zastanawia przy tym,
ze dr Waszak sam zauwaza krytyke takiego podejscia w publikacjach lat 80. (Millard Hearn,
Meyer Schapiro), ale nie poddaje tego glebszemu namystowi i historiograficznej refleks;ji,
pozostajac na stanowisku, ze owo abstrakcyjnie sformutowane ,,law of the frame” to ,,vastly
popular and immensely important principle”. Gdy jednak za temat rozwazan habilitant wziat
wyciosane w granicie maski na kwadrach granitowych romanskiego kosciota w Inowroctawiu,
to zastosowanie tej ,,bardzo waznej zasady” nie doprowadzito do zadnych wnioskow. To jednak
nie zaskakuje, bowiem maski ludzkie to jeden z najczgstszych ,,ornamentow” rzezbiarskich
budowli $redniowiecznych (nie tylko zreszta romanskich). Zwykle ich znaczenia nie da si¢
odczytac, bo najczesciej takiego znaczenia (w rozumieniu symbolicznym) po prostu nie miaty.
W tym konteks$cie przypomina mi si¢ rozmowa z profesorem Piotrem Skubiszewskim, ktory
wspominat jednego z profesoréw Uniwersytetu w Poitiers, cale zycie zajmujacego sie
katalogowaniem figuralnych wspornikow (czgsto wtasnie z maskami ludzkimi) w romanskich
budowlach zachodu Francji. Wysitek ten jednak do niczego poza katalogiem nie doprowadzit,
gdyz formy te byly tak réznorodne i obiegowe zarazem, Ze nie sposob im przypisac jednej,
symbolicznej interpretacji. W tym wigc przypadku dr Waszak wzigl na warsztat bardzo
problematyczny temat, w ktérym trudno wyjs¢ poza opis formalny 1 ogdlnikowe
przypuszczenia 0 mozliwym znaczeniu apotropaicznym, ze wzgledu na umieszczenie masek w
poblizu portalu inowroctawskiego kos$ciota.

Problematycznos¢ koncepcji tekstu to cecha takze najnowszych studidw
habilitanta. W artykule o Nieznanej ikonografii zabytkow Grudzigdza w zbiorach Bildarchiv
Foto Marburg uzyskujemy najpierw informacj¢ o zasobach historycznych fotografii miasta w
tej powszechnie znanej fototece, ale bynajmniej nie jest to tekst z zakresu historii fotografii czy
dokumentacji zabytkow. P6zniej bowiem nastepuje ,,zwrot o 180 stopni”: wychodzac od
fotografii fasady tzw. palacu opatek benedyktynskich w Grudzigdzu, autor przechodzi do
regularnej analizy historyczno-artystycznej fasady tej budowli, omawiajac jej artystyczng

geneze, i to na szerokim tle poréwnawczym (uzywajac przy tym Kilkukrotnie enigmatycznego
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1 tak naprawde golostownego stwierdzenia, ze fasada ta to ,,konkretna realizacja tematu
ramowego”’). Analiza ta miataby jeszcze w tym artykule sens, gdyby zdjecie przechowywane
w Marburgu bylo jedynym zZrédlem ikonograficznym ukazujagcym budowlg. Tymczasem...
patac grudzigdzki stoi, a poréwnanie stanu obecnego ze zdjeciem archiwalnym pokazuje, ze w
wygladzie budowli nie zaszty w XX—XXI wieku zadne zmiany (sic). Jaki jest wigc sens takiej
kompozycji tekstu? Nie sposob odgadna¢. Wreszcie, krotkiego komentarza wymaga artykut
zapowiadajacy porOwnawczg analiz¢ neoromanskich kosciotow w Inowroctawiu i Wiirzburgu.
Zestawienie to wydaje si¢ zupelnie przypadkowe, warunkowane pobytami stypendialnymi
habilitanta w stolicy Dolnej Frankonii. Budowle te taczy jedynie neoromanski styl, a rézni
material budowlany, uktad rzutu, forma fasady. Tak naprawde¢ artykut ten poswigcony jest
kosciotowi kujawskiemu, bowiem budowla z Wiirzburga przywotana jest dopiero w
zakonczeniu i bez poglebionej analizy. Wigkszg cze$¢ tekstu stanowi natomiast wskazanie
zrodet formy $wigtyni inowroctawskiej w architekturze X—XII wieku. Takie ujecie problemu
nie do$¢ Ze nie wnosi nic oryginalnego, to jest na dodatek zupetnie anachroniczne. Autor nie
analizuje bowiem z jakich materiatow i publikacji korzystat projektant August Rincklake, jakie
budowle odwiedzatl i jak jego projekt ma si¢ do innych neoromanskich kosciotow w
pdznodziewigtnastowiecznych Niemczech. Przywotuje tylko rozsiane po Europie budowle
romanskie 0 podobnych rozwigzaniach architektonicznych; kontekst biografii projektanta oraz
potrzeb zleceniodawcdw jest ledwie zarysowany. Jest to wiec kolejna publikacja dr. Waszaka,
w ktorej ciekawy skadinad temat jest zrealizowany w niesatysfakcjonujacy, na poty wrecz
amatorski sposob, odstajacy od tego co moglibySmy uznaé za obowigzujacy standard w tego

typu studiach.

Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem 1 dorobkiem dr. Przemystawa Waszaka, musz¢ z przykroscia
stwierdzi¢, ze nie spelnia on kryteriow okreslonych w art. 219 ust. 1 ustawy. Nie stanowi on
znaczacego wktadu w rozwdj dyscypliny Nauki o sztuce, co wigcej — jest obarczony licznymi
mankamentami badawczymi i warsztatowymi. Wskazane przeze mnie wady obcigzaja nie tylko

osiagniecie wskazane jako podstawg do przeprowadzenia postgpowania 0 nadanie stopnia
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doktora habilitowanego, ale tez zdecydowang wigekszo$¢ publikowanych prac kandydata. Z
tego wzgledu jego dorobek oceniam niestety negatywnie. Z tego powodu nie wnosz¢ 0 nadanie
dr. Przemystawowi Waszakowi stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w

zakresie nauk o sztuce.
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