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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karena Nikiforova Polityka wyznaniowa wiadz Zwiqzku
Radzieckiego na przykiadzie obwodu donieckiego Ukrairiskiej SRR w latach 1965-1931,
napisanej pod kierunkiem dra hab. Krzysztofa Kani, prof. UMK, mpis, Torur 2026, ss. 160.

Temat recenzowanej pracy dotyka istotnego spotecznie, waznego poznawczo, i nadal
nie do korica opisanego obszaru relacji paristwo - religia, paristwo — Kosciét w odniesieniu do
totalitarnego rezimu komunistycznego ZSRR. Analiza stosunkéw pomigdzy organami wiadzy
paristwowej a wspélnotami wierzacych ma w tym kontekscie wymiar pozapolityczny, dotyka
przemian mentalnosci, zmagan na najbardziej fundamentalnym polu zachowania, badi utraty,
wolnoéci ludzkiej. Nie mam wiec watpliwosci co do istotnego znaczenia podjecia przez

Doktoranta badan nad tym fenomenem.

Autor dysertacji doktorskiej wykazat sig gruntowng znajomosciq tematu i kontekstéw

" istotnych dla jego szczegotowej analizy. Wykazat specyfikg regionu donieckiego, wptywajaca
na jego znaczenie tak dla paristwa komunistycznego, jak i dla religijnosci obywateli ZSRR.
Mgr Karen Nikiforov zdaje sobie sprawe, i podkresla to w pracy, ze rozwazane zagadnienie ma
znaczenie nie tylko historyczne, lecz jest istotne dla terazniejszosci i przysztosci Ukrainy, nie
tylko patrzac przez pryzmat dziatan politycznych i militarnych w ramach aktualnych
zmaganiach rosyjsko-ukrairiskich, lecz takze w kontekscie fundamentalnej dla Ukrainy kwestii

zbudowania jednolitego narodu ukrairiskiego.

Temat zostat sformutowany prawidtowo i oddaje treé¢ pracy. Jesli chodzi o cezury
chronologiczne: mato czytelna na pierwszy rzut oka data wstepna 1965 r. staje si¢ w Swietle
dysertacji zrozumiata i uzasadniona. Wyznacza ja rok utworzenia Rady ds. Wyznan (Religii)
przy Radzie Ministréw ZSRR (w 1974 r. analogiczny organ utowrzono przy Radzie Ministréw

Ukrairiskiej SRR). Date koricowa stanowi rok uzyskania przez Ukraing niepodlegtosci. Autor
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przekonujaco uzasadnia wybdr obwodu donieckiego jako interesujacego obszaru do badania

zjawiska religijnosci sowieckiej i postsowieckiej.

Struktura: Praca podzielona zostata na trzy rozdzialy. W pierwszym z nich oméwiono
stan badan, baze irédtowa oraz zagadnienia metodologiczne rozprawy. Tradycyjnie tresc ta
lokowana jest we wstepie. Nalety postawi¢ pytanie: czy zasadne bylo wydzielenie tych
zagadnien do odrebnego rozdziatu merytorycznego? Odpowiedi daje analiza tez badawczych,
zaprezentowana w rozprawie przez Doktoranta. Wérdd zasadniczych problemow badawczych
wymienit on: analize stanu opracowania tytulowego zagadnienia, jak rowniez przedstawienie
charakterystyki nowych irédet i metod ich analizy. W mojej ocenie takie ujgcie uzasadnia
przyjeta konstrukcje pracy. Rozdziat Il zawiera analizg konstrukeji i dziatalnoéci organow
paristwowych ZSRR odpowiedzialnych za polityke paristwa wobec religii: Rady ds. Wyznan
(Religii) przy Radzie Ministrow ZSRR (i, analogicznie, przy Radzie Ministréw Ukrairiskiej SSR)
oraz petnomocnika tychie organdw i jego aparatu wykonawczego. Z kolei w rozdziale Il Autor
przeprowadzit analizg najwazniejszych obszarow dziatan podejmowanych przez petnomocnika
Rady ds. Wyznar (Religii) w interakcji z gtéwnymi organizacjami religijnymi w regionie
donieckim. W rozdziale tym autor przestawit szczegétowo relacje 2 kosciotem prawostawnym
i wspélnotami baptystycznymi, w weiszym zakresie z innymi wspélnotami religijnymi (m.in.
réinymi denominacjami protestanckimi, Zydami, wyznawcami islamu, a nawet wyznawcami
New Age). Czytajac ten rozdziat nasuwa sie pytanie o polityke wiadz sowieckich wobec
wyznawcéw katolicyzmu: czy w obwodzie donieckim nie byto ich w ogdle? Wspdlnota ta nie

pojawia sie ani razu na stronach recenzowanej dysertaciji.

Na podkreélenie zastuguja nowatorskie elementy pracy: detaliczne omowienie kwestii
dziatalnoéci, ewolucji i specyfiki dziatania aparatu petnomocnika Rady ds. Wyznan (Religii)
w obwodzie donieckim w szerokim spektrum relacji z aparatem wtadzy i organizacjami
religijnymi. Autor osiagnat ten cel dzigki analizie bogatej dokumentacji, pozyskanej w ramach
szerokich kwerend archiwalnych. Za najbardzie] wartosciowe czesci pracy uwazam
podrozdziat 2.3 (Dziatalno$¢ administracyjna, planowo-statystyczna i edukacyjna aparatu
petnomocnika Rady ds. Wyznari w obwodzie donieckim), przynoszacq m.in. zaskakujace
informacje na temat dziatari petnomocnika w obronie praw oséb wierzacych, oraz caty rozdziat
3, zawierajacy ogrom szczegdtowych informacji na temat formalnych aspektow iycia

religijnego w obwodzie donieckim.
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Praca ma charakter interdyscyplinarny w zakresie nawet szerszym, ni ujmuje to sam
Autor. W mojej ocenie do przywotanych przez niego elementow religioznawstwa, antropologii
spotecznej, filozofii i socjologii dodac naleiy istniejace w dysertacji nawigzania co najmniej

jeszcze do politologii, jezykoznawstwa czy prasoznawstwa.

Kolejna mocna strong recenzowanej pracy jest jej uporzadkowanie metodologiczne.
Réwniez w tym aspekcie Autor siega do dorobku innych, poza historia, nauk. Z mojej
perspektywy na szczegélne podkredlenie zastuguje $wiadomosé wptywu instrumentarium

propagandowego na materiat Zrodtowy, i uwzglednianie tego wptywu w dokonanej analizie.

Praca oparta jest na szerokiej i reprezentatywnej podstawie Zrodtowej, obejmujacej

m.in. akty normatywne, dokumentacje oficjalng réznego typu, sprawozdawczosc, publikacje

periodyczne, epistolografie prywatng i urzedowg, wreszcie relacje. W Bibliografii brak
opublikowanych wspomnieri (dziennikéw, pamietnikow, relacji), mozna sig jednak domyslac,
7e w okresie analizowanym przez p. Nikiforova takich irédet nie opublikowano. Pozostaje
jednak pytanie: czy nie istniejq retrospektywne irédta tego typu wydane juz w niepodlegtej
Ukrainie? Z drugiej strony brak irédet wspomnieniowych Autor recenzowanej rozprawy
uzupetnia zrodiami wywoltanymi przez siebie — wywiadami z uczestnikami opisywanych
wydarzen, $wiadkami historii. Dobér literatury przedmiotu jest prawidfowy. W tym aspekcie
réwniez wida¢ gruntowne oczytanie. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze p. Nikiforov nie
ogranicza sie do publikacji w jezyku ukrairiskim, czy rosyjskim, lecz wykorzystuje ponadto

literature w jezykach angielskim, niemieckim i polskim.
Kilka uwag szczegétowych.

W rozprawie widaé¢ niedoskonatosci tekstowe/stylistyczne. Przydataby sie bardziej
whikliwa redakcja w jezyku polskim. Szczeg6lng uwage nalezy zwrdcic na czytelne zaznaczanie

cytatow.

Trudno zgodzié sig z wnioskiem Autora wyrazonym nas. 39 pracy, ze ,tematyka polityki

paristwa w sferze wyznaniowej w ZSRR, na przykiadzie najwigkszego pod wzgledem liczby

ludnoéci regionu Ukraiiskiej SRR, nie stala sie przedmiotem badan naukowych”.
Z przeprowadzonego przez p. Nikiforova wnikliwego przegladu literatury wynika wniosek E

wprost przeciwny.
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Przymiotnik ,republikariski”, wielokrotnie uzywany w pracy w pracy do okreslenia

republiki sowieckiej, wystepuje w tym znaczeniu jako swoisty neologizm. W jezyku polskim ma

on ugruntowane zupetnie inne znaczenie, dotyczace formy ustroju, i w takim znaczeniu naley

go uzywac.

Niejasne sformutowanie (s. 43-44): ,Centralny Komitet Komunistycznej Partii Ukrainy
wspolnie z Rada Ministréw Ukrainskiej SRR wydaty postanowienie nr 112 z dnia 25 stycznia
1966 r., zgodnie z ktérym petnomocnikiem Rady ds. Wyznan w Ukrairiskiej SRR zostat
Konstantyn Zacharowycz tytwyn. [...] W ten sposéb moina od razu zauwazy¢, ze mianowanie
na stanowiska lokalnych petnomocnikéw naleiato do kompetencji republikariskich rad
ministréw, a nie centralnej Rady ds. Wyznan, co $wiadczy o catkowitej zaleznosci pracownikéw
Rady na miejscu od centralnej wiadzy paristwowej i partyjnej” — moim zdaniem cytat ten

éwiadczy o czyms$ wrecz odwrotnym, czyli decyzyjnosci wtadz lokalnych, a nie centralnych.

Jak wtasciwie nazywa sie organ przy Radzie Ministréw Ukrairiskiej SRR —Rada ds. Religii

(s. 44), czy ds. Wyznan (s. 41, 44)?

Rozwatzania ze s. 50-52 (rozdziat Il) dotyczq nie relacji petnomocnika Rady ds. Wyznan
z organami panstwa, ale ze wspdlnotami wiernych, wigc powinny sie znale#¢ raczej w rozdziale

Ill, lub ewentualnie w podrozdziale 2.3.

Podsumowujac: oceniam, ze w recenzowane]j rozprawie doktorskiej Pan mgr Karen
Nikiforov rozwigzat w sposéb oryginalny postawiony przed sobg problem badawczy, praca ta
prezentuje jego ogdlng wiedze teoretycznq w dyscyplinie historii oraz umiejgtnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, wobec czego monografia ta spetnia wymogi
okreslone w Ustawie z 20 lipca 2018 t. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce. Stawiam zatem

wniosek o dopuszczenie Pan mgra Karena Nikiforova do dalszych etapéw przewodu

4WJJ Cons

doktorskiego.
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