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RECENZJA
Pracy doktorskiej mgr. Karena Nikiforova pt. Polityka wyznaniowa wfadz Zwiqzku
Radzieckiego na przykfadzie obwodu donieckiego Ukrainskiej SRR w latach 1965-1991

napisanej pod kierunkiem dr. hab. Krzysztofa Kani, prof. UMK.

Na wstepie pragne zaznaczyc, ze polszczyzna dla doktoranta nie jest jezykiem
ojczystym, totez staratem sie mniej uwagi poswiecac na potkniecia leksykalne, gramatyczne
czy sktadniowe, ktére wystepuja w dysertacji. Jestem peten podziwu, ze doktorant dopuscit
sie tego rodzaju ,przewinien” w stopniu niewielkim, bo dopatrzytem sie ich dostownie kilku -
(s. 5, 25, 40, 54, 58, 68, 96, 109, 130). |

Cata praca {ss. 160) sktada sie ze: Wstepu, trzech rozdziatéw (rozbitych na
podrozdziaty), Zakoﬁczenia,-Bibliograﬁi i czterech aneksow (tabel opracowanych przez
doktoranta na podstawie archiwaliéw). Moim zdaniem zabrakio wykazu skrétéw, ktéry
pozwolitby czytelnikowi ,zbitki liter” szybciej rozszyfrowywac — a tak, niektore nierozwiniete
(chyba, 2e tego nie dostrzegtem) pozostawiaja czytajacego w sferze domystéw. Dotyczy to m.
in. RRFSR (s. 44); RFSRR (s. 48); CK KPZ (s. 57); RKP {s. 74); RM ZSRR {s. 49), SDA (s. 111).

Dysertacja ma charakter problemowy i zawarta jest w klarownych cezurach tj. 1965,
czyli utworzenia Rady do Spraw Wyznan przy Radzie Ministrow ZSRS i roku 1991 —rozpadu
Zwigzku Sowieckiego. Oczywiscie, przy niektérych watkach doktorant wykracza poza ramy
czasowe cofajgc sie do lat i wiekdw wczesniejszych, co nie ukrywam, byto czasami konieczne i
wyszto to — co trzeba podkreslic - z korzyscig dla odbioru catosci pracy.

We Wstepie i rozdziale | pt. Historiografia, baza Zrédtowa i metodologia badarn
doktorant zwraca uwage na szczegdlna role Zagtebia Donieckiego w polityce gospodarczej
ZSRS zaznaczajac, ze po 1945 r. ,mtodzi aktywisci ze wszystkich regiondw ZSRR ttumnie
przybywali, aby odbudowac kopalnie Donbasu” {s. 5). Nie wchodzac w dyskusje, czy

rzeczywiscie aktywisci ,ttumnie” przyjezd:ali w region Donbasu, to mam watpliwosci co do




migracji na ten teren z kazdego zakatka ZSRS. Trudno mi uwierzy¢, zeby przyjezdzali tam
mieszkarcy np. republik nadbaftyckich...

W czeéci wstepnej pracy opisano jej cel badawczy oraz bardzo obszernie
przedstawiono zastosowang metodologie. ,,Celem badan [- jak napisat doktorant-] jest
zarysowanie charakteru dziatalnosci instytucji petnomocnika organu panstwowego do Spraw
Wyznan w regionie donieckim w |. 1965-1991" {s. 9). Dlaczego tylko zarysowanie? Przecie:
kilka stron dalej mozna przeczytaé, ze ,,przedfoiona rozprawa opiera sie na zasadach [...]
kompleksowosci” (s. 10). Co innego ,zarysowanie”, a co innego , kompleksowos$¢”. Po
przeczytaniu catosci dysertacji sktaniam sie do opinii, ze jest ona kompleksowa niz
zarysowujaca tytutowg problematyke. Niemniej, wiecej kontrowersji budzi u mnie
stosowanie zamiennie przez cata prace sformutowania ,Paristwo-religia” {, polityka religijna”)
z ,Panstwo-Kosciot” (, polityka wyznaniowa”). Co prawda, doktorant wyjasnia ten ,zabieg”
narracyjny (s. 34}, ale mnie on nie przekonuje. Moim zdaniem ,polityke religijna” (,Parfistwo-
religia”) w ideologii komunizmu nalezy postrzegaé jako ateizacje spoteczeristwa tzw.
bezreligijnosé, natomiast , polityke wyznaniowg” (relacje , Panstwo-Kosciot”) prowadzong
przez panstwo jako element walki lub wspdtpracy z instytucjami (osobami) funkcjonujgcymi
przy konkretnym zwiazku wyznaniowym. O tym, ze oba rodzaje polityk powinno sie
odmiennie {a nie zamiennie) interpretowac swiadczg konstatacje samego doktoranta. Tylko
dla przyktadu przytocze dwie z nich. Na s. 124 czytamy: ,Tak wigc dziatania petnomocnika w
stosunku do swiadkdw Jehowy, adwentystow dnia siodmego, ewangelicznych chrzescijan
zielonoswigtkowych, zydéw, muzutmandw i staroobrzedowcdw byty prowadzone w rézny

sposob, w zaleznosci od ogdlnozwigzkowej polityki wyznaniowej wobec nich”, a strong dalej

jest bardzo podobnie: ,,Radzieckie wladze panstwowe w obwodzie donieckim prowadzily

odmienng polityke wobec kazdego konkretnego zwigzku religijnego” [oba podkr. GK]. Trzeba
powiedzied, ze pojecie ,polityki religijnej” (np. w stosﬁnku do chrzescijaristwa) jest bardziej
pojemne niz ,polityka wyznaniowa” (np. w stosunku do prawostawnego czy
grekokatolickiego Kosciota, adwentystow itd.).

W rozdziale | (i Wstepie, ktory ze wzgledu na opisang w nich materig, w tym
przypadku traktuje integralnie) dostrzec mozna, ze doktorant omawiajac m. in. historiografie
i baze zrédtowg bardzo dobrze nad nimi panuje. Te ostatnig opart na szerokiej kwerendzie.
Skorzystat m. in. z zasobdéw 3 archiwdw, Zrédet drukowanych, a takze z ponad 140

opracowar. Na wielkie uznanie zastuguje przeprowadzenie wywiaddw z bezpodrednimi



$wiadkami, ktére wpisuja sie do tzw. historii méwionej. Zauwazam réwniez bardzo duzy
potencjat tej pracy w przysztych badaniach. Nie mam watpliwosci, ze charakter poréwnawczy
kwestii polityki wyznaniowe] wtadz sowieckich wobec kilku obwodéw USSR bytby jeszcze
bardziej naukowo cenny, np. zestawi¢ (poréwnac) opracowany przez doktoranta obwod
doniecki z obwodem lwowskim, gdzie dominowat greko — katolicyzm uznawany przez Krem|
jako zagrozenie systemu komunistycznego. Mam wrazenie, ze nawet doktorant korzysta z
tego zabiegu pordwnawczego (s. 121-122), ale na pewno wymaga to kolejnych pogtebionych
kwerend archiwalnych, aby z poziomdw statystycznych (co przeprowadzit Autor w swojej
dysertacji — zob. np. s. 45; 78-80; 93} ,wyplynety” inne intersujgce wnioski dotyczace
specyfiki funkcjonowania petnomocnikéw Rady ds. Wyznan w Il pot. XX w.

W rozdziale Il doktorant zaprezentowat system panstwowy ZSRS, ktéry regulowat
procesy decyzyjne w obwodzie donieckim. Bardzo duzo miejsca —i stusznie — poswiecit aktom
prawnym, cofajac sie (z racji funkcjonujacej dwczesnie hierarchii Zrédet prawa USRR}, az do
Konstytucji USRR z 1937 r. Mimo, ze doktorant dos¢ sprawnie dokonat selekeji odpowiednich
przepisdw (artykutéw) na potrzeby opisywanej prablematyki, to jednak nie ustrzegt sie kitku
drobnych wpadek. Przyktadowo na s. 40 {odsytacz nr 104) powotuje sie na art. 106
Konstytucji USRR tymczasem jest to art. 125. Ten, przytaczany przez doktoranta dotyczy Sadu
Najwyzszego Motdawskiej ASRR. Trudno mi uwierzy¢, ze piszacy niniejsza rozprawe doktorska
nie odréznia terytoriéw ZSRS, totez zakladam wystapienie tutaj bigdu w zapisie
odpowiedniego artykutu lub oparcie sig na innej, by¢ moze péiniejszej znowelizowane;,
wersji Konstytucji USRR. Niewykluczone, ze do podobnego ,potkniecia” doszto w przypadku
podania liczby cztonkéw Prezydium Rady Najwyzszej USRR w oparciu o Konstytucje USRR z
1937 r. Wedtug doktoranta zasiadaty w nim 23 osoby (s. 40}, tymczasem wedtug art. 28 w/w
aktu prawnego byto ich 19 (tj. Przewodniczacy Prezydium Rady Najwyiszej, dwoch jego
zastepcow, sekretarz Prezydium oraz 15 cztonkéw wspomnianego Prezydium).

Niemniej zauwazam pewne braki doktoranta z zakresu interpretacji przepiséw prawa
(cho¢ — musze to podkredlic¢ - nie jesf to dysertacja z nauk prawnych, a doktorant nie ubiega
sie o tytut doktora z tej whasnie dziedziny!}. W pracy na tej ,nieszczesliwej” s. 40 czytamy:
»[...] Rada Najwyzsza Ukrairiskiej SRR nie byta organem staiym, zbierata sie na sesjach dwa
razy w roku, a w przerwach miedzy nimi dziatato Prezydium Rady Najwyiszej” (powotat sig m.
in. na art. 31 Konstytucji USRR z 1937 r. — odsytacz 101). Z tej wypowiedzi wynika

J~tymczasowy” charakter tej instytuciji, ktéra zbierata éie raz na pot roku, a przez pozostaty




okres wypetniato jej role Prezydium. Nie do korica jest to prawda. Po pierwsze - art. 20
Ustawy Zasadniczej USRR z 1937 r. brzmi: ,Najwyzszym organem witadzy panstwowej
Ukrairiskiej SRR jest Rada Najwyzsza Ukrainskiej SRR”. Po drugie - art. 31 tego samego aktu
prawnego nie dotyczyl przerwy miedzy sesjami, ale sesji nadzwyczajnych, ktére zwotywato
Prezydium RN USRR ,wedtug wlasnego uznania lub na wniosek 1/3 deputowanych RN”.
Oznacza to, ze Rada Najwyzsza posiadata charakter staty, caly czas pracowata wedtug swoich
porzadkow obrad (tzn. Kalendarza), a jej ekstraordynaryjne posiedzenia zwotywato
Prezydium RN.

Trzymajac sie litery prawa, a bardziej zgtebiajac Konstytucje USRR z 1937 r.
zauwazytem, ze sktad ilosciowy Rady Najwyzszej USRR oparto na przeliczniku 1 deputowany
na 100.000 mieszkancow (art. 21). Zaktadam, ze chodzito o tzw. uprawnionych do
gtosowania. Doktorant w swojej pracy podaje konkretng juz liczbe cztonkéw RN USRR
wynoszacag 570 oséb. Niby to drobnostka, ale na taka petng okreslong sume cztonkéw RN w
ogdle nie natrafitem. Przywolywany odsytacz 100 (na s. 40) takze jej nie wymienia. Skad
zatem wzieto sie te 570 osdb — z wiasnych wyliczen? Z innego opracowania?

Autor dysertacji prezentujgc Rade ds. Wyznan oraz jej petnomocnika dziatajgcego w
obwodzie donieckim w systemie prawnym USRR zwraca uwage na istotne elementy
wplywajace na catodciowe jej funkcjonowanie, mimo ze pierwotnie wydaja sie one
matoznaczace. Dotyczy to sukcesywnej biurokratyzacji socjalistycznego aparatu wiadzy;
doboru kwalifikacji zawodowych na stanowisko petnomocnika Rady (s. 49); relacji Rady ds.
Wyznan z lokalnymi wtadzami regionu Doniecka w kwestiach legalizacji zwigzkow
wyznaniowych (s. 50-51). Czyni to w sposob daojrzaty badawczo i dochodzi do interesujgcych
konstatacii.

Czytajac ten rozdziat {dotyczy to takie i nastepnego) czutem pewien niedosyt
naukowo-badawczy. Uwaiam, ze doktorant maogt sie pokusi¢ o rozwiniecie pewnych
termindw oraz zagadnien, ktérych uzywa w tekscie, co zapewne podniostyby wartosé
merytoryczng rozprawy doktorskiej. Np.

1) (s. 49) na czym polegato ,wychowanie ateistyczne”? Czy byt w tym zakresie
stworzony jakis program przez Rade ds. Wyznan?

2) (s. 44) na jakie ,rozszerzenie uprawnien wtadz ukrainskich” nie zgodzity sie wladze

centralne ZSRS?



3} (s. 52) co kwalifikowato sie do tzw. ,podziemia religijnego”? Czy byly to
niezarejestrowane zwiazki wyznaniowe? Czy petnomocnik Rady ds. Wyznan posiadat jakies
specjalne wytyczne w ich zwalczaniu?

4) (s. 56) jakimi metodami i sposobami ,rejestrowano nielegalne zgromadzenia
modlitewne”? Czy czyniono to w sposdb jawny? Czy z ukrycia? Czy zapisywano sam dZwiek?
Czy fonie razem z obrazem? Czy byty do takich operacji przewidziane jakie$ specjalne organy
dziatajgce przy Radzie ds. Wyznan? '

5} (s. 63) Czy wiadomo czego dotyczyty ,,0sobne rozmowy” petnomocnika Rady ds.
Wyznan z ,,duchownymi - weteranami”? Czy chodzito o zwigkszenie inwigilacji wiernych? Czy
na odciggnieciu duchownego od petnienia swojej misji w kosciele?

Na s. 68 dysertacji moina przeczytac: ,,na uwage zastuguje wymiar genderowy pracy
ateistycznej, poniewaz propaganda ateistyczna byta prowadzona aktywnie wsérdd kobiet”. Nie
wchodzac w merytoryczng dyskusje nad tym ,wymiarem”, uwazam, ze wystepuje w tym
zdaniu btgd leksykalny. Po pierwsze — pojecie gender byto wtedy obce i niestosowane. Po
drugie — gender ujmuje jednostki bezptciowo, a z tego zdania wynika, ze aktyw prowadzony
byt wéréd kobiet. Po trzecie — czy ten ,,genderowski wymiar pracy ateistycznej” miat
pozbawia¢ kobiet ich piciowosci? Mysle, ie& btad ten wynika, prawdopodobnie, z
nieprecyzyjnego tlumaczenia pracy na jezyk polski niz z niewiedzy doktoranta o terminie
gender.

Z duzym zainteresowaniem przeczytatem wywody doktoranta (w ujeciu statystyczno-
poréwnawczym) 0 wprowadzeniu panstwowych ,,obrzedéw” w miejsce m. in. przyjmowania
sakramentdw Swietych np. rejestracje par matzenskich zamiast slubu koscielnego (s. 69-70).
Te sytuacje ukazujg nieustanne $cieranie sie ateizacyjnej ,polityki religijnej” prowadzonej
przez wiadze ZSRS a nieustepliwym trwaniem przy swojej wierze wiekszej czesci obywateli
Kraju Rad, w tym obwodu donieckiego.

Ostatni — rozdziat Ill — to syntetyczna i klarowna prezentacja ,polityki wyznaniowej”
prowadzonej przez petnomocnika Rady ds. Wyznan w Donbasie wobec wybranych organizacji
religijnych w 1l pot. XX wieku. Dokto‘rant opisujac to zagadnienie dostrzega jej specyfike i
réznorodnosc. Swoje wnioski opiera na solidnej argumentacji. Whnikliwie analizuje m. in. wole
wspotpracy petnomocnika Rady ds. Wyznan z Kodciotem Prawostawnym (s. 74-91), ale tez i

Jwalke” z baptystami {92-103}. Nie omieszkat nawigza¢ réwniez do innych wyznan, ktére




istniaty wowczas w Donbasie i byly pewnym stopniu obiektem zainteresowania petnomocnika
Rady ds. Wyznaf np. Adwentystami Dnia Siédmego czy Swiadkami Jehowy.

Doktorant przy opisywaniu rejestracji wspdlnot twierdzi, ze ,chociaz oficjalne statystyki
dotyczace obrzedéw religiinych mogg zawierac tendencyjne dane, jak zauwazaja badacze, nie
ma watpliwosci co do liczby zarejestrowanych wspdlnot religijnych” (s. 81). Pomijajac fakt, ze
wiekszos¢ danych statystycznych zawsze zaklamywano ku zadowoleniu wtadz
komunistycznych, to w tym miejscu nasuwa sie pytanie: Dlaczego te wiadciwe dane o rejestracji
nie byty fatszowane? Skad takie twierdzenie? Przeciez petnomocnikowi Rady ds. Wyznar takze
chodzito o ,wykazanie” sie swojg skutecznoscig na zasadzie — mnigj rejestracji organizacji
wyznaniowych to wieksza ateizacja spoteczenstwa... (por. np. statystyke dot. baptystéw —s. 95-
96).

Trzeba zaznaczyé, ie w tym rozdziale autor dysertacji umiejetnie przedstawia
problematyke obchoddw tysigclecia chrztu Rusi (w 1988 r.} przez pryzmat ,pierestrojki”
nastwionej na ,,odnowe” (takie w sferze sakralnej) ZSRS. Stusznie podkresla, ze uroczystosci
(wraz z ich przygotowaniem) zwigzane z tj rocznicg wspierane przez czynniki wihadz
panstwowych i USRR stanowity punkt zwrotny w stosunkach pomiedzy Panstwem a
Prawostawng Cerkwia (s. 91).

Pochwali¢ réwniez wypada Doktoranta za wykorzystanie przezen koréspondencji
wiernych z wtadzami lokalnymi, bo to one pokazujg — po pierwsze — rzeczywiste problemy
spotecznosci lokalne] w obwodzie donieckim {m. in. préby pozyskania zezwolenia na
odbudowe budynku sakralnego), po drugie — nieztomnos¢ tych ludzi w dgzeniu do celu w imie
obrony swojej wiary, po trzecie — mechanizmy i argumentacje (np. modlitewne
wstawiennictwo), ktore miaty skioni¢ decydentow do bardziej przychylnego {a zarazem
korzystniejszego) stanowiska dla wiernych.

W podsumowaniu do rozdziatu Il natrafitem na pewng niescisto$é. Otdz na s. 125
czytamy: W regionie dziatato tgcznie jedenascie zarejestrowanych i niezarejestrowanych

organizacji religijnych. Wszystkie z nich [podkr. GK], z wyjgtkiem wspdlnot zydowskich, byly

chrzescijanskie. Ponadto istniaty podziemne grupy muzutmandw, ktérych dziatalnosé nie byta
zinstytucjonalizowana”. Tymczasem  strone  wczedniej Doktorant wspomina o©

Miedzynarodowym Towarzystwie Swiadomosci Kryszny, ktéra wywodzita sie z... hinduizmu,



Zwiericzeniem doktoratu jest zakoriczenie, ktére skiada sie z 6 merytorycznie dobrze

uargumentowanych wnioskdw wynikajgcych ze wczesniejszych prezentowanych ustalen.

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Karena Nikiforova pt. Polityka wyznaniowa wiladz
Zwigzku Radzieckiego na przykfadzie obwodu donieckiego Ukrainskiej SRR w latach 1965-1991
jest oryginalna Zrédiowo, wnosi nowe informacje do obiegu naukowego z zakresu historii
Zwigzku Sowieckiego z Il potowy XX w. Oczywiscie, jak w wigkszosci przypadkow rozpraw
doktorskich znajdujg sie w niej pewne mankamenty, ktore wynikajg (na tym etapie rozwoju
badacza naukowego) ze zbyt matego doswiadczenia, ale nie mam watpliwosci, ze w przysziosci
Doktorant bedzie je sukcesywnie zdobywat.

Moim zdaniem dysertacja Karena Nikiforova spetnia warunki okreslone w art. 187 ust.
1-3 Ustawy z dn. 20 VIl 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dlatego wnosze o jej

dalsze procedowanie.

/drhab. Grzegorz Kulka, prof. UWr./




