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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Rafala Mieczkowskiego
pt. ,,Armia rosyjska w obiektywie fotografii wojennej i wojskowej w latach 1914-1917.
Miedzy propaganda a realizmem”, Torun 2025, ss. 272.

Przedmiotem badah mgr, Rafala Mieczkowskiego jest obraz armii rosyjskiej w
fotografii wojennej i wojskowej lat 1914-1917. Temat zapowiada si¢ niezwykle interesujaco,
tym bardziej, ze jest on praktycznie nieobecny w dotychczasowej polskiej literaturze
historycznej. Godnym podkreslenia jest tez wybor podstawy Zrédtowej, Zrodla ikonograficzne
sa bowiem z reguly wykorzystywane jako material ilustracyjny do prac konstruowanych w
oparciu o Zrédla pisane (aktowe i narracyjne). Tymczasem doktorant jako zasadnicza
podstawe zrédlowg do swojej pracy wykorzystat zbiory fotografii z epoki, przechowywane w
archiwach oraz publikowane na lamach albuméw i czasopism. Wybdr tematu nalezy wiec
uznaé za jak najbardziej uzasadniony. Moze on przyczyni¢ si¢ do wypelnienia luki w
dotychczasowym stanie badah, byé moze zacheci takze innych historykéw do szerszego
wykorzystywania zrédel fotograficznych w sweich badaniach.

Baza Zrédlowa

Dysertacja doktorska mgr. R. Mieczkowskiego przygotowana zostata w oparciu o
srodta  ikonograficzne, przechowywane w archiwach, kolekcjach prywatnych oraz
publikowane na lamach specjalnych albuméw i czasopism ilustrowanych. Autor zwraca
uwage, Ze ten rodzaj zrodel jest rzadko wykorzystywany przez badaczy i traktowany ,,nieco
po macoszemu”. Przyczyna tego stanu rzeczy jest zapewne lepsze przygotowanie wickszosci
historykéw do krytycznej pracy ze Zrodlami tradycyjnymi (pisanymi) i obawy przed
popeinieniem bledow przy interpretacji Zrédet fotograficznych.

Kompletujac baze #rédlowa do przygotowywanej dysertacji doktorant nie miaf
latwego zadania, gdyz najwigksze i najbogatsze zbiory fotografii do tego tematu posiada
Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Wojenno-Historyczne w Moskwie (RGWIA). Tymczasem




pandemia COVID-19 i agresja Rosji na Ukraing w lutym 2022 r. w praktyce uniemozliwily
prowadzenie kwerend w RGWIA oraz innych archiwach rosyjskich, bialoruskich i
ukraifskich. Mgr R. Mieczkowski podjat wiec trudna, ale stuszng decyzje, by ograniczy¢ bazg
Zzrodiows do materialow realnie dostepnych. Wykorzystat wiec zbiory fotografii
przechowywane w archiwach polskich (Centralne Archiwum Wojskowe, Narodowe
Archiwum Cyfrowe) oraz lotewskich (Lotewskie Panstwowe Archiwum Dokumentéw
Audiowizualnych). Siegnat takze po liczne albumy, prezentujace zbiory fotografii z okresu
pierwszej wojny $wiatowej, zebrane przez rézne instytucje i osoby prywatne. Wazng czescia
wykorzystanych zbior6w okazaly si¢ tez materialy ikonograficzne zamieszczane na tamach
rosyjskich, angielskich, francuskich, niemieckich i polskich czasopism ilustrowanych. Autor
wykorzystal m.in. takie tytuly jak: ,Niwa”, ,,Ogoniok”, ,Slonce Rossii”, ,,Sinyj Zurnal®,
,Nowoje Wremja”, ,,Tygodnik Ilustrowany”. Inna kategorie Zrédet publikowanych stanowia
wykorzystane przez autora dzienniki, wspomnienia, publikacje techniczne i propagandowe
oraz statuty towarzystw fotograficznych funkcjonujacych w Imperium Rosyjskim. Nie bez
znaczenia sa tez zbiory prywatne Autora recenzowanej dysertacji, ktory od wielu lat gromadzi
fotografie do tego tematu.

Podsumowujac, podstawe Zzrédlows nalezy uznaé za w pelni wystarczajaca do tematu
pracy, pozwalajaca na zweryfikowanie jej gléwnych hipotez i zatoZent. By¢ moze niewielkie
uzupetnienie katalogu zrodet przyniostaby kwerenda w zasobach muze6w, kidre tez gromadza
kolekcje fotografii (np. Muzeum Wojska w Biatymstoku). | |

Literatura przedmiotu

Oceniana tu praca doktorska przygotowana zostala gtéwnie w oparciu o materialy
zrodlowe, wykorzystano jednak szeroko takze literature dotyczaca przedmiotu badaf. Sam
Autor przyznaje jednak we wstepie (s. 19), ze ,temat fotografii w armii rosyjskiej nie byl
badany przez szersze grono historyk6w”. Mimo to uwzglednit wyniki badan historykéw
polskich, rosyjskich, amerykanskich, angielskich i francuskich, publikowane na lamach
opracowan oraz artykuléw naukowych i popularno-naukowych. Znaczna czgs¢ tekstéw byla
publikowana za granica i w jezyku rosyjskim. Poszukiwania bibliograficzne wymagaty
duzego wysilku heurystycznego, by ,,wyluska¢” pozycje przydatne chotby do badaf o
charakterze komparatystycznym. |

Imponuje zwlaszcza literatura dotyczgca historii fotografii i wykorzystania jej jako
narzedzia propagandy w okresie I wojny $wiatowej. Pewien niedosyt budzi¢ moze jedynie

lista pozycji dotyczacych Rosji i jej udzialu w Wielkiej Wojnie, W tym zakresie mozna by




pokusi¢ sie 0 pewne uzupelnienia. Przykladowo w bibliografii jest wymieniona tylko jedno
opracowanie Richarda Pipes’a (Russia under the Old Regime) z 1974 roku. A przeciez sa
polskojezyczne wydania tej pracy (1990, 2006, 2009). Inna sprawa, ze doktorant wykorzystal
prawdopodobnie znacznie szersza literature, niz wykazuje to w bibliografii. Przykladowo w
zestawieniu bibliografii nie wystepuja prace Stanistawa Czerepa czy Siergieja Wotkowa, a

wykorzystano je w przypisach do wstgpu pracy (s. 7-8).

Konstrukcja pracy

Rozprawa doktorska mgr. Rafata Mieczkowskiego liczy 272 strony i ma uklad
chronologiczno-problemowy. Skiada sie ze wstepu, dziewigciu rozdzialéw merytorycznych
(podzielonych wewnetrznie na trzy do siedmiu podrozdzialéw), zakoficzenia i bibliografii.
Ramy chronologiczne, wskazane w tytule pracy, obejmujg okres lat 1914-1917. W
pierwszych kilku rozdziatach, odnoszacych si¢ do historii fotografii, Autor wykracza jednak
poza te ramy czasowe.

Dysertacje otwiera wstep, na poczatku ktérego doktorant prébuje scharakteryzowaé
armie rosyjska, pokazaé jej stabe i mocne strony, wady i zalety. Ocena taka nie jest latwa,
zawsze moze by¢ uznana za subiektywng i dyskusyjna. Ogolnie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig
Autora, ze ,,armia rosyjska potrafita, w zaleznosci od zrozumienia przez dowoddce jej wad i
zalet, ponosi¢ ponizajace kleski, lub odnosi¢ imponujace sukcesy” (s. 9). Przyczyny tego
stanu rzeczy byly jednak bardziej ztozone, m.in. wiele zalezato od tego na co pozwalal
przeciwnik.

W kolejnych partiach wstgpu doktorant definiuje zasadniczy cel pracy, formuluje
najwazniejsze hipotezy i pytania badawcze. ,,Celem, a zarazem inspiracja do podjecia badan
na ten temat —przyznaje Autor — byla cheé pokazania, jak fotografia moze zostaé
wykorzystana jako pelnoprawne, nawet jezeli specyficzne Zrodio historyczne, kt6re uzupehia
w spos6b znaczgcy nasza wiedze o epoce” (s. 10). Wéréd istotnych pytarn badawczych
znalazly si¢ m.in. nastepujace: jaka byta pozycja fotografa i fotografii w armii rosyjskiej? Jak
wielka swobode dzialania mieli jej wykonawcy? Czy byly wyraZne réznice w tematyce
fotografii prywatnych i prasowych? Co dokumentowano najczesciej, co za$ pomijano? Jak
rosyjska fotografia prezentowala si¢ na tle europejskim i $wiatowym? Autor wskazat tez
najwazniejsze metody badawcze wykorzystane w pracy, podkreslajac znaczenie metody

poréwnawczej i wnioskowania z milczenia Zrodel.




W pierwszych czterech rozdziatach autor przybliZza historie fotografii swiatowej, jej
recepcji w Imperium Rosyjskim oraz rozwdj fotografii wojennej i wojskowej przed pierwsza
wojna $wiatowa. Zwlaszcza partie dotyczace rozwoju fotografii w imperium Romanowych
(zwigzane z tym uwarunkowania prawne, mozliwosci dzialania fotografow i stowarzyszen
fotograficznych, zwiazki fotografow z armia, rola korespondentéw, wojennych, fotografia
amatorska) stanowig istotne nowum, poszerzajace nasza wiedz¢ na ten temat.

Wprowadzenie do wlasciwego tematu badan stanowi rozdzial ,,Sytuacja prawna i
faktyczna fotograféw wojennych i fotograféw-amatoréw w armii rosyjskiej w czasie 1 wojny
swiatowej”. Kolejny rozdzial poswigcony zostal elitom wojskowym Rosji, ukazano w nim
spos6b prezentowania opinii publicznej cara Mikotaja II, naczelnych wodzéw i niektorych
generalow. Siédmy rozdzial, zatythowany .,Indywidualni i zbiorowi bohaterowie wojny w
fotoreportazu”, przybliza wykorzystanie zwyklych oficerdw i szeregowych armii rosyjskiej
przez maching propagandows. Autor pokazal sposoby kreacji bohateréw, budowania ich
legendy, jak tez upamigtniania poleglych. W tym rozdziale znalazl si¢ tez podrozdziat
poswiecony kobietom i ukazujacy rézne oblicza zefiskiego wkladu w wojne.

W rozdziale 6smym doktorant analizuje wstrzasajace obrazy wojny przedstawiane na
fotografiach. Naglaénianie zbrodni wojennych, prawdziwych lub fikcyjnych, oraz zniszczen
dokonywanych przez wroga, mialo stazy¢é wzmozeniu wysilku wojennego. Autor skupia si¢
tez na analizie sposobow ukazywanie polegtych i rannych oraz jenicéw i innych efektow
zwyciestwa nad przeciwﬁikiem. Rozdziat dziewiaty (ostatni) po§wigcony zostat analizie Zycia
codziennego armii rosyjskiej w $wietle dostgpnej dokumentacji fotograficznej. Autor
zastanawia si¢ na ile fotografia mogla przedstawié ,,prawdziwy” obraz dziatah wojennych?
Nastepnie analizuje wybrane aspekty zycia codziennego wojska, rozrywki, zainteresowanie
nowoczesna technika i inne osobliwosci przyciagajace uwage fotograféw. Co istotne, w tej
czesci pracy doktorant wykorzystal w wigkszym stopniu fotografi¢ prywatng, a nie przekaz
oficjalny.

Cennym uzupelnieniem tresci jest trafnie dobrany materiat ilustracyjny (68 zdjec),
ktory jest scisle skorelowany z analizowanymi problemami. Majac na uwadze temat pracy,
zdje¢ tych mogloby by¢ znacznie wiecej.

W zakoniczeniu Autor podsumowal najwazniejsze wyniki swoich badan, Podkresla
zarazem, e praca nie pretenduje do definitywnego zamknigcia tematu, a stanowi raczej —
~przetarcie szlaku dla dalszych, bardziej szczegélowych badan™, Dzigki pracy mgr. Rafata
Mieczkowskiego szlak ten zostal juz dobrze przetarty. Autor konstatuje, ze ,,Rosyjska sztuka

fotoreportazu stata na podobnym poziomie, co innych krajow europejskich zaangazowanych




w wojng” (s. 253). Poprzez obrazy promowano (a nickiedy wrecz kreowano) bohateréw
wojny, demonizowano wroga, podkre§lano wage sukceséw i tuszowano rozmiary klesk.
Obiektyw aparatu oficjalnego fotografa ,,widzial” jedynie to, czego chcieli przelozeni i na co
pozwalaly ramy cenzury. Nieco wigcej swobody miala fotografia prywatna i amatorska, ale
réwniez ona nie pokazywata obiektywnego obrazu wojny, a jedynie te elementy, ktére
wiasciciel aparatu uznal za warte uwiecznienia. Aufor zwraca tez uwage na slabe
wykorzystanie rosyjskiej fotografii wojennej poza granicami panstwa, co wigzalo sie ze
staboscia machiny propagandowej Rosji, w poréwnaniu z jej sojusznikami i przeciwnikami.
W ostatnich akapitach pracy mgr Mieczkowski nawiazuje do wojny w Ukrainie i
wykorzystania przekazéw wizualnych w tym konflikcie. Koficzy za$ rozprawe nastepujaca
refleksja: ,,Technika fotograficzna zmienila si¢ wiec calkowicie... Jednoczeénie za$

przekazywane przez nia tresci nie zmienily si¢ wcale” (s. 258).

Kwestie warsztatowe

Techniczno-warsztatowa strona pracy nie budzi na og6l zastrzezen. Doktorant dobrze
opanowal elementy warsztatu naukowego historyka. Przypisy sg bardzo dobrze zredagowane i
skonstruowane. Przyjety system skr6tdw (op. cit., ibidem) jest stosowany konsekwentnie,
Odwolania do informacji ze Zrédet i opracowan sa poprawnie zamieszczone w przypisach.

Bibliografia takze zostala sporzadzona ﬁa 0g6t poprawnie, chociaz w tym przypadku
mozna wskaza¢ na kilka kwestii budzacych watpliwosci. Opracowania naukowe Autor
podzielit na trzy czesci: monografie i zbiorowe formy tomy studiow, artykuly w
czasopismach i strony internetowe. Zwlaszcza ta pierwsza czed$é (,,monografie i zbiorowe
formy tomy studi6w™) jest niepoprawnie zredagowana i niezrozumiata. Mozna domyglaé sie,
ze chodzi tu o monografie i artykuty w pracach zbiorowych (monografiach wieloautorskich),
Mozna tez dostrzec pewne niekonsekwencje. Przyktadowo w dziale monografie znalazty sig
Wspomnienia. Na przetomie dwdch epok Stanistawa Korwina, a powinny one znalezé sie w
dziale pozostale Zrédta publikowane. Z kolei publikacja Leksykon uchodéstwa polskiego w
Rosji w latach I wojny $wiatowej (Lublin 2018) zostata umieszczona w bibliografii dwa razy.

W pracy zamieszczono 68 zdjgé, odpowiednio ponumerowanych, podpisanych, z
podaniem Zrodla ich pochodzenia. Majac na uwadze tematyke pracy, zdje¢ tych mogloby by¢
jeszcze wigcej. Przydalby sig jednak spis fotografii, zamieszczony na konicu pracy, najlepiej z
podaniem numeréw stron, na ktérych one si¢ znajduja. Spis taki znakomicie ulatwilby
orientacje w tym materiale.

Lh




Jezyk pracy

Z satysfakcja nalezy odnotowaé, Ze jezyk i styl pracy nie budza wiekszych zastrzezef.
Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem, potkniecia stylistyczne, czy nawet pospolite
LHHiterowi i wystepuja sporadycznie. Mozna jedynie zauwazy¢, ze Autor dos¢ czesto uzywa
stowa ,,cigzko” (s. 19, 96, 97) w sytuacjach kiedy raczej nalezatoby uzyé wyrazenia trudno,
nietatwo. Chodzi tu o konstrukcje typu: ,.ciezko jednoznacznie stwierdzi¢” czy tez ,,pytanie,
na ktére jednak ciezko znaleZé satysfakcjonujaca odpowiedz” (s. 97). Watpliwodei i
ostrozno$¢ doktoranta sg tu jak najbardziej uzasadnione, jednak w wiekszoSci przypadkéow
bardziej poprawne byloby uzycie przymiotnikéw: trudny, nielatwy, skomplikowany (lub
przystowkow odﬁrzynﬁotnikowych).

Uwagi szczegblowe, kwestie dyskusyjne

Nizej odnotowalem nieco uwag odnosnie zauwazonych pomylek i kwestii
dyskusyjnych. Spos6b ich wykorzystania pozostawiam do decyzji Autora rozprawy.
- 8. 7 — doktorant wspomina, ze kryzys amunicyjny z lat 1914-1915 stal si¢ ,ostatecznie
powodem upadku ministra Suchomlimowa”. Chodzi oczywiscie o ministra wojny Wiadimira
Suchomlinowa. Nieco szerzej o sprawie pisze tez na s. 143. Sprawa ustapienia Suchomlinowa
miata znacznie szersze podioze niz tylko kryzys amunicyjny (tak duzego zuzycia amunicji
artyleryjskiej nie przewidywano w wickszoéci pafistw walczacych). Decydujace znaczenie
miala atmosfera szpiegomanii i goraczkowego szukania ,kozla ofiarnego”, winnego kleski
armii rosyjskiej w 1915 r. Szeroko na ten temat pisze William C, Fuller w pracy Prawdziwy
koniec carskiej Rosji. Szpiegomania i zmierzch imperium, Warszawa 2008, s, 255-335.
- 5. 76 — w tej czesci pracy Autor charakteryzuje system poboru do armii rosyjskiej. Niektore
uwagi nalezaloby jednak doprecyzowaé, ewentualnie uzupeli¢. Doktorant pisze: ,\W
warunkach pokojowych od powinnosci wojskowej zwolniono cale grupy spoleczne, takie jak
kupcy czy mieszczanie, zas§ w nizszych warstwach spoleczefistwa wykluczano zwyczajowo
jedynych zywicieli rodziny czy jedynakéw. Warto przypomnieé, Ze ustawa o stuzbie
wojskowej w Rosji z 1874 1. (Vemae o sounckoii nosunnocmu) wprowadzala powszechny
obowiazek stuzby wojskowej dla wszystkich warstw spolecznych i nie dopuszczala do
wynajmowania ,,zamiennikow” do odbycia takiej stuzby. Poborowi mogli skorzystaé z
rozbudowanego systemu ulg, zwlaszcza zwiazanych z sytuacja rodzinng oraz cenzusem
wyksztalcenia. Na preferencyjnych warunkach mogli odby¢ stuzbg poborowi z cenzusem
wyksztalcenia (minimum 6 klas gimnazjum), wedlug terminologii rosyjskiej to tzw.

wolnoopriedielajuszczijesia. W jezyku polskim nie ma dobrego odpowiednika dla rosyjskiego




terminu wolnoopriedielajuszezijsia. Czasem uzywa si¢ okredlenia ,,ochotnik z cenzusem?”, ale
stowo ochotnik (takiego okreslenia uzywa tez Autor pracy) jest tu nieco mylace, gdyz osoby
takie mialy obowigzek odbycia shuzby wojskowej, a ,,ochotnicze” zgloszenie sie do armii
dawato mozliwos$¢ skorzystania z przystugujacej ulgi.

s. 77 — jak najbardziej trafne sg uwagl doktoranta o ogromnym ,dystansie sluzbowym,
spotecznym 1 towarzyskim miedzy oficerami i ich podwladnymi”. O niezwykle niskiej
~pozycji Zolnierzy shizby czynnej moze $wiadczy¢ fakt, Zze w niektérych miastach
garnizonowych na bramach parkéw publicznych wisiaty tabliczki z napisem ,,Zolnierzom i
psom wstep wzbroniony”.

Natomiast skorygowania wymaga zapis (na tej samej stronie), ze do rosyjskich towarzystw
fotograficznych nie mogli naleze¢ szeregowi Zolnierze (Hmxyele wmMHBI), Kategoria ta
obejmowata bowiem szeregowych i podoficerow.

s. 89 — pewne watpliwosci budzi niekiedy terminologia stosowana przez doktoranta, np.
Naczelny Gléwnodowodzacy (s. 89, 134). Prawdopodobnie jest to efekt doslownego
thumaczenia z jezyka rosyjskiego (Bepx. I'naHoxoMammyrommit). W jezyku polskim
poprawniej byloby jednak: Gléwnodowodzacy albo Naczelny Wédz. Podobnie jest z
terminem Naczelnik Sztabu (s. 168). W polskiej terminologii wojskowej mamy szefa sztabu i
tego terminu nalezaloby konsekwentnie uzywac.

s. 180 i nastepne — w podrozdziale ,,Kobiety-bohaterki. Rézne oblicz zenskiego wkiadu w
wojne” Autor pisze o zaangazowaniu kobiet w latach Wielkiej Wojny, aktywizacji na wielu
plaszczyznach i zwigzanych z tym przemianach spolecznych. Na fotografiach wojennych
pojawiajg si¢ kobiety sanitariuszki, zolnierki i refleksje z tym zwigzane sg jak najbardzie;
uzasadnione, Jednak dywagacje na tematy obyczajowe sa bardziej dyskusyjne. Doktorant
zauwaza, ze niepok6j Zoierzy frontowych budzily informacje o ,czgstych wypadkach
romans6w pomigdzy pozostawionymi na zapleczu Zonami, a austriackimi jeficami
wojennymi, ktérych masowo wykorzystywano do pomocy w gospodarstwach” (s. 192). Jest
to watek zapewne ciekawy, ale nie da sie go wyjasni¢ na podstawie Zrédet wykorzystanych w
pracy. Zolnierze wszystkich walczacych armii zamartwiali sig, jak sobie radza (i prowadza)
ich zony i narzeczone. Trudno o tym wnioskowaé na podstawie pojedynczych przekazéw
pamigtnikarskich (S. Bohdanowicz, Ochotnik). Problem ten nie mieéci si¢ tez w temacie
dysertacji.

s. 211 — w tym miejscu Autor podaje, ze w gazetach pojawialy si¢ ,,portrety ucickinieréw z
Imperium Osmaﬁskiegb, ocalatych z ormianiskiego ludobéjstwa”. Z tresci rozprawy wynika,




ze doktorant oczywidcie wie, kto dokonal ludobéjstwa Ormian, ale przytoczone stwierdzenie
jest niefortunne, wrecz balamutne i wymaga przeredagowania.

s. 245 — doktorant pisze: ,Jeszcze inny wypadek stanowia zwierzeta hodowane przez
zohierzy w celach konsumpcyjnych, takie jak woty, krowy czy owce. Jak mozna wnioskowad
po zachowanych fotografiach, praca rzeZnika, czy tez nawet krwawa robota z oprawianiem
$wiezo zabitych zwierzat nie stanowily dla 6wczesnych tematu tabu i nie budzily wigkszych
emocji”. Nie byly to zwierzgta hodowane przez zolnierzy (poza pewnymi wyjatkami), a
dostarczane na ubdj do wojskowych rzezni. Zdjecia tego typu pojawiaja si¢ tez w austro-
wegierskich materiatach ilustracyjnych tego okresu. Towarzyszyl im, jak si¢ wydaje, wyrazny
cel propagandowy. Mialy przekonaé opinie publiczng, Ze wojsko jest dobrze zaopatrzone w
zywno$é, a mieso, ktorego dotkliwie brakowalo dla ludnosci cywilnej w miastach, trafia do
obroficéw ojczyzny na froncie.

s. 254 — w cytacie pojawia si¢ thumaczenie fragmentu pracy Antona Denikina. W takim
przypadku (i podobnych) powinno byé podane kto jest thamaczem tekstu oryginalnego z
jezyka rosyjskiego - Autor pracy, czy kto$ inny.

_ Podsumowanie, wniosek koncowy

Sformulowane przeze mnie uwagi maja charakter uzupelniajacy, traktuje je jako
propozycje pewnych zmian, nie maja one wplywu na wysoks koficowa oceng pracy. Od
strony merytorycznej, warsztatowej i jezykowej praca nie budzi zastrzezen. Precyzyjnie
okreélony zostal cel pracy, gléwne pytania badawcze, Autor trafnie sformutowat tez wnioski
wynikajace z przeprowadzonych badai. Oryginalno$é tematu i wykorzystana podstawa
zrodtowa sprawily, ze wnosi ona wiele nowego do naszej wiedzy o rosyjskiej fotografii
wojennej i wojskowej okresu 1 wojny Swiatowej oraz jej wykorzystania do tworzenia.

wizerunku sit zbrojnych Imperium Rosyjskiego.

Rozprawa doktorska mgr. Rafala Mieczkowskiego zatytutowana ,, Armia rosyjska w
obiektywie fotografii wojennej i wojskowej w latach 1914-1917. Miedzy propaganda a
realizmem” moim zdaniem w pelni odpowiada wymaganiom ckreslonym w Ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dysertacja prezentuje ogélng wiedzg
teoretyczng kandydata oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
stanowi tez oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Stad tez wnioskuj¢ o dopuszczenie

mgr. Rafala Mieczkowskiego do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.
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Biatystok, 19.02.2026 1.
Dr hab. Jan Snopko, prof. UwB
Wydziat Historii
Uniwersytet w Biatymstoku

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Rafala Mieczkowskiego
pt. ,Armia rosyjska w obiektywie fotografii wojennej i wojskowej w latach 1914-1917.
Miedzy propagands a realizmem”, Torun 2025, ss. 272.

Przedmiotem badan mgy, Rafala Mieczkowskiego jest obraz armii rosyjskiej w
fotografii wojennej i wojskowej lat 1914-1917. Temat zapowiada sie niezwykle interesujaco,
tym bardziej, ze jest on praktycznie nieobecny w dotychczasowej polskiej literaturze
historycznej. Godnym podkreslenia jest tez wybdr podstawy #rodlowej, Zrodia ikonograficzne
sg bowiem z reguly wykorzystywane jako materiat ilustracyjny do prac konstruowanych w
oparciu o Zzrédia pisane (aktowe i narracyjne). Tymczasem doktorant jako zasadniczg
podstawe zrédlowa do swojej pracy wykorzystat zbiory fotografii z epoki, przechowywane w
archiwach oraz publikowane na lamach albumoéw i czasopism. Wybdr tematu nalezy wigc
uznaé za jak najbardziej uzasadniony. Moze on przyczyni¢ si¢ do wypeienia luki w
dotychczasowym stanie badan, by¢é moze zacheci takze innych historykoéw do szerszego
wykorzystywania Zrédet fotograficznych w swoich badaniach.

Baza Zraodlowa

Dysertacja doktorska mgr. R. Mieczkowskiego przygotowana zostala w oparciu o
srodla  ikonograficzne, przechowywane w archiwach, kolekcjach prywatnych oraz
publikowane na famach specjalnych albuméw i czasopism ilustrowanych. Autor zwraca
uwage, Ze ten rodzaj Zrodel jest rzadko wykorzystywany przez badaczy i traktowany ,nieco
po macoszemu”. Przyczyng tego stanu rzeczy jest zapewne lepsze przygotowanie wickszosci
historykéw do krytycznej pracy ze zrédtami tradycyjnymi (pisanymi) i obawy przed
popetnieniem bled6w przy interpretacji zrédet fotograficznych.

Kompletujac baz¢ zrédtowa do przygotowywanej dysertacji doktorant nie miat
latwego zadania, gdyz najwieksze i najbogatsze zbiory fotografii do tego tematu posiada
Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Wojenno-Historyczne w Moskwie (RGWIA). Tymczasein




pandemia COVID-19 i agresja Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. w praktyce uniemozliwity
prowadzenie kwerend w RGWIA oraz innych archiwach rosyjskich, bialoruskich i
ukrainskich, Mgr R, Mieczkowski podjat wiec trudna, ale stuszna decyzjg, by ograniczy¢ baze
zrodlowg do materialow realnie dostepnych. Wrykorzystat wigc zbiory fotografii
przechowywane w archiwach polskich (Centralne Archiwum Wojskowe, Narodowe
Archiwum Cyfrowe) oraz lotewskich (Lotewskie Pafistwowe Archiwum Dokumentéw
Audiowizualnych). Siggnat takze po liczne albumy, prezentujace zbiory fotografii z okresu
pierwszej wojny $wiatowej, zebrane przez rdzne instytucje i osoby prywatne, Wazng czgscia
wykorzystanych zbioréw okazaly sie tez materiaty ikonograficzne zamieszczane na lamach
rosyjskich, angielskich, francuskich, niemieckich i polskich czasopism ilustrowanych. Autor
wykorzystat m.in. takie tytuty jak: ,Niwa”, ,Ogoniok”, ,Stonce Rossii”, ,,Sinyj Zurnal”,
,,Nowoje Wremja”, ,,Tygodnik Ilustrowany”. Inng kategorig¢ Zrédel publikowanych stanowig
wykorzystane przez autora dzienniki, wspomnienia, publikacje techniczne i propagandowe
oraz statuty towarzystw fotograficznych funkcjonujacych w Imperium Rosyjskim. Nie bez
znaczenia sg tez zbiory prywatne Autora recenzowanej dysertacji, ktéry od wielu lat gromadzi
fotografie do tego tematu.

Podsumowujac, podstawe zrddlowa nalezy uznaé za w pelni wystarczajaca do tematu
pracy, pozwalajgca na zweryfikowanie jej gtéwnych hipotez i zalozen. By¢ moze niewielkie
uzupelnienie katalogu zrédel przyniostaby kwerenda w zasobach muzedw, ktére tez gromadza
kolekcje fotografii (np. Muzeum Wojska w Biatymstoku). |

Literatura przedmiotu

Oceniana tu praca doktorska przygotowana zostala gléwnie w oparciu o materiaty
zrédlowe, wykorzystano jednak szeroko takze literature dotyczaca przedmiotu badaf, Sam
Autor przyznaje jednak we wstepie (s. 19), ze ,temat fotografii w armii rosyjskiej nie byt
badany przez szersze grono historykéw”. Mimo to uwzglednit wyniki badari historykow
polskich, rosyjskich, amerykanskich, angielskich i francuskich, publikowane na lamach
opracowan oraz artykutéw naukowych i popularno-naukowych. Znaczna cze$¢ tekstéw byla
publikowana za granica i w jezyku rosyjskim. Poszukiwania bibliograficzne wymagaty
duzego wysitku heurystycznego, by ,,wyluska¢” pozycje przydatne chocby do badaht o
charakterze komparatystycznym.

Imponuje zwlaszcza literatura dotyczaca historii fotografii i wykorzystania jej jako
narzedzia propagandy w okresie I wojny $wiatowej. Pewien niedosyt budzi¢ moZe jedynie

lista pozycji dotyczacych Rosji i jej udziatu w Wielkiej Wojnie. W tym zakresie mozna by
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pokusi¢ si¢ o pewne uzupelnienia. Przyktadowo w bibliografii jest wymieniona tylko jedno
opracowanie Richarda Pipes’a (Russia under the Old Regime) z 1974 roku. A przeciez sa
polskojezyczne wydania tej pracy (1990, 2006, 2009). Inna sprawa, ze doktorant wykorzystat
prawdopodobnie znacznie szersza literature, niz wykazuje to w bibliografii. Przykladowo w
zestawieniu bibliografii nie wystepuja prace Stanislawa Czerepa czy Siergieja Wolkowa, a

wykorzystano je w przypisach do wstepu pracy (s. 7-8).

Konstrukcja pracy

Rozprawa doktorska mgr. Rafala Mieczkowskiego liczy 272 strony i ma ukiad
chronologiczno-problemowy. Sklada sie ze wstgpu, dziewigciu rozdzialéw merytorycznych
(podzielonych wewnetrznie na trzy do siedmiu podrozdzialéw), zakoficzenia i bibliografii.
Ramy chronologiczne, wskazane w tytule pracy, obejmuja okres lat 1914-1917. W
pierwszych kilku rozdziatach, odnoszacych sie do historii fotografii, Autor wykracza jednak
poza te ramy czasowe.

Dysertacje otwiera wstep, na poczatku ktérego doktorant probuje scharakteryzowaé
armie rosyjska, pokazaé jej stabe i mocne strony, wady i zalety. Ocena taka nie jest latwa,
zawsze moze by¢ uznana za subiektywna i dyskusyjng. Ogdlnie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig
Autora, Ze ,,armia rosyjska potrafila, w zaleznosci od zrozumienia przez dowoddce jej wad i
zalet, ponosié¢ ponizajace klegski, lub odnosi¢ imponujace sukcesy” (s. 9). Przyczyny tego
stanu rzeczy byly jednak bardziej zlozone, m.in. wiele zalezalo od tego na co pozwalal
przeciwnik.

W kolejnych partiach wstgpu doktorant definiuje zasadniczy cel pracy, formuluje
najwazniejsze hipotezy i pytania badawcze. ,,Celem, a zarazem inspiracja do podjecia badan
na ten temat —przyznaje Autor — byla cheé pokazania, jak fotografia moze zostac
wykorzystana jako pelnoprawne, nawet jezeli specyficzne Zrédlo historyczne, ktére uzupetnia
W sposb znaczacy nasza wiedze o epoce” (s. 10). Wsrdd istotnych pytan badawczych
znalazly si¢ m.in. nastgpujace: jaka byla pozycja fotografa i fotografii w armii rosyjskiej? Jak
wielka swobode dzialania mieli jej wykonawcy? Czy byly wyraZne réznice w tematyce
fotografii prywatnych i prasowych? Co dokumentowano najcze¢sciej, co za$ pomijano? Jak
rosyjska fotografia prezentowala si¢ na tle europejskim i $wiatowym? Autor wskazal tez
najwazniejsze metody badawcze wykorzystane w pracy, podkreslajac znaczenie metody

poréwnawczej i wnioskowania z milczenia Zrodel.




W pierwszych czterech rozdziatach autor przybliza historie fotografii $wiatowej, jej
recepcji w Imperium Rosyjskim oraz rozwdj fotografii wojennej i wojskowej przed pierwsza
wojng §wiatows. Zwlaszcza partie dotyczace rozwoju fotografii w imperium Romanowych
(zwigzane z tym uwarunkowania prawne, mozliwosci dziatania fotograféw i stowarzyszen
fotograficznych, zwigzki fotograféw z armig, rola korespondentéw, wojennych, fotografia
amatorska) stanowia istotne nowum, poszerzajace nasza wiedze na ten temat.

Wprowadzenie do wiasciwego tematu badari stanowi rozdzial ,Sytuacja prawna i
faktyczna fotograféw wojennych i fotograféw-amatoréw w armii rosyjskiej w czasie I wojny
$wiatowej”. Kolejny rozdziat po$wigcony zostat elitom wojskowym Rosji, ukazano w nim
§posob prezentowania opinii publicznej cara Mikotaja II, naczelnych wodzow i niektérych
generatow. Siédmy rozdzial, zatytutowany ,,Indywidualni i zbiorowi bohaterowie wojny w
fotoreportazu”, przybliza wykorzystanie zwyklych oficeréw i szeregowych armii rosyjskiej
przez machine propagandows. Autor pokazal sposoby kreacji bohateréw, budowania ich
legendy, jak tez upamietniania polegtych. W tym rozdziale znalazl si¢ tez podrozdziat
poswiecony kobietom i ukazujacy rézne oblicza Zenskiego wkladu w wojne.

W rozdziale 6smym doktorant analizuje wstrzgsajace obrazy wojny przedstawiane na
fotografiach, Nagtasnianie zbrodni wojennych, prawdziwych lub fikcyjnych, oraz zniszczen
dokonywanych przez wroga, miato stuzy¢ wzmozeniu wysitku wojennego. Autor skupia si¢
tez na analizie sposobow ukazywanie poleglych i rannych oraz jeficow i innych efektow
zwyciestwa nad przeciwnikiem. Rozdziat dziewiaty (ostatni) poswigcony zostat analizie zycia
codziennego armii rosyjskiej w $wietle dostepnej dokumentacji fotograficznej. Autor
zastanawia sie na ile fotografia mogta przedstawi¢ ,,prawdziwy” obraz dziatati wojennych?
Nastepnie analizuje wybrane aspekty zycia codziennego wojska, rozrywki, zainteresowanie
nowoczesna technika i inne osobliwosci przyciagajace uwage fotografow. Co istotne, w tej
czedei pracy doktorant wykorzystal w wigkszym stopniu fotografi¢ prywatna, a nie przekaz
oficjalny.

Cennym uzupehieniem treéci jest trafnie dobrany materiat ilustracyjny (68 zdjgc),
ktéry jest éciéle skorelowany z analizowanymi problemami. Majac na uwadze temat pracy,
zdjeé tych mogloby by¢ znacznie wigcej.

W zakoficzeniu Autor podsumowal najwazniejsze wyniki swoich badan, Podkresla
zarazem, ze praca nie pretenduje do definitywnego zamkniecia tematu, a stanowi raczej —
wprzetarcie szlaku dla dalszych, bardziej szczegélowych badan”. Dzigki pracy megr. Rafala
Mieczkowskiego szlak ten zostat juz dobrze przetarty. Autor konstatuje, ze ,,Rosyjska sztuka

fotoreportazu stata na podobnym poziomie, co innych krajéw europejskich zaangazowanych




w wojng” (s. 253). Poprzez obrazy promowano (a niekiedy wrecz kreowano) bohateréw
wojny, demonizowano wroga, podkre§lano wage sukceséw i tuszowano rozmiary klesk,
Obiektyw aparatu oficjalnego fotografa ,,widzial” jedynie to, czego chcieli przetozeni i na co
pozwalaty ramy cenzury. Nieco wigcej swobody miata fotografia prywatna i amatorska, ale
rowniez ona nie pokazywata obiektywnego obrazu wojny, a jedynie te elementy, ktére
wladciciel aparatu uznal za warte uwiecznienia. Autor zwraca tez uwage na stabe
wykorzystanie rosyjskiej fotografii wojennej poza granicami pafistwa, co wigzalo sie ze
staboscia machiny propagandowej Rosji, w poréwnaniu z jej sojusznikami i przeciwnikami,
W ostatnich akapitach pracy mgr Mieczkowski nawiazuje do wojny w Ukrainie i
wykorzystania przekazéw wizualnych w tym konflikcie. Koficzy za$ rozprawe nast¢pujaca
refleksja: ,,Technika fotograficzna zmienita sie wigc calkowicie... Jednoczesnie za$

przekazywane przez nig tresci nie zmienily si¢ wcale” (s. 258},

Kwestie warsztatowe

Techniczno-warsztatowa strona pracy nie budzi na ogét zastrzezen. Doktorant dobrze
opanowal elementy warsztatu naukowego historyka. Przypisy sa bardzo dobrze zredagowane i
skonstruowane. Przyjety system skrétéw (op. cit., ibidem) jest stosowany konsekwentnie.
Odwotania do informacji ze Zrédet i opracowan sg poprawnie zamieszczone w przypisach,

Bibliografia takze zostala sporzadzona na og6t poprawnie, chociaz w tym przypadku
mozna wskaza¢ na kilka kwestii budzacych watpliwosci. Opracowania naukowe Autor
podzielit na trzy czgdci: monografie i zbiorowe formy tomy studiow, artykuly w
czasopismach i strony internetowe. Zwlaszcza ta pierwsza czeéé (,,monografie i zbiorowe
formy tomy studiéw™) jest niepoprawnie zredagowana i niezrozumiata. Mozna domyslaé sie,
ze chodzi tu o monografie i artykuty w pracach zbiorowych (monografiach wieloautorskich).
Mozna tez dostrzec pewne niekonsekwencje. Przykladowo w dziale monografie znalazly sig
Wspomnienia. Na przetomie dwoch epok Stanistawa Korwina, a powinny one znalez¢é sie w
dziale pozostate Zrédia publikowane. Z kolei publikacja Leksykon uchodéstwa polskiego w
Rosji w latach I wojny swiatowej (Lublin 2018) zostata umieszczona w bibliografii dwa razy.

W pracy zamieszczono 68 zdje¢, odpowiednio ponumerowanych, podpisanych, z
podaniem Zrédta ich pochodzenia. Majac na uwadze tematyke pracy, zdjeé tych mogloby byé
jeszcze wigcej. Przydalby sie jednak spis fotografii, zamieszczony na koficu pracy, najlepiej z
podaniem numerdw stron, na ktorych one si¢ znajduja. Spis taki znakomicie ulatwitby

orientacje w tym materiale,




Jezyk pracy

Z satysfakcjg nalezy odnotowad, ze jezyk i styl pracy nie budzg wiekszych zastrzezen.
Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem, potkniecia stylistyczne, czy nawet pospolite
,,literéwki” wystepuja sporadycznie. Mozna jedynie zauwazy¢, ze Autor dos¢ czgsto uzywa
stowa ,,cigzko” (5. 19, 96, 97) w sytuacjach kiedy raczej nalezaloby uzy¢ wyrazenia trudno,
nielatwo. Chodzi tu o konstrukcje typu: ,,ciezko jednoznacznie stwierdzi¢” czy tez ,pytanie,
na ktére jednak ciezko znalezé satysfakcjonujaca odpowiedz” (s. 97). Watpliwosci i
ostrozno$¢ doktoranta sa tu jak najbardziej uzasadnione, jednak w wigkszosci przypadkow
bardziej poprawne byloby uzycie przymiotnikéw: trudny, nietatwy, skomplikowany (lub
przystowkow odf)rzymiotrﬂkowych).

Uwagi szczegbolowe, kwestie dyskusyjne

Nizej odnotowalem nieco uwag odno$nie zauwazonych pomylek i kwestii
dyskusyjnych. Sposéb ich wykorzystania pozostawiam do decyzji Autora rozprawy.
- 5. 7 — doktorant wspomina, Zze kryzys amunicyjny z lat 1914-1915 stal si¢ ,,ostatecznie
powodem upadku ministra Suchomlimowa”. Chodzi oczywidcie o ministra wojny Wladimira
Suchomlinowa, Nieco szerzej o sprawie pisze tez na s. 143. Sprawa ustgpienia Suchomlinowa
miala znacznie szersze podioze niz tylko kryzys amunicyjny (tak duzego zuzycia amunicji
artyleryjskiej nie przewidywano w wiekszosci panstw walczacych). Decydujace znaczenie
miata atmosfera szpiegomanii i goraczkowego szukania ,kozla ofiarnego”, winnego kleski
armii rosyjskiej w 1915 r. Szeroko na ten temat pisze William C. Fuller w pracy Prawdziwy
koniec carskiej Rosji. Szpiegomania i zmierzch imperium, Warszawa 2008, s. 255-335.
- 8. 76 — w tej czedci pracy Autor charakteryzuje system poboru do armii rosyjskiej. Niektore
uwagi nalezaloby jednak doprecyzowaé, ewentualnie uzupeini¢. Doktorant pisze: ,,W
warunkach pokojowych od powinnosci wojskowej zwolniono cate grupy spoleczne, takie jak
kupcy czy mieszczanie, za§ w nizszych warstwach spoleczenstwa wykluczano zwyczajowo
jedynych - zywicieli rodziny czy jedynakéw. Warto przypomnieé, ze ustawa o shuzbie
wojskowej W Rosji z 1874 r. (Yemas o eounckoii nosunnocmu) wprowadzala powszechny
obowiazek stuzby wojskowej dla wszystkich warstw spolecznych i nie dopuszczata do
wynajmowania ,,zamiennikéw” do odbycia takiej stuzby. Poborowi mogli skorzysta¢ z
rozbudowanego systemu ulg, zwlaszcza zwigzanych z sytuacja rodzinng oraz cenzusem
wyksztalcenia. Na preferencyjnych warunkach mogli odby¢ sluzbe poborowi z cenzusem
wyksztalcenia (minimum 6 klas gimnazjum), wedlug terminologii rosyjskiej to tzw.

wolnoopriedielajuszczijesia. W jezyku polskim nie ma dobrego odpowiednika dla rosyjskiego




terminu wolnoopriedielajuszczijsia. Czasem uzywa si¢ okreélenia ,,ochotnik z cenzusem”, ale
stowo ochotnik (takiego okre§lenia uzywa tez Autor pracy) jest tu nieco mylace, gdyz osoby
takie mialy obowiazek odbycia shuzby wojskowej, a ,ochotnicze” zgloszenie si¢ do armii
dawato mozliwosé skorzystania z przystugujacej ulgi.

s. 77 — jak najbardziej trafne sg uwagi' doktoranta o ogromnym ,dystansie shuzbowym,
spolecznym i towarzyskim miedzy oficerami i ich podwladnymi”. O niezwykle niskiej
pozycji zolnierzy shizby czynnej moze $wiadczy¢ fakt, ze w niektérych miastach
garnizonowych na bramach parkéw publicznych wisialy tabliczki z napisem »Zotnierzom i
psom wstep wzbroniony”.

Natomiast skorygowania wymaga zapis (na tej samej stronie), ze do rosyjskich towarzystw
fotograficznych nie mogli naleze¢ szeregowi Zolmierze (HWXHBle vmHBI), kategoria ta
obejmowata bowiem szeregowych i podoficeréw.

s. 89 — pewne watpliwosci budzi niekiedy terminologia stosowana przez doktoranta, np.
Naczelny Gtéwnodowodzacy (s. 89, 134). Prawdopodobnie jest to efekt dostownego
tlumaczenia z jezyka rosyjskiego (Bepx. [zasHokomammyrommmit). W jezyku polskim
poprawniej byloby jednak: Gtéwnodowodzacy albo Naczelny Wédz. Podobnie jest z
terminem Naczelnik Sztabu (s. 168). W polskiej terminologii wojskowej mamy szefa sztabu i
tego terminu nalezatoby konsekwentnie uzywac.

s. 180 i nastepne — w podrozdziale ,,Kobiety-bohaterki. Rézne oblicz zenskiego wkiadu w
wojne” Autor pisze o zaangazowaniu kobiet w latach Wielkiej Wojny, aktywizacji na wielu.
plaszezyznach i zwigzanych z tym przemianach spolecznych. Na fotografiach wojennych
pojawiaja si¢ kobiety sanitariuszki, zoknierki i refleksje z tym zwigzane s3 jak najbardziej
uzasadnione. Jednak dywagacje na tematy obyczajowe sg bardziej dyskusyjne. Doktorant
zauwaza, ze niepokdj zolnierzy frontowych budzily informacje o ,czgstych wypadkach
romanséw pomiedzy pozostawionymi na zapleczu zonami, a austriackimi jefcami
wojennymi, ktérych masowo wykorzystywano do pomocy w gospodarstwach” (s. 192). Jest
to watek zapewne ciekawy, ale nie da sie go wyjasni¢ na podstawie Zrodet wykorzystanych w
pracy. Zoknierze wszystkich walczacych armii zamartwiali sig, jak sobie radza (i prowadza)
ich zony i narzeczone. Trudno o tym wnioskowa¢ na podstawie pojedynczych przekazéw
pamietnikarskich (S. Bohdanowicz, Ochotnik). Problem ten nie mieéci sig tez W temacie
dysertacji.

s. 211 — w tym miejscu Autor podaje, ze w gazetach pojawialy si¢ ,,portrety uciekinierow z
Imperium Osmaﬁskiegé, ocalatych z ormiafiskiego ludobojstwa”. Z tresci rozprawy wynika,




ze doktorant oczywiscie wie, kto dokonat ludobdjstwa Ormian, ale pfzytoczone stwierdzenie
jest niefortunne, wrecz batamutne i wymaga przeredagowania.

s. 245 — doktorant pisze: ,Jeszcze inny wypadek stanowiag zwierzgta hodowane przez
zolnierzy w celach konsumpcyjnych, takie jak woly, krowy czy owce. Jak mozna wnioskowat
po zachowanych fotografiach, praca rzeZnika, czy tez nawet krwawa robota z oprawianiem
$wiezo zabitych zwierzat nie stanowily dla éwczesnych tematu tabu i nie budzily wigkszych
emocji”. Nie byly to zwierzgta hodowane przez Zoierzy (poza pewnymi wyjgtkami), a
dostarczane na ubdj do wojskowych rzezni. Zdjecia tego typu pojawiaja si¢ tez w austro-
wegierskich materiatach ilustracyjnych tego okresn. Towarzyszy! im, jak si¢ wydaje, wyrazny
cel propagandowy. Mialy przekonaé opini¢ publiczng, ze wajsko jest dobrze zaopatrzone w
Zywno$é, a mieso, ktérego dotkliwie brakowalo dla ludnosci cywilnej w miastach, trafia do
obroncow ojczyzny na froncie.

5. 254 — w cytacie pojawia sie thumaczenie fragmentu pracy Antona Denikina. W takim
przypadku (i podobnych) powinno by¢ podane kto jest thumaczem tekstu oryginalnego z
jezyka rosyjskiego - Autor pracy, czy kto$ inny.

Podsumowanie, wniosek koncowy

Sformulowane przeze mnie uwagi maja charakter uzupehniajacy, traktuj¢ je jako
propozycje pewnych zmian, nie maja one wplywu na wysoka koficowa oceng pracy. Od
strony merytorycznej, warsztatowej i jezykowej praca nie budzi zastrzezen. Precyzyjnie
okreslony zostat cel pracy, gtéwne pytania badawcze, Autor trafnie sformutowat tez wnioski
wynikajace z przeprowadzonych badan. Oryginaino$é tematu i wykorzystana podstawa
srodlowa sprawity, ze wnosi ona wiele nowego do nasze] wiedzy o rosyjskiej fotografii
wojennej i wojskowej okresu 1 wojny $wiatowej oraz jej wykorzystania do tworzenia

wizerunku sit zbrojnych Imperium Rosyjskiego.

Rozprawa doktorska mgr. Rafata Mieczkowskiego zatytulowana ,,Armia rosyjska w
obiektywie fotografii wojennej i wojskowej w latach 1914-1917. Migdzy propagands a
realizmem” moim zdaniem w pelni odpowiada wymaganiom okre§lonym w Ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dysertacja prezentuje ogéing wiedzg
teoretyczng kandydata oraz umiejetno§¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
stanowi tez oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Stad tez wnioskuj¢ o dopuszczenie

mgr. Rafata Mieczkowskiego do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.
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