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Ocena rozprawy doktorskiej pana mgr. Rafala Mieczkowskiego pt. Armia
rosyjska w obiektywie fotografii wojennej i wojskowej w latach 1914-1917. Miedzy
propagandg a realizmem, Torun 2025, ss. 272

Opisywanie wydarzen historycznych staje sie tym wiarygodniejsze, im bardziej sg one
udokumentowane. Ulatwia to niewatpliwie dostep do wszelkiego rodzaju zrodel, ktore
swiadcza o dazeniu ich autoréw do utrwalania przesztosci na r6zne sposoby. Jednym z nich sa
fotografie wykonane zaréwno przez profesjonalistéw, jak i amatoréw. Dowodzi tego
przedsfawiona do oceny praca doktorska pana mgr. Rafata Mieczkowskiego, w ktérej

przedmiotem analizy stal si¢ zatrzymany w kadrze wizerunek armii rosyjskiej z lat 1914-1917.

Sformutowanie tematu dysertacji uznaje za prawidtowe i nie wzbudzajace zasadniczych
zastrzezef. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, Ze interpretacja fotografii wojennej i wojskowej
wymaga merytorycznego przygotowania;, jednakze takowym niekoniecznie dysponuje
potencjalny czytelnik. W pewne zaklopotanie moze go zatem wprowadzié uzycie w tytule frazy
w obiektywie fotografii wojennej i wojskowej. Wyjaéhienie we wsiepie zastosowanych
terminéw, oczywistych dla Doktoranta, wlatwiloby zrozumienie tematu rozprawy i zrodet

wykorzystanych db jej napisania.

Klarownie zostal zdefiniowany dodatkowy cel pracy (s. 10) sprowadzajacy sie do
wykazania, 7e fotografia jest pelnoprawnym zrodlem historycznym, a jej interpretacja i ptynace
stad wnioski dokumentuja dane wydarzenie i niewgtpliwie uzupelniaja wiedze z okreslonej
tematyki (np. z historii wojskowosci). Postawiono ponadto hipoteze (s. 11), iz rosyjska
fotografia z lat 1914-1917 utrwalata jedynie péwnq wizje frontowe] rzeczywistosci,

uwzgledniajgca postulaty czynnikéw wojskowych i potrzeby propagandy.




Dazac do jej potwierdzenia lub obalenia Doktorant zdecydowal sig na postawienie pytan
badawczych (s. 11). Dbtyczq one pozycji i efektow aktywnosci fotografa w armii rosyjskiej,
swobody jego dzia%alnos’ci, wywierania na niego nacisku przez przelozonych i
wspotpracownikéw oraz rozbieznosci migdzy fotografia prywatng a prasowa. Autor zwrécil tez
uwagg na tematyke zdjg¢ oraz na to co w nich pomijano, a co prezentowano. Podjat si¢ takze
okreslenia roznic miedzy rosyjskim fotoreportazem wojennym a relacjami fotograficznymi
sojusznikow Rosji oraz jej przeciwnikow. W kregu dociekan znalazia sie ponadto proba oceny
pozycji rosyjskiej fotografii w poréwnaniu z europejska i §wiatows oraz stopnia wykorzystania

trendow plynacych z prasy zachodnie;j.

Rozprawa obejmuje cztery lata Wielkiej Wojny i w zasadzie przyjete ramy
chronologiczne nie potrzebujg uzasadnienia. Oméwienia nie wymaga rok 1914, na ktéry
przypada rozpoczgcie konfliktu §wiatowego. Warto natomiast wyjasnié cezure konicowa. Rok
1917 przyni6st bowiem upadek monarchii Romanowéw, a w nastepstwie zachodzacych zmian
politycznych przejecie w Rosji WIadzy przez bolszewikéw oraz postepujace rozprzezenie i

anarchizacj¢ armii rosyjskie;.

Narracja w dysertacji zostata oparta o ukfad chronologiczno-problemowy. Dzigki
zastosowanemu schematowi Autor umiejetnie dokonal analizy tytulowego zagadnienia.
Zasadniczg czgs¢ pracy poprzedzit rozdziatami (od pierwszego do czwartego wiacznie), ktore
mozna uzna¢ za wprowadzenie do rozwazan o armii rosyjskiej w fotografii wojennej i
wojskowej czasu Wielkiej Wojny. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze poruszana w nich
problematyka dowodzi znajomosei historii fotografii, stosowanych do jej wykonywania technik
i sprzgtu, a jednoczesnie posiadania przez Doktoranta gruntownej wiedzy o tytulowych
kategoriach zdje¢. Wigkszosci przywolanych wyzej zagadnier zostala poswigcona pierwsza
czg$¢ rozprawy. W drugiej Autor zajal si¢ rozwojem fotografii wojennej i wojskowej do
wybuchu Wielkiej Wojny. W trzeciej zas$ stosunkiem wladz carskich, uwarunkowaniami
prawnymi i ich znaczeniem dla ksztaﬂowam'a si¢ fotografii rosyjskiej w latach 1839-1914. W
kolejnym natomiast Doktorant oméwit zdjecia wykonane tak na polach bitewnych, jak i w

garnizonach rosyjskich przed rozpoczgciem pierwszej wojny Swiatowej.




Lektura czterech pierwszych czesci pracy sklania do zasugerowania Autorowi, by
zamknat prowadzone w nich rozwazania przynajmniej w dwoch rozdziatach, Sugestia ta
wynika z przekonania, Ze czg$ci pierwsza i trzecia do pewnego stopnia si¢ uzupelniaja; ich
potgczenie bynajmniej nie stanowitoby dysonansu, jedli si¢ zwazy, ze rozwdj fotografii w Rosji
zbiega si¢ w czasie z jej ksztaltowaniem sie w Europie i na $wiecie. Podobnie rzecz sie ma z
rozdziatami drugim i czwartym. Proponowane rozwigzanie spowodowatoby zatem nie tylko
dokonanie bardzie]j syntetycznego ujgcia zawartych w nich tresci, ale takze wyeksponowatoby
rzeczywisty temat rozprawy. W tym przekonaniu utwierdza ponadto sam Doktorant, ktéry we
wstepie napisat, iz czes¢ piata stanowi wprowadzenie do wiasciwego tematu badat (s. 13).
Rozdziat ten, pisany z pasja, przy zachowaniu rygoréw pracy naukowej, pozwala na zapoznanie
si¢ z podstawami prawnymi, warunkami dziatalnosci rosyjskich fotograféw oraz realiami
wykonania zdje¢ podczas wojny. Autor nie omieszkal tez przedstawi¢ sylwetek
najwazniejszych wykonawcow dokumentacji zdjeciowej. Nie mniej zajmujacg lektura jest
takze czg$¢ szdsta poswigcona m.in. portretowaniu cara Mikotaja IT, Aleksandra Kiereiskiego,
generalicji oraz sposobom propagandowego kreowania rosyjskich sukcesow wojennych, a
takze zastosowanym w tym celu regutom (wzorom) ich omawiania przez éwczesne czasopisma

ilustrowane w Rosji.

Rozdziat siddmy z kolei odnosi si¢ do utrwalonych na zdjeciach zoierzy i oficeréw,
ktérzy z racji 'chwalebnych czyndéw dokonanych podczas dzialafi wojennych stali sie obicktem
zainteresowan rosyjskich publikatoréw. Autor nie tylko opisat zasady, ale taksze uzycie
opromienionych chwalg postaci do tworzenia wzorcow godnych do nasladowania. Warto
zauwazy¢, ze Doktorant zajat si¢ tez sposobami upamigtniania poleglych za ojczyzne i

metodami propagandowego wyzyskania ich bohaterskiej $mierci na polach bitewnych,

W tej czg$ei rozprawy znajduje sie tez podrozdziat poswiecony zolnierkom walczgcym
w jednostkach liniowych, a takze zeriskiemu personelowi medycznemu i uczestniczgcym w
jego pracach przedstawicielkom rosyjskiego domu panujgcego. Wydaje sie, ze obecnosé kobict
na froncie, w lazaretach, w organizacjach udzielajgcych pomocy zokhierzom oraz zastepujgcych
walczacych nie;Zczyzn w roznych zawodach, instytucjach i fabrykach z powodzeniem mogtaby

by¢ ujgta w odrgbny rozdziat. Za takim rozwigzaniem przemawia nie tylko obszernosé tegoz




podrozdziaty, ale takze mozliwos¢ omowienia (naturalnie na ile pozwala zachowany materiat

ikonograficzny) ewolucji pozycji kobiet w Rosji podczas §wiatowego konfliktu,

Roéwnie ciekawa jest dsma cze$é dysertacji. Autor podjat w niej rozwazania o utrwalaniu
na zdjeciach zniszczen dokonanych podczas dziatan militarnych oraz ich wykorzystania do
propagandowego oddzialywania na odbiorcéw. Zamieszczanie w publikatorach fotografii o tej
tematyce stuzy¢ miato m.in. zwi¢kszeniu wysitkow na rzecz dalszego prowadzenia wojny.
Doktorant zajat si¢ tez analiza materiatu ikonograficznego dokumentujacego zbrodnie
dokonywane przez zohierzy niemieckich i austriacko-wegierskich, stosunku walczacych stron
do szpiegéw i dezerteréw oraz stosowania kary $émierci. Dokonal ponadto interpretacji
przeznaczonych do celow agitacyjnych zdjeé dotyczacych zdobyczy wojennych, wystaw im

poswigconych oraz jeficow.

Za wartosciowy uznaj¢ podrozdziat tej czgsci pracy, w kidrym Autor przeanalizowal
roznice w prezentowaniu fotografii rosyjskich i nieprzyjacielskich Zolnierzy poleglych na
polach bitewnych oraz portretowanie rannych m.in. znajdujacych sie w szpitalach. Nie
omieszkal tez wspomnie¢ o inwalidach wojennych; jednakze dedykowat im niewielki fragment,

a kwestia ta zastuguje na wiecej uwagi (s. 217).

Do refleksji sktania rowniez podrozdzial poswiecony uchodzcom. Doceniajac podjecie
tego zagadnienia, nalezy zaznaczy¢, ze ich dramatyczne polozenie nigjednokrotnie bylo
tematem artykulow i zdjg¢ zamieszczanych m.in. przez prase polska wychodzacg w Rosji (np.
piotrogrodzki ,,Sztandar”, moskiewskie ,,Echo Polskie™). Istniejaca literatura przedmiotu z
kolei pozwolitaby Autorowi na uzycie wlasciwych nazw polskich, rosyjskich czy biatoruskich
organizacji niesienja pomocy ofiarom wojny. Wykorzystanie odwolujacych sie do dokumentéw
zrédtowych opracowar naukowych umozliwitoby pozyskanie informacii o liczbie wygnancow
z Krolestwa Polskiego, guberni biatoruskich i ukraifiskich paristwa rosyjskiego dotknietych
przymusowym wychodzstwem. Mozna tez znalezé szacunki méwigce o ogdlnej sumie

uchodzcéw (od 5 do 7,4 min) w Rosji w latach Wielkiej Wojny'.

! Patrz szerzej: M. Korzeniowski, M. Madzik, D. Tarasiuk, Tutaczy los. Uchod?cy polscy w imperium rosyjskim w
latach pierwszej wojny $wiatowej, Lublin 2007, ss. 238; JI. KBanxo, Birncenyi ITepwoi caimogoi aitinu:
Yrpaincoruit sumip (1914-1918 pp. ), Xapxis 2012, 568 c.; H. B. Denora, Berryaicdennvie muzpanme; bexcerybl u
aoeHHonennuie lepaot muposot eotinu 8 Poceun, 1914-1925 2z, Mockea 2014, 432 c.; C. @. Jananogiy,
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Obraz codziennego zycia armii rosyjskiej tak na linii frontu, jak i na jej zapleczu, realia
prowadzenia dzialan militarnych z perspektywy okopéw, turystka wojenna, a co za tym idzie
autentycznosé dedykowanych im zdjeé ztozyly sie na tres¢ zamykajacego zasadnicze
rozwazania rozdzialu dziewigtego. Na uwage zastuguje podrozdzial zawierajacy analize
fotografii, na ktérych uwieczniono bron wymagajacg zespotowej obstugi (np. artyleria, brod

maszynowa) oraz pozujacych przy niej zolnierzy.

Opracowanie tytulowego zagadnienia rozprawy obligowalo do wykonania kwerendy
zrodiowej. Przeprowadzona we wstgpie charakterystyka wykorzystanych materialow wskazuje,
ze Doktorant dokonat wlasciwego doboru zbioréw ikonograficznych niezbednych dla analizy
podnoszonych w pracy zagadnieri badawczych, pomimo braku mozliwosci realizowania
poszukiwan w archiwach rosyjskich, biatoruskich i ukrainskich z powodu pandemii Covid-19
1 wybuchu wojny miedzy Rosja a Ukraing. Zaistniale okolicznosci zamknely tez bezposredni
dostgp do fotografii znajdujacych si¢ w moskiewskim Rosyjskim Panstwowym Archiwum
Wojenno-Historycznym. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze Autor dobrze orientuje sie w
zasobach wspomnianej skfadnicy akt, o czym przekonuje podanie stosownych sygnatur
zespolow; nie pokusit si¢ jednakze o wyjasnienie we wstepie (s. 16-17), z ktérych archiwaliéw

zamieszczonych w przywotanych albumach skorzystat.

Istotnym uzupelnieniem staty si¢ rowniez materialy znajdujace si¢ w archiwum
totewskim oraz archiwach polskich. Wartosé samg w sobie stanowiy tez zbiory bedace w
posiadaniu Doktoranta. Z recenzyjnego obowigzku dodam, ze zdjecia m.in. obrazujace
miszezenia wojenne w Krélestwie Polskim, przedstawiajace wizerunki zolnierzy rosyjskich,
swiadczgce o prowadzeniu ostrzatu artyleryjskiego czy dokumentujace losy uchodzcow z ziem
polskich w Rosji zawierajg rdwniez zespoly znajdujace sie np. w warszawskim Archiwum Akt

Nowych. Wéréd nich nalezy wymieni¢ Centralny Komiter Obywatelski Krdlestwa Polskiego w

bencancmeaa i seaxyayeis na mapeimopeii Benapyci jj 2ader nepuiaii cyceemnail i eanixail alivsinnaii gotinay, MiHck
- 2020, 425 c.; A. H. Kypues, Beoxcenys: ITepaoii Muposot sovnbl 8 Poccuu (1914-1917), . Bonpocki uctopuu”, Ne
8, 1999, c. 98-113; H. A, Muxanes, C. A. IIssukos, Yucrennocme Gedxicenyes Ilepeoti muposoii eoiiner 6
Poccutickoii Hmnepuu: oyenky omevecmsennoi 4 3apybexcnoii ucmopuozpaguu, [w:] Bochumanue u obyuenue
UCTRODUY 8 WKOTE U BY3e. UCHOPUECKUT ONbINL, COBPEMEHHOE COCIMORNNE 1 NEpCReKmuas Paseumus. Eacez00Hux.
XX scepoccutickue ucmopuxo-nedazozuneckue wmenus, pen. T, E, Kopuunos u ap., 4. 11, ExarepunGypr 2016, c.
6-15. .




Warszawie oraz komitety prowincjonaine (syg. 527, 528) i Centralny Komitet Obywatelski

Krélestwa Polskiego w Piotrogrodzie (syg. 584 — 627).

Za vzasadniony uwazam dokonany przez Autora dobor literatury. Na uwage zastuguje
tez siggnigcie po bogato ilustrowane czasopisma rosyjskie. Wydaje sie jednak, ze mozna bylo
poszerzy¢ bazg zrodtowy pozyskang z polskiego ,,Tygodnika Ilustrowanego” o materiaty
zamieszczone np. w warszawskim pi$mie ,Swiat” [ub w krakowskich ,Nowosciach

Nustrowanych”.

Wiasciwie prowadzona narracja i ptzyjeta konstrukcja wewngtrzna dysertacji pozwolity
nie tylko na dokonanie intersujgcych interpretacji materiatu ikonograficznego, ale takze na jego
nader umiejgtne ulozenie i z reguly na poprawne sformutowanie tytutéw rozdziatéw i
podrozdziatéw. Niektére z nich wymagaja jednakze ponownego przeinys’;lenia. Za fortunny nie
moze bowiem uchodzi¢ tytut podrozdziatu w czedci dsmej pracy Uciekinierzy, biezeficy, ofiary
cywilne wajny. Uzyte w nim leksemy — uciekinier i biezeniec oznaczaja w istocie to samo.
Zwroci¢ nalezy uwage, Ze status np. ludnosci cywilnej z guberni polskich zmuszonej w wyniku
dziatan wojennych, niejednokrotnie pod grozba rosyjskiego bagnetu i kozackicj nahajki, do
opuszczenia rodzinnych stron w literaturze przedmiotu okreéla sic terminami: uchodéca,
uciekinier, wygnaniec, tutacz. Stosowanie za$ transkrypcji stowa Geaceney to konsckwencja

jego zaczerpnigcia z rosyjskich archiwalidw.

Sugeruj¢ tez modyfikacje tytutu kolejnego podrozdziatu. Wydaje sig, ze poruszana w
nim problematyke oddataby w pelni jego skrocona wersja, tj. Zdobycz wojskowa, wystawy.
Jericy wojenni. Uzasadnienie tej propozycji znajduje sie w jego tredci. Autor bowiem poza
tytulem nie uzyl w nim frazy Zywe i martwe trofea wojenne, opisujac wykorzystywanie w
publikacjach zdje¢ np. zolierzy pochodzacych z kolonii brytyjskich i francuskich czy tez
jeficéw z armii rosyjskiej (np. Ukrairicéw, Biatorusinéw i Polakéw), ktérzy znalezli sie W

ntewoli niemieckiej (s. 223-224).

Pewne watpliwosci wzbudza sporzadzony przez Autora Wykaz skrétéw, ktory powinien
zawiera¢ wszystkie uzyte w niej skrétowce. Umieszczenie w stosownym spisie zwalnia od ich
podawania przy pierwszym wymienieniu w tekécie nazwy wiasnej (s. 16 — RGWIA; s. 27 —
CDV; 5. 58 — PTMF). Zwraca tez uwage niekiedy zbyt oszczedne postugiwanie si¢ przypisami,
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zwlaszcza we fragmentach poswieconych historii pierwszej wojny $wiatowej czy armii
rosyjskiej (np. ss. 5-6, 9-10, 181). Dowodza one znajomodci literatury przedmiotu; jednakZe'
tytuly, z ktérych Doktorant korzystat (oprocz juz przywotanych w pracy) powinny znalezé sie

w przypisach, a tym samym w bibliografii.

Zauwazalne s3 tez potknigcia przy podawaniu dat dziennych, pomimo deklarowanej we
wstgpic zasady, Zze beds one prezentowane wedlug kalendarza gregorianskiego, a w
uzasadnionych przypadkach z wykorzystaniem jednoczesnie starego i nowego stylu (s. 20).
Uwagi wymaga zwlaszcza odwolywanie si¢ do datacji stosowanej we wspomnieniach
rosyjskich autoréw. Przy uzywaniu cytatow z ich pamigtnikéw warto wskazaé nie tylko dzien i
miesigc, ale takze rok (np. Doktorant zastosowal ten zapis na s. 133; nie uczynit tego natomiast
na s. 148). Autor nie okreslit przy tym stylu, w ktérym memuaryéci zapisywali daty (np. ss. 67,
133, 148), pomimo stwierdzenia w introdukcji, ze watpliwodei z nim zwigzane odnotuje w
stosownym przypisie (s. 20). Zalecam tez ujednolicenie zapisu formuly stary styl, zamiast stara
data (s. 142). Pewng niekonsekwencjg jest takze pomijanie imienia osoby po raz pierwszy
przywolane] w rozprawie (np. s. 7 — nie zostalo wymienione imi¢ ministra wojny gen.
Wiodzimierza Suchomlinowa (w pracy jest — Suchomlimow); s. 81 — gen. Aleksandra

Bukowskiego; s. 155 — gen. Michala Przewalskiego).

Dysertacja niewatpliwie zyskataby, gdyby zostala uzupchiona o krétkie noty
biograficzne o wystgpujgcych w niej postaciach. Nie do konca sg bowiem przekonywujace np.
lapidarne informacje dotyczace Sergiusza Witte (s. 100). Wydaje sie, ze o wiele korzystniejsze
rozwigzanie stanowitoby odnotowanie przez Doktoranta, ze ten wybitny rosyjski polityk byt

premierem i ministrem finansow.

Opiniowana praca zostata napisana poprawng polszczyzng, choé mozna zauwazy¢
usterki jezykowe, ktdre niewatpliwie wyeliminowataby uwazniejsza korekta tekstu.
Pozwolitaby na uniknigcie potknigé konstrukeyjnych, stylistycznych, gramatycznych czy tzw.
literowek (np. s, 53 — Niebagatelne znaczenie byla dostepnosé zagranicznych ...; 5. 54 —[...]
rzadko tez bylo ich wigcej, niz trzy do czterech w miejscowosé [...]; 5. 125 - [...] niz okladka
czternastego numery ,, Sinego Zurnala™ — na ktérym znalazl sig portret obalonego wiadcy [...];

s. 220 — By uswiadomi¢ sobie, jak wielkq wagg przykladano do tego wydarzer warto




przypomniec, Ze informacja o wreczeniu Mikotajowi II zdobytych pod Erzerum zdobycznych
sztandarow tureckich stata sig dla rosyjskich tygodnikéw ilustrowanych wiadomosciq tygodnia,

wypierajqe z okladek informacje o trwajqcych jeszcze walkach na kierunku tuckim.).

Reasumujac, uznaje rozprawg doktorskg za interesujaca, uzupelniajgca, a tym samym
wzbogacajgca wiedzg o armii rosyjskiej z lat 1914-1917, do ktorej opisania tym razem
posluzyla interpretacja fotografii wojennej i wojskowej. Zgloszone uwagi majg charakter
dyskusyjuy lub drugorzedny. Dysertacja spelnia wymogi okreslone w art. 187 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668). Z
priekonaniem zatem wnioskuj¢ o dopuszczenic pana mgr. Rafala Mieczkowskiego do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Mariusz Korzeniowski, prof. UMCS




