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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Konrada Lewka p.t.: ,,Rola i znaczenie lednickiego
kompleksu osadniczego jako miejsca centralnego od IX do XI wieku, w $wietle
zabytkéow ruchomych”, Torun 2025

Recenzowana rozprawa doktorska sklada sie z trzech zasadniczych
merytorycznych czeSci, poprzedzonych wstepem i zamknigtych obszernym
podsumowaniem. Zwienczona zostata wykazem zrodel, spisem literatury przedmiotu,
katalogiem materialéw i ujeciem tabelarycznym analizowanych wytworow. Uklad pracy
uwazam za wiasciwy, odpowiedni do problematyki, okreslonej w jej w tytule.

We wstepie Doktorant przedstawit cel, zakres zrodiowy, terytorialny i
chronologiczny pracy oraz jej strukture. Zadaniem, jakie sobie postawil, byl zamiar
pozyskania — jak to ujat -~ ,odpowiedzi na pytanie, jaka byla pozycja Ostrowa
Lednickiego w kontekécie innych stanowisk wczesnosredniowiecznych”. Nastepnie
omowil postepy i charakter badan wykopaliskowych w kolejnych sezonach badawczych
oraz ogolnie scharakteryzowal pozyskane materialy zrodiowe. Przedstawit tez stan ich
opracowan i przytoczyt publikacje o charakterze syntetyzujacym. Kolejno zaprezentowat
kwestie podstaw datowania analizowanych zrodel, odnoszac je do postepow badan
wykopaliskowych i wskazujac na ograniczenia w tym zakresie, wynikajace zawtaszcza z
niemoznos$ci precyzyjniejszego datowania materialow ceramicznych.

Zasadnicza czg$¢ recenzowanej rozprawy stanowi analiza pozyskanych zrodet
zwigzanych z wiarg chrzescijanskg (rozdziat II). Sposrod dewocjonaliow szczegodlna
uwage poswiecit Doktorant relikwiarzowi, przytaczajac przykiady pojemnikow
przeznaczonych na czastki Krzyza Sw., przechowywanych w zbiorach muzealnych.
Biorac je pod uwage uznal, iz relikwiarz z Ostrowa Lednickiego jest enkolpionem o
proweniencji bizantyjskiej. Przedstawiona przez mgr. Konrada Lewka argumentacja
poglad ten czyni dobrze uzasadnionym. Nastepnie Doktorant przeprowadzit analize
grzebienia z kosci stoniowej, uwzgledniajac w niej szerokie tlo poroOwnawcze w
odniesieniu do jego formy i chronologii. Przedmiot ten uznat za produkt warsztatow
bizantyjskich, $wiadectwo dalekosieznych kontaktow handlowych. Kolejno zajat sie

okuciem krzyzowym, ktérego przeznaczenie mogio byé zdaniem Doktoranta dwojakie —
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stanowi¢ moglo rozdzielacz lub zawieszke krzyzowata, co obecnie trudno jednoznacznie
rozstrzygna¢. Poddat analizie takze okucie ozdobione wicig roslinng, stanowiace — jak
przypuszcza — element okladziny ksiggi, oraz trzy okucia o takim zapewne przeznaczeniu.
Przywotat w tym celu liczne okazy zapieé ksiag, lecz nie opowiedzial si¢ jednoznacznie
za taka funkcjg lednickiego okucia, skupiajac sie na omoéwieniu jego dekoracji. Osobng
uwage poswiecil kodcianym oldadzinom — by¢ moze skrzynki relikwiarzowej. W oparciu
o opracowanie E. Sorokt wymienit w porzadku chronologicznym analogiczne wytwory,
w tym takze oktadziny siodet 1 kotczandw, wskazujac tym samym na szerokie stosowanie
tego rodzaju dekoracji. Do znalezisk zwiazanych zapewne z wierzeniami Doktorant
zaliczyl ponadto dwa okazy glinianych grzechotek wykonanych z glin kaolinitowych, co
ewentualnie wskazywaloby na ich kijowska proweniencje. W podsumowaniu tej czesci
swej rozprawy mgr Konrad Lewek stwierdzil, 1z tylko relikwiarz mozna w sposab pewny
faczy¢ z wiarg chrzedcijanska i - wraz z grzebieniem z koSci sloniowej — z
oddzialywaniami  bizantyjskimi. Pozostale analizowane okazy $wiadcza o
roznokierunkowych kontaktach mieszkancdéw Ostrowa Lednickiego. Doktorant wyrdznit
wérod nich dziesieé ekskluzywnych wytworéw, ktore — jak zaznaczyl: ,,ze wzgledu na
swo] charakter dostarczajg informacji o roli i znaczeniu lednickiego kompleksu
osadniczego na tle ponadregionalnym”, miejscu pobytu czlonkdéw elity owczesnego
spoleczefistwa. |

Mgr Konrad Lewek przeprowadzil nastgpnie analize pozyskanych militariéw,
poczynajac od okazéw mieczy. Osiem ich kling uznal za wytwor warsztatow
zachodnioeuropejskich lub ich na$ladownictwa. Jak podkreslit — stanowia one rodzaj
militariow powszechnych w catej Europie. W pozyskanym materiale zachowaly sig¢ dwa
trzewiki pochew mieczy, ktore — jak stwierdzil -- naleza do kategorii znalezisk, ktore
charakteryzuja si¢ zroznicowaniem regionalnym. Biorac pod uwage obszerne materialy
poréwnawcze uznal je za wyroby pochodzenia baltyjskiego. Liczna grupe analizowanych
znalezisk (169 okazow) stanowily topory. Mgr Konrad Lewek opracowal szczegélowo
59 zelezcow, postugujac sie w tym celu typologia wypracowana przez Piotra Kotowicza.
Wyréznit wérdéd nich wytwory warsztatow lokalnych IX — XIT w., a takze okazy
importowane z pobrzezy zachodniej czesci Morza Baltyckiego i Polabia oraz
egzemplarze wywodzace si¢ z Czech lub Moraw, a nawet - jak stwierdzil - z terendéw
Swietego Cesarstwa Rzymskiego. Jak podkreslit (s. 407): ,Niektore zabytki stanowig
formy znane w calej dwczesnej Europie. Chronologia znalezisk jest zazwyczaj bardzo

szeroka i obejmuje kilka stuleci. Znajduja si¢ tutaj formy, ktére mogly by¢ uzytkowane
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juz od potowy VIII wieku, jaki i inne przezywajace si¢ w glab $redniowiecza, az po XV
stulecie.” Nastepny rodzaj uzbrojenia pozyskany podczas badant grodu lednickiego
stanowig wiocznie. Doktorant zaproponowat nowy ich podzial formalny, oparty o
proporcje miedzy dlugoscia tulejki i ostrza, wyrdzniajac 5 grup i 3 podgrupy oraz ich
warianty. Uznal, iz sg to w wigkszosci produkty lokalnych warsztatow, cho¢ dla czesci z
nich nie wykluczyl mozliwosci pochodzenia ogélnoeuropejskiego, lub z warsztatow
,.Buropy srodkowo-poitnocno-wschodniej”. Osobng uwage zwroOcit na okaz kiscienia z
poroza, nakiadki tuku kompozytowego i okucie rgkojesci nahajki, ktore zasadnie uznat
za wytwory stanowiace import z terenéw Rusi Kijowskiej.

Kolejna grupe analizowanych przez Doktoranta materiatow Zrédlowych stanowi
oporzadzenie jezdzieckie — strzemiona, ostrogi, wedzidla, rozdzielacze rzemieni oglowia
oraz okucia. Mgr Konrad Lewek przeprowadzit analize 53 takich wytworéw w oparciu
o podzialy przyjete w literaturze przedmiotu. W podsumowaniu podkreslil znaczenie
tych znalezisk ,,do uznania LKO za wazny oérodek wladzy we wczesnym sredniowieczu.
[...] Motywy zdobnicze oraz forma artefaktow pozwala na postawienie hipotezy, ze
wigkszo$¢ z nich powstala lokalnie i ewentualnie byla inspirowana ogo6lnoeuropejskg
modg”.

Uwage Doktoranta zajely nastgpnie przedmioty wykonane z importowanych
surowcow, poczawszy od prze§likow z czerwonego tupku, poprzez oseltki sporzgdzone
ze skat zroznicowanego pochodzenia — w tym ze skandynawskiego fyilitu, po pactork: z
krysztalu gorskiego, kamieni ozdobnych i bursztynu. Szczegdlng uwage poswigcit
kwestii pochodzenia czerwonego lupku, przytaczajac obszernie dzieje badan nad tym
zagadnieniem.

Badania ,lednickiego kompleksu osadniczego” dostarczyly takze materialow
zwigzanych z miejscowg aktywnoscia kupiecks. Liczny ich zbiér stanowig odwazniki -
147 okazow. Doktorant wypracowat ich klasyfikacje, biorgc pod uwagg takie cechy, jak
ksztalt, obecnoéé otworkow, zaglebien badz tuneli, a takze rodzaj surowca, z ktorego
zostaly sporzadzone. Przyporzadkowal je do czterech gidéwnych typdw i ich wariantow,
kierujgc sie ich ksztattem widzianym z gory i z boku. Odniost sig przy tym krytycznie do
kwestii zakwalifikowania do tej grupy przedmiotéw czeéci znalezisk z badanego
stanowiska. Uwagi mgr. Konrada Lewka uwazam za ze wszech miar zasadne. Dodac
nalezy, iz faki postugiwania si¢ przez kupcéw w tym czasie swoistymi, indywidualnymi
zestawami odwaznikow dodatkowo utrudnia ich identyfikacje, na co w literaturze

przedmiotu zwrocit uwage Haiko Steuer, ktorego praca jest Doktorantowi znana (por.
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pozycje w bibliografii). Oprocz odwaznikéw na dzialalnoéc kupiecka w grodzie wskazujg
elementy wag - ramiona i szalki. Mgr Konrad Lewek przeprowadzit ich analize,
poshugujac sie obszernymi materiatami pordwnawczymi i korygujac przeznaczenie kilku
metalowych sztabek, co wskazuje na jego bardzo dobra orientacje w tym zagadnieniu.

Trzeci zasadniczy rozdzial swej rozprawy Doktorant opatrzyt tytutem , Most”
zaznaczajac we wstepie, 1z uzyl tego terminu jako swoistego lacznika w rozwazaniach
nad — jak to okreslit — ,podstawowymi aspektami, ktore przyblizg nas do zrozumienia roli
i znaczenia lednickiego kompleksu osadniczego” (s. 777). W tej czesci pracy skupit swa
uwage na funkcjach pelionych w grodzie jako miejscu centranym w panstwie
pierwszych Piastow ~ administracyjnej, produkcyjnej, handlowej 1 kultowej. Odnoszac
si¢ do pierwszej z nich przytoczyt rezultaty badan nad umocnieniami obronnymi grodu,
wzniesionymi na przefomie IX i X wieku i kilkakrotnie rozbudowanymi, co uczynilo z
grodu fortalicje, silnie chronigca ksiazece palatium polgczone z kaplicg. Wzniesienie
siedziby wiladcy w wydzielonej walem czgéci grodu uczynilo zen wazny oérodék
rezydencjonalny, miejsce spotkan — jak stwierdzit - czionkéw elity Owczesnego
spofeczenstwa. O znaczeniu tego osrodka $§wiadczg takze, jak to slusznie mgr Konrad
Lewek podkreslit — mosty taczace Ostrow Lednicki i sgsiadujgca z nim Ledniczke z
brzegami jeziora, a zwlaszcza charakter pochéwkéw na cmentarzysku (groby
komorowe), we wnetrzu kaplicy patacowej i kosciola grodowego. Ponadto zachowane
okazy uzbrojenie i elementy oporzadzenia jezdzieckiego ,wskazuja na liczebnosé
elitarnych jezdzcow w lednickim kompleksie osadniczym” (s. 792). Znaleziska rylcow
stuzacych do pisania na powoskowanych tabliczkach skionito Doktoranta do wysunigcia
wniosku o obecnosci w otoczeniu wiadcy oséb umiejacych czytaé 1 wystawiaé
dokumenty, dodatkowo uwypuklajac pozycje grodu jako jednego z centralnych miejsc
zarzadzania pafstwem.

O znaczeniu grodu na Ostrowie Lednickim $wiadczg przejawy funkcjonowania w
jego zapleczu pracowni zlotniczej i warsztatu kowalskiego, ktorych pozostalosciami sg
uzywane w takich miejscach narzedzia, odpadki produkcyjne i sztabki surowca.
Doktorant przytoczyl wyniki opracowania tej kategorii zrodel przez Danut¢ Banaszak,
przychylajac si¢ do jej ustalen. Wskazal tez na mozliwos¢ miejscowego wykonywania
niektorych kategorii toporow 1 wioczni, byé moze tez czesci oporzadzenia jezdzieckiego,
oraz oprawiania importowanych zelezcow. Z dzialalnoScia warsztatu kowalskiego
polaczyt polziemianke, w ktorej spagu zostaly zdeponowane trzy konie. Przytaczajac tego

typu znalezisko z totewskiej miejscowosci Raudi na wyspie Dole vznat je za ofiary
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zakladzinowe, co w $wietle stanu wiedzy o takich zabiegach przy zakladaniu pracowni
kowalskich nalezy uzna¢ za wielce prawdopodobne.

Dziatalnos¢ produkcyjna na wyspie miala niewatpliwy wplyw na aktywnosc¢
handlowg mieszkancow grodu, czego materialnym przejawem sg znaleziska z nia §cisle
zwigzane. Mgr Konrad Lewek przeprowadzit analize odwaznikdéw 1 wag pozyskanych
podczas badan terenowych. Podsumowujac jej efekty zwrdcit uwage na roznorodnosé
tych zrodet, co sklonilo go do wniosku, iz osoby parajace sig kupiectwem przybywaty
do lednickiego grodu .z réznych zakgtkéw $wiata (0 czym Swiadczy zréznicowanie
systemOow wagowych) oraz Ze najpewnie] pojawiali si¢ osobicie (co wymagalo
stosowania odmiennych zestawéw odwaznikow” (s. 809). Dalo to asumpt do rozwazan
Doktoranta dotyczacych kierunkow naptywu znalezisk. Wykorzystal w tym celu
zarowno efekty swych zabiegéw analitycznych, jak i informacje zawarte w Zrodtach
pisanych. Jak to ujat: ,Dane archeologiczne, zestawione ze zrodiami pisanymi, jak i
modelami antropologicznymi stawiaja przed nami obraz, gdzie lednicki kompleks
osadniczy jawi si¢ jako wezlowy punkt wymiany.”

Lednicka siedziba ksigzeca byla ponadto waznym osrodkiem sprawowania
obrzadkéw religijnych. Jej funkcje kultowa rozpatrzyl mgr Konrad Lewek migdzy
innymi w oparciu o obecnoéé depozytow w wodach jeziora, zasadniczo w bliskosci
przepraw mostoWych. Lgczenie przez niego omawianych znalezisk gléwnie z kultem
uwazam za zbyt kategoryczne. Nalezaloby si¢ bowiem zastanowié, czy ich
nagromadzenie w tych miejscach nie jest jednak dzielem przypadku, wynikajacym z
oczywistej roli mostow w docieraniu na teren grodu.

Doktorant oméwit nastepnie watki dekoracyjne pozyskanych wytwordow,
odnoszgc sie do ich tresci symbolicznych. W zwigzku z tym zagadnieniem przytoczyl
opowiesci mityczne zwiazane z ofiarami ze zwierzat, reférujqc poglady badaczy
zajmujacych sie kwestiami wierzeniowymi, a takze opisy miejsc poswigtnych, zwtaszcza
ulokowanych na wyspach jeziornych. Odnoszac je do Ostrowa Lednickiego wyrazil
przekoﬁanie, iz wyspa stanowita miejsce sacrum dla zamieszkujacych okolice
spotecznosci. Konstatacje te uwazam za wielce prawdopodobna.

Funkcja kultowa grodu w sposéb jednoznaczny przejawifa si¢ po porzuceniu
przez Mieszka wiary przodkow, w decyzji o wzniesieniu w jego obrebie Swigtyn
chrzescijanskich. Doktorant przywotal stosowne wzmianki w zrodiach pisanych oraz
podat przykiady przeksztalcania tzw. poganskich miejsc kultowych z ziem polskich w

osrodki sprawowania obrzagdkéw nowo przyjetej religii, podkreélajac w podsumowaniu
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tego zagadnienia, ze w IX i XI w. ,lednicki kompleks osadniczy spelnial role miejsca
centralnego rowniez w aspekcie kultowym” (s.856). Sformulowat przy tym przekonanie,
iz czynnikiem przyciagajgcym ludzi do osadzenia sie na wyspie bylo wiec jej znaczenie
jako miejsca swigtego - miejsca mocy. _

Wryniki swych dociekan mgr Konrad Lewek zrekapitulowal w ostatnim,
dziesiatym rozdziale rozprawy, zatytulowanym: ,Rola 1 znaczenie lednickiego
kompleksu osadniczego jako miejsca centralnego w IX - X1 wieku — proba uchwycenia
dynamiki dziejow”. Postawil w nim pytanie o czynniki wplywajace na wybor pod
osadnictwo okre§lonych miejsc. Odpowiadajac nan wyrazit przekonanie, iz oprocz cech
sprzyjajacych zaspokajaniu podstawowych potrzeb bytowych takim czynnikiem
przyciagajacym byla uznawana ich $wietos¢. Rozpatrujac te kwestie przytoczyt ustalenia
dotyczace chronologii zasiedlenia okolic Ostrowa Lednickiego 1 same) wyspy,
przychylajac si¢ do stwierdzenia Pawla Sankiewicza, iz teren ten byl eksploatowany 1
zasiedlany co najmniej od VIII wieku. Doktorant jest przy tym zadania, iz wyspa na
Jeziorze Lednica od poczatku jej zasiedlema stanowita miejsce pielgrzymek w celach
rytualnych (s. 859), powolujac si¢ na taka, dobrze udokumentowang funkcje pobliskiego
grodu w Moraczewie. Podkreslit jednak — stusznie — iz stwierdzenie to stanowi tylko
przypuszczenie, choé sie przychylit: ,do hipotezy, ze we wczesniejszych fazach
sredniowiecza grody wznoszono w migjscach $wigtych. Z tego powodu mozliwe jest, ze
juz w catym IX wieku, a moze nawet wczesniej, jezioro Lednica byto uwazane za takie
miejsce.” Przestanke do tego sadu stanowi dla Doktoranta zjawisko pielgrzymek do
ofrodkow kultu w $redniowieczne) Europie, 2 wczeSniej - opis w Zrodlach pisanych
dotyczacy Retry. Charakter kultowy Lednicy zachowal sie — jak to obszernie
argumentuje — do czaséw nowozytnych, manifestowany przez przeznaczenie wngtrza
wyspy na cele grzebalne. Sadze jednak, iz przytoczony przez mgr. Konrada Lewka opis
wydarzen zawartych w ,Kronice polskiej” dotyczyt kaplicy patacowej na Ostrowie
Tumskim w Poznaniu (in castro Ostrov prope ubi nunc est Pozenania). Tym niemniej
nalezy si¢ zgodzi¢ z konstatacjg Doktoranta, 1z: ,,mozliwe, ze nawet po opuszczeniu
osrodka przez wladcow jeszcze diugo funkcjonowal jako miejsce pamigci.” (5.866). W
ostatnich zdaniach swej rozprawy Doktorant kategorycznie odrzucit opinie o marginainej
roli grodu lednickiego, formutowane w oparciu o stan badan prowadzonych na jego
terenie w XX wieku. Jak to ujal: ,,Obecnie widzimy, ze ilos¢ i1 jakosé zrodet
archeologicznych nie odbiega od tych rejestrowanych na innych kluczowych

stanowiskach z epoki i z tego powodu mozemy okresli¢ role i znaczenie lednickiego
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kompleksu osadniczego jako jedno z wazniejszych miejsc centralnych w X i X1 stulecin”

(5.872). Konstatacja ta jest takze w moim przekonaniu catkowicie uprawniona.

W pracy znalazly si¢ drobne bledy wymagajace korekty, mianowicie:
- 5. 28: jest . Franciszka” Staszica, a powinno by¢ ,,Stanistawa”,
- 8. 30: powinno by¢ Ludwik Ballenstedt (jest: Ballensted),
- 8. 32: jest ,,w posiadaniu kolekcii”, powinno by¢ ,,w zbiorach”
- 5. 43: powinno by¢ Krystyna Andersowa (jest: Katarzyna); L.. to Lucja Pawlicka; A. to
Aleksander Holas; E. to zapewne Edmund Tomaszewski — hydrolog,
- 8. 44: powinno by¢ ,,Ringk_etténmuster”,
- 5. 49: A.: Adama Wrzoska i M.: Mariana Cwirko-Godyckiego,
s. 578: miejscowos¢: ,, Fundort” — to miejsce odkrycial

Ponadto Doktorant stosuje w swej pracy raz czas przeszly, innym razem
terazniejszy, co wypadaloby ujednolicié. Sa to jedynie uchybienia, ktére nie
umniejszaja wartosci pracy.

Podsumowujac powyisze uwagi stwierdzam, ze praca mgr. Konrada Lewka p.t.:
~Rola 1 znaczenie lednickiego kompleksu osadniczego jako miejsca centralnego od IX
do XI wieku, w swietle zabytkéw ruchomych” (Torua 2025) spelnia wszelkie wymogi

stawiane rozprawom doktorskim i1 wnioskuje o dopuszczenie jej Autora do dalszych
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etapow przewodu doktorskiego.




