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Recenzja 

rozprawy doktorskiej mgr. Konrada Lewka p.t.: ,,Rola i znaczenie lednickiego 
kompleksu osadniczego jako miejsca centralnego od IX do XI wieku, w świetle 

zabytków ruchomych", Toruń 2025 

Recenzowana rozprawa doktorska składa się z trzech zasadniczych 

merytorycznych części, poprzedzonych wstępem 1 zamkniętych obszernym 

podsumowaniem. Zwieńczona została wykazem źródeł, spisem literatury przedmiotu, 

katalogiem materiałów i ujęciem tabelarycznym analizowanych wytworów. Układ pracy 

uważam za właściwy, odpowiedni do problematyki, określonej w jej w tytule. 

We wstępie Doktorant przedstawił cel, zakres źródłowy, terytorialny 1

chronologiczny pracy oraz jej strukturę. Zadaniem, jakie sobie postawił, był zamiar 

pozyskania - jak to ujął - ,,odpowiedzi na pytanie, jaka była pozycja Ostrowa 

Lednickiego w kontekście innych stanowisk wczesnośredniowiecznych". Następnie 

omówił postępy i charakter badań wykopaliskowych w kolejnych sezonach badawczych 

oraz ogólnie scharakteryzował pozyskane materiały źródłowe. Przedstawił też stan ich 

opracowań i przytoczył publikacje o charakterze syntetyzującym. Kolejno zaprezentował 

kwestię podstaw datowania analizowanych źródeł, odnosząc je do postępów badań 

wykopaliskowych i wskazując na ograniczenia w tym zakresie, wynikające zawłaszcza z 

niemożności precyzyjniejszego datowania materiałów ceramicznych. 

Zasadniczą część recenzowanej rozprawy stanowi analiza pozyskanych źródeł 

związanych z wiarą chrześcijańską (rozdział II). Spośród dewocjonaliów szczególną 

uwagę poświęcił Doktorant relikwiarzowi, przytaczając przykłady pojemników 

przeznaczonych na cząstki Krzyża Św., przechowywanych w zbiorach muzealnych. 

Biorąc je pod uwagę uznał, iż relikwiarz z Ostrowa Lednickiego jest enkolpionem o 

proweniencji bizantyjskiej. Przedstawiona przez mgr. Konrada Lewka argumentacja 

pogląd ten czyni dobrze uzasadnionym. Następnie Doktorant przeprowadził analizę 

grzebienia z kości słoniowej, uwzględniając w niej szerokie tło porównawcze w 

odniesieniu do jego formy i chronologii. Przedmiot ten uznał za produkt warsztatów 

bizantyjskich, świadectwo dalekosiężnych kontaktów handlowych. Kolejno zajął się 

okuciem krzyżowym, którego przeznaczenie mogło być zdaniem Doktoranta dwojakie -
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