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OGOLNA CHARAKTERVSTYKA ROZPRAWY 

Uktad rozprawy doktorskiej, w tym informacja o jej poszczegolnych cz^sciach sWadowych 

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Kingi W A L C Z A K stanowi spojne te­
matycznie opracowanie naukowe o charakterze hybrydowym. Sktada si^ z autorskich czesci nar-
racyjnych (w JQzyku polskim i angielskim) oraz zatqcznikow, wsrod ktorych znajduj^ si^ cztery 
opublikowane juz artykuly naukowe. 
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Cz^sc narracyjna pracy liczy t^cznie 46 stron maszynopisu [wydruk dwustronny, oprawa 
twarda) i obejmuje pi^c gtownych rozdziatow oraz czternascie podrozdziatow. Szosty rozdziat 
[strony nienumerowane) zawiera zat^czniki, w tym kopie opublikowanych artykuiow naukowych 
stanowi^cych osiqgni^cie doktorantki. 

Struktura pracy jest czytelna i dobrze zaplanowana. Spis tresci poprzedzaj^: podzi^kowa-
nia (str. 5), informacja o zrodl^ach finansowania (str. 6) , wykaz pubhkacji wiqczonych do dysertacji 
(str. 7) oraz wykaz pozostatych pubhkacji powstaiych w trakcie studiow doktoranckich [str. 8 - 9 ] . 

Spis tresci (str. 11) jest przejrzysty i prosty. Autorka podzieUta rozprawy na szesc czesci: 
wprowadzenie, eel i hipotezy badawcze, materia} i metody, wyniki i dyskusj?, wykaz pismiennic­
twa oraz zalqczniki. Catosc uzupelnia wykaz skrotow (str. 12) oraz streszczenie w dwoch j^zykach 
(str. 13-16). Zaproponowana struktura umozliwia czytelnikowi tatwe rozeznanie si^ w porusza-
nych zagadnieniach i sprzyja lepszemu zrozumieniu prezentowanych tresci. 

W rozdziale I Introduction, obejmujqcym cztery podrozdzialy, autorka krotko scharakte-
ryzowaia tlo swoich badan, ukazuj^c zawilosci filogenetyczne w obrebie rodziny Muscidae. Wska-
zaia na ograniczenia dotychczasowego wnioskowania, opartego gtownie na cechach morfologicz-
nych postaci dorosfych, ktore nie zawsze znajdujq potwierdzenie w analizach molekularnych. 
Podkreslifa znaczenie danych pochodzacych ze stadiow mtodocianych oraz zwrocila uwag^ na 
potrzebQ stosowania szerszego spektrum metod analitycznych niz tylko mikroskop optyczny 
w zakresie obserwacji, dokumentacji i interpretacji cech larwalnych. 

W nastQpujqcych po sobie podrozdziafach autorka krotko wprowadza czytelnika 
w najwazniejsze szczegoly stanowi^ce jednoczesnie uzasadnienie podj^cia danych badan 
naukowych publikowanych potem w osobnych artykufach. 

W podrozdziale 1.1 The systematic position ofAUuaudinella autorka wskazuje na eel badan, 
jakim byto wyjasnienie dotychczas niejasnych relacji w obrebie kladu AIIuaudinella-Aethiopo-

myia-Ochromusca w rodzinie Muscidae. W realizacji tego celu wykorzystafa nie tylko cechy mor-
fologiczne stadiow mlodocianych (larw; techniki LM, CLSM, SEM), lecz po raz pierwszy rowniez 
dane molekularne (technika mS-seq), co znacz^co podniosfo wartosc prowadzonych analiz. 

Z kolei w podrozdziale 1.2 The systematic position of Achanthiptera autorka uzasadnia po-
trzeb? usankcjonowania statusu taksonomicznego jednego z najbardziej problematycznych ro-
dzajoww obrebie Muscidae. W tym celu przeprowadzita szczegotow^ analizy morfologii stadiow 
L2 i L3 Achanthiptera RONDANI, 1856 z wykorzystaniem nowoczesnych technik mikroskopii kon-
fokalnej (CLSM) oraz skaningowej (SEM), dostarczaj^c brakuj^cych danych w dotychczasowym 
wnioskowaniu filogenetycznym. Badania te pozwolity nie tylko na poznanie budowy wspomnia-
nych stadiow larwalnych i ponownq analizy systematycznego stanowiska Achanthiptera, lecz 
takze ujawnity wczesniej nieznane modyfikacje szkieletu glowowo-gardzielowego u dwoch 
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innych taksonow. Australophyra rostrata [ROBINEAU-DESVOIDY, 1830) oraz Potamia littoralis ROBI-
NEAU-DESVOIDY, 1830. 

W podrozdziale 1.3 The morphology of early instar muscid larvae autorka shisznie zwraca 
uwag^ na niewystarczaj^ce poznanie mlodszych stadiow larwalnych ( L I i L2) u wi^kszosci gatun­
kow, w tym rowniez tych o znaczeniu medyczno-sqdowym. Dotychczasowe opisy morfologii oraz 
klucze identyfikacyjne opierajq si^ glownie na stadium L3, ktore jest stosunkowo latwe do obser­
wacji i dokumentacji ze wzgl^du na wi^ksze rozmiary ciata. Autorka uzasadnia zatem potrzeb^ 
badan nad wczesniejszymi stadami rozwojowymi, ktore byly dotychczas pomijane. W tym celu, 
poza mikroskopem swietlnym (LM), zastosowaia nowoczesne techniki mikroskopii konfokalnej 
(CLSM) oraz elektronowej (SEM), co pozwolilo na szczegolow^ anahz^ cech morfologicznych 
i w efekcie opracowanie klucza do identyfikacji zachodniopalearktycznych taksonow muchowek 
z rodziny Muscidae. Jest to osiqgni^cie o duzym znaczeniu praktycznym, wypetniaj^ce istotnq luk^ 
w wiedzy i dostarczajqce narz^dzia niezb^dnego w pracy entomologow sqdowych. 

W podrozdziale lAThe phylogenetic relationships within the genus Lispe autorka wskazuje 
na trudnosci klasyfikacyjne w obrebie rodzaju Lispe L A T R E I L L E , 1796. Dotychczasowe badania nie-
jednoznacznie dzielify ten rodzaj na kilka do kilkunastu grup gatunkow, ktorych zwi^zki pokre-
wienstwa nie bylyjasno okreslone. Podziaty te opieraly si^ glownie na cechach morfologicznych 
oraz preferencjach ekologicznych poszczegolnych gatunkow. W oparciu o te dane autorka podj^la 
prob^ ponownej analizy klasyfikacji rodzaju, wykorzystuj^c techniki molekularne. W tym celu za-
stosowala metody RAD-seq-nanopore sequensing. Wyniki badan z jednej strony potwierdzily 
wczesniejszy podziaf na grupy gatunkow oparty na cechach morfologicznych, z drugiej zas ujaw-
nily nowe relacje pomi^dzy grupami, co zach^ca do podj^cia rewizji filogenetycznej cafego ro­
dzaju L/spe. 

Rozdzial: 2 Aims and objectives (str. 24-25) bardzo klarownie przedstawia glowny eel 
pracy doktorskiej, rozbity na cele szczegotowe przypisane do poszczegolnych zadan badawczych 
(ktore mozna interpretowac jako odpowiadaj^ce kazdej z publikacji). Zadania zostafy zaprezen-
towane w sposob przejrzysty, wraz z oczekiwanymi rezultatami, co swiadczy o dobrze przemy-
slanej strukturze i logicznym ukladzie pracy. 

W rozdziale 3 Materials and methods (str. 26-32) autorka prezentuje material oraz me­
tody zastosowane do realizacji zadan badawczych w odniesieniu do czterech artykufow nauko­
wych. W ramach tej czesci pracy definiuje badane taksony, wskazuje zrodla materiaiow (kolekcje 
muzealne, hodowle laboratoryjne itp.), a takze opisuje zastosowane techniki obrobki materialu 
oraz narz^dzia interpretacji danych. W podrozdziatach 3.2.1 i 3.2.2 szczegotowo charakteryzuje 
metody pracy w zakresie analiz morfologicznych i molekularnych, powotujqc si^ na wykorzystane 
protokoty preparacyjne, sprz^t mikroskopowy oraz procedury ekstrakcji i sekwencjonowania 
DNA. 
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W rozdziale 4 Results and discussion [str. 33-39] autorka ponownie nawi^zuje do zreali-
zowanych prac badawczych, prezentujqc uzyskane wyniki analiz w podziale na cztery artykuly. 
Poza przedstawieniem kluczowych rezultatow, wyniki zostaty zestawione z danymi literaturo-
wymi, CO pozwala na ich szersz^ interpretacji. Autorka podkresla rowniez potencjalne zastoso­
wanie swoich odkryc w praktyce taksonomiczno-systematycznej oraz w entomologii s^dowej. Na 
koncu rozdzialu [str. 38-39] zamieszcza syntetyczne podsumowanie catosci badan, wskazujqc na 
potrzeb^ wtqczania do analiz stadiow miodocianych - w tym cz^sto pomijanych mlodszych sta­
diow [ L 1 - L 2 ] - oraz na wysokq uzj^ecznosc techniki CLSM w dokumentowaniu, analizowaniu 
i interpretowaniu cech morfologicznych w zestawieniu z jedynie uzyciem techniki LM. Podkresla 
rowniez znaczenie Iqczenia badan morfologicznych z danymi molekularnymi w celu rewizji sta­
nowiska systematycznego poszczegolnych taksonow i ich relacji filogenetycznych. 

Rozdzial 5 References zawiera wykaz 76 prac cytowanych przez autork^ w czesci narra-
cyjnej, obejmujqcej strony 17-39. Warto zaznaczyc, ze w dol^czonych w rozdziale 6 kopiach pu­
blikacji naukowych przywolane s^ dodatkowe zrodta literaturowe. Przedstawione obcoj^zyczne 
pozycje zostaty trafnie dobrane i sq adekwatne do tematyki rozprawy. Swiadczy one o dobrej 
orientacji autorki w zakresie prowadzonych badan oraz o znajomosci aktualnego stanu wiedzy 
w danej dziedzinie. 

Od strony 46 w rozdziale 6 Attachments autorka prezentuje tresci zaklasyfikowane jako 
zatqczniki, ktore stanowi^ zasadniczq cz^sc osiqgni^cia naukowego [dotyczy kopii 
opubhkowanych prac - wykaz ponizej]. 

Trzy z czterech pierwszych zatqcznikow zawierajq informacja dotyczqcq wktadu 
doktorantki w przygotowanie danej publikacji, z wyszczegolnieniem udziatu poszczegolnych 
wspotautorow. 
Zat^cznik 1 - Article # 1 zawiera artykut opublikowany w 2023 r.: 
WALCZAK K. , P A P E T . , EKANEM M., SZPILA K. , GRZYWACZ A. 2023. Insights into the systematics ofAUu­

audinella and allied Aethiopomyia and Ochromusca [Muscidae, Diptera]. Zoologica Scripta, 
52: 279-297, https://doi.org/10.llll/zsc.12584 

Zatqcznik 2 - Article #2 obejmuje publikacji z 2024 r.: 
WALCZAK K., P A P E T . , WALLMAN J.F., SZPILA K. , GRZYWACZ A. 2024. To see the unseen: notes on the 

larval morphology and systematic position of Achanthiptera RONDANi [Diptera: Muscidae]. 
Arthropod Systematics & Phylogeny, 82: 305-322, 
https://doi.org/10.3897/asp.82.ell6703. 

Zatqcznik 3 - Article #3 odnosi si^ do tresci artykutu opublikowanego w 2024 r.: 
WALCZAK K. , GRZYWACZ A. 2024. An illustrated identification key to early instar larvae of 

forensically important Muscidae [Diptera] of the western Palaearctic region. Forensic 
Science International, 360:112028. https://doi.Org/10.1016/i.forsciint.2024.112028. 
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"r: I 
Zatqcznik 4 - Article #4 to tekst opublikowany w 2025 r: 
WALCZAK K., PIWCZYNSKI M., PAPE T , JOHNSTON N.P., WALLMAN J.F., SZPILA K, GRZYWACZ A. 2025. 

Unravelling phylogenetic relationships within the genus Lispe [Diptera: Muscidae) through 
genome-assisted and de novo analyses of RAD-seq data. Molecular Phylogenetics and 
Evolution, 204: 108291, https://doi.Org/10.1016/j.ympev.2025.108291. 

Pozostale zafqczniki stanowi^ materialy uzupelniajqce w postaci tabelarycznych wykazow 
gatunkow [Table S1-S2) oraz pi^ciu figur [Fig. S1-S5). 

UWAGI SZCZEGOtOWE 

Oryginalnosc badaii, wartosc merytoryczna, naukowa i praktyczna 

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska stanowi przyklad pogl^bionych badan nad 
stadiami mlodocianymi vi^branych gatunkow muchowek z rodziny Muscidae. Autorka 
wykorzystata nowoczesny aparat badawczy, obejmujqcy zarowno techniki mikroskopowe, jak 
i analizy molekularne, co pozwolito nie tylko na szczeg6tov\?y opis i dokumentacji cech budow^^ 
stadiow rozwojowych [jaj oraz larw L 1 - L 3 ) , lecz takze na ich zastosowanie w analizach 
filogenetycznych. Dane uzyskane z tych stadiow potraktowano jako istotne zrodto informacji 
w badaniach taksonomicznych i systematycznych. 

Rodzina Muscidae nalezy do najbardziej zroznicowanych w obrebie rz^du Diptera, a jej 
przedstawiciele petni^ istotne funkcje ekosystemowe, przy czym cz^sc gatunkow jest wektorami 
chorob. Z tego wzgl^du badania pogt^biajqce wiedzy o ich ewolucji i relacjach filogenetycznych sq 
w petni uzasadnione. , , 

W publikacji nr 1 [Zat^cznik 1 - Artykut #1): 
WALCZAK K., PAPE T., EKANEM M., SZPILA K., GRZYWACZ A. 2023. Insights into the systematics of .4/-
luaudinella and allied Aethiopomyia and Ochromusca [Muscidae, Diptera). Zoologica Scripta, 52: 
279-297, https://doi.org/10.llll/zsc.12584 

doktorantka wraz ze wspolautorami po raz pierwszy kompleksowo przedstawita morfologii 
wszystkich stadiow rozwojowych Alluaudinella flavicornis [MACQUART, 1855). Niewqtpliwym atu-
tem opracowania jest wyj^tkowo szczegotowa dokumentacja jaj oraz larw, uzyskana dzi^ki zasto-
sowaniu nowoczesnych technik mikroskopowych, co pozwolito uchwycic liczne, wczesniej nieo-
pisjwane struktury. Praca nie tylko koryguje wczesniejsze, niepetne lub bt^dne opisy, lecz takze 
istotnie poszerza wiedzy o morfologii rozwojowej tego gatunku, stajqc si^ potencjalnym punktem 
odniesienia dla kolejnych badan w obrebie Muscidae. Ponadto artykut podejmuje anahz^ syste-
matycznq trzech afrotropikalnych rodzajow muchowek: Alluaudinella GIGLIO-TOS, 1895, 
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Aethiopomyia MALLOCH, 1921 i Ochromusca MALLOCH, 1927,tradycyjnie uznawanychzablisko spo-
krewnione, lecz od dawna sprawiajqcych trudnosci taksonomiczne ze wzgl^du na niejasn^ pozy­
c j i w obrebie rodziny Muscidae i wieloletnie, sprzeczne interpretacje. W oparciu o zintegrowane 
analizy filogenetyczne, obejmuj^ce zarowno cechy morfologiczne stadiow rozwojowych, jak 
i dane molekularne, autorka wykazuje, ze Alluaudinella nie jest bhsko spokrewniona z Dichaeto-

myia MALLOCH, 1921 ani z innymi przedstawicielami Phaoniinae, jak wczesniej zaktadano. Co wi^-
cej, uzyskane wyniki stanowi^ podstawy do propozycji przeniesienia Alluaudinella, Aethiopomyia 

i Ochromusca do podrodziny Reinwardtiinae, co znaczqco rewiduje dotychczasowe uj^cia syste-
matyczne. ^ 

W przypadku pubhkacji nr 2 [Zal^cznik 2 - Artykul #2): 
WALCZAK K. , P A P E T . , WALLMAN J.F., SZPILA K. , GRZYWACZ A. 2024. To see the unseen: notes on the 

larval morphology and systematic position of Achanthiptera Rondani (Diptera: Muscidae). 
Arthropod Systematics & Phylogeny, 82: 305-322, https://doi.org/10.3897/asp.82.ell6703 

za szczegolnie cenne nalezy uznac udokumentowanie cech morfologicznych rodzaju Achanthip­

tera RANDONI, 1856 przy uzyciu techniki CLSM, co pozwolilo zobaczyc wczesniej niedostipne 
struktury. Dodatkowo wykorzystanie tych cech do rewizji systematycznej rodzaju w obrebie 
Muscidae potwierdzilo, jak istotne dla rozwiqzywania problemow taksonomicznych sq cechy sta­
diow larwalnych. Do tej pory pozycja systematyczna Achanthiptera byla niejasna i opierala si^ 
glownie na cechach imaginalnych, co prowadzilo do bl^dnych interpretacji (np. wydzielanie 
w osobn^ podrodzini Achanthipterinae). Doktorantka, vi^korzystuj^c nowoczesne techniki mi­
kroskopowe (CLSM, SEM), przeanalizowala szkielet glowowo-gardzielowy i inne struktury larw 
drugiego i trzeciego stadium, w tym unikalne modyfikacje sclerytow (np. obecnosc anterior rods 

i asymetrii mouthhooks). Wyniki te dostarczyly mocnych argumentow za przeniesieniem rodzaju 
Achanthiptera do podrodziny Azehinae, co moze miec znaczenie dla klasyfikacji Muscidae. 

Szczegolnie waznym osi^gni^ciem doktorantki jest opracowanie klucza identyfikacyjnego 
dla zachodniopalearktycznych gatunkow Muscidae o znaczeniu medyczno-s^dowym (Zat^cznik 3 
- A r t y k u } # 3 ) : 

WALCZAK K. , GRZYWACZ A. 2024. An illustrated identification key to early instar larvae of 
forensically important Muscidae (Diptera) of the western Palaearctic region. Forensic Science 
International, 360:112028. https://doi.Org/10.1016/i.forsciint.2024.112028 

Wyniki uzyskane w tej czesci rozprawy majq bezposrednie zastosowanie w entomologii sqdowej, 
CO nadaje pracy wyj^tkow^ wartosc praktyczn^. Klucz, oparty na cechach wczesnych stadiow 
rozwojowych (I i 11 instar), wypelnia istotnq l u k i w dotychczasowej wiedzy i dostarcza narz^dzia 
niezbidnego w pracy entomologow s^dowych. Umozliwia on precyzyjnq identyfikacji gatunkow, 
CO jest warunkiem koniecznym dla prawidtowego opiniowania w postipowaniach s^dowych i dla 
wiarygodnego szacowania minimalnego czasu od zgonu (mPMI). Szczegolnie cenne jest 
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zastosowanie konfokalnej mikroskopii laserowej (CLSM), ktora pozwolila na uzyskanie 
trojwymiarowej dokumentacji szkieletu glowowo-gardzielowego i odwzorowanie drobnych 
struktur niedost^pnych w klasycznej mikroskopii swietlnej. Publikacja nie tylko dostarcza 
narzQdzia praktycznego, ale rowniez wyznacza nowe standardy w badaniach morfologii larw 
Muscidae, otwierajqc perspekt}wy dla dalszych analiz taksonomicznych i s^dowych. 
Opracowanie to nalezy uznac za wyjqtkowo wartosciowe i swiadcz^ce o umiej^tnosci autorki 
l^czenia badan podstawowych z ich zastosowaniem w praktyce. 

W publikacji nr 4 (Zalqcznik 4 - Artykut #4): 
WALCZAK K., PIWCZYNSKI M., P A P E T . , JOHNSTON N.P., W A L L M A N J .F. , SZPILA K. , GRZYWACZ A. 2025. 

Unravelling phylogenetic relationships within the genus Lispe (Diptera: Muscidae) through 
genome-assisted and de novo analyses of RAD-seq data. Molecular Phylogenetics and Evolution, 
204:108291, https://doi.Org/10.1016/i.vmpev.2025.108291 

doktorantka wraz z zespotem przeprowadzita najbardziej kompleksowo dotychczas analizQ 
filogenetyczne rodzaju Lispe L A T R E I L L E , 1796, wykorzystujqc dane genomowe oraz metody 
RAD-seq. Aby umozliwic anahz^ referencyjnq, badacze po raz pierwszy zsekwencjonowali i ztozyh 
genom gatunku Lispe tentaculata ( D E GEER, 1776), wykorzystujqc technologic Oxford Nanopore. 
Analiza filogenetyczna obejmuj^ca 49 gatunkow Lispe potwierdzita monofiletyzm rodzaju oraz 
wykazata jego wewuQtrzny podziat na trzy stabilne, dobrze wspierane klady. Badania pozwolity 
takze na ujednolicenie i potwierdzenie 14 grup gatunkowych, w^ykorzystywanych wczesniej 
wytqcznie w oparciu o cechy morfologiczne. Dodatkowo, do wybranych grup przypisano po raz 
pierwszy gatunki dot^d nieumieszczane w zadnej z nich (np. Lispe polonaise V I K H R E V , 2021, 
L. capensis Z I E L K E , 1971, L. mirabilis ( S T E I N , 1918)). Wyniki znacz^co koryguje wczesniejsze 
hipotezy filogenetyczne i stanowi^ obecnie najbardziej rozbudowanq analizy relacji ewolucyjnych 
w obrebie Lispe. Osiqgniicie to istotnie poszerza wiedzy o ewolucji Muscidae, wprowadza nowe 
standardy w analizie systematycznej tego rodzaju oraz dostarcza narz^dzi referencyjnych (genom 
+ metodologia), ktore b^d^ wykorzystywane w kolejnych badaniach taksonomicznych. 

Poprawnosc redakcyjna rozprawy 

Uktad pracy jest zgodny ze standardami przyj^tymi dla tego typu opracowan naukowych. 
Styl wypowiedzi jest zwi^zty, pozbawiony ozdobnikow i zb^dnych „wypetniaczy". Tresc koncen-
truje s i i wytqcznie na merytorycznie uzasadnionych kwestiach, a co istotne - jest poparta wtasci-
wie dobranym zestawem pismiennictwa. Takie podejscie swiadczy o bardzo dobrym warsztacie 
naukowym oraz znajomosci zasad rzetelnego pisarstwa w naukach scistych, ktore z definicji po-
winny bye oszcz^dne w stowa, a bogate w tresc. 
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Drobiazgiem, ktory rekomendowatbym poprawic, jest podawanie cytowan w kolejnosci 
chronologicznej, zgodnie z rokiem ich opubhkowania, a nie - jak obecnie - alfabetycznie. Takie 
podejscie utatwia orientacJQ w przyroscie informacji w odniesieniu do poruszanych w tekscie za-
gadnieh, pokazuj^c ich rozwoj w czasie i ewolucji badan. 

Zalecalbym, aby w rozdziale 1, w poszczegolnych podrozdziatach, usunqc fragmenty do-
tycz^ce wynikow badan. W tej czesci pracy powinny pozostac jedynie tresci przedstawiajqce pro­
blem badawczy, uzasadnienie jego podj^cia oraz opis zastosowanego instrumentarium badaw-
czego. Natomiast wszystkie uzyskane rezultaty oraz ich omowienie powinny znalezc siq w roz­
dziale 4 Results and discussion, zgodnie z zasadami przejrzystej struktury pracy naukowej. Wpro-
wadzanie szczegolowych danych empirycznych juz w pierwszym rozdziale zaburza logik^ wy-
wodu i moze utrudniac czytelnikowi zrozumienie konstrukcji pracy. Wyodr^bnienie wynikow 
i ich interpretacji w dedykowanym rozdziale pozwala zachowac przejrzystosc, spojnosc oraz 
zgodnosc z powszechnie przyjmowanymi standardami publikacji naukowych. Taki podziat uta­
twia odbiorcy sledzenie toku rozumowania autorki oraz ocen^ jakosci uzyskanych rezultatow. 

P Y T A N I A D O D O K T O R A N T K I 

Publikuj^c prace naukowe zazwyczaj podkreslamy osiogni^te rezultaty, jednak rownie 
istotne jest wskazanie wyzwan napotkanych w trakcie realizacji badan. W zwi^zku z tym chciat-
bym zapytac o trudnosci, z jakimi autorka si^ zmierzyta - czy byty to kwestie zwi^zane z dost^p-
nosciq materiatow, ich rozmiarem, problemami w preparatyce, czy tez innymi aspektami meto-
dologicznymi. 

Jakie kierunki dalszych badan uwaza Pani za kluczowe w analizie morfologii i filogenezy 
Muscidae? 

Czy Pani badania potwierdzaj^ lub obalajq wczesniejsze hipotezy dotyczqce filogenezy 
Muscidae w kontekscie klasyfikacji podrodzin i plemion? Jakie dane byty wczesniej glownie sto-
sowane w badaniu filogenezy rodziny (morfologia owadow dorostych, stadiow mtodocianych czy 
dane molekularne)? 

Jak interpretuje Pani odkryte modyfikacje szkieletu gtowowo-gardzielowego (np. obec­
nosc anterior rods w Achanthiptera i Potamia) w kontekscie ewolucji i strategii pokarmowych 
larw? 

Jakie znaczenie majq Pani wyniki dla rewizji systematycznej podrodzin Muscidae (np. 
przeniesienie Alluaudinella do Reinwardtiinae)? 

8 
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Jakie cechy morfologiczne uznalaby Pani za najbardziej diagnostyczne dla identyfikacji 
wczesnych stadiow larwalnych Muscidae w porownaniu np. z Calliphoridae? 

WNIOSKI 

Kandydatka do stopnia naukowego doktora wykazata siq umiejitnosciq wprowadzenia 
w tematyki badawczy (patrz: Introduction), formutowania hipotez badawczych [patrz: Aims and 

objectivities), doboru metod badawczych i narz^dzi analitycznych (patrz: Materials and methods), 

przedstawienia i dyskutowania wynikow, ich krytycznej analizy oraz interpretacji 
w odniesieniu do literatury przedmiotu, a takze sformutowania logicznych i trafnych wnioskow 
[patrz: Results and discussion). 

Ponadto doktorantka zrealizowata zatozony eel badawczy (gtowny i cele szczegotowe), 
przetestowata hipotezy badawcze, a uzyskane wyniki przedstawita zgodnie z obowi^zujecymi 
standardami naukowymi w formie czterech publikacji opublikowanych w czasopismach 
uwzglidnionych w/ourna/C/tot/on Reports QCR). 

Co istotne, prowadzita swoje badania we wspotpracy ze znakomitymi specjalistami, udo-
wadniaj^c tym samym umiejitnosc pracy w zespole naukowym. Efektem jej zaangazowania jest 
bardzo dobry wynik publikacyjny, szczegolnie bior^c pod uwagi mtody wiek i krotki staz badaw­
czy. Warto podkreslic, ze doktorantka, poza pracami wchodz^cymi w sktad osiqgniicia doktor-
skiego, opublikowata dodatkowo szesc artykutow naukowych. Wszystkie ukazaty si^ 
w czasopismach z listy JCR, w zdecydowanej wi^kszosci wysoko punktowanych i posiadajqcych 
wskaznik Impact Factor. Gratuluji takiego wyniku. 

OCENA KONCOWA - KONKLUZJA 

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska speinia ustawowe 

wymogi [Dz. U. 2018, poz. 1668 ze zm.). Po pierwsze prezentuje oryginalnq wiedzj oraz stanowi 
oryginalne rozwi^zanie problemu naukowego kandydatki w zakresie wybranej przez nig 
dyscypliny. po drugie dowodzi umiejjtnosci realizowania przez doktorantkj pracy naukowej. po 
trzecie stanowi jednorodn^ tematycznie rozprawj ze streszczeniem w jezyku polskim 
i angielskim. 

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. Relacje filogenetyczne 

w obrebie rodziny Muscidae (Diptera): perspektywa oparta na danych filogenetycznych oraz 

morfologii stadiow preimaginalnych spetnia warunki okreslone art. 187, ust. 1-4 Ustawy z dnia 
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20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz. U. 2018, poz. 1668 ze zm.] 

i wnioskujQ o dopuszczenie mgr King^ WALCZAK do dalszych etapow post^powania 

doktorskiego. 

W oparciu o przedstawione mi do oceny osiqgniicie pt. Relacje filogenetyczne w obrebie 

rodziny Muscidae (Diptera): perspektywa oparta na danych filogenetycznych oraz morfologii 

stadiow preimaginalnych, wnioskuji do Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu 
Mikolaja KOPERNIKA W Toruniu o wyroznienie rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Kingi 
WALCZAK. 

Przedstawione opracowanie stanowi istotny i nowatorski wklad w rozwoj systematyki 

oraz taksonomii Muscidae - jednej z najbardziej roznorodnych i biologicznie znaczqcych rodzin 
muchowek. Uzyskane wyniki w sposob znacz^cy uzupelniajq dotychczasowe wiedzy 

0 badanych taksonach, zarowno na poziomie morfologicznym, jak i molekularnym. Doktorantka, 
korzystajqc z nowoczesnych technik obrazowania oraz zaawansowanych metod 

molekularnych, nie tylko zweryfikowata i skorygowala istniejqce informacje dotyczqce 
wybranych grup systematycznych, lecz takze - umiejQtnie Iqczqc rozne podejscia badawcze -
zaproponowata spojnq i uzasadnionq interpretacji ich powiqzaii filogenetycznych. 

Warto podkreslic, ze badania byty prowadzone w mi^dzynarodowym zespole 

naukowcow o ugruntowanej pozycji i duzym doswiadczeniu, co dodatkowo potwierdza 
wysoki poziom merytoryczny rozprawy. Uzyskane wyniki zostaty skrupulatnie i niezwykle 

szczegotowo udokumentowane. Przygotowane przez doktorantka tabele, ilustracje, grafiki 
1 diagramy cechuj^ si^ najwyzszq jakosciq wykonania, odzwierciedlaj^c doskonaty warsztat 
badawczy oraz wyj^tkow^ dbatosc o precyzj^ i rzetelnosc prezentacji danych. 

Walory poszczegolnych publikacji krotko charakteryzuje w tresci mojej recenzji, 
w szczegolnosci w podrozdziale pt. Oryginalnosc badan, wartosc merytoryczna, naukowa 

i praktyczna. Majqc na uwadze powyzsze, uznaj^, ze rozprawa mgr Kingi W A L C Z A K W petni 
zastuguje na wyroznienie. 

WNIOSEK 0 WYROZNIENIE 

Wroclaw, 9 lutego 2026 r. Prof, dr hab. inz. MARGIN KADEJ 
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