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Ogolna charakterystyka rozprawy

Praca ma przejrzysta i logiczng struktur¢. Przedstawiona jest w jednym tomie na 243
stronach. Tekst zasadniczy obejmuje 207 stron. Sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow i
czterech zalacznikow, bibliografii, podsumowania oraz bibliografii autorskie;j.

W rozdziale wprowadzajacym mgr inz. arch. Natalia Miler-Ogorkiewicz uzasadnia
podjecie badan nad architekturg szkoly, wynikajace z zainteresowan zawodowych,
motywowanych checig przekroczenia ,,jezykowej bariery i czerpania z r6znych dziedzin” (5.7).
Probie zrekonstruowania perspektywy dziecka na gruncie jakosciowych metod badawczych
(child-centered research) i perspektywy uzytkownika (user-centered research) towarzysza
interdyscyplinarne narz¢dzia badawcze z obszaru socjologii, architektury i pedagogiki.

W rozdziale 1. Doktorantka przeprowadza analize poj¢é, odwotuje si¢ do roznych koncepcji
przestrzeni oraz uj¢é teoretycznych. Ma $wiadomos¢ ztozonoS$ci problematyki ksztattowania
przestrzeni szkolnych i architektury szkoty oraz znaczenia odejscia od tradycyjnego
paradygmatu skoncentrowanego na nauczycielu (teacher-centered paradigm) na rzecz
wspotczesnego, gdzie w centrum znajduje si¢ dziecko/uczen (student-centered paradigm). W
czesci tej Autorka konsekwentnie argumentuje na rzecz zasadnosci podjg¢cia tematu
architektury szkoty w relacji do jej warstwy symbolicznej i podmiotowej. W kolejnych
podrozdziatach rozwija watek budowania szkoty na bazie tozsamosci ucznidow, kapitatu
kulturowego dzieci oraz wielokontekstowych uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Dopetnia
je figura ucznia jako aktora spotecznego oraz podmiotu sprawczego.

W rozdziale 2., w catosci poswieconym metodologii badan wtasnych, w sposob rzetelny i
wyczerpujacy prezentuje kluczowe w pracy charakterystyki: celu i przedmiotu badan w swietle
podjetej problematyki, oraz stawia $miate pytania badawcze zorientowane na ucznia, jego
podmiotowos¢ 1 potrzeby wobec szkoty w warstwie symbolicznej, spoteczno-kulturowej i
przestrzennej. Zwraca uwagg, co nalezy przyjac¢ z uznaniem, na etyke¢ pracy badacza, niezwykle
istotng w kazdym procesie badawczym, a w badaniach z udziatem dzieci szczeg6lnie wazna.
Poszukuje wspolnego, spokrewnionego z innymi dyscyplinami ‘jezyka szkoty’. Szczegdtowo
omawia kolejne fazy procesu badawczego w terenie.

Rozdziat 3. zawiera przedstawione w sposob opisowy i graficzny wyniki badan terenowych
oraz podsumowanie wynikow kwestionariuszowej czesci wywiadu.

Rozdziat 4. wienczy zasadniczg cze$¢ rozprawy podsumowaniem wynikow i wnioskami z

przeprowadzonych badan. Uwaga o0 charakterze formalno-merytorycznym: kilka



niepotrzebnych powtdrzen, odnoszacych si¢ do szczegdtowo przedstawionych w rozdziale
metodologicznym zatozen i celéw badawczych.

Ostatnig cze$¢ stanowi Autorska propozycja nowego modelu funkcjonowania uniwersum
spoteczno-przestrzennego szkoty, W Kktorej Doktorantka przedstawia wizje¢ alternatywnej
organizacji przestrzeni, wykorzystujac dostepne zasoby oraz rozwigzania inspirowane
wytycznymi z okresu pandemii COVID-19, odpowiadajace takze na inne wspotczesne
potrzeby.

Rozprawa zastuguje na uwage z kilku powodoéw. Po pierwsze, stanowi udang probe
eksplikacji teoretycznych i empirycznych sensow takich poje¢, jak m.in architektura szkoty i
szkota jako uniwersum spoteczno-przestrzenne, w licznych i réznorodnych podejsciach
uksztattowanych na gruncie architektury, socjologii oraz pedagogiki. Nie trzeba dodawac, ze
pojecia te odgrywaja kluczowa role zaréwno w badaniach empirycznych nad wspolczesng
szkola jak i w szeroko rozumianych studiach architektonicznych nad ksztaltowaniem
przestrzeni edukacji. Po drugie, problematyka rozprawy usytuowana na Kkilku polach
badawczych, wymagajaca podwdjnej kompetencji zawodowej (architektonicznej i
socjologicznej) nie ma - wbrew pozorom - powszechnego i naturalnego charakteru. Po trzecie,
rozprawa wpisuje si¢ w bardzo aktualny dyskurs o wspotczesnej szkole, w ktorym coraz
czesciej podkresla si¢ znaczenie przestrzeni edukacyjnej i pedagogicznej zarowno w aspekcie
fizycznym jak i symbolicznym oraz tozsamos$ciowym - jako czynnikOw majacych wptyw na
dobrostan, relacje 1 sprawczo$¢ uczniow.

Wreszcie, rozprawa, chociaz nie wybrzmiewa to w niej wprost, kresli pewne ramy do
dyskusji krytycznej na temat relacji miedzy architekturg szkoty a szkotg architektury. W
architekturze szkoty zawiera si¢ okreslona wizja oraz paradygmaty edukacyjne danej szkoty
architektury. W rezultacie relacje pomigdzy architekturg szkoty a szkota architektury nalezy
postrzega¢ jako dynamiczny dialog, w ktérym architektura petni dodatkowo funkcj¢ narzedzia
pedagogicznego 1 manifestu ideowego, odzwierciedlajagc dominujace paradygmaty nauczania
oraz jednoczesnie je ksztattujac.

Nalezy dostrzec wielka determinacje Autorki w odkrywaniu roéznych pozioméw
wiedzy, interpretacji i warsztatu podporzadkowanych celowi badan, dodajmy — wobec
odwiecznych napigé/sporow migdzy teorig i praktyka w architekturze. Przestrzenie szkoty, o
ktorych tu mowa, stanowig nasycone jakosciowo 0bszary relacji i opozycji, w ktorych tracg na
znaczeniu utarte sensy, zyskuja za$ miejsca, gdzie staje si¢ mozliwe odnalezienie siebie, a
nawet doswiadczenie ,,domu”. Dostrzegam tu wyrazng wrazliwos¢ na zwiazki miedzy szkola

jako miejscem w sensie antropologicznym i fenomenologicznym oraz szkotg jako przestrzenia
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przemocy symbolicznej dajacej architekturze pierwszenstwo w narzucaniu kontroli, a cialu —
relacji. Przyjete zalozenie, bliskie socjologii humanistycznej, o silnym ontologicznym
pokrewienstwie miedzy pojeciami takimi jak: budowanie, myslenie, przezywanie,
doswiadczanie, intercielesno$¢ ze $wiatem, pokazuje jak wazny jest W nauce porzadek

wzajemnych zaleznos$ci migedzy architekturg szkoty i jej aktorami spotecznymi.

Uwagi krytyczne i polemiczne

W czesci wstepnej rozprawy Kandydatka wprowadza czytelnika w krag pojec, punktow
widzenia, r6znych orientacji i utopijnych nierzadko nadziei uformowanych wokot zagadnienia
nowego jezyka szkoty. Przejdzmy do uwag o charakterze dyskusyjnym, ktore nasungty sie w
trakcie lektury rozprawy. Autorka powotuje si¢ gtdéwnie na publikacje Miejsce i przestrzen
(1977/1987) Yi-Fu Tuana, na teori¢ Pierre’a Bourdieu i jego socjologie refleksyjng, takze na
Christophera Alexandra, autora Jezyka wzorcow (1977/2008) i in. Szereg skrétowych uwag,
np. na s. 8 ,Teorie te, jak szczegdtowo opisalam w kolejnych rozdziatach, pierwotnie
wydawaty si¢ by¢ sprzeczne, a ich zestawienie w kontekscie przestrzeni szkoty zrodzito wiele
pytan i nowe pole badawcze do eksploracji” - nie pozwalaja na pelne odczytanie intencji
Autorki. Przy zachowaniu uznania dla dorobku Alexandra, zasadne wydaje si¢ dostrzezenie
nazbyt uniwersalistycznych i normatywnych ambicji oraz utopijnego charakteru tytutowego
»jezyka wzorcow”.

W innym miejscu Kandydatka pisze: ,,Teoria przekazu kulturowego Bourdieu zaktada
arbitralnos¢ i nadrzgdno$¢ srodowiska szkoty i podrzgdng pozycje ucznia” (s. 8). Z kolei ,,teoria
Tuan’a zaktada, ze uzytkownik przestrzeni zaadoptuje ja i przeksztatci w miejsce (w procesie
zamierzonym lub nie§wiadomym), realizujac swoje potrzeby, w tym bezpieczenstwo, dobre
samopoczucie i samorozw6j” (tamze). Dodajmy, iz Bourdieu upatruje w szkole przede
wszystkim narzedzie reprodukcji struktury spotecznej i kluczowe znaczenie maja tutaj
kamienie wegielne jego teorii reprodukcji spotecznej: koncepcje habitusu 1 kapitatu
kulturowego. I cho¢ wspomina on 0 strukturach przestrzennych, to nie udaje mu si¢ uchwycic
zasadniczego/ksztattujacego wpltywu przestrzeni na relacje. Stoi takze na stanowisku, ze
analiza refleksyjna uczy, iz ,,sami nadajemy czastke wladzy, jaka ona ma nad nami...”*. Trzeba

wiec mysle¢ relacjonalnie, dopowiada Bourdieu?. Bardziej systematyczne podejscie

1 P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, ttum. A. Sawisz, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 125.
2 Tamze, s. 262.



wymagatoby precyzyjnego okreslenia statusu epistemicznego porownywanych poje¢ i1
koncepcji, z uwzglednieniem ich odmiennych podstaw metodologicznych oraz ograniczen
wynikajacych z uogdlnien o charakterze konceptualnym i projektowym. Na przyktad Fu-Tuan,
powracajac nieustannie do uniwersalnego porzadku 1 hierarchii wartosci spotecznych i
przestrzennych, wywiedzionych z kultury 1 potozenia ludzkiego ciata spotkat si¢ z krytyka za
zbyt idealistyczne, ahistoryczne i psychologizujace rozumienie miejsca i przestrzeni,
nieuwzgledniajace polityki, regulacji i kontroli, nadzoru czy urbanistycznych decyzji.

Na s. 71 czytamy: ,Nieuswiadomiona relacja z architektura moze przybierac
roznorodng forme. W kontek$cie mojej pracy naukowej, z jednej strony wazna jest forma
opresji, w ktorej przestrzen symboliczna jest wspierana przez przestrzen fizyczng a uzytkownik
moze stac si¢ ofiarg przemocy symbolicznej, gdy nie ma wptywu na ksztalt przestrzeni, w ktorej
funkcjonuje. Z drugiej zas, wazne jest to, jak architektura moze sta¢ si¢ celowo projektowanym
dobrem kulturowym, ktore przez swoja wszechobecno$¢ ma znaczacy wptyw na cztowieka,
jego wychowanie i tozsamo$¢. Pierwszym zetknieciem si¢ cztowieka z tak projektowang
architektura moze by¢ architektura jego domu i architektura jego szkoty”. W mojej opinii dos¢
trudno byloby urzeczywistni¢ postulat architektury jako ,.celowo projektowanego dobra
kulturowego” ze wzglgdu na zmienne konteksty spoleczno-kulturowe, polityczne, a takze
sprawczos¢ architekta i samej architektury. Przyjecie zalozenia a priori ze wzgledu na
,wszechobecno$¢” architektury moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan i badan
nad jej funkcja w spoteczenstwie.

Narracja o roli architektury szkoty w procesie edukacyjnym dzieci w oparciu 0 lekture
Zumthora, Fu-Tuana, Alexandra i in. wymagataby bardziej refleksyjnego podejscia,
wykraczajgcego poza ogélny zbidr uniwersalnych zasad, wzorcow (czesto intuicyjnych,
subiektywnych, abstrakcyjnych czy estetyzujacych) na rzecz perspektywy bliskiej
wspotczesnej architekturze mierzacej si¢ z rzeczywistoscia napigc, sprzecznos$ci, nierdwnosci,
wykluczenia, chaosu, ekonomii itp. Byloby interesujgce poznaé stanowisko Kandydatki
dotyczace perspektywy integrujacej réznorodne refleksje teoretyczne i empiryczne obecne w
réznych szkotach architektury.

Autorka podkresla deficyt interdyscyplinarnych badah nad przestrzenig szkoty, ktora
angazowalaby pedagogdw, socjologdéw, architektow 1 innych przedstawicieli réznych
dyscyplin oraz dzieci jako ekspertow. Wydaje sie¢, ze rozwoj refleksji akademickiej na ten temat
jest obecnie do$¢ dynamiczny. Przede wszystkim zmienity si¢ sposoby myslenia o architekturze
szkoty: od budynku — ku $srodowisku edukacyjnemu; od przestrzeni przeznaczonej do nauczania

— ku architekturze uczenia si¢; od sztywnych wzorcow ksztaltowania przestrzeni — ku flexible
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learning spaces; od uniwersalnych modeli — ku projektowaniu kontekstowemu; od przestrzeni
jako neutralnego pojemnika ku przestrzeni wspierajacej dobrostan (badania nad stresem,
hatasem, $wiatlem dziennymi, neuroarchitektura itp.). Projektowanie przestrzeni szkoty, nie
umniejszajac znaczenia wymiarowi przestrzennemu i samej sztuce ksztaltowania przestrzeni,
zmierza obecnie w strone architektury szkoty opartej na relacjach, do§wiadczeniu i dobrostanie.

W kolejnej czesci Autorka poddaje analizie miejsca wskazywane przez uczniow jako
‘idealne’ i ‘ulubione’. Wprawdzie poje¢cia te nie wykluczajg sig, ale warto byloby zaznaczy¢, 0
jaki wzorzec ‘doskonatosci’ chodzi. Dla przyktadu, na stronie 131 jest napisane: ,,az o$mioro
na jedenastu (8/11) uczestnikow podato miejsce idealne do nauki jako bardzo zblizone do tego
ulubionego”. Skierowanie uwagi dzieci w badaniach na watek subiektywnej oceny szkoty:
,,Czy podoba Ci si¢ Twoja szkola” oraz ,,Czy podoba Ci si¢ budynek Twojej szkoty” opatrzone
w dysertacji uwaga: ,,Z jednej strony wyrazenie «podoba si¢» odnosito si¢ do aspektow
wizualnych, ale z drugiej uwzgledniato tez percepcje catosci” (s. 144), dla lepszego
zrozumienia intencji, wymaga szerszego komentarza.

Uwaga o charakterze polemicznym dotyczy takze zatacznika nr 4: Autorska propozycja
nowego modelu funkcjonowania uniwersum spoleczno-przestrzennego szkoly i wiaze si¢ z
pytaniem o zasadno$¢ konstruowania modeli teoretycznych, ktore wprawdzie porzadkuja
wiedzg 1 ulatwiaja wyjasnianie zjawisk, zarazem jednak w jakim$ stopniu upraszczaja
rzeczywisto$¢ i sprowadzaja ja do rozpoznanych wcze$niej wskaznikow 1 czynnikow.
Ostatecznie taka wizja szkoly oznaczalaby konieczno$¢ znaczacej zmiany w pryncypiach
zawodu architekta, juz nie kreatora struktur przestrzeni, lecz uczestnika procesu przemian.

Autorka kresli w rozprawie, z wielu perspektyw, sie¢ porozumienia uczestnikOw
procesu przemian szkoty i poszukuje ,,(...)wytycznych uniwersalnych (...), zrozumiatych dla
wszystkich uczestnikdw procesu ksztattowania szkoty, a zarazem mozliwych do zastosowania
w kazdej okoliczno$ci niezaleznie od wieku budynku i kompetencji osoby chcacej usprawni¢
funkcjonowanie szkoty” (s. 51.). Dowodzi takze, ze w oparciu o zebrany material mozna
zaproponowa¢ nowy model szkoty. Problematyka bedaca przedmiotem dociekan sktania
bardziej, w mojej ocenie, do poszukiwania jezyka postulatywnego czy schematu adaptacyjnego
w czasach nieprzewidywalnych ryzyk. W przypadku szkoty mamy bowiem do czynienia z
bardzo wieloma zmiennymi, ktore generuja potrzeb¢ odpowiedzi na szereg trudnych pytan
wymagajacych rozwoju funkcji adaptacyjnych (np. open learning, biophilic design, third
teacher i in.) i wykraczaja poza architekture szkoly, wlaczajac ja w szersze $rodowisko
pedagogiczne. Jak to z kolei thumaczy Martina Léw w Socjologii przestrzeni (2018), szkota, to

nie tylko miejsce ksztattowania si¢ postaw, budowania relacji miedzy uczniami i
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nauczycielami, to rowniez scena reprodukcji nieréwnosci spotecznych i arena walki 0
konstrukcj¢ przestrzeni. Architektura pelni w procesie wspotdzielenia i stanowienia przestrzeni
edukacyjnej/szkolnej wazna role, ale nie nadrzedng. Pozostawiam do dyskusji szersze
odwotanie si¢ do wspomnianej lektury.

Kolejna uwaga dotyczy redukcji watku Srodowiskowego do wzmianki o ,,zielonych
szkotach” i ,,zrownowazonym rozwoju”. W procesie adaptacji do zmian klimatycznych w
jednostkowe tozsamosci uczniow i nauczycieli beda si¢ wpisywaé rdzne wymiary
obywatelstwa ekologicznego oraz dazenie do stabilnosci $rodowiskowej w dluzszej
perspektywie. Wiaczanie szkoty i architektury w coraz bardziej ztozone asamblaze natury,
kultury i technologii nalezy obecnie do waznych kierunkéw rozwoju edukacji na kazdym
poziomie.

Doktorantka w autorskim modelu szkoly proponuje wigkszg elastycznos¢ w zakresie
aranzacji wyposazenia sal lekcyjnych. Za dyskusyjne uznaj¢ jednak przypisywanie im cech
,prywatnosci” z powodu uzytkowania przestrzeni przez dang grupe uczniéw i wychowawce.
Co do zasady sala lekcyjna nie jest przestrzenig “prywatng” uczniéw ani nauczycieli, nawet
jesli w danym momencie przebywa tam tylko jedna klasa i jeden nauczyciel. Jest to
pomieszczenie, ktoére mozna zakwalifikowa¢ do przestrzeni poétpublicznych, a nawet
publicznych. W dowolnej chwili ma prawo wej$¢ do sali w trakcie lekcji kazda uprawniona
osoba (dyrekcja, stuzby nadzorujace, rodzice...). T¢ sugerowang ,,prywatnos$¢” , oczekiwang i
wyrazang przez uczniow, mozna by odnies¢ do ,,quasi-prywatnosci” w sytuacjach $cisle
zdefiniowanych (np. rozmowa z nauczycielem, egzamin itp.). (rys. 22; s. 239).

W przypadku podjecia decyzji o publikacji zalecalabym zwrdcenie uwagi na jezyk
wnioskow, ktéry w niektérych fragmentach pozostaje zbyt og6lny. Przyktad, w czgsci
podsumowujacej (s. 195): ,,Perspektywa dzieci unaocznia réwniez to, Ze szkota nie jest dla nich
wylacznie miejscem nauki, lecz stanowi przestrzen zycia spolecznego, ktéra w znacznym
stopniu wptywa na sam proces uczenia si¢”.

Za bardzo obiecujgce nalezy uznaé ostatnie zdanie (nie stowo) Kandydatki, ze
rozprawa, w szerszej perspektywie, jest rowniez 0sobistym gtosem w dialogu z autorytetami,

ktorzy mieli wptyw na podjgcie wymagajacych i bardzo potrzebnych badan.

Strona formalna pracy

Lektura przedstawionej pracy nie pozostawia watpliwosci, ze jest ona czytelna i

poprawnie zredagowana. Niewielka liczba btedow stylistycznych i jezykowych nie obniza
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istotnie wartosci pracy. Sugeruj¢ ujaé w cudzystéw pojecie ,,prywatne” w miejscach, ktore
wskazatam we wczesniejszym komentarzu. Nazwisko klasyka geografii humanistycznej w
jezyku polskim odmienia si¢ czeSciowo. Yi-Fu jest nieodmienne, a Tuan - odmienne (s. 8, 9,
10, 30).

Na stronie 197 korekty i redakcji wymaga zdanie: ,,Dzieci staja si¢ wazng czgscig
spoteczno$ci lokalnej, by¢ moze nawet nauczycielem dziedziny, ktorej si¢ pasjonuja, a na
nauke, ktorej maja ogromng przestrzen, materialng i symboliczng”.

Sposoéb postugiwania si¢ odwotaniami, przypisami i komentarzami jest poprawny i odsyta do
konkretnych zrodet.

Doktorantka zgromadzita duzy zasob wiedzy w zakresie szkoty jako zbioru wartosci
socjologicznych i przestrzennych - z nalezyta uwaznoscig i staranno$cig. Warto byloby
przedstawi¢ kilka przyktadow rozwigzan, dotyczacych architektury szkoty i szkot architektury,
zajmujacych si¢ ta problematyka i zilustrowac je fotografiami, co wzbogacitoby jeszcze

bardziej walory rozprawy.

Whioski koncowe

Dociekania naukowe o charakterze interdyscyplinarnym potwierdzajg ciaglos¢
zainteresowan Kandydatki oraz stanowig oryginalny wktad w poszerzanie wiedzy i badan
dotyczacych szkoty jako uniwersum spoteczno-przestrzennego oraz znaczenia architektury
szkoty w procesie budowania podmiotowosci, sprawczosci i przynalezno$ci uczniow. W catej
rozprawie przewija si¢ dgzenie do ugruntowania powigzan miedzy architektura, socjologia i
pedagogika. Towarzyszy mu poszukiwanie dialogu w ksztaltowaniu nowych praktyk
architektonicznych, wykraczajacych poza esencjalistyczne, Euklidejskie rozumienie
przestrzeni - na rzecz zaleznosci i polaczenia miedzy réznymi miejscami, procesami i
dziataniami. Autorka rozprawy, czerpigc z rozwijajacej si¢ dziedziny badan doswiadczen
uzytkownika (user experience) oraz badan skoncentrowanych na uzytkowniku (user
experience research), podjeta nietatwg probe stworzenia przyjaznej i atrakcyjnej dla dzieci
formy badan. Za bardzo pozytywny aspekt calej pracy uznaje uwazno$¢ Autorki, ktora
dostrzegam w sposobie podejscia do badan z udziatem uczniow z réznymi kompetencjami w
zakresie przyswajania wiedzy 1 informacji. Te ostatnie formutowata z zatozeniem, czesto
pojawiajagcym si¢ w rozprawie, ze less is more. Doktorantka wykazala si¢ rzetelng znajomoscia

warsztatu metodologicznego oraz zestawien porzadkujacych 1 porownawczych, a takze



schematow i modeli graficznych, ktére zasadniczo pozostajg w spojnej relacji do zawartoSci

merytorycznej pracy.
Konkluzja

W konkluzji recenzenckiej pragne jednoznacznie podkresli¢, pomimo wczesniej
zgloszonych uwag, iz moja ocena calej rozprawy pozostaje bardzo pozytywna. Praca doktorska
Kandydatki stanowi oryginalng probe pokazania, w jaki sposob architektura i szkota mogag
funkcjonowac na réznych poziomach, w r6znych skalach i dyscyplinach, poszerzajac granice
praktyki zawodowej i naukowej. Przeprowadzajac swoj socjologiczny wywdd na temat szkoty
jako uniwersum spoteczno-przestrzennego, Autorka wykazala si¢ zarowno szeroka wiedza
teoretyczng, jak i umiejetnoscia przedstawienia interdyscyplinarnego charakteru autorskich
badan. Nowatorskie walory poznawcze rozprawy, umiej¢tnosci metodologiczne i analityczne
Autorki sprawiaja, iz z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie rozprawy mgr inz.

arch. Natalii Miler- Ogorkiewicz do publicznej obrony.
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