Dr hab. Magdalena tukasiuk, Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Natalii Miler-Ogdrkiewicz

dr habh. Magdalena tukasiuk Warszawa, dn. 05.02.2026
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych

Uniwersytet Warszawski

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
PANI MGR NATALII MILER-OGORKIEWICZ

PT. ARCHITEKTURA SZKOtY — SZKOtA ARCHITEKTURY. BADANIA PERSPEKTYWY UCZNIA
W SPOLECZNO-PRZESTRZENNYM UNIWERSUM SZKOtY

PRZYGOTOWANEJ POD KIERUNKIEM DRA HAB. JACKA GADECKIEGO, PROF. AGH
W SZKOLE DOKTORSKIE)J NAUK SPOLECZNCH

NA UNIWERSYTECIE MILOLAJA KOPERNIKA W TORUNIU

Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska mgr Natalii Miler-Ogérkiewicz zostata sfinalizowana i przyjeta przez Promotora
w 2025 roku. Tekst wraz z aneksami liczy sobie 244 strony, zawiera Wstep,
4 rozdziaty merytoryczne, Zakonczenie, Bibliografie, aneksy metodologiczne oraz Autorskg propozycje
nowego modelu funkcjonowania uniwersum spoteczno-przestrzennego szkoty wraz z Bibliografia.

Rozprawa ma charakter monograficzny, podnosi zagadnienie redefinicji modelu szkoty w ujeciu
interdyscyplinarnym — socjologicznym, pedagogicznym i architektonicznym. Analizy oraz wnioski
odnoszg sie do sytuacji w Polsce, gdzie wybudowanie ponad pét wieku temu ,tysigca szkét na
tysigclecie Panstwa Polskiego” zakonserwowato zaréwno uktad przestrzenny i rozwigzania
funkcjonalne stosowane w budynkach szkolnych, jak tez — zgodnie z perspektywa socjologii
architektury — zwrotnie utrwalifo, a nawet wzmocnito stosunki i praktyki spoteczne w tych
rozwigzaniach odzwierciedlone.

Problem badawczy

Problem badawczy, jaki stawia sobie Autorka, dotyczy doswiadczen, preferencji i postrzegania szkoty
przez ucznidw bedacych na etapie wczesnoszkolnym (s. 78) w kontekscie postulowanych zmian w
ksztaicie i organizacji przestrzeni szkolnej w taki sposéb, by lepiej zaspokajata ona potrzeby dzieci.
Podejscie, jakie stosuje i zapowiada w tytule, jest jednoznacznie skoncentrowane na perspektywie
dziecka (child-centered research, s. 77) zarowno w odniesieniu do badanych zagadnien, jak i do
zaprojektowanej przez Doktorantke metodologii badan. Nie mamy tu do czynienia z zamierzeniami
rewolucyjnymi — Pani Miler-Ogérkiewicz uwaznie wstuchuje sie i respektuje te elementy uniwersum
spoteczno-przestrzennego szkoty, ktére dzieci lubig, akceptujg i do ktérych sie przyzwyczaity, w tym —
aprobate dla szkoty jako takiej i zaspokajanie przez nig réznorodnych potrzeb dziecka.
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Pytania badawcze, jakie Autorka wyszczegdinita (s. 82) odnosza sie do miejsca i roli ucznia w
uniwersum szkoty (w kontekscie ,wiasciciela” przestrzeni i praktyk jej oswajania) oraz warunkow
materialnych i niematerialnych wptywajacych na preferencje dzieci (w kontekscie czynnikdéw sympatii
lub antypatii do szkoty, preferencji wobec miejsc uczenia sie ujmowanych szeroko oraz oceny wiasnej
szkoty i swojego samopoczucia w niej).

Uwazam, ze podjety problem badawczy jest wainy i aktualny, a przyjete podejscie — wywazone.
Sformutowane w ramach tego problemu pytania badawcze pozostajg w relacji z przyjeta
perspektywg teoretyczng i dobrze konsumujg zakres badanej problematyki.

Cele badawcze

Pani Miler-Ogorkiewicz sformutowata w sposéb precyzyjny cel swojej pracy jako ,eksploracje
doswiadczen ucznia w kontekscie jego roli i miejsca w uniwersum spoteczno-przestrzennym szkoty” (s.
75-76). Tak postawiony cel gtéwny rozktada sie na nastepujace cele szczeg6towe:

.~ ustalenie tego, kto jest symbolicznym wtascicielem przestrzeni szkolnej z perspektywy ucznia;
- ustalenie miejsca i roli dziecka w istniejgcym uniwersum spoteczno-przestrzennym;

- badanie potrzeb i preferencji uczniéw oraz ewaluacja przestrzeni wspdtczesnej szkoty w kontekscie
zgromadzonych danych” (s. 77)

W mojej opinii zakreslenie zamierzeri poznawczych i celdow badawczych dobrze odpowiada
postawionemu problemowi badawczemu i przyjetej perspektywie child-centered research.

Ocena poprawnosci struktury i zawartosci rozprawy

Rozprawa zawiera Wstep, 4 rozdziaty merytoryczne, Zakorczenie, Bibliografie, wspomniane powyiej
aneksy oraz Autorska propozycje nowego modelu funkcjonowania w szkole wraz z osobng Bibliografia.
Nie mam wiekszych zastrzezen do logiki wywodu ani do przejrzystosci tej konstrukcji.

Syntetyczny Wstep zapowiada problematyke rozprawy na tle uwarunkowan historycznych,
architektonicznych i spotecznych. Tutaj zostaje wspomniana takie kategoria studidw nad
infrastrukturg stanowigca szerokg rame koncepcyjng dla prowadzonych analiz. Zgadzam sie z Autorka,
ze rozwazana i finalnie odrzucona perspektywa ANT stanowitaby wybér bardziej ograniczajacy
poznawczo, pozostawiajgcy poza obszarem analiz niektére z podejmowanych kwestii. Réwniez we
Wstepie Doktorantka przywotuje dwie koncepcje teoretyczne stanowigce filary pracy, a wiec teorie
reprodukcji Bourdieu i Passerona oraz teorig przestrzeni i miejsca Tuana. Wstep zawiera takze pytania
badawcze i cele catego projektu badawczego oraz kluczowe informacje metodologiczne. Autorka
konkluduje, iz jej ,badania, prowadzone z perspektywy interdyscyplinarnej, stanowig wktad w pilny i
nieustanny proces poszukiwania formy szkoty adekwatnej do wyzwan wspdtczesnosci[,] takich jak
kryzys relacji, dobrostanu psychicznego ucznidw i nauczycieli, potrzeba réwnosci i inkluzji wobec
rosngcej réznorodnosci spofecznej, transformacja cyfrowa oraz odbudowa prestizu i roli nauczyciela w
zmieniajacym sig $wiecie” (s. 11). W tej materii takze jestem zgodna, iz taka dyskusja jest pilna i
nieodzowna, a wymienione uwarunkowania - kluczowe. Praca nie odnosi sie do nich wszystkich w
réwnym stopniu, o niektérych zaledwie wspominajgc — jak o autorytecie nauczyciela czy technologiach
cyfrowych — jednak nie byta zamierzeniem Autorki wyczerpujaca analiza cafoksztattu tych
uwarunkowan. Z pewnoscia natomiast wktad Doktorantki w te dyskusje jest wazny i konstruktywny.
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Rozdziat 1 Szkofa jako uniwersum spotfeczno-przestrzenne odnosi sie do tytutowe] kategorii uniwersum
przestrzenno-spotecznego. Ten rozdziat jest skomponowany wielowatkowo, zawiera przeglad ujec¢
dotyczgcych przestrzeni szkoty, rekonstruuje historyczne dyskusje wokoét szkoty i stosowane w niej
rozwigzania odnoszgce si¢ do przestrzeni, architektury i systemu nauczania. Autorka wyczerpujgco
omawia projekt ,tysigclatek” wskazujac stusznie, ze zakonserwowaty one na wiele lat polskie
szkolnictwo, zostawiajg niewielki margines alternatyw.

Tu pojawia sig¢ takie przyjeta przez Doktorantke perspektywa teoretyczna bazujgca na teorii
reprodukcji Bourdieu i Passerona oraz teorii przestrzeni i miejsca Tuana. O ile ta druga tratuje wprost
o aspektach przestrzennych, to ta pierwsza jest gtéwnie o czym$ innym — a mianowicie o wdrazaniu
arbitralnosci kulturowej klas dominujgcych jako ukrytym programie systemu szkolnego oraz o
odtwarzaniu struktury klasowej i potozenia klasowego w kolejnym pokoleniu poprzez tytutowg
reprodukcje. Do tych rzeczy — a takze do Marksowskich inspiracji czy kontynuacji np. przez Lahire’a —
Doktorantka w ogdle sie nie odnosi, wybierajgc z tej teorii tylko te watki, ktére w jakis sposob dotycza
badanych przez nig kwestii. Nie wnosze zastrzezen do takiego potraktowania teorii wychodzac z
zatozenia, ze teoria ma sig¢ dopasowywac do $wiata, nie odwrotnie (Zdzistaw Mach ujat to kiedys w
postaci rozréznienia na teorie socjologiczng i teorig spoteczng). Osadzenie namystu teoretycznego w
szerokiej ramie studiow nad infrastrukturg — jak wspomniatam powyzej — pozwala uchwycic¢ wielosé
czynnikdw rdéinej proweniencji i o rdinym stopniu widocznosci, koresponduje tez z
interdyscyplinarnym charakterem rozprawy. W tej czeséci rozprawy wprowadzona zostaje takie
kategoria wzorca (jezyka wzorcow) przeciwstawiona typowi, do czego Autorka nawigze w koficowych
interpretacjach i autorskiej propozycji. Jako adeptka socjologii wychowana na klasykach Zzatuje, ze
Autorka nie odnotowata bodaj w przypisie, ze rozréznienie na wzodr, typ i model pojawito sie swojego
czasu (w latach 50-tych XX wieku) u Antoniny Kioskowskiej i jak tam byto definiowane.

Na s.67 Pani Miler Ogorkiewicz deklaruje, iz jej ,hipotezg jest twierdzenie, ze uczen jest najwazniejszy
w szkole, ale w edukacji najwazniejszy jest nauczyciel”, rozwijajac te mysl dalej w duchu teorii Bourdieu
i Passerona, ze efekty pracy pedagogicznej powinny by¢ trwate i wykraczaé poza okres szkolny. Nie
tratuje tego zdania powaznie, tzn. jako hipotezy w sensie logicznym. Samo sformutowanie jej w
kontekscie ‘najwazniejszosci’ w sumie uniemozliwia weryfikacje albo falsyfikacje, Doktorantka nie
zajmuje sie tez w pracy poréwnaniem waznosci ucznia i nauczyciela, szkoty a edukacji (w domysle:
szkolnej, skoro mowa o nauczycielu). Zwracam na to uwage, poniewaz jest to nieostroznosc¢ pojeciowa,
niepotrzebna w skadinad dobrze utozonej w sensie logicznym dysertacji.

Wocigz w Rozdziale 1 zamieszczony zostat przeglad badan nad funkcjonowaniem szkoty i dzieci w szkole
podsumowany konkluzjg, iz ,brakuje jakosciowych analiz, ktére przyjetyby holistyczne,
interdyscyplinarne podejscie do ksztattowania szkoty, integrujac aspekty materialne, symboliczne oraz
spoteczne” (s. 68). Podzielam te obserwacje i tym bardziej doceniam, ze Autorka podjeta sie
wypetnienia tej luki. W koricowej czesci rozdziatu omdéwione zostato zagadnienie pedagogicznosci
architektury, a w jego ramach wptyw samej zabudowy na proces edukacyjno-wychowawczy (s. 69),
bardzo istotny z punktu widzenia interdyscyplinarnej perspektywy i celéw dysertacji, i w moim
odczuciu nie dos¢ wykorzystany pézniej w analizach i wnioskach.

Tematyka Rozdziatu 1 jest bardzo bogata i wielowatkowa. Konsumuje ona aspekty historyczne i
faktograficzne, rozstrzygnigcia teoretyczne, przeglad badar i podejéé, ustawia sposoby zaistnienia
architektury w edukacji (nie tylko szkolnej). W ewentualnej publikacji dysertacji sugerowatabym
podzielenie tego rozdziatu na mniejsze catodci, a takze klarowne zdefiniowanie, co Doktorantka
rozumie przez uniwersum spoteczno-przestrzenne. W tej chwili rozumienie to buduje sie u czytelnika
z kontekstu i jest czytelne. Autorka doprecyzowuje je, okreslajgc szkote jako ,miejsce przenikania sie
roznych ptaszczyzn — materialnej, fizycznej, niematerialnej, symbolicznej” (s. 73), jednak jako kategoria
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tytutowa, mogtaby byC precyzyjniej i bardziej syntetycznie ujeta, na przyktad z uzyciem ramy
pojeciowej studiow nad infrastruktura.

Obszerny (s. 75-121) Rozdziat 2 Metodologia badari wiasnych uwazam za najcenniejsza by¢ moze czeéé
rozprawy. Moje uznanie zyskuje dogtebne przemyslenie catego projektu badawczego i refleksyjny
wybor perspektyw, w jakich zostaje umieszczony. Nic tu nie jest przypadkowe ani automatyczne.
Widac, ze Autorka nie tylko przeanalizowata i wybrata aplikowane podejscia, ale tez $wiadomie je
zintegrowata na roéznych poziomach. W efekcie opracowany zostat bardzo spéjny i szeroko uzasadniony
projekt, a w jego ramach — narzedzia badawcze, ktére skonsumowaty podejmowane kwestie
spofeczne, pedagogiczne i architektoniczne (w tym —zagospodarowania i aranzacji wybranych wnetrz).
Doceniam takze refleksyjng postawe Badaczki na etapie terenowym, przyglgdanie sie przebiegowi i
czgstkowym efektom badania oraz wprowadzanie modyfikacji (jak np. w niezamierzonym pilotazu), a
takze obserwacje poczynione przy okazji, jak chociazby te o wptywie wieku i szkolnego stazu dzieci czy
ich reakcji na dzwonek. Opis przebiegu badan, ktére byly przeprowadzone osobiscie przez
Doktorantke, upewnia mnie, ze jest ona $wiadoma, refleksyjng i uwaing badaczka spoteczng, potrafi
zaplanowac i przeprowadzi¢ projekt badawczy wedtug zatozonych celéw i po prostu wie, co robi i
dlaczego. Do ewentualnej wersji publikowanej rozprawy sugeruje nawigzanie do rodzimej refleksji
metodologicznej i szersze positkowanie sie (obecnie przywotywana jest 1 pozycja) dorobkiem
Aleksandry Zalewskiej-Krdlak, zwiaszcza jej ksigzka Metodologia badar otwarta na dzieci z 2025 roku.

Waznym elementem tego rozdziatu — i przeprowadzonych badan w ogole — jest refleksja etyczna.

Rozdziat 3 Wyniki badan wifasnych zawiera analizy materiatu empirycznego — tekstowego i graficznego,
wzbogacone o komentarze, uwagi i obserwacje Autorki, ktéra osobiscie przeprowadzita wszystkie
badania. Analiza uporzadkowana zostata gtéwnie w oparciu o kody wylonione na podstawie
wypowiedzi badanych, pojawiajg sie w niej takze cytaty z wypowiedzi dzieci (czasem niejednoznaczne,
wymagajgce doprecyzowania, jak np. kategorie ‘nauka’ i ‘uczenie sie’ s. 132) oraz rysunki wykonane
przez respondentéw w ramach prototypowania rozwigzan w wybranym fragmencie przestrzeni szkoty
($wietlica i szatnia). Ta analiza zostata wykonana przez Autorke rzetelnie, skrupulatnie, z pogtebieniem
uzyskiwanych wynikéw w kolejnych operacjach; Pani Miler-Ogdrkiewicz nie poprzestawata na
powierzchownych rezultatach eksplorujgc drugi, gtebszy poziom materiatu. Nie mam uwag krytycznych
wobec tego fragmentu rozprawy — przeciwnie, doceniam systematycznoéé i porzadek analiz oraz
respektowanie Weberowskiego zalecenia pokazania swojego warsztatu i drogi dojsécia do uzyskanych
rezultatéw poznawczych.

W konstrukcji Rozdziatu 4 Whnioski z badari wiasnych Autorka wprowadzita porzadki powigzane z
postawionymi wczesniej pytaniami badawczymi i celami badania. Ten fragment zawiera takze dyskusje
uzyskanych wynikéw z istniejgcym korpusem wiedzy, w tym - wiedzy zawartej w teoriach
przywotywanych jako fundament teoretyczny dysertacji. Te fragmenty uwazam za najstabsze,
zwtaszcza w odniesieniu do teorii reprodukcji. Natomiast zdecydowanie cenne i ciekawe s3 ustalenia
bardziej ,faktograficzne”, jak katalog potrzeb, ktére zaspokaja szkota, preferencje dotyczace
przestrzeni, ale takze ciszy czy porzadku, relacje z réwieénikami i nauczycielem niezaposredniczone
cyfrowo, potrzeba ruchu i potrzeba bezruchu, odpoczynku, ‘samotnoéci z wybory’, wreszcie — potrzeba
i dostgpnosc jedzenia jako element oswajania i ‘umiejscawiania’ przestrzeni na wzdr bezpiecznych
warunkoéw domowych. Jak wspomniatam powyzej, uzyskane wyniki nie sg na site rewolucyjne ani
przechylone ze wzgledu na jakie$ uprzednie zatozenia, ktére Autorka chciataby forsowaé. Przeciwnie —
wiele z nich wyraza aprobujgcy stosunek do szkoty w ogéle i jej réznych rozwigzan, a takze mozliwosci,
ktdre poza nig nie s3 w do$wiadczeniu dzieci nigdzie indziej umiejscowione.
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W Zakoriczeniu Doktorantka streszcza kluczowe zatozenia pracy i efekty badan, moim zdaniem
niepotrzebnie, po czym przechodzi do przywotywanej wczesniej koncepcji jezyka wzorcédw proponujac
interpretacje kilku z nich na potrzeby szkoty, w swietle uzyskanych wynikéw. Ten fragment jest bardzo
interesujacy i dobrze spina sig z wczesniej wprowadzonym rozréznieniem na wzorce i typy. Tu
pojawiajg sig takie watki wykraczajace poza $cisty obszar analiz, jak prestiz zawodu nauczyciela czy
wylogowanie sie z technologii cyfrowych w szkole. Obie kwestie s3 warte pogtebienia, przy czym dla
pogtebienia tej ostatniej proponuje Autorce zapoznanie sie z publikacjami Magdaleny Rowickiej. Na s.
203 Autorka deklaruje, ze uzyskane przez nig wyniki ,,uzupetniajg dotychczasowe badania o pozadang
perspektywe dziecka w jakosciowym ujeciu”. Chciatabym prosi¢ podczas obrony o opinie Doktorantki,
na ile owa perspektywa dziecka da sie zintegrowac z perspektywq nauczycieli, ich komfortem pracy,
ich potrzebami — czy jest tu zgodnos¢, czy sprzecznosé, a moze s3 to sfery roztaczne albo ktdras
powinna mie¢ prymat.

Whnioski sg prezentowane z wielkim kwantyfikatorem — mowa jest o dzieciach, o uczniach. Chciatabym
poprosic, by podczas obrony Doktorantka sprecyzowata, do jakiej populacji konkretnie mozna odnieéé
uzyskane wyniki. Na ile mozna je generalizowaé¢? A moze w ogéle nie powinno sie ani dazy¢ do
uzyskania uniwersalnych wynikéw, ani agregowac¢ danych na wysokim poziomie, np. ogélnopolskim,
tylko raczej prowadzi¢ diagnozy i prototypowanie z zasady lokalnie, szyjgc kazdorazowo na miare nowy
ustrdj szkoty? Ciekawa jestem opinii Pani Miler-Ogérkiewicz w tej sprawie.

Autorska propozycja nowego modelu funkcjonowania w szkole pozostawia niedosyt. Zaktadatam, ze
Autorka przygotuje architektoniczng koncepcje takiej szkoty — przebudowy ktérejs z tych, w ktérych
robita badania albo nowej, w rzeczywistej lokalizacji. Chetnie zobaczytabym, jak podziat stref ujety w
schemat (s. 239) przektada sig na bryte budynku i rozwigzania kondygnacji. Nie mam tu tez jasnosci,
czy opisane zasady miatyby dotyczy¢ catej szkoty (budynku i uczniéw klas 1-8), czy Autorka chciataby
wydzieli¢ czg$c (skrzydio, parter?) na edukacje wczesnoszkolng, ktéra byta przedmiotem jej badania.
Mam tez zastrzezenie pojgciowe dotyczgce klasyfikacji przestrzeni szkolnych: Doktorantka wyrdinia w
szkole przestrzen publiczng, pétpubliczna i prywatng, z czym nie moge sie zgodzic. Proponuje siegniecie
do ksigzki Matgorzaty Dymnickiej pt. Przestrzer publiczna a przemiany miasta, gdzie te kategorie
przestrzeni sg klarownie opisane.

Reasumujgc, uktad, kolejnos¢ i kompletno$¢ rozdziatébw uwazam za poprawne, starannie
przygotowane i przemyslane, aczkolwiek Rozdziat 1 mégitby w mojej ocenie zostaé¢ podzielony na
mniejsze czgsci. Niektére podniesione przeze mnie w tekscie kwestie wymagaja doprecyzowania
albo odpowiedzi.

Ocena stopnia zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej

Autorka podkresla w rozprawie kilka razy swoje architektoniczne wyksztatcenie. Tym bardziej jestem
petna uznania, ze zdecydowata sie przygotowac prace doktorska z socjologii, w ktérej status teorii (a
takze stopien jej aplikacji do badan i wnioskowan) jest nieporéwnywalny z tym w architekturze. W
dysertacji czuje sig brak glebokiego osadzenia w wiedzy teoretycznej, ugruntowania w pojeciach i
odwotaniach. Chociazby we fragmencie pokazujgcym nawiazywanie przez szkote do architektury
klasztorow, kosciotow, wigzien czy koszar socjologowi natychmiast wyswietla sie dyskusja o zrédtach
nowoczesnosci i biowtadza Foucault, czego wszakze w dysertacji nie ma. Tym niemniej doceniam, ze
Autorka postarata sig zrozumie¢ przywofywane teorie, wyttumaczyé je sobie w uchwytny sposéb,
wybrac przydatne elementy (o czym wspominatam powyzej) a takze w jakiejé mierze poréwnywac. To
wcale nie jest btahe dokonanie zwazywszy na fakt, ze czasem nawet w pracach socjologéw teoria
traktowana jest fasadowo albo dekoracyjnie, jak zewnetrzna ornamentyka, bez odwotan czy operacji
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na jej abstrakcyjnym poziomie. Tymczasem tutaj obie wybrane teorie pracujg w analizie, Doktorantka
dostrzega w materiale empirycznym mozliwos¢ nawigzania do nich i uzywa tego pryzmatu. Co wiecej,
Pani Miler-Ogorkiewicz integruje w pracy ustalenia teoretyczne socjologii, architektury i pedagogiki,
poruszajgc sie migdzy tymi dziedzinami i konfrontujgc zaczerpnietg z nich wiedze. Reasumujac
uwazam, e zaawansowanie teoretyczne rozprawy trzeba rozpatrywaé nie tylko na gruncie
socjologii, ale w obrebie wszystkich zaangazowanych dyscyplin, i jest ono w mojej opinii
wystarczajgce.

Formalna i jezykowa strona rozprawy

Formalne przygotowanie rozprawy (przypisy, bibliografia, oznakowanie tabel i grafik, przygotowanie
aneksow) jest bardzo staranne i spetnia kryteria edytorskie. Ponadto trzeba odnotowaé, ze
Bibliografia jest bogata i interdyscyplinarna, zawiera prace klasyczne (zwtaszcza z zakresu architektury
szkoty) i wspofczesne, polsko- i anglojezyczne. Praca napisana jest bogatym i precyzyjnym jezykiem,
bez pustostowia i niekontrolowanych powtdrzen, rzetelnie. Autorka nie ustrzegta sie wprawdzie
drobnych btedéw interpunkcyjnych, fleksyjnych czy (sporadycznie) frazeologicznych i sktadniowych,
ale nie wptywaja one znaczaco na odbiér rozprawy. Jednakze jeden, powtarzany wielokrotnie biad
pozwala mi przypuszczac, ze Autorka nie zna zasady ortograficznej dotyczgcej stosowania apostrofu
w odmianie niepolskich nazwisk. Otéz w dysertacji konsekwentnie stosowany jest apostrof w odmianie
nazwisk z wymawiang spotgtoska w wygtosie (np. Tuan’a, Passeron’a, Kaufmann’a, Neufert’a,
Sanoff'a...), co jest biedem ortograficznym i w ewentualnej publikacji winno zosta¢ skorygowane.

Mocne i stabe strony rozprawy

Reasumujac powyzej rozwijane watki, do mocnych stron przediozonej do recenzji rozprawy zaliczam
wybor istotnego spotecznie i ambitnego tematu. Doceniam, ze Autorka stworzyta studium
interdyscyplinarne, faczgc perspektywe socjologii, architektury i pedagogiki. Mocna strong rozprawy
jest przemyslany i dopracowany projekt badawczy dobrze umocowany we wspétczesnej refleksji
metodologicznej. Wreszcie aplikacyjny charakter rozprawy, mozliwo$é zaadaptowania uzyskanych
wynikow w postaci przeorganizowania szkoty pod wzgledem architektury, wyposazenia i praktyk
spotecznych, stanowi ciekawg podpowiedz, co mozna poprawic, by trafniej uwzgledni¢ perspektywe
dziecka na etapie wczesnoszkolnym. Podoba mi sie wywazony, uwazny i ostrozny sposéb stawiania
pytarn badawczych i interpretacji wynikéw, a takze uwrazliwiona poznawczo i etycznie postawa
Doktorantki.

Do stabszych stron dysertacji zaliczam skromny zasieg badania i nie do korica doprecyzowane
mozliwosci generalizacji uzyskanych wynikéw i uniwersalizacji wnioskéw.

Konkluzja

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej wymienione uwagi szczegétowe uwaiam, ze praca spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach, zgodnie z trescig art. 13.
Ust. 1 Ustawy z dnia 14. marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016 r. poz. 882, 1311 ze zmianami). Tym samym rekomenduje
dopuszczenie pracy Pani mgr Natalii Miler-Ogérkiewicz do dalszych etapéw procedury.
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