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Rozprawa doktorska ze wzgledu na poruszang problematyke interdyscyplinarnosci
nalezy od strony formalnej do dziedziny nauk humanistycznych, jesli za$ chodzi o kwesti¢
szczegblows — ,,ontoepistemologi¢ kultury” (jak glosi podtytut) nalezy do dyscypliny nauk o
kulturze i religii; w tej dziedzinie i dyscyplinie moze byé oceniana (chociaz nie jest to
zadeklarowane na stronie tytutowej rozprawy). Gtéwny problem rozprawy — metodologiczny
charakter, status instytucjonalny oraz kierunki rozwoju humanistyki kognitywnej — jest
réwniez rozpatrywany w dziedzinie nauk spolecznych i przyrodniczych, gdyz analizowana
kognitywistyka  (cognitive science) tam réwniez si¢ lokuje z racji  swojej
interdyscyplinarnosci. Autor méwi o szeregu zwrotéw, jakim podlega w ostatnich dekadach
humanistyka (cyfrowo-obliczeniowym, afektywnym, sieciowym, neuro-biologicznym),
zauwazajac, ze W sumie jest to ,zwrot ku naukom o poznaniu”, szczegblny rodzaj
_kognitywizacji” nauk humanistycznych. W tak zarysowanym wielodziedzinowym i
wielodyscyplinowym obszarze badawczym mgr Bartosz Hamarowski prowadzi badania nad

zmianami zachodzacymi we wspolczesnej humanistyce kognitywnej.

Merytoryczna zawarto§¢ rozprawy

W rozprawie doktorskiej kwestia wielodysplinamosci skognitywizowanej humanistyki
badana jest za pomoca narzedzi naukometrii oraz dwuwymiarowego modelu
zaproponowanego przez Autora. Podejeta jest tez kwestia statusu zjawiska kultury jako
wielodyscyplinowej kategorii, ktora uczestniczy w procesie kognitywizacji humanistyki.
Naukometrycznej analizie kognitywistycznej humanistyki po$wiecona jest czg$¢ pierwsza
rozprawy (cztery rozdzialy), za$ kulturze jako ontoepistemologicznej kategorii czg$¢ druga
(kolejne cztery rozdziaty).

We ,,Wprowadzeniu” Autor rozprawy wychodzi od kilku ogélnych tez
stwierdzajacych, w pierwszej kolejnosci, trudnoéé w oszacowaniu ,.skali oddziatywania

zwrotu kognitywnego na nauki humanistyczne” (s. 3), w drugiej kolejnosci — niemozliwosc,



aby pojedyncze opracowanie moglo unie$é ciezar zbadania tytulowego zjawiska, a takze (po
trzecie) uwagi o istniejacych tendencjach w humanistyce, jak np. ,,niepokoju $rodowisk
humanistycznych wobec sprowadzania przedmiotu ich badaf do korelatéw neuronalnych
[...]7, czy tez panujacej niecheci ze wzgledu na zaznaczajaca sig ,,(neuro)kognitywistyczng
kolonizacje problematyki uznawanej zwyczajowo za par excellence humanistyczng” (s. 9). W
ten sposéb zarysowane zostaje teoretyczne i instytucjonalne tlo dla dalszych badan nad
stanem nowej postaci humanistyki.

Rozdziat pierwszy zatytulowany ,,Widma kognitywizacji” jest analiza wylaniajacej si¢
dyscypliny, jaka staje sig humanistyka kognitywna (wyraznie obecna od konca pierwszej
dekady XXI wieku), ktérag Autor rozpatruyje od strony akademickiego statusu,
metodologicznej, a takze instytucjonalnej strony. Przywoluje pierwszych badaczy tej
dyscypliny (Live Brandt, Matthew Salvia, Pieter Garrett), instytucje oraz sieci badacze
(Cognitive Futures in the Arts and Humanities), a takze seri¢ wydawnicza (The Edinburgh
History of Distributed Cognition), W ramach ktérych tworzy si¢ nurt badan nad oceng
skutkéw rewolucji kognitywnej w badaniach gtownie nad jezykiem i literaturg, a takze w
sztukach wizualnych i performatywnych. Analizuje dwie pierwsze fale rozwoju kognitywnej
humanistyki, zwracajac uwage giéwnie na druga, w ktérej ujawnia si¢ wazna tendencja —
uznanie ,roli ciata i $srodowiska w przebiegu proceséw poznawczych” (s. 20). Ukazana jest
tez wspétbiezna z kognitywna humanistyka tzw. neurohumanistyka, o ktorej Autor stwierdza
(enigmatycznie, bez konkretéw), ze jest raczej ,.nazwa-wytrychem, wywotang zwykle, by
zaakcentowaé wspotuczestnictwo w  blizej nieokre$lonym strumieniu intelektualnych
przemian” (s. 26). Ukazuje mimo to kierunek jej rozwoju oraz badaczy, ktérzy w jej ramach
formutuja projekty. Koficzac rozdzial, Bartosz Hamarowski stwierdza, ze z racji krétkiego
czasu i niezbyt wielu osiggnig¢ humanistyka kognitywna (akcentujaca biologiczne podstawy)
znajduje si¢ w szczegblnym stanie, ktéry okresla jako ,.bezmatek”, o czy pisze nastgpujgco:
o...] w dyskursie humanistyczno-kognitywnym na pr6zno szuka¢ narracji, ktéra
porzadkowalaby i stymulowata uwsp6lniona refleksje nad zakresem, metodami i celami tego
nowego powolywanego pola badawczego” (s. 27).

Majac to wlasnie na uwadze, W rozdziale drugim proponuje dla kognitywistycznie
zorientowanej humanistyki ,.sojusz z naukometria”, ktéry ma polega¢ na zastosowaniu
narzedzi scjentometrycznych do oszacowania stanu tej dyscypliny, a takze tendencji jej
rozwoju. Ukazany zostaje zwiazek nowej humanistyki z cyfrowa humanistyka, ktéra tych
narzedzi dostarcza. Gtéwnie chodzi o statystyczne metody pomiaru przyrostu publikacji w
badanej dyscyplinie, rozpoznawanie praktyk badawczych i publikacyjnych, tworzenie si¢



instytucji badawczych, a takze badanie kierunkéw rozwoju tych zjawisk poprzez ich
statystyczne modelowanie. Do zjawisk dajacych si¢ bada¢ metodami cyfrowej humanistyki i
naukometrii Autor zalicza takze bardziej ogélne (jakosciowe) zjawiska jak obieg wiedzy w
érodowiskach akademickich, odbywajacych si¢ réwniez na spoteczno$ciowych platformach.
Wylicza takze przyczyny ,zaktoconej ciagglosei relacji naukometrii z humanistyka”, ktére w
opinii wielu badaczy sprowadzaja sie do: zawezenia dyscyplin tylko do typu science, niskiej
informatywnosci dla humanistyki, deficytu badan jako$ciowych, a takze wymogu zbyt
wysokich kompetencji badawczych.

W tym rozdziale Bartosz Hamarowski wymienia i charakteryzuje narzedzia
naukometryczne (programy, modele i wizualizacje) uzyteczne dla ilosciowych badan w
humanistyce kognitywnej, takie jak: Sci2, CiteSpace czy Bibliometrix, charakteryzujac je od
strony automatyzacji i uzyteczno$ci w modelowaniu procesébw poznawczych oraz
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naukoznawczych. Proces ,mapowania na zostaje dos¢ szeroko opisany i
scharakteryzowany wraz z wyliczeniem kilku jego niedostatkéw, co Autor okre$la mianem
,,protetycznosci” prowadzacej do ,,wybibrczego odstonigcia” zlozonego zjawisko poprzez
samg tylko wizualizacje. Prowadzi to, jak pisze, do ,,straty — zar6wno znacznych fragmentéw
macierzy danych, jak i wysoko kontekstowych informacji” (s. 38). Tej trafnej uwagi Autor
jednak szerzej nie rozwija.

W obu rozdziatach, co trzeba zauwazy¢, nie ma wyraznego sformutowania, czym jest
humanistyka w ogéle, w szczegélnosci, czym jest jako dziedzina naukowa, czym s3 jej liczne
dyscypliny, a wigc, jaka jest dotychczasowa postaé humanistyki tradycyjnej, tej sprzed zwrotu
kognitywistycznego i cyfrowego. Nie ma w rozprawie (czy to w postaci samodzielnego
rozdziatu, czy paragrafu) charakterystyki humanistyki jako nauki o czlowieku i jego
spolecznej istocie oraz o specyfice ludzkiej twoérczodci. Brak jest charakterystyki takich
proceséw naukotwérczych jak rozumienie, interpretacja, argumentacja, krytyka, nie ma
oddzielnego oméwienia humanistyki jako nauki o wytworach i dzielach, ktére wyrastajg z
takiej aktywnosci. Bez takiej charakterystyki Autor przechodzi w kolejnych rozdziatach
cze$ci pierwszej rozprawy do opisu licznych zmian, ktére juz zachodza w humanistyce
okreélanej mianem ,.kognitywistycznej”. Duzo mozna si¢ w rozprawie dowiedzie¢ o skutkach
zmian nowopowstatej wersji humanistyki, ale nie ma najprostszej cho¢by charakterystyki jej
wezesniejszej, tradycyjnej postaci.

W rozdzialach trzecim i czwartym rozpatrywana jest ,.wizualna historia humanistyki
kognitywnej [...] przy wspotudziale narzedziowego oraz pojeciowego instrumentarium
naukometrii” (s. 43). W paragrafie 3.1 zostaje scharakteryzowana metoda naukometrycznego
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badania zmian w humanistyce kognitywizujacej. Autor opisuje kolejnoé¢ wykonywanych
czynno$ci badawczych, poczynajac od ekstrakcji danych w postaci tekstow publikowanych
gtéwnie w czasopismach wzietych z bazy Scopus (W odniesieniu do takich dyscyplin jak
lingwistyka, filozofia i antropologia) dokonanej w okreslonym czasie (styczen 2020), w tym
wyb6r wiasciwych stow kluczowych w tekstach, kolejne selekcje i eliminacje rekordow co do
ich typoéw (artykut czy rozdziat), rozpoznawanie autor6w i czasopism itp. To wszystko jest
bogato ilustrowane graficznymi wykresami, tabelami i diagramami, ktére s3 wyjasnianie
(jakkolwiek komentarze sg specjalistyczne). Daja one pewne wyobrazenie o statystycznych i
ilosciowych tendencjach, jakim w kilku ostatnich dekadach podlegaly badania nad
poznaniem, jego uwarunkowaniem cielesnym i $srodowiskowym.

Mgr Hamarowski w kolejnych paragrafach wskazuje na tendencje rozwojowe
kognitywnej humanistyki, $ledzac gtéwnie przyrost ilosciowy publikacji, ich rozklad
geograficzno-instytucjonalny, takze tworzenie si¢ sieci wspolautorstwa publikacji i projektow
badawczych. Pisze takze o strukturze dystrybucji dokumentéw (tj. artykutéw) oraz ich
,,produktywnosci na szczeblu instytucji odpowiedzialnych za ich rozpowszechnianie” (s. 54).
Czym mialaby by¢ owa produktywnos¢ — tego jednak nie wyjasnia, podobnie jak nie rozwaza
kwestii, czy rozpowszechnianie dotyczy samych tylko publikacji, czy tez raczej — jak nalezy
oczekiwaé od badan jakosciowych (a nie tylko ilosciowych analiz) nad szerzej rozumiang
humanistyka — stricte poznawczych efektow formutowanych i oglaszanych w postaci
chociazby hipotez, pytan badawczych, idei. Przeciez to wiasnie one (a nie tylko dystrybucja
tekstow) stanowig o specyfice rozwoju nauki, tym bardziej humanistyki.

W paragrafie 3.4 podj¢ta zostaje jakosciowa analiza procesu kognitywizacji
humanistyki, czyli zwrécenia uwagi na cielesne i srodowiskowe uwarunkowania ludzkiego
poznania i wiedzy. Autor dokonuje charakterystyka poje¢ i wyrazajacych je terminéw,
posrednio takze — tematow (czyli idei), ktore w nowej humanistyce si¢ pojawiaja. Chodzi o
tzw. klastry znaczeniowo i kontekstowo powigzanych jednostek leksykalnych (np. fraz
rzeczownikowych), ktére wystepuja W artykutach z badanych dyscyplin. Autor pokazuje
interesujagce zmiany i tendencje rozwojowe kognitywistycznej humanistyki, zwlaszcza
,pojawienie si¢ pojec wykraczajacych poza tradycyjne ramy komputacjonistycznych teorii
umystu [...] na rzecz perspektyw podkreslajacych wzajemna zalezno$¢ proceséw mentalnych,
somatycznych i $rodowiskowych” (s. 59). Pokazuje jak ta naukometrycznie analizowana
tendencja zbiezna jest z opiniami czolowych badaczy wspéttworzacych ten nowy nurt —w tym
m.in. Andersona, Wheelera czy Sprevaka. Bardzo instruktywny co do tego jest wykres nr 13,
ktéry pokazuje, ktore pojecia dominuja.



Interesujace i pouczajace sg réwniez analizy (wprawdzie dos¢ skrétowe, chociaz
ilustrowane szczegtowymi wykresami) zmian jezykowo-pojeciowych w takich dyscyplinach
jak literaturoznawstwo, jezykoznawstwo kognitywne (czolowe w dziedzinie kognitywne;j
humanistyki), filmoznawstwo oraz sztuki performatywne, a takze archeologia (jako nauka o
systemach wierzen i obyczajach). We wszystkich dominuje nowa kognitywistyczna
terminologia spod znaku 4E (ucielesnienia, implementowania, rozszerzenia oraz enaktywnej
interpretacji procesow poznawczych). Autor konkluduje swoje analizy (dos¢ enigmatycznie
sformutowanym) stwierdzeniem, ze: ,,Proces kognitywizacji prezentuje si¢ jako eklektyczny i
dyscyplinowo swoisty” (s. 63), dodajac, ze wymagatoby to badan ,,wykraczajacych poza
waskie ramy map semantycznych”. Poprzestaje na szesciu wykresach prezentujacych
wspolwystepowanie termindw (gtéwnie stéw kluczowych) dla dyscyplin wchodzacych w
dziedzine humanistyki oraz analizie zjawiska cytowania w danych dyscyplinach. Formutuje
tez teze mowiaca, ze ,nieobecnosé miedzydyscyplinowego transferu wiedzy w postaci
bezposrednich relacji cytowania nie przesadza o deficycie spoistosci  humanistyki
kognitywnej na poziomie teoretycznym lub metodologicznym” (s. 70). Brak cytowan nie
wyklucza, dodaje Autor rozprawy, ze _konsolidacja pola badawczego dokonuje si¢ w
alternatywnym trybie”. Ta interesujaca uwaga (mogtaby to by¢ hipoteza badawcza) nie
zostaje jednak szerzej rozwinigta W odniesieniu do ktorejkolwiek z rozpatrywanych
dyscyplin.

W rozdziale nr 4 mgr Hamarowski buduje model teoretyczny, ktéry jego zdaniem ma
ujaé istote procesu zachodzacej (takze juz dokonanej) kognitywizacji humanistyki; positkuje
sie w jego stworzeniu koncepcjami Elizabeth Hart i Katherine Hayles. Model ujmuje jego
zdaniem nastepujace tendencje: gatunkows swoisto§é poznania i wiedzy ludzkiej;
kontekstowos¢ wiedzy zaleznej od Srodowiska oraz spolecznych i kulturowych
uwarunkowar; plastyczno$¢ i zarazem ograniczenia tej wiedzy. Specyfike i uzytecznos¢ tego
modelu dla badan kognitywizacji humanistyki jego Autor charakteryzuje, przywotujac
rozliczne stanowiska i koncepcje wielu badaczy (dos¢ skrétowo analizowane), ktorzy
podejmuja si¢ takiego zadania. Z modelu tego wyprowadza nastgpujace strategie badawcze:
korelacyjna, mediacyjng, transpozycyjna i imitacyjna, omawiajac kazda po kolei. Widzi w
nich wyraz r6znych rodzajow epistemologii, ktore wystgpuja w poszczeg6lnych dyscyplinach.

Kluczowy dla rozprawy jest rozdzial piaty ,Kultura na peryferiach”, w ktorym
przedstawiona jest historia wylaniania si¢ (od potowy lat 60-tych minionego stulecia)
poszczeg6lnych dyscyplin stanowigcych tzw. kognitywistyczny heksagon, w ktorym pozycja i

znaczenie kategorii ,.kultura” (kluczowej dla rozprawy doktorskiej) byla reprezentowana
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przez antropologig, czgsciowo filozofig, ktore znajduja si¢ na koficowych pozycjach w tym
zestawieniu. Przez kulture i kulturowe aspekty poznania rozumie si¢ w rozprawie kontekst
spoleczno-historyczno-kulturowy, w jakim pewne czynnosci poznawcze czlowieka zachodza.
Tak ujety przedmiot badan Bartosz Hamarowski analizuje i bada w oparciu o naukometryczne
narzedzia. W pierwszej kolejnosci wykazuje, jak marginalna jest pozycja antropologii
zajmujacej si¢ tak pojeta kultura. Pokazuje takze jak antropologia swoimi jakosciowymi i
etnograficznymi metodami badawczymi odbiega od innych dyscyplin, przez co kategoria
kultury, jak zauwaza, ,,pozostaje na obrzezach dyskursu kognitywistycznego” (s. 110).
Kontynuacjg wczeéniejszych rozwazan o kategorii kultury jest rozdzial si6édmy
zatytulowany (do$¢ ekstrawagancko, a przez to niejasno) ,,Ewolucjonistyczna menazeria”,
ktéry rozpoczyna si¢ od przypomnienia socjobiologicznej koncepcji Edwarda Wilsona
argumentujacej, iz ludzkie zachowania spoteczne, w tym kulturowe, maja u podstaw
mechanizmy adaptacyjno-ewolucyjne. Na tym tle Bartosz Hamarowski rozpatruje trzy
najnowsze ewolucjonistyczne koncepcje kultury, ktére sytuuje w nurcie kognitywnej
humanistyki. Pierwsza z nich jest teoria epidemiologii reprezentacji zaproponowana pod
koniec XX wieku przez Dana Sperbera, w ktorej analizowany jest mechanizm
rozprzestrzeniania si¢ w cywilizacji i kulturze réznych mentalnych reprezentacji (np.
przekonania, intencje, obawy itp.) jak gdyby byly one epidemiologicznie rozwijajgcymi si¢
chorobowymi zjawiskami. Te epidemiologiczne mechanizmy wykazuja wiasnos¢ atraktorow
decydujacych o kierunku rozwoju zjawisk spotecznych, historycznych i kulturowych.
Przytoczone s3 takze inne koncepcje rozwijajace epidemiologiczng teori¢ rozwoju
kulturowego. Autor rozprawy widzi znaczenie Sperberowskiej teorii dla kognitywnej
humanistyki, mozliwo$¢ stania si¢ przez nig ,metaforycznym punktem konwergencji dla
zwrotu kognitywistycznego w humanistyce”, otwierajaca, jak pisze dalej: ,przestrzen do
negocjacji z nowohumanistycznym zwrotem cyfrowym, co [...] wydaje si¢ rozsadnym
ruchem sojuszniczym otwierajacym drogg do powigzania humanistyki kognitywnej z nurtem
0 znacznie szerszym statusie symboliczno-instytucjonalnym” (s. 150-151). Ta trafna uwaga
nie zostaje niestety rozwinigta i czytelnik nie wie, jaka korzy$¢ dokladnie z tego wynika.
Podobnie jest z dwiema kolejnymi koncepcjami — teoriami konstruowania niszy (Foxa,
Sterelny’ego i Watkinsa, Astona oraz Bolensa) oraz systemowo-adaptacyjnymi koncepcjami
(Czachesza, Langa i Kundta). Po zapoznaniu si¢ z nimi nie wiadomo do konca, jakg wartos¢
moga one mie¢ dla humanistyki. Skoro o pierwszej z grup oméwionych koncepcji Autor
pisze, ze ,trudno w nich upatrywaé potencjatu na zrewolucjonizowanie krajobrazu badan nad

kultura” a takze, ze teoria ta ,nie odpowiada na potrzeby subdyscyplin zajmujacych si¢
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konkretnymi formami produkeji kulturowej, pozostawiajgc te obszary teoretycznie 1
metodologicznie przez siebie niezagospodarowanymi” (s. 155-156), za$ o drugiej,
systemowej koncepcji kultury, pisze, ze i ona réwniez dotyczy uniwersalnych wlasnosci
adaptacyjnych systeméw ztozonych, to nie jest tatwo wyrobi¢ sobie opini¢ o rzeczywistej
wartoéci przytaczanych koncepcji. Zdanie podsumowujace caty rozdziat — W sobie
wlasciwym stopniu rozszczelniajg one co bardziej deterministyczne ramy kognitywistycznego
ewolucjonizmu, zwracajgc uwage na kontekstows i ekologicznie zalezng nature adaptacii,
transmisji oraz ewolucji kulturowej” (s. 164) - pozostawia czytelnika rozprawy Ww
niepewnosci juz nie tylko, co sadzi¢ o rzeczonych koncepcjach, ale takze, co sadzi€ o tym,
jakie zdanie na ten temat ma Autor rozprawy doktorskiej. Erudycyjne cytowanie koncepcji
innych autoréw przystania wiasne zdanie w badanym temacie.

Powstaje wigc pytanie: W jaki sposob interpretacja Sperberowska — oparta na
metaforycznym poréwnaniu rozwoju kultury z chorobotwérczymi zjawiskami — moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia specyfiki gléwnych kategorii kognitywizujacej sig
humanistyki, jakimi s3: czynno$ci poznawcze i akty tworzenia, interpretacja (w tym
zwlaszcza rozumienie) wytworéow i dziel? Czy koncepcja taka wyjasnia zar6wno
ndywidualne, jak i zbiorowe czynnos$ci poznawcze?

Ostatni rozdzial ,,Operacjonalizuj, redukuj, eliminuj” jest analiza kategorii kultury w
granicach humanistyki kognitywnej, w szczeg6lnosci jako tematu badawczego w réznych
rodzajach szeroko traktowanych kulturoznawczych analizach. Autor zauwaza, ze na ogot
,termin [tj. kultura] sprowadza si¢ do aluzyjnych odniesien i pobocznych wzmiankowan” (s.
165), pekigc funkcj¢ pojgciowego zastepnika, przyjmujac wariant, ktéry nazywa
aproksymowaniem kultury”. Jest to sytuacja, w ktorej ,kultura nie stanowi samodzielnego
elementu aparatu pojgciowego, lecz przyblizenie, punkt orientacyjny”. Rodzi to ,ryzyko
ontologicznego uproszczenia [...] utozsamienia kultury z kategoriami takimi jak
przynaleznos¢ jezykowa czy narodowosciowa” (s. 166). Sa to trafne spostrzezenia, ukazujace
stan badan kulturoznawczych.

Bartosz Hamarowski w dalszej czgéci rozdziatu charakteryzuje (na przykltadach
artykutéw i monografii z ostatnich dekad) dwa rodzaje zdefiniowanego przez siebie
aproksymatywnego ujmowania kultury. Pierwszy opiera si¢, jak pisze, na ,wzglednej
ekwiwalencji miedzy kulturg a kregiem jezykowym”. W drugim (szerzej analizowanym)
wariantem jest traktowanie kultury jako ,,aproksymacji do przestrzennie wyznaczanych
kategorii tozsamo$ciowych takich jak terytorium narodowos¢, etniczno$é czy jakiekolwiek
inne, szersze bloki geograficzno-ideowe” (s. 167). Innymi kryteriami definiowania kultury w



tym wariancie s3: spuscizna etniczno-narodowosciowa, geograficzne usytuowanie kultury (od
lokalnego po kontynentalne i miedzykontynentalne). Cecha tej tendencji jest sprowadzenie
kultury do poziomu tzw. neurologicznych korelatow $wiadomosci i prowadzenie badaf
empirycznych i eksperymentalnych z intencja rozstrzygnigcia kwestii z poziomu
pojeciowego. Przytoczona zostaje opinia Willa Samsona, ktéry analizuje ten ,hiper-
empiryczny” trend, krytycznie oceniajac jego skutki w postaci zatarcia réznic w
ontologicznych i epistemologicznych porzadkach badan kultury. Jest to diagnoza, ktora w
rozprawie wyrazona jest jej podtytulem. Na podstawie takiej diagnozy Autor rozprawy
réwniez krytycznie zauwaza, z€ nadmierna instrumentalizacja i operacjonalizacja kategorii
kultury ostabia jej realng uzytecznos$¢ dla kognitywnej humanistyki, czynigc ja ,pojeciem
prowizorycznym i redundantnym” (s. 172). Podjeta tutaj zostaje, warto zauwazyc,
fundamentalna dla humanistyki kwestia réznicy migdzy wyjasnianiem a rozumieniem (Autor
przywotluje jg za sprawg trafnego cytatu z pracy Samsona), ktora nie zostaje jednak glgbiej
oméwiona. Jest to niedostatek rozprawy.

Przytoczony zostaje natomiast krytyczny osad Vidala i Ortegi zawarty w ich ksiazce
Being Brains...., z ktérej Autor wycigga cztery cechy nurtu nazywanego ,,mézgowym
fundamentalizmem”: redukowanie zjawisk mentalnych i kulturowych do procesow
neurofizjologicznych; fetyszyzacja technologii neuroobrazowania; zia hierarchia nauk, w
ktérej neuronauki s traktowane jako nadrzedne i bazowe wobec dyscyplin humanistycznych;
obnizenie rangi zjawisk mentalnych poprzez zatarcie ich réznicy kategorialnej ze zjawiskami
cielesnymi. W odniesieniu do tej tendencji Autor stwierdza skadinad trafnie, ze ,,humanistyka
kognitywna reprezentuje stanowisko znacznie bardziej powsciagliwe wobec tendencji
neuroredukcjonistycznych oraz pokusy neurologizacji wiasnych obiektow badan, w tym
omawianej tutaj kategorii kultury, zachowujac niejako wiernos¢ refleksyjnemu i
interpretacyjnemu dziedzictwu humanistyki” (s. 177). Niestety, nie wyjasénia tego dokladnie;
nie wiadomo zatem, gdzie i jak owa ,jpowsciagliwos¢” si¢ wyraza. Konczaca rozdzial
diagnoza moéwigca, iz szkodliwa tendencja kogmtywnstycmo-neurologlczne] humanistyki
wprowadza kategori¢ kultury w stan specyficznej nekrozy, brzmi pesymistycznie. Jej
metaforyczny charakter ewokuje niepok6j wobec zjawiska, ale nie wyjasnia rzeczywiste]
postaci owego _zamierania tkanek kultury” we wspolczesnej humanistyce. Diagnoza choroby
(jesli trzymaé si¢ metaforyki medycznej) jest trafna, ale nie ma w niej profilaktyki ani terapii.
A przeciez od rozprawy doktorskiej mozna oczekiwac, jesli nie gotowych recept, to

przynajmniej dokladnie i starannie przeprowadzonych diagnoz; metaforyczna uwaga ich nie

zastapi.



Wydawatoby sig, Ze Coda rozprawy (wedtug przyjetej kompozycji rozprawy)
moglaby podsumowaé stan badafh Autora oraz jego punkt widzenia na tytulowa kwesti¢ —
ontoepistemologiczny status kategorii kultury w kognitywnej humanistyce. O ile ten
pigciostronicowy szkic rzeczywiscie powtarza wiodace watki catej rozprawy, to jednak trudno
uznaé go za podsumowanie CZy wyrazne zakoficzenie; shucha/czyta si¢ go raczej z
rozczarowaniem. Za podsumowanie stuza Autorowi trzy uwagi o kognitywnej humanistyce:
_niedostatek spdjnych rozwigzan w obszarze instytucjonalno-materialnych podstaw
dziatania”, ,.gesta, lecz stabo powigzana siatka pojeciowa” oraz _niedostatek cyklicznych
foréw wymiany akademickiej”. Brzmig one jak niezharmonizowane do konca akordy; w ten
sposob traktujg o réznych, niewsp6tmiernych wymiarach kognitywnej humanistyki. Sa jednak
w codzie rozprawy mocne akordy — choéby przywotanie wydarzenia CFAH czy obiecujacy
kierunek rozwoju ze strony kognitywnej socjologii kultury. Jesli idzie o osobisty ton cody,
ktérym rozprawa Lukasza Hamarowskiego mialaby si¢ konczy¢, to za takowy mozna uznaé
dwie uwagi: o zachgcajacym ,sojusznictwie bardziej synergetycznym [...] ze zwrotami
cyfrowym i sieciowym, a szerzej z calosciowo pojmowang analityka danych” oraz o
obiecujagcym projekcie _neuronalnego engramu”, w ktérym wiedza 0 mozgu wspierataby
kulturoznawcze analizy pamieci zbiorowej. Dziwne to jednak dzwigki. Wszak w rozdziatach
wezesniejszych Autor krytycznie odnosit si¢ do takich projektow, a teraz pisze, ze bylaby to
mozliwoéé ,,zamaszystych przeplotow dziedzinowych, metodologicznych i teoretycznych.
Jakze rzadko w kognitywnych studiach nad kulturg postulowanych i praktykowanych!” (s.

187). Mocny to akord, ale brzmi raczej jak zgrzyt po szkle, a nie koda rozprawy doktorskiej.

Sformulowanie problemu, struktura rozprawy i jej jezyk
Mgr Bartosz Hamarowski podejmuje W swojej rozprawie wazki problem charakterystyki
wspblczesnej humanistyki, ktéra podlega wielorakim tendencjom przeksztatcania swoich
tematéw badawczych, wykorzystywanych przez nig metodologii oraz nowemu statusowi, jaki
zaczyna ja wyrozniaé¢ od wezesniejszej postaci. Od tej strony ogblny problem rozprawy jest
dobrze rozpoznany oraz wlasciwie sformutowany. Glowny temat rozprawy ~kognitywizacja
zachodzaca w domenie wielu dyscyplin noworodzacej sie humanistyki — jest opracowany W
oparciu o rozlegly literaturg przedmiotu, najczeseiej z wykorzystaniem artykutowych i
monograficznych publikacji polskich i obcojezycznych (ze zdecydowana przewaga tych
drugich). Autor wydaje si¢ by¢ (co nie jest to tatwe do stwierdzenia ze wzgledu na wciaz
zachodzace zmiany W opracowywanym temacie) zaznajomiony Z biezaca literatura

przedmiotu. Sporzadzona Bibliografia liczy okoto 300 pozycji, w wigkszosci przypadkow z



ostatnich 2-3 dekad. Przewazaja w niej artykuly z czasopism reprezentujgcych kluczowe w
rozprawie dyscypliny — od literaturoznawstwa i j¢zykoznawstwa po archeologi¢ studia nad
kulturg — co pokazuje, ze Autor rozprawy ze znajomoscia porusza si¢ W ré6znych rejonach
nauk humanistycznych. W Bibliografii brak niemniej opracowan z nurtu klasycznej
humanistyki (np. strukturalizmu, post-strukturalizmu, krytycznej teorii, humanistyki rzeczy
itp.); wynika z faktu, iz tradycyjna humanistyka nie jest (a powinna by¢!) tematem szerszych
analiz w rozprawie.

Rozprawa doktorska ma wzglednie sp6jng strukturg. Jest skomponowana z zamiarem
ukazania czytelnikowi stanu wiedzy i badan, metod oraz zmian, jakim podlega tytulowy
problem — pozycja kategorii kultury w dziedzinie kognitywnej humanistyk, w dyscyplinach,
w ktorych maja miejsce badania kulturoznawcze. Wida¢ w tym niemata wiedze¢ Autora
rozprawy co do stanu badan problemu badawczego oraz umiejgtnosc rozpoznawania
wiodacych tematéw i trendéw badawczych. Wigkszo$¢ omawianych stanowisk i koncepcji
oraz formulowanych przez Autora tez jest oparta na dobrze dobranej literaturze przedmiotu.
Jedna z zalet kompozycji rozprawy jest przyjecie muzykologicznej terminologii: intermezza i
cody, jakkolwiek na poczatek rozprawy warto byloby wprowadzi¢ jaki$ rodzaj intro (moze i
uwertury, gdyby trzymaé si¢ muzycznej metafory), ktéry wybrzmiatby poznawczo i jezykowo
lepiej niz samo ,,Wprowadzenie”. Podziat rozprawy na dwie czgsci wynika z odmiennego
charakteru zaréwno poruszanej tematyki, jak i sposobu jej opracowania; sformutowanie
tytuléw obu czesci jest proste i instruktywne. W pierwszej czgsci znajdujg si¢ rozdzialy
referujace stan humanistyki podlegajacej kognitywizacji oraz analiza poszczegdlnych
dyscyplin zbadanych z zastosowaniem metod naukometrii, W drugiej sg analizy kluczowej
kategorii kultury przeprowadzone w oparciu o literatur¢ przedmiotu, takze z odwotlaniem si¢
do naukometrycznych wynikéw. Przejécie od tematyki czesci pierwszej do drugiej mogloby
by¢ jednak wyrazniej sformutowane.

Tytuly wszystkich rozdzialow formulowane sa w stylistyce, ktora nie wskazuje
wyraznie na ich treé¢; przewaza w nich jezyk aluzyjny, dygresyjny, zargonowy, co utrudnia
zrozumienie, jaki jest rzeczywisty temat/problem rozpatrywany w kazdym rozdziale. Jesli
chodzi o styl i jezyk, w jakich Autor omawia z kolei gtéwne (tytutowe) problemy poruszane
w calej rozprawie, to jest on niekiedy réwniez zawily i przez to niekomunikatywny.
Czgéciowo zalezy to od réznorodnosci referowanych tekstow i koncepcji (pochodzg one z
kilku réznych dyscyplin naukowych), co mozna zrozumie¢ i zaaprobowac, czesciowo zas jest
efektem stylu autorskiego mgra Bartosza Hamarowskiego. Jest on wyrazisty, czasami

blyskotliwy, dobrze si¢ moze sprawdzi¢ w publicystyce, lecz do pisaniu rozprawy doktorskiej
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raczej nie jest stosowny. Autor zbyt czgsto, jak mozna sadzi¢, w referowaniu danego tematu
przejmowat zargon i styl anglojezycznych tekstéw. Za mato wykazal trudu w zbudowanie
wiasnego dyskursu rozprawy — ujednolicenia terminologii, jednorodnego sposobu referowania
i argumentowania, krytycznego dystansu do jezyka badanych koncepcji. Niejednokrotnie z
fragmentow rozprawy trzeba wyluskiwa¢ odautorskie uwagi i opinie i oddziela¢ je od
referowanych tematéw. Przykladem takich trudnosci jest przede wszystkim rozdzial szosty,
ktérego aluzyjny tytut ,,’Splatajac na nowo’ (w duchu poznania 4E)” merytorycznie niewiele
wyjasnia i pozostawia wrazenie raczej publicystycznej opinii, a nie naukowej analizy.

0d strony edytorskiej rozprawa doktorska mgr Bartosza Hamarowskiego jest napisana
poprawnym jezykiem polskim i pomimo wskazanych powyzej nienajlepszych miejscami cech
stylu i sposobu prowadzenia argumentacji oraz ewokowania emocjonalnego napigcia poprzez
ten styl, jest bez wigkszych wad redakcyjnych. Czyta sig ja na ogét plynnie, czemu ten
kwiecisty styl, paradoksalnie, niekiedy shuzy, wciaga bowiem w snuty dyskurs. Z dwoch
przykladow jezyka rozpraw badaczy najnowszego miodego pokolenia z humanistyki i nauk
spolecznych — (1) erudycyjnych i poprawnych warsztatowo studiéw starannie wykrojonych z
rozleglej dziedziny badawczej oraz alternatywnych (2) sprawnie pisanych, wystylizowanych i
blyskotliwych rozpraw-esejow — praca Bartosza Hamarowskiego laczy w sobie zalety
pierwszego (erudycje i rozlegtosé) ale i wady drugiego (metaforyczno-retoryczng stylistyke).
W sumie jest rozprawa doktorskg, ktéra mimo swojego stylu, lecz dzigki rozleglosci
poruszanych tematow, ktére sa dobrze skomponowane, czytelnika niemalto poucza i daje
sporo do myslenia.

Ocena rozprav&y i wniosek koncowy

W rozprawie doktorskiej mgr Bartosza Hamarowskiego jej gléwna problematyka jest
wazka poznawczo i stanowi warto$ciowe opracowanie kwestii, ktéra nie ma jeszcze zbyt
pelnych opracowan w polskiej literaturze przedmiotu. Temat roli kultury w kognitywistyczne;j
humanistyce jest przedstawiony w oparciu o rozlegla literature przedmiotu z wielu dyscyplin,
na podstawie ktérej sformutowana zostata w zadowalajacy spos6b opinia co do stanu wiedzy
w ramach nowopowstajacej humanistyki. Wykorzystanie metodologii naukometryczne;j
nalezy uznaé za wazny wklad Autora do stanu wiedzy ujetej tytulem rozprawy. Ukazany
zostat nie tylko dyscyplinowo-instytucjonalny stan kognitywnej humanistyki, ale takze
tendencje jej rozwoju. Autor spelnit wymogi metodologiczne i warsztatowe stawiane
rozprawom doktorskim, wykazujac si¢ przy tym sprawno$cig W poruszaniu si¢ w
miedzydziedzinowych obszarach nauk humanistycznych, a nawet spotecznych. Specyficzny,

dygresyjno-metaforyczny styl prowadzenia analiz oraz formulowania komentarzy, w
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niektérych miejscach utrudniajacy ich rozumienie, jest niewielkg wadg recenzowanego tekstu,
ktéra nie zmienia koncowej pozytywnej oceny rozprawy.
*
Rozprawa doktorska mgr Bartosza Hamarowskiego spetnia wymogi okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r.
poz. 742, wraz z pézniejszymi zmianami) stawiane doktoratom, co upowaznia mnie do
zgloszenia wniosku o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow postepowania w sprawie

nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych.

. Cﬂc{( P gl

Lublin, 20 stycznia 2026 roku
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