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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Hamarowskiego pod tytulem ,,Pochwycié¢
mglawice: Naukografia humanistyki kognitywnej. Studium ontoepistemologii kultury”

napisanej pod kierunkiem dr hab. Aleksandry Derry, prof. UMK.

Recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z powotaniem przez Rad¢ Dyscypliny Nauki o
Kulturze 1 Religii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w dniu 15 grudnia 2025 roku
do petnienia funkcji recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk

humanistycznych panu mgr. Bartoszowi Hamarowskiemu.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska ,,Pochwyci¢ mgtawice: Naukografia
humanistyki kognitywnej. Studium ontoepistemologii kultury” wykonana w Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych, Teologicznych i Artystycznych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. W pracy tej Autor podjat si¢ nietatwego zadania usystematyzowania
zakresu, mechanizmow oraz implikacji zwrotu kognitywnego w naukach humanistycznych,
przy czym pod mianem zwrotu kognitywnego rozumie stopniowe wlaczanie spostrzezen i
metodologii nauk kognitywnych do badan humanistycznych. Proba ta jest tym cenniejsza
wobec niewielkiego, jak dotad, zaangazowania krajowych badaczy w tym zakresie, Autor opart

si¢ w glownej mierze na pis$miennictwie mi¢dzynarodowym, szeroko czerpigc z jego zasobow.

Praca podzielona zostala na dwie czgéci poprzedzone wprowadzeniem. W pierwszej czgsci,
zatytutowanej Naukografia humanistyki kognitywnej i obejmujacej rozdziaty od 1 do 4, Autor
nakres§la teoretyczne ramy i definiuje problem badawczy. Dokonuje takze rozpoznania i
zmapowania procesOw kognitywizacji humanistyki, prowadzac obszerne analizy

naukometryczne i terminologiczne by zaproponowa¢ dwuwymiarowy model tego zjawiska.



Druga cze$¢ pracy, zatytutowana Ontoepistemologie kultury, w $miaty sposéb oddzielona od
pierwszej za pomocg intermezza, sktada si¢ z rozdzialow 5 do 8. Autor koncentruje si¢ w nich

na kategorii kultury, jako szczegolnie znaczacej jednostce w ramach humanistyki.

We Wprowadzeniu Autor wskazuje, ze o ile wezesniejsze zwroty intelektualne w humanistyce
(interpretatywny, performatywny, refleksyjny, postkolonialny, translacyjny, przestrzenny czy
ikoniczny) mialy swoje poczatki w naukach humanistycznych, zwrot kognitywny ma swoje
zrodto poza jej granicami (s. 2). Autor omawia takze poczatki procesu i rozwoj kognitywizacji
humanistyki na przestrzeni ostatnich kilku dekad, zarysowujac dziatalnos$¢ sieci badawczych i
instytucji naukowych za tym stojacych. Analizujac dotychczasowe pismiennictwo w tym
zakresie specjalng uwage poswigca osiaggnigciom krajowym konkludujac, ze s one nadzwyczaj
skromne. Po wskazaniu luk w pi§miennictwie, nie tylko polskim ale i powszechnym, Autor
formutuje cele rozprawy. Za gtowny uznaje uchwycenie proceséw kognitywizacji rodzacych

si¢ w obrgbie samej humanistyki (s. 5).

W rozdziale 1 zatytutowanym Widma kognitywizacji Autor wyjasnia wykorzystang w tytule
rozprawy metafor¢ mgltawicy. Nowa humanistyka jest zatem przedstawiona jako mgtawica
ciemna, istniejagca w obszarze formowania si¢ gwiazdy. Tak jak ona, emitujac niewiele §wiatla
utrudnia poznanie jej przysziego ksztattu, granice nowych nurtow w humanistyce trudne sg do
uchwycenia. W dalszej czgsci rozdziat poswigcony jest przede wszystkim omowieniu

kluczowych terminow, teorii badawczych i twierdzen stosowanych w tym nurcie.

Rozdziatl 2, zatytutowany Niekanoniczne systematyzowanie, to systematyczny przeglad dziejow
naukometrii 1 jej relacji z humanistyka. Autor omawia tutaj rézne strategie prowadzace do
sytuacji, w ktorej osiggnigcia humanistéw moga by¢ mierzone i ewaluowane tak samo, jak
osiggnigcia badaczy w naukach S$cistych. Zasadnicza rolg przypisuje w tym zakresie
reprezentacji graficznej danych bibliometrycznych, stwierdzajac wrecz, ze ,,nabycie
kompetencji w obszarze wizualizacji danych nie jest juz przywilejem, ale koniecznoscig” (s.

40).

W rozdziale 3 zatytutowanym Cyfrowa kartografia, przechodzac od teorii do praktyki, Autor
demonstruje, ze sprawnie postuguje si¢ najwazniejszymi narzgdziami naukometrii. Badajac
przebieg procesu kognitywizacji humanistyki analizuje genezg, wariantywno$¢ i dystrybucje
zatozen tego nurtu na podstawie analizy publikacji w czotowych bazach danych naukowych.
Stosuje w tym celu na przyktad narzedzia ekstrakcji danych bibliometrycznych wykorzystujac

najwazniejsze metryki i techniki naukometryczne, takie jak ewaluacja produktywnosci czy



mapowanie nauki. W ramach tego ostatniego bada wspotwystepowanie termindw, wzorce
cytowan oraz struktury spoteczne wérdd autorow, §ledzac kwesti¢ wspotautorstwa na poziomie
instytucji, jak i1 krajow (s. 48). Uzyskiwane wyniki przedstawia czg¢sto w formie graficznej za
pomoca wykresow, schematow sieciowych 1 map, nie szczedzac wnikliwych interpretacji.
Zauwaza na przyktad, ze artykutly spetniajace przyjete przez niego kryteria publikowane bytly
w czasopismach o profilu innym niz kognitywistyczny czy neurobiologiczny (s. 56). Z kolei
ptynaca z analizy map tematycznych teze¢ o pewnej wsobno$ci humanistyki kognitywne;j
weryfikuje §ledzac wzorce wewnetrznej cyrkulacji wiedzy opierajgc si¢ o matryce cytowani
bezposrednich (s. 68). W rozdziale tym Autor demonstruje otwarte podejscie, nie trzymajac si¢
dogmatycznie przyje¢tych zatozen. Do wynikow podchodzi krytycznie, weryfikujac je przy
uzyciu innych metod badawczych. Autor sam przyznaje, ze to krytyczne podejscie jest jego
wlasnym, uzyskanym w toku prac nad rozprawa doswiadczeniem. Jego gotowos¢ do przyjecia
wynikéw nie przystajacych do pierwotnych zatozen i wyciggniecie na tej podstawie wnioskow,
pozwolita na sformulowanie ustalen nowatorskich, dotychczas nieobecnych w pi§miennictwie
lub skorygowanie dotychczasowych (s. 83-84). Przeprowadzenie w tym rozdziale mapowania
przewrotu kognitywnego mozna juz uzna¢ za wazny wktad, jaki praca wnosi do piSmiennictwa,
ale jest to dopiero wstep do dalszych studiow, prowadzonym w kierunku wypracowania modelu

kognitywizacji humanistyki, czemu po$wigcony jest kolejny rozdziat.

W rozdziale 4, zatytutowanym Okietzna¢ mgtawice. Dwuwymiarowy model kognitywizacji,
Autor podejmuje wysitek usystematyzowania wypracowanych spostrzezen i1 wnioskow.
Podobnie jak wczesniej, Autor wychodzi od solidnej analizy istniejacego stanu wiedzy, kolejno
przywotujac i wyjasniajac ramy teoretyczne ksztaltujgce piSmiennictwo w obrebie humanistyki
kognitywnej. I jak wczesniej, czyni to z duzg wprawg i swoboda dokonujac $wiadomej i
krytycznej analizy najwazniejszych prac w tym nurcie. W dazeniu do przedstawienia
zmapowanego zwrotu kognitywnego w forme modelu, Autor proponuje dwie osi — okreslajaca
pozycje epistemologiczng w spektrum od realizmu do relatywizmu oraz okre$lajaca strategie
kognitywizacji w skali od korelacyjnej przez mediacyjng i transpozycyjng do imitacyjnej (s.
88). Warto podkresli¢, ze o ile propozycja osi epistemologicznej wychodzi od twierdzen
Elizabeth Hart o istnieniu ,,stabego” konstruktywizmu, to o$ kognitywizacji jest rozwinigciem
obserwacji dokonanych w analizach rozdziatu 3, co kolejny raz dowodzi dojrzatosci badawczej
Autora 1 jego skutecznosci w implementowaniu wilasnych obserwacji w praktyce
interpretacyjnej. Swoje rozwazania Autor rozpoczyna od gruntownego omdowienia wszystkich

znacznikdw w zaproponowanym dwuosiowym ukladzie, za kazdym razem wyjasniajac na



czym polega kognitywizacja wedtug wskazanej strategii. Czyni to dogtebnie wyrdzniajac ich
formy i wariacje. I tak, jako formy w mediacji wyszczegélnia kreacje i kompensacje, w
transpozycji — uaktualnienie i relokacje, a imitacje dzieli na proceduralng i instrumentalng (s.

90-99).

Rozpoczynajacy czgs¢ drugg pracy rozdziat 5 nosi tytul Kultura na peryferiach. Autor dokonuje
w nim przegladu pozycji, jaka w badaniach kognitywnych zajmuje komponent
antropologiczno-kulturowy. Za pomocg narzedzi naukometrycznych Autor pozytywnie
zweryfikowal teze o marginalnym znaczeniu wymiaru antropologiczno-kulturowego w
badaniach kognitywnych, zarysowanego jeszcze w latach 70. XX wieku w kognitywistycznym
heksagonie przedstawiajacym relacje mig¢dzy lezacymi u podstaw tego nurtu dyscyplinami. Nie
poprzestaje jednak na tej konstatacji dalszg cz¢s$¢ rozdziatu poswigcajac ,,tropieniu” kategorii
kultury w pismiennictwie, ktore kwalifikuje do kategorii humanistyki kognitywnej (s. 119-
120). Efekty tego tropienia zostaty przez Autora uporzadkowane w trzy grupy konceptualizacji,
ktére omawia w ostatnich trzech rozdziatach rozprawy. W rozdziale 6 zatytutlowanym
wplatajge na nowo” (w duchu poznania 4e) Autor omawia modele hybrydowe destabilizujgce
podzial pomigdzy kulturg i biologia. Rozdzial 7 zatytutowany Ewolucjonistyczna menazeria
omawia ramy psychoewolucyjne bezposrednio przyjmujace teorie kognitywne, siegajac do
takich koncepcji jak epidemiologia reprezentacji lezaca na pograniczu psychologii i
antropologii czy relacja miedzy humanistyka a teoriami ewolucyjnymi. Rozdziat 8
zatytutowany Operacjonalizuj, redukuj, eliminuj obejmuje operacyjne redukcje kultury do

sasiednich kategorii, takich jak jezyk, narodowo$¢ i pochodzenie etniczne.

Roéznorodnos¢ 1 wielos¢ faktow, perspektyw, teorii 1 refleksji, przywotywanych przez Autora
na kazdej stronie tego erudycyjnego dzieta jest wrecz imponujgca. Odczuwam jednak pewien
niedosyt brakiem odniesien do wyzwan przed jakimi wspotczesna humanistyka staje w zwigzku
z coraz powszechniejszym wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Brak ten uwazam za tym
dotkliwszy, ze przeciez losy nauk o poznaniu i nad sztuczng inteligencja splatajg si¢ od dawna.
Wystarczy wspomnie¢, ze gdy podczas kongresu ASIS w Minneapolis w 1979 roku
dyskutowano, czy zamiast nazwy ,,information science” nie zacza¢ uzywac ,,cognitronics”,
pomyst ten upadt, poniewaz, jak relacjonowal Manfred Kochen, ,.kogniwistyki” uzywano juz
w odniesieniu do ,,sztucznej inteligencji”. Skoro mowa o tym pionierskim okresie, doktadnie
w czasie ,,pierwszej fali” procesu kognitywizacji humanistyki (s. 19), flirtowata ona réwniez z

naukami spolecznymi, szeroko si¢gajac do takich narz¢dzi wilasciwych antropologii, jak



wywiady czy obserwacje uczestniczace. Az trudno uwierzy¢, ze zbieg tych metodologicznych

inspiracji ukierunkowanych na badania empiryczne mogt by¢ przypadkowy.

Wysoka sprawnos¢ erudycyjna Autora nie budzi watpliwosci, jednak wywod prowadzony jest
specjalistycznym, do$¢ hermetycznym zargonem, momentami wymagajacym diuzszego
zastanowienia nad sensem poszczeg6lnych zwrotow (np. ,,Wykryte w toku grupy rozumien
kultury...”, s. 7). Narracja prowadzona jest bardzo dynamicznie, momentami czytelnik moze
wrecz odnie$¢ wrazenie przytloczenia cigglym strumieniem nazwisk badaczy, tytutéw ich dziet
czy gltoszonych teorii. Autor szeroko sigga tez po literaturoznawcze metafory z zasady stuzace
rozja$nianiu wywodu, jednak czasem, jakby nie dowierzajac, ze spetnig swoje zadanie, opatruje
je przypisem (s. 5). Pod wzgledem przygotowania redakcyjnego praca robi bardzo dobre
wrazenie. Rzadko si¢ zdarza, by otrzyma¢ do recenzowania praceg niemal catkowicie wolng od
drobnych btedoéw redakcyjnych (niemal, bowiem na stronie 100 widnieje ,,czwoérdzielna”
zamiast ,,czwordzielng”, podczas lektury przemknelo mi kilka takich drobnych uchybien).
Wielkim atutem jest szata graficzna — przygotowane przez Autora, w wigkszosci kolorowe

wykresy 1 diagramy doskonale ilustrujg wywod, podnoszac jego czytelnosé.

Jest to praca niewatpliwie nowatorska, wnoszaca do piSmiennictwa tak potrzebne
usystematyzowanie poje¢ oraz metod badawczych w zakresie humanistyki kognitywnej i
dlatego warto pomysle¢ o jej wydaniu. Tu jednak widze¢ potencjalny problem: praca napisana
jest hermetycznym jezykiem wilasciwym dla dyskursu filozoficznego, ktéry moze okazac¢ si¢
niedostepny dla wielu humanistéw. Mam nadzieje, ze podniesienie dostepnosci jezykowej tej
pracy pozwolitoby wyj$¢ z jej wartoSciowymi konkluzjami nie tylko poza krag wtasnej

dyscypliny badawczej Autora.

Konkludujac, moja ocena przedstawionej pracy jest jednoznacznie pozytywna, na co wplyw
miaty przede wszystkim: aktualno$¢ podjetej tematyki badawczej, wykazanie si¢ przez
Doktoranta wiedza teoretyczng z zakresu nauk humanistycznych, ze szczegolnym
uwzglednieniem ich zwigzku z naukami o poznaniu, prawidtowe postawienie problemu

badawczego, zastosowanie wlasciwych metody badawczych 1 poprawno$¢ wnioskowania.

Biorac pod uwage wszystkie walory rozprawy doktorskiej pana mgr. Bartosza Hamarowskiego,
pod tytulem ,,Pochwyci¢ mglawice: Naukografia humanistyki kognitywnej. Studium
ontoepistemologii kultury”, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Aleksandry Derry, prof. UMK,

nie mam watpliwosci, ze spetnia ona wymogi art. 187 Ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o



szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Wnioskuje zatem o dopuszczenie pana mgr. Bartosza

Hamarowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Réwnoczesnie wnioskuje o wyrdznienie recenzowanej rozprawy doktorskie;.
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