‘\\ W///é Uniwersytet

WS SWPS

Warszawa, 29 grudnia 2025

dr hab. Mirostaw Filiciak, prof. USWPS
Katedra Kulturoznawstwa / Instytut Nauk Humanistycznych
Uniwersytet SWPS

RECENZIJA
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Przedstawiona do recenzji rozprawa poswiecona jest humanistyce kognitywnej. Autor
przyglada sie realnemu znaczeniu zwrotu kognitywnego, ale tez préobuje doprecyzowaé, co
doktadnie to pojecie miatoby oznacza¢. Przyznaje, ze lekture tej dysertacji rozpoczynatem z
pewnymi obawami, ale i duzg ciekawoscia. Te pierwsze wynikaty gtdwnie z silnego zanurzenia
tej rozprawy w tradycjach kulturoznawczych bliskich filozofii, a wiec obszarze, ktdry jest dla mnie
do$¢ odlegty. Ciekawos¢ z kolei budzit ideologiczny czy moze polityczny kontekst, bo bez
watpienia dyskusja o humanistyce kognitywnej uwiktana jest w szersze spory toczone zaréwno
wewnatrz akademii, jak i wokot niej — mam tu na mysli poszukiwania nowych legitymacji dla
toczonego kryzysem uniwersytetu, a zwtaszcza humanistyki. Autor tych stawek jest Swiadomy —
co dobrze ilustruje chocby przytoczona w zakonczeniu historia nerwowych reakcji recenzenta
whniosku grantowego, ale tez wytuszczone juz na poczatku pracy zastrzezenie: ,Jest zarazem
humanistyka kognitywna nazwg, ktéra widma — niezyczliwe i kasandryczne — przywotuje.
Uwierzytelnia bowiem niepokoje zwigzane z wtargnieciem kognitywistyki na teren refleks;ji
humanistycznej, a wraz z nim popetnienia wszelkich mozliwych grzechdw wspdtczesnej
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technonauki: obiektywizmu, materializmu, scjentyzmu czy rynkowego koniunkturalizmu” (s. 15).
Wszak zwrot kognitywny, w odrdznieniu od wczesniejszych, dobrze ukonstytuowanych
zwrotow, przyszedt do humanistyki zinnego obszaru nauki i jak wspomina Doktorant budzi spore
emocje. Pomimo tego, a moze witasnie z tego powodu, pan Hamarowski nie ignorujac tych
elementéw, koncentruje sie na innych watkach. Rozumiem ten wybdr, wszak doktorat to nie
publicystyka, a w perspektywie wczesnego etapu kariery akademickiej zapewne bezposrednie
wchodzenie w dyskusje, w ktérych pojawiaé mogtyby sie takie hasta jak ,ewaluacja”, ale i
Jterapia szokowa” mogtoby by¢ tez w jakis sposdb ryzykowne, takze biorgc pod uwage
wykorzystywane w tej rozprawie narzedzia. Rdwnoczesnie jednak troche szkoda, ze zabrakto
miejsca dla nieco szerszego tfa, ktére te nerwowe reakcje na watki kognitywne pozwalatoby
osadzi¢ w szerszej sieci funkcjonowania nauki w Polsce, o tym napisze jednak dalej.

Pan mgr Hamarowski w silnie urefleksyjniony sposdb pisze o sposobach wytwarzania
wiedzy humanistycznej, wpisujac sie w kulturoznawcze debaty o ,,nauce jako kulturze”. Czyni to
jednak w sposéb - jak mi sie wydaje - mocno niestandardowy. To poszerzenie palety narzedzi
jest w mojej ocenie waznym atutem pracy, dowodzi kompetencji i swoistej odwagi Autora.
Nawet, jesli efekt jak juz wspomniatem, jak zresztg w wypadku wyboru kazdej metody
badawczej, zwigzane jest to takie z pewnymi ograniczeniami, a moze nawet pominieciami.
Pierwsza czesc rozprawy to prezentacja humanistyki kognitywnej i neurokognitywistyki, a moze
raczej — bardzo podoba mi sie to sformutowanie — Sledzenie procesu autokognitywizacji
humanistyki. Chcac zapewne wyjs¢ poza obiegowe opinie i anegdotyczne przyktady, pan
Hamarowski proces ten analizuje siegajgc po naukometrie i wykorzystujgc narzedzia cyfrowe w
sposéb w pracach kulturoznawczych spotykany nieczesto. Autor przyktada do humanistycznego
dorobku rézne naukometryczne narzedzia, by wyniki analizy domkna¢ dwuwymiarowym
modelem kognitywizacji humanistyki. W drugiej czesci wprowadzone zostaje pojecie kultury i jej
relacji z tym, co biologiczne. Catos¢ zamyka przeglad sposobdw operacjonalizacji pojecia kultury
przez kategorie jezykowosci, narodowosci i etnicznosci.

Punkt wyjscia stanowi odniesienie do klasycznej listy siedmiu zwrotéw u Doris
Bachmann-Medick, przy ktérej Autor nieco ironicznie — cho¢ moze to moja projekcja — wskazuje
na wysyp kolejnych. Wsréd nich wskazuje na zapowiadany przez niemiecka badaczke zwrot
neuro-biologiczny, ktory sam okresla jednak jako kognitywny. | kresli swoj projekt badawczy
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pytajac we wstepie, ,[c]lzy zwrot ku naukom o poznaniu jest autentycznym impulsem
transformacyjnym, czy raczej strategicznym przegrupowaniem, koniunkturalng adaptacjg
skrojong na miare hegemonii dyskursow mierzalnosci oraz postepujgcej merkantylizacji rynkéw
wiedzy?” (s. 2). Pochyla sie nad etapami zwrotu i jego wptywem na humanistyke, przy okazji
trafnie identyfikujgc luke badawcza, bo nie sposéb sie nie zgodzi¢, ze brak jest catosciowego
opracowania poswieconego perspektywie kognitywnej. Jesli byta on wigczana i urefleksyjniana
do humanistycznych rozwazan, to raczej w ujeciu subdyscyplinarnym, waskim, ograniczonym do
specyficznego obszaru badan. Autor podejmuje sie wiec tego zadania, oczywiscie opatrujac
zestawem stosownych zastrzezen na temat amorficznosci wymykajgcego sie jednoznacznym
klasyfikacjom pola.

Jednym z niewatpliwych waloréw rozprawy jest analiza brakdéw definicyjnych i prébaich
wypetnienia, oparta na szczegdétowym Sledzeniu wytaniania sie humanistyki kognitywnej z
obszaru badan nad jezykiem i literatura, przez jej dalsze podrdze i towarzyszgce im dyskusje
obejmujace mniej i bardziej radykalne wersje tej koncepcji. Autor przyglada sie tekstom,
instytucjom, ale i pokrewnym nurtom, jak neurohumanistyka, w ktérych w sukurs badaczkom i
badaczom przybywajg nie tylko psychologiczne ankiety, ale i rezonans magnetyczny. Wobec
wspomnianych problemdéw definicyjnych siega po naukometrie, zndw — swiadom wszystkich
potencjalnych kontrowersji wynikajgcych z ograniczen dla stosowania tego typu narzedzi w
odniesieniu do humanistyki. Jak wspomniatem, to ciekawe poszerzenie gamy wykorzystywanych
w wiekszosci humanistycznych badan skrzynek narzedziowych, wartosciowe takze w zakresie
omawianych metod i ich przystawalnosci do analizy rozproszonego zbioru. Analizy, ktdra
prowadzi do ciekawych konkluzji, jak przede wszystkim poddania w watpliwos¢ samego trendu
kognitywizacji, stabo widocznego i niestabilnego jeszcze w pierwszej dekadzie XXI wieku.
Przyjeta metoda okazuje sie wydajna takze w zakresie wskazania chocby na istotne dla budowy
— nawet jesli stabego — zwrotu czasopisma, ktére jak okazuje sie same nie definiujg siebie w
kategoriach forum dla mysli kognitywistycznej. Podkreslam, ze Autor korzysta z narzedzi
naukometrycznych w sposéb btyskotliwy, zapewne zdajac sobie sprawe z ich statusu w polskiej
humanistyce, a rownoczesnie dowodzgc przydatnosci chocby w analizie stéw kluczowych.
Pamieta tez o ,bezpiecznikach”, czego przyktadem moze by¢ chocby analiza cytowan, ktéra
pokazuje, ze pomimo czeSciowo podzielanego stownictwa przeptywy pomiedzy réznymi
obszarami raczej nie wystepuja.
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Prébujac uporzadkowac wnioski w dalszej czesci wywodu Autor siega po wtasny model
kognitywizacji humanistyki, krzyzujac pozycje epistemologiczne i podejscia metodologiczne, a w
drugiej czesci zajmuje sie przejawami powrotu kategorii kultury w zdominowanym — pokazane
jest to tez przez krétki rys historyczny — psychologéw polu. Dalsza analiza oparta jest na trzech
studiach przypadkdéw. Ta zmiana skali nieco w pierwszej chwili zaskakuje, cho¢ réwnoczesnie na
tle wywodu prowadzonego bardzo z pozycji ,wewnatrz” i na poziomie metaanalizy, okazuje sie
odswiezajgca. Pojawia sie zestaw konkretnych uwag, zwigzanych ze zogniskowaniem badan na
zachodnich populacjach, a przewaznie ich uprzywilejowanych warstwach, ale tez na mysleniu o
kulturze jako rodzaju filtra wptywajacego na sposoby uczenia sie, a wiec i ksztattowania sieci
neuronowych. Porzadkujgca praca Doktoranta znéw jednak natrafia na opdr materii, a wtasciwie
nieuporzgdkowanego pola, stad Autor wskazuje na brak ciggtosci i ktopoty z tgczeniem myslenia
,»0 poznaniu” z tradycjami kulturoznawczymi i dorobkiem teorii krytycznej. Uruchamia kolejng
analize naukometryczng, pokazujagc mozliwe warianty pofaczen, ale i sojuszy, a tym samym
posrednio mozliwe Sciezki rozwoju nauk o kulturze. Stwierdza jednak zarazem, ze nie prowadzg
one do wypracowania radykalnie nowych koncepcji kultury. Wsréd diagnoz pojawia sie tez
watek ktopotédw w komunikacji pomiedzy réznymi dyscyplinami, nawet jesli — co Autor réwniez
przekonujgco pokazuje — réznice w ich perspektywach nie sg tak szokujace, jak czasem lubimy
myslec. Wszystko to podane jest w sposéb dos¢ odwazny jezykowo, z bogatg metaforyka, ktéra
w niektérych przypadkach moze wydawac sie nieco ryzykowna, ale dzieki temu ten gesty jednak
tekst pewnie jest zywszy i po prostu lepiej sie czyta. Docenic¢ nalezy tez strukture: to nie tylko
dobrze napisany, ale tez przejrzyscie zorganizowany tekst.

Konwencja recenzji nakazuje jednak wskazanie takze na mniej udane elementy pracy —
stad w dalszej czesci pozwole sobie na opisanie kilku zastrzezen, o ktérych chetnie porozmawiam
podczas obrony rozprawy. Zaznacze od razu, ze nie spodziewam sie, aby byty one dla pana
Hamarowskiego zaskakujgce, wydajg mi sie one w znacznej mierze efektem przyjetych zatozen,
a przede wszystkim aspiracji, by w mozliwie najpetniejszy sposdb uporzadkowac analizowany
obszar i przyjrze¢ mu sie ,z lotu ptaka”, a rownoczesnie pomiesci¢ to wszystko w rozprawie o
zwyczajowej objetosci. Sitg rzeczy efekt jest niewolny od usrednien, co pozwala na wyjscie poza
dowody anegdotyczne i stworzenie podpartego empirig obrazu, ale tez odnosi sie do
Lhumanistyki w ogdle”, ograniczajgc jednak mozliwos¢ przyjrzenia sie lokalnym ekosystemom,
w tym polskiemu. Trudno jednak nie odnotowad, ze te lokalne specyfiki nie pozostajg bez
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wptywu na rozmaite kategoryzacje, o czym trudno byto mi nie mysle¢ czytajac chocby analize
rozktadu dyscyplin — bo przeciez trudno zachowaé petng spdéjnosé, bioragc pod uwage
dynamicznie zmieniajgce sie sposoby ich etykietowania. Podobnie przy analizie dystrybucji
geograficznej publikacji, gdzie staba widocznos¢ Polski oczywiscie moze by¢ tylez diagnozg, co
artefaktem wynikajgcym ze specyfiki analizowanych baz. Mozna tez dyskutowaé¢ nad
szczegdtami zwigzanymi chocby ze sposobami definiowania kultury, w wielu jej badaniach
obecnych przeciez marginalnie — choé tu znéw zdaje sobie sprawe, ze w wybranym
metodologicznym pakiecie Autor potrzebowat takich punktdw odniesienia, nie bede brngé wiec
w debate na ten temat.

Pewng niezgode wzbudzito tez we mnie myslenie o problemach humanistyki ,po
postmodernizmie” jako o ktopotach dyscypliny skazanej — prosze wybaczy¢ ten skrét myslowy -
na wybor pomiedzy lekturg tekstow a badaniami mdzgu. Rozumiem to jako zabieg narracyjny,
wyostrzajgcy stawiany w rozprawie problem, zabrakto mi tu jednak odniesien do innych
mozliwosci empirii, wywodzacych sie z narzedziownikdéw antropologii czy socjologii,
zintegrowanych przeciez w tradycjach badan kultury od dawna. Zwtaszcza, ze w Polsce za sprawg
scjentystycznej presji i koniecznosci poszukiwan nowych zrédet finansowania coraz $mielej
wchodzg one w obszary kiedys silnie oparte na bliskiej literaturoznawstwu, erudycyjnej tradycji
inteligenckiej, akcentujgcej subiektywizm — jak cho¢by do wymienianego w tekscie kilkukrotnie
filmoznawstwa. Zastanawiam sie wiec, czy Autor celnie punktujgc nadmiarowg ortodoksje czesci
badan humanistycznych, nie zastgpit jej inng. Byé moze to recenzencka projekcja, ale podczas
lektury nie mogtem uwolnic¢ sie od mysli, ze chocby kilka wywiadéw z osobami identyfikujgcymi
sie z humanistyka kognitywng pozwolitoby poszerzy¢ game interpretacyjnych tropéw i by¢ moze
zmitygowaé konsekwencje ograniczen bibliometrii albo po prostu dostrzec inne elementy
posiadajgce w tym polu sprawczos¢, inne infrastruktury, ktdre nie pozwalajg tej
kognitywistycznej w petni sie rozwingc. Dopuszczam jednak i takg mozliwos¢, ze ta mysl wynika
z moich wtasnych ograniczen i bez watpienia mniejszej niz Autora wiedzy na temat tego, co
kognitywistyka ma do zaoferowania badaniom nad kulturg. By¢é moze wiec dopowiedzenie
historii, ktérg wszyscy znamy (zapewne co$ o niedofinansowanej i coraz silniej sprekaryzowanej
nauce, w ktérej system nie zacheca do szukania nowych potaczen i zamyka w dyscyplinarnych
gettach) niewiele by tu wniosto. Ale do myslenia w innym kierunku zacheca sam Autor,
wspominajgc chocby o humanistyce cyfrowej, ktora faktycznie w krotkim czasie stata sie dosé
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wptywowa. Dlaczego tak sie stato, czy nie pomogta w tym takie pozorna neutralnosc
oferowanych przez nig narzedzi, stabiej wigzanych z konkretnym obszarem badan? Dlaczego
wptywy kognitywistyczne sprawniej integrujg nauki socjologiczne? Te Swietne pytania pojawiaja
sie w zakoniczeniu i oczywiscie chetnie przeczytatbym, jak Autor poszukuje na nie odpowiedzi w
wiecej, niz kilku punktach. Jasne jest jednak, ze w jednym miejscu nie mozna o wszystkim.
Zapiszmy to wiec jako kolejny atut tej rozprawy — otwiera ona bowiem bez watpienia kolejne
warte eksploracji obszary i zacheca do dyskusji.

Reasumujgc: w swojej rozprawie pan mgr Hamarowski przedstawit niezwykle szeroki
obraz procesu kognitywizacji humanistyki, w oparciu o oryginalne narzedzia badawcze
weryfikujac wiele obiegowych sgddéw na ten temat. | cho¢ mam wrazenie, ze przyjete zatozenia
sprawity, ze jest to obraz specyficznie skonstruowany, to zarazem mam $wiadomosé, iz podjete
rozstrzygniecia przyniosty poznawczo wiecej korzysci, niz przeoczen. Stad bez zadnych
watpliwosci stwierdzam, ze przedstawiony do recenzji tekst spetnia ustawowe kryteria stawiane
pracom doktorskim. Rozprawa bez watpienia dowodzi wiedzy kandydata z obszaru nauk o
kulturze i religii, ale tez jest przejawem samodzielnego rozwigzania problemu naukowego,
ukazujac nie tylko kompetencje teoretyczne, ale i praktyczng sprawczosé w aplikowaniu narzedzi
badawczych. W zwigzku z powyiszym wnosze o dopuszczenie pana mgra Bartosza
Hamarowskiego do kolejnych etapdw postepowania.
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