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ABSTRACT

The dissertation investigates the scope, mechanisms, and implications of the cognitive
turn in the humanities, understood as the progressive integration of insights and
methodologies from the cognitive sciences into humanistic research. Unlike earlier
intellectual turns, largely rooted within the humanities, the cognitive turn originates
outside them, emerging from the mid-twentieth-century cognitive revolution in
psychology, linguistics, neuroscience, and computer science. Its successive waves,
from computational and connectionist models to embodied, enactive, extended, and
predictive approaches, have gradually reshaped disciplinary orientations and
conceptual vocabularies. Despite its influence however, the scale and character of this
cognitivization process remain insufficiently systematized, with Polish scholarship

offering only limited engagement.

The dissertation pursues two complementary objectives. First, it offers a macroscale
account of cognitive humanities through scientometric analysis, documenting its
thematic composition, institutional trajectories, and bibliometric patterns. This
approach makes it possible to delineate the heterogeneity of projects situated at the
intersection of humanistic and cognitive inquiry and to propose a two-dimensional
model that captures both epistemological positions and methodological strategies of
cognitivization. Second, on a microscale, the study examines how the category of
culture—historically constitutive for the humanities—is redefined within cognitive
contexts. Through a critical synthesis of literature, three clusters of conceptualizations
are identified: hybrid models destabilizing the divide between the cultural and the
biological; psycho-evolutionary frameworks directly adopting cognitive theories; and
operational reductions of culture into adjacent categories such as language, nationality,

and ethnicity.



The findings demonstrate that the cognitive turn cannot be reduced to a homogeneous
intellectual revolution, nor to a mere transfer of methods from the natural and social
sciences. Instead, it constitutes a heterogeneous, contested, and ongoing process of
negotiation and adaptation. Through the combination of scientometric tools and
theoretical analysis, the dissertation advances a systematic account of the cognitive
humanities while probing new possibilities for systematization within the changing

ecologies of contemporary knowledge production.
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NOTA AUTORSKA

Niniejsza rozprawa doktorska jest oryginalnym dzielem naukowym i nie byla dotad
publikowana w calosci. Wykorzystano w niej jedynie niektére tezy i ustalenia w

zmodyfikowanej lub przetozonej formie, zaczerpnigte z wczesniejszych publikacji

autora (Hamarowski 2022a, 2022b, 2023).

Wszystkie tlumaczenia tekstow anglojezycznych, o ile nie wskazano inaczej, zostaly

wykonane przez autora.

Przy wyborze form jezykowych kierowano si¢ zasada inkluzywnosci, starajac sie
réznicowaé warlanty zeniskie 1 meskie. Ze wzgledu na specyfike polszczyzny, a takze
wzgledy stylu i klarownosci wypowiedzi, nie zawsze bylo to mozliwe. W przypadkach
uzycia jednej formy rodzajowej nalezy ja traktowac jako odnoszaca si¢ do wszystkich
os6b, niezaleznie od ich tozsamosci plciowej, chyba ze kontekst jednoznacznie

wskazuje na inny, zawezony zakres odniesienia.
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WPROWADZENIE

Tak jak siedem wzgoérz wyznaczalo ramy urbanistyczne i ideowe Wiecznego Miasta,
tak tylez samo zwrotow wyréznionych przez Doris Bachmann-Medick (2012) przez
lata ksztaltowalo topografi¢ wspolczesnej mysli humanistycznej. Kazdy sposréd nich
— interpretatywny, performatywny, refleksyjny, postkolonialny, translacyjny,
przestrzenny, ikoniczny — stanowil osobne wzniesienie, z wysokosci ktérego zjawiska
kulturowe ogladano pod innym katem, w przesunietym kadrze, z odmienng
wrazliwos$cia. Wspolnie ukladaly si¢ w intelektualng wedute, w ktorej krystalizowal si¢
horyzont pojmowania tego, co widzialne, wypowiedziane, ucielesnione i spolecznie
uzewnetrznione. Ten topologiczny porzadek, cho¢ od poczatku podatny na
przemieszczenia i pgknigcia, wydaje si¢ dzi§ coraz wyrazniej naruszany. Nowe wzgorza
wyrastajq ponad te wypigtrzone wczesniej, jak dzieje si¢ w przypadku szturmujacego
instytucje akademickie zwrotu cyfrowo-obliczeniowego (zob. np. Berry 2011, 2012,
2024; Svensson 2010, 2016) czy uwodzacego wyobrazni¢ zwrotu afektywnego (Clough
2008; Kim & Bianco 2007). Inne, powstale w wyniku fagodniejszego faldowania,
tworzg nizsze wzniesienia, a kazdy z nich — sieciowy (Ahnert et al. 2020), emocjonalny
(Lemmings & Brooks 2014), laboratoryjny (Pawlicka-Deger 2020) czy publiczny
(Lewis 2024) — probuje zagospodarowaé wlasng nisze 1 umosci¢ sobie miejsce posrod
formacji juz okrzeplych i zaaprobowanych. Nie inaczej rzecz ma si¢ rowniez wtedy,

gdy mowa o zwrocie, ktérego grawitacja wytycza trajektori¢ niniejszych rozwazan.

Zamykajac opowie$¢ o siedmiu nadrzednych zwrotach i1 ich mlodszym rodzenstwie,
Bachmann-Medick rozpoczyna refleksj¢ nad kolejnym, wciaz niedookreslonym i

pozostajacym poza zasiggiem dokladnego prognozowania. Pomimo, iz znamionuje go



niepewnos¢, autorka dostrzega w nim potencjal do wywolania glebokich,
strukturalnych wrecz przeksztalcen we wspotczesnym krajobrazie badan naukowych.
Zwrot ten, nazywany przez niemieckg kulturoznawczyni¢ mianem (neuro-)biologicznego,
a dalej okreslany przeze mnie jako ,.kognitywny” — by dokona¢ jego zakresowego
zawezenia 1 uniknaé konflacji ze zwrotem biologicznym — zwiastuje nadzieje na
»dopelnienie si¢ obydwu systemow opisu” (Bachmann-Medick 2012: 467) oraz
narodzenie trzeciej, fuzyjnej przestrzeni, sytuujacej si¢ poza granicami historycznie
antagonizowanych kultur epistemicznych. Pod wplywem dynamicznych postepéw w
badaniach nad mézgiem i ptynacych z nich wnioskéw — spekuluje Bachmann-Medick
— ,,2wchodzitby raczej w pole widzenia przewrét wrecz kopernikanski, Mega-Turn, o
wiele bardziej dalekosi¢zny niz moglby stac¢ si¢ jakikolwiek poszczegdlny zurn w
naukach kulturoznawczych” (468). Czy jednak humanistyka rzeczywiscie znajduje si¢
dzi§ na progu tak otchlannej przemiany, jaka zdawala si¢ antycypowaé Bachmann-
Medick? Czy zwrot ku naukom o poznaniu jest autentycznym impulsem
transformacyjnym, czy raczej strategicznym przegrupowaniem, koniunkturalng
adaptacjq skrojona na miar¢ hegemonii dyskurséw mierzalnosci oraz postepujacej

merkantylizacji rynkow wiedzy?

W przeciwienistwie do zwrotow ,,rodzimych”, jakie wylonily si¢ z wewnetrznych
proceséw samorefleksji humanistyki, zwrot kognitywny jest rodzajem dobra
importowanego, zainicjowanego poza jej granicami. Nie efektem gwaltownego
przewrotu, lecz nastepstwem stopniowej i rozproszonej reakcji nauk przyrodniczych
oraz spolecznych na metodologiczne ograniczenia behawioryzmu dominujacego w
psychologii pierwszej polowy XX wieku. Jak rekonstruuje Margaret Boden, poczatki
rewolucji kognitywnej si¢gaja przetomu lat 40. 1 50., gdy zawiazywaly si¢ zr¢by ponad-
dyscyplinarnego myslenia o umysle jako systemie obliczeniowym, zdolnym do
reprezentowania, przetwarzania 1 manipulowania informacja (2007: 4-6). Za
symboliczny ,,annus mirrabillis’ (Boden 2006: 330) uchodzi rok 1956, a w szczegdlnosci
dzien 11 wrzesnia, kiedy to na Massachusetts Institute of Technology odbylo si¢
obrosle legenda sympozjum, podczas ktorego referaty wyglosili luminarze — jeszcze
wtedy nienazwanej — kognitywistyki: psycholog George Miller, lingwista Noam

Chomsky, duet informatykow-logikéw Allen Newell i Herbert Simon oraz pionier



sztucznej inteligencji Marvin Minsky. Wydarzenie to, powszechnie uznawane za jeden
z momentéw zalozycielskich, unaocznito potencjal interdyscyplinarnej synergii oraz
zarysowalo wspolny mianownik dla rodzacego si¢ pola badawczego: przekonanie, ze
natura umystu moze by¢ uchwycona za pomoca modeli formalno-obliczeniowych
(Thagard 2023). Pierwsza fala rewolucji kognitywnej zaowocowala wiec znaczacym
przewartosciowaniem dominanty analitycznej — przesunieciem akcentéw od badania
reakcji behawioralnych ku eksploracji, w zalozeniu modelowalnych, mechanizméw
poznawczych: pamieciowych, jezykowych, rozumowych, decyzyjnych czy wyobrazeniowych.
Kazda kolejna za$ przebiegala poprzez —stopniowe — przemieszczanie  wektorow
epistemologicznych, co wiazalo si¢ z modyfikacjami ram pojeciowych oraz
okazjonalnymi rewizjami fundamentalnych, ontologicznych zalozen teorii umystu. Od
koneksjonistycznych uje¢ rozproszonego przetwarzania, opartych na analogii do
struktur neuronalnych, przez perspektywy 4E (embodied, embedded, enactive, extended)',
ktére przesuwaja uwage ku cielesnemu zakorzenieniu poznania i jego sytuacyjnej
dynamice, az po wspotczesne modele umystu jako maszyny predykcyjnej, operujacej
w trybie minimalizujacego entropi¢ bayesowskiego wnioskowania. Bez wzgledu na
charakter oraz chronologi¢ ich wylonienia, kazda z tych fal docierala do humanistyki
z opoznieniem; niektére doplywaly w niemal niezmienionym ksztalcie, inne
przybieraly formy znacznie odbiegajace od pierwotnych, a cze¢§é nigdy nawet nie

dosiegnela jej brzegdw.

Pomimo dostrzegalnego, cho¢ zazwyczaj szczatkowego 1 powierzchownego
zainteresowania humanistek oraz humanistow problematyka kognitywistyczng —
czgstokro¢ ograniczajacego si¢ do zamiaru jej krytycznego rozpoznania i dekonstrukeji
— skala oddzialywania zwrotu kognitywnego na nauki humanistyczne pozostaje w
duzej mierze niecoszacowana 1 zaledwie fragmentarycznie udokumentowana. W
literaturze polskojezycznej systemowymi opracowaniami objeto wylacznie niektore ze
zwrotéw mu pokrewnych, wsréd nich zwrot biologiczny, aczkolwiek interpretowany

przede wszystkim w §wietle zalozen koncepcji memetycznych (Wezowicz-Zidtkowska

1'W polskojezycznych opracowaniach sktadowe tetrady 4E tlumaczone sg zazwyczaj jako: embodied —
»ucielesnione”, embedded — ,,0sadzone” (nickiedy takze ,,zakorzenione”), enactive — ,,enaktywne”, extended
— ,,rozszerzone”.



2008; Wezowicz-Zidtkowska & Wieczorkowska 2016). Tymczasem, w formule
porzadkujacej, procesy kognitywizacji humanistyki rozpatrywane byly z reguly z
lokalnych i monodyscyplinarnych punktéw widzenia. Swoich, mniej lub bardziej
poglebionych, opracowan doczekaly si¢ migdzy innymi narratologia (Rembowska-
Pluciennik 2012), studia nad tanicem (Frydrysiak 2017) czy historia sztuki (Kedziora
2022). Zaréwno jednak w polskim, jak i zagranicznym pismiennictwie, wcigz brakuje
systematycznego ujecia globalnego oddziatywania nauk o poznaniu na humanistyke —
tyle pod wzgledem jego chronologii, centralizacji oraz instytucjonalizacji, co sposobow
wlaczania go w obreb dyscyplinowo-swoistych procedur badawczych i teoretyczno-

metodologicznych przemieszczen, jakie te krzyzujace si¢ pola wplywow generuja.

Luka ta, ewidentna i wciaz oczekujaca na zasypanie, stanowi powazna przeszkode dla
zaangazowania (nowych generacji) badaczy w obreb humanistyki kognitywnej — jak
zbiorczo w dalszej czedci tekstu bede okresla¢ ogdl proceséw auto-kognitywizacii
humanistyki. Jednoczesnie, z perspektywy kogos, kto §wiadomie podjal si¢ zmierzenia
z tym wyzwaniem — jako ze slowa te zapisuje¢ ex post — nie wierzg, aby jakiekolwiek
pojedyncze opracowanie moglo unie$¢ cigzar deficytu o takiej skali i zlozonoéci.
Zreszta trudno byloby uznaé to za dzialanie rozsadne, skoro zaréwno kognitywizacja
humanistyki, jak 1 ewolucja samej kognitywistyki (mimo chwilowych stagnacji czy
rozczarowan zwigzanych z trajektorig jej rozwoju) pozostaje zjawiskiem otwartym i
nieustannie si¢ dokonujacym. W tej sytuacji kazde staranie uporzadkowania musi uznac
wlasna tymczasowos¢ i niekompletnos¢. Niekoniecznie z powodu zaniedbania, ale
dlatego, ze to, co ma zosta¢ opisane, wciaz ulega przemieszczeniu. Inng okolicznoscig
jest to, ze nie sposob objaé calosci bez uprzedniego jej przecigcia. Gestu delimitaci,
wydzielenia fragmentu, ktory stanie si¢ przedmiotem analizy, a ktory, niezaleznie od
jego rozmiaru i zastosowanych zabiegdw majacych zapewnic jego reprezentatywnosc,
pozostaje, zawsze, zblizonym w ksztalcie wykrojem. Kazda decyzja metodologiczna
przesadza o tym, co bedzie uwypuklone, a co, czasem nieuchronnie, pominiete lub
przemilczane. Staram si¢ zachowa¢ czujnos¢ wobec tych redukciji, lecz sa one wpisane
w samg logike tego rodzaju systematyzacji. Mam zarazem pelng swiadomos¢, ze przy
tak zamaszystym rozrzucie czasowym i dyscyplinarnym, niektére z poruszanych

zagadnien moga sprawia¢ wrazenie potraktowanych pobieznie i nazbyt wybidrczo,



szczegblnie w oczach specjalistow 1 ekspertek, dla ktérych stanowig przedmiot
szczegdlowych badan. Jest to rodzaj dywidendy uiszczanej za rozpigtos$é: im szerszy
horyzont problemowy, tym mniej ostre staja si¢ kontury detalu. Ostateczna ocena tego
kompromisu bedzie nalezala do czytajacych — to oni rozstrzygna, czy warto$¢ catosci

usprawiedliwia poniesiong w toku strate.

Wiodacym celem rozprawy jest uchwycenie proceséw kognitywizacji inicjowanych
wewnatrz samej humanistyki — zaréwno w wymiarze totalnym, zmierzajacym do
identyfikacji wlasnosci wykraczajacych poza dotychczasowe, dyscyplinarnie zawezone
diagnozy, jak 1 w wymiarze szczegélowym, skoncentrowanym na poglebionym
przesledzeniu ich oddzialywania na kategori¢ kultury; jedno z pojec, ktore historycznie
konstytuowato odrebnos¢ refleksji humanistycznej. Catos¢ wywodu jest podporzadkowana
realizacji tych dwdch komplementarnych, cho¢ osadzonych na rozbieznych skalach, celow i

wokol nich zostala strukturalnie zorganizowana.

Cze$¢ pierwsza stanowi makroskalows analize humanistyki kognitywnej. Jej
kompozycja zostata zbudowana zgodnie z czasows logika procesu badawczego i, jesli
przyklada¢ do niej kategorie literaturoznawcze, oddala si¢ od klasycznego modelu
narratora auktorialnego. Zabieg ten posiada swoje zasadnicze motywy. Zalezato mi na
uniknigciu sytuacji, w ktérej zatartoby si¢ moje wlasne usytuowanie. Sytuacii, w ktorej
powstaje wrazenie zdystansowanego sprawozdania sugerujacego, ze materia
przedmiotowa nie stawiala zadnego oporu, a parametry humanistyki kognitywnej byly
ewidentne 1 jedynie czekaly na dostatecznie uwazne spojrzenie, zdolne je odkry¢, a nie
— jak mialo to miejsce w rzeczywistosci — wspotkonstruowac. Dlatego tez w tej czesci
zachowuje chronologie, w jakiej ta ,,rozmowa z kamieniem”? — w tym przypadku z
wylaniajacym si¢ nurtem badawczym — faktycznie si¢ odbywala i jakie strategie
analityczne ostatecznie doprowadzily do tego, ze drzwi kamienia, cho¢ by¢ moze nie
otworzyly si¢ na osciez, to jednak zostaly rozchylone. To ,,pukanie do drzwi kamienia”
rozpoczynam od przesledzenia historii uzycia dwoch terminéw, ktére wydaja sie

kluczowe dla rozpoznania procesu kognitywizacji humanistyki: humanistyka

2 Nawiazuje tutaj do wiersza Wistawy Szymborskiej pod tym samym tytulem.



kognitywna oraz neurohumanistyka (rozdzial 1). Odtwarzam historyczne trajektorie
ich uzycia, dyscyplinarny i dziedzinowy kontekst wystepowania oraz zmieniajace si¢
tryby ich rozumienia. Wskazuj¢ na rozproszone i efemeryczne pola znaczen, ktore
generuja, ich rozchwiang zakresowo$¢ oraz ograniczong uzyteczno$¢ dla kogokolwiek,
kto poszukiwalby odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢ humanistycznego zwrotu ku
naukom o poznaniu. Na skutek rozczarowania narracjami ptynacymi z samego srodka
tego zwrotu, ich fragmentarycznos$cia i decentralizacja, zwracam sie ku mniej
klasycznym  strategiom  systematyzacyjnym. Optymalnego metodologicznego
sojusznictwa upatruj¢ w niedostatecznie wciaz spozytkowanych przez humanistyke
metodach 1 technologiach naukometrycznych (rozdzial 2). Omawiam kwestie
zerwanego polaczenia humanistyki z naukometria, sprzeczna z jej plerwotnym
wyobrazeniem, oraz wskazuje na powody tego trwajacego ozigbienia stosunkéow,
demaskujac jednoczesnie, ze wynikajq one raczej ze znieksztalconego obrazu drugiej
strony niz prawdziwie merytorycznych przestanek. Pochylam si¢ nad wezltowa dla
naukometrii procedurg mapowania nauki i bedacymi jej emblematami wizualizacjami
sieciowymi, argumentujac, ze cho¢ stanowia nieoceniona poznawcza proteze w
kartografii nurtéw (nowo)humanistycznych, musza by¢ wykorzystywane =z
ostroznoscig 1 §wiadomoscia ich konstruowalnej — 1 przez to w réznym stopniu
znieksztalcajacej badany obiekt — natury. Po zarysowaniu zrédel zasobow
metodologicznych, z ktérych decyduje si¢ zaczerpnaé, przechodz¢ do raportu z
przeprowadzonej analizy naukometrycznej (rozdzial 3). Przedstawiam trudnosci
zwigzane z badaniem wylaniajacych si¢ nurtéw akademickich dla standardowych
procedur naukometrycznych, ktére w przypadku humanistyki kognitywnej wynikaja z
jej atypowosci w postaci decentralizacji nazewniczej i instytucjonalnej. Dokumentuje
réwniez przebieg wieloetapowego doboru proby, obejmujacy iteracyjna selekeje
kilkudziesieciu tysigcy rekordow oraz réwnie wymagajaca faze normalizacji
metadanych bibliometrycznych. Nastepnie szczegétowo opisuje wyniki analizy
naukometrycznej skladajace si¢ z ewaluacji produktywnosci (rocznej, krajowej,
instytucjonalnej, czasopi§mienniczej) oraz szeregu mapowan: kompozycji tematycznej
(wspotwystgpowania termindw), wzorcow cytowan (cytowania bezposrednie,
wspolcytowania, powiazania  bibliograficzne)  oraz  struktur  spolecznych

(wspolautorstwo na poziomie instytucji oraz krajow). Analiz tych nie przeprowadzam



wylacznie dla calo$ciowo ujmowanej humanistyki kognitywnej, lecz réwniez
poszczegolnych, wspoltworzacych je dyscyplin, celem identyfikacji migdzydyscyplinarnych
rozbieznosci w wykorzystywanych zasobach teoretycznych. Cz¢$¢ pierwsza rozprawy
zamykam formulujac dwuwymiarowy model kognitywizacji humanistyki, inspirowany
zarowno rezultatami analizy naukometrycznej, jak 1 uwazng analizgq literatury
przedmiotu (rozdzial 4). Argumentuje, ze wigkszo§¢ projektow humanistyczno-
kognitywnych miesci si¢ w obrebie wyznaczanych przez model plaszczyzn — spektrum
pozycji epistemologicznych oraz (metodologicznych) strategii kognitywizacji, ktore
ilustruje poprzez odwolanie do konkretnych praktyk analitycznych. Taka formula
klasyfikacyjna pozwala w mojej ocenie uwolni¢ si¢ od myslenia o zwrocie kognitywnym
jako o jednolitym froncie intelektualnym i od pokusy ujmowania go w liczbie
pojedynczej, poniewaz jego charakter pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym,

podobnie jak nauk o poznaniu, jest z natury mglawicowy i wielopostaciowy.

Przechodzac do czesci drugiej, rezygnuje z dalekiego, panoramicznego ogladu na rzecz
»perspektywy zabiej”, zdecydowanie nizej osadzonej i hiperbolizujacej niejako pojecie
kultury, ktéremu cze$¢ ta jest w pelni poswigcona. Otwieram ja zwigzla historyczng
rekonstrukeja problematycznego statusu kultury w kognitywistyce — od marginalizacji
antropologii, mimo bycia jedna ze skladowych heksagonu nauk o poznaniu, przez
opozniona autorefleksje psychologii poznawczej nad wlasng akulturowoscia i
zachodniocentryzmem, az po wspolczesne i czesto powielajace grzechy poprzedniczek
inicjatywy spod szyldu cu/tural cognitive science (rozdzial 5). Odnosze si¢ takze do jej
osobliwego statusu w humanistyce kognitywnej, wyrazajacego si¢ w niedostatku prob
fundamentalnej rekonceptualizacji 1 teoretyzacji kultury, pomimo obecnosci projektow
sygnowanych mianem kognitywnych studiéw kulturowych. Odpowiadajac na to
zaniechanie, kresle ramy systematycznego przegladu literatury, przeprowadzanego w
oparciu o baz¢ zrédlows zgromadzona podczas analizy naukometrycznej. Wykryte w
toku grupy rozumien kultury — wyodrebnione podiug pokrewienstwa definicyjnego,
operacyjnego czy teoretycznego — wyznaczaja ramy trzech kolejnych rozdzialow.

Stanowia one z jednej strony szczegdlowe studium proceséw kognitywizacji

humanistyki, widzianych w soczewce najnizszego poziomu organizacji, a Wwigc

pojedynczego terminu, a z drugiej — analiz¢ wylaniajacych si¢ na dziedzinowych



pograniczach ontoepistemologii’ kultury. Doszukujac si¢ odpowiedzi na pytania o
status ontologiczny przypisywany kulturze, sposoby jej konceptualizacji oraz
unarz¢dziowienia, zwracam si¢ ku krajowej tradycji myslenia o naukach o kulturze. Nie
tyle poprzez baz¢ odniesien literaturowych — ta, z racji charakteru badania, pozostaje
w przewazajacej mierze anglojezyczna — ile poprzez specyficzny modus polsko-
kulturoznawczego namystu, ktéry w wigkszym stopniu niz tradycja anglosaska
akcentuje wage metarozwazan nad kultura, odstepujac od satysfakcji z zaledwie
rejestrowania jej empirycznych przejawow. Stad miejscami podazam za ledwie
zarysowanymi tropami i dygresjami, ktére posrednio odstaniaja okreslone tryby
rozumienia kultury, tym bardziej, Zze tylko sporadycznie manifestuja si¢ one w formie
wyartykulowanych  teorii czy projektéw gruntownej przebudowy pejzazu
(kognitywnych) badan kulturowych. Rozpoczynam od omoéwienia najbardziej
heterogenicznej konstelacji rozumien, skupiajacej autorki i autoréw splatajacych
pojecie kultury z narracjami postulujacymi — w réznym stopniu radykalnosci —
wzajemna destabilizacje prymatu tego, co kulturowe i tego, co biologiczne (rozdziat 6).
Uwzgledniajac wielo§¢ sposobéw, w jaki owe sploty sa zawiazywane, omawiam ich
rozmaite odstony: od drobnych rewizji Zrédlowo kulturoznawczych koncepcji kultury
po jej znacznie dalej idace przeformulowania inspirowane nurtami poznania 4E.
Nastepnie podejmuje¢ analiz¢ definicji  sytuujacych si¢ w  kregu psycho-
ewolucjonistycznym, zazwyczaj wprost i bez wickszych przeksztalcen przejmowanych
od teoretykow-kognitywistow (rozdzial 7). Uwzgledniam tu zaréwno idee dobrze
znane 1 szeroko dyskutowane — takie jak kanoniczna epidemiologia reprezentaciji czy
koncepcja konstruowania niszy — jak i bardziej autorskie propozycje, na przykltad
modele poznawczych systeméw adaptacyjnych. Calo$¢ wiedczy rozdzial
koncentrujacy si¢ nie tyle na samych ujeciach koncepcyjnych, ile na praktykach redukeji
1 empirycznego operacjonalizowania kultury w obrebie kategorii pokrewnych:

jezykowosci, narodowosci i etnicznodci (rozdzial 8). Analizuje w nim niepokoje

3 Termin ten zostal w ostatnich latach silnie naznaczony kontekstem refleksji nowomaterialistycznej.
Postuguje si¢ nim jednak w znacznie skromniejszej formule, zgodnie z rozumieniem zaproponowanym
przez Dorote Wolska, ktéra zauwaza, ze ,,co do zagadnieni ontologicznych, trudno zakwestionowac ich
zalezno$¢ (wzajemna) od rozstrzygnieé epistemologicznych i w tym znaczeniu mozemy moéwié¢ co
najwyzej o dominacji ktérej$ z problemowych perspektyw” (2019: 451). W tym sensie sluzy mi on
jedynie do zaznaczenia tej wzajemnej zaleznosci, w duchu celebrowanego przez nowa humanistyke
gestu splatania.



$rodowisk humanistycznych wobec sprowadzania przedmiotéw ich badan do
korelatéw neuronalnych, a takze — wykraczajac poza baze zrédlowa — argumentuije, ze
praktyki te wpisuja si¢ nie tyle w proces auto-kognitywizacji humanistyki, ile raczej w
jej rewers: (neuro)kognitywistyczna kolonizacje problematyki uznawanej zwyczajowo

za par excellence humanistyczna.

Zatrzymujac si¢ jeszcze przez chwile na progu rozdziatu otwierajacego, potrzebuje
dopowiedzie¢, jak rozumiem umiejscowienie niniejszej rozprawy w przemeblowujacej
si¢ ekologii wspolczesnych praktyk wiedzotworczych. W prymarnej, najbardzie;
wierzchniej plaszczyznie sytuuje si¢ ona w ,,dorzeczu nowohumanistycznym” (zob.
Czaplinski 2017; Nycz 2017). Na czysto przedmiotowym poziomie, co zrozumiale,
reprezentujac  jego doplyw kognitywny, na metodologicznym za§ — cyfrowy.
Abstrahujac natomiast (pierwszy 1 przedostatni raz) od tego co i jak badane, mam
poczucie, ze w najglebszej warstwie jest ona zapisem dos$wiadczenia niemoznosci
odnalezienia si¢ w szablonowych ramach zinstytucjonalizowanej monodziedzinowosci.
Auto$wiadectwem tego, ,,[...] co to obecnie znaczy by¢ badaczem-akademikiem, ktory
nie moze si¢ wpasowac w szczeliny, zawczasu dla nas wykopane” (Bal 2006: XXIV, za:
Sendyka 2016: 398). Bo chociaz inicjuj¢ to zdarzenie po to, by zagoscic w
problemowych 1 dyscyplinarnych wylomach wydrazonych pierwotnie przez cudze
mysli i stowa, to ostatecznie oswajam w tym procesie moja wlasng liminalno$c i to o

przestrzen dla niej w dzisiejszej nauce staram si¢ zawalczyc.
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Gdyby nowa humanistyke metaforyzowac jako mglawice (Cieniski 2017: 235) to
humanistyka kognitywna bylaby mglawica ciemna. Obszarem, w ktérym rozpoczal si¢
proces formowania gwiazdy (obszaru badawczego), ale emituje ona tak niewielkq lo$¢
$wiatla, ze obserwator-badacz moze zaledwie domysla¢ si¢ ksztaltu, jaki finalnie
przybierze. Sladowe wiazki $wiatla, ktére udaje si¢ uchwyci¢ podgladaczowi, skladaja
sic na obraz zagmatwany 1 chaotyczny, bo jego poszczegdlne elementy — liczne
kognitywne warianty dyscyplin humanistycznych — nieustannie si¢, wewnatrz i wobec
siebie, przemieszczaja. Moze jeszcze trafniejsza metafora, wszak blizsza tematycznym
ogniskom humanistyki kognitywnej, bylaby sama sie¢ neuronowa. Pozbawiona
wylacznie jednego bazowego stanu aktywnosci. Stale fluktuujaca, cho¢ zdolna do
krotkotrwatego stabilizowania. Policentryczna. Utrwalana na wielobarwnych skanach
moézgu lub poprzez niezgrabne linie elektroencefalogramu, ale ostatecznie zawsze

nieuwidaczniana.

Jesli nowa humanistyka spelnia funkcj¢ nie-imienia (Kil, Matczynski, & Wolska 2017:
157), nadanego w okolicznosciach braku swoistego dlafn metodologicznego lub
paradygmatycznego nom de guerre (Czaplinski 2017: 9), to humanistyka kognitywna
przypomina nazwe widmowa, nom spectral. Frekwencja, z jaka pojawia sie¢ w
pi$miennictwie naukowym, jest znikoma. Raptem kilkanascie wystapien w czolowych
bazach bibliometrycznych (wykres 1). Sg to wartosci ponad stukrotnie (sic!) mniejsze
niz w przypadku jej siostrzanych nurtéw nowohumanistycznych: posthumanistyki i
humanistyki cyfrowej. Analogiczna dysproporcja wystepuje takze w mniej

selektywnych wyszukiwarkach informaciji naukowej (wykres 2).
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Wykres 2. Poréwnanie czestotliwosci uzycia termindw (Cognitive Humanities, Posthumanities, Digital Humanities
oraz ich polskich odpowiednikéw) w wyszukiwarce Google Scholar (styczen 2023)



Jest zarazem humanistyka kognitywna nazwa, ktéra widma — niezyczliwe i
kasandryczne — przywoluje. Uwierzytelnia bowiem niepokoje zwigzane z wtargnieciem
kognitywistyki na teren refleksji humanistycznej, a wraz z nim popelnienia wszelkich
mozliwych grzechow wspoélczesnej technonauki: obiektywizmu, materializmu,
scjentyzmu czy rynkowego koniunkturalizmu. Nie dotycza te niepokoje jednak
domniemanego zagrozenia, ktéremu nalezy zawczasu przeciwdzialaé. Samo
pojawienie si¢ terminu jest Swiadectwem, ze kognitywizacja, bez wzgledu na jej
rzeczywista skale, zdazyla si¢ juz rozpoczac. Nie jedynie ta zewnetrzna, wywolana
przez nauki o poznaniu, coraz $mielej dokonujace aneksji obszaréw badawczych, ktore
znajdowaly si¢ dotychczas pod nadzorem humanistyki. Zdecydowanie bardziej
alarmujaca jest kognitywizacja wewnetrzna, zainicjowana przez samych humanistow.
Bo to oni — w oczach ,,neurosceptykow i transdyscyplinarnych hamulcowych” (Pici
2017: 234) — bratajac si¢ zanadto z naukami eksperymentalnymi, dopuszczaja si¢ aktu

nieomal kanibalistycznego.

Czerpie zatem humanistyka kognitywna swa widmowo$¢ z dwoch ambiwalentnych
zrédel. Niewidocznosci w stowniku akademickim i paradoksalnego niepokoju, ktéry
mimo zaledwie mglistej obecnosci wzbudza. Krazy wigc, parafrazujac stowa Desa
Fitzgeralda 1 Felicity Callard o naukach spolecznych, niepozorne widmo kognitywistyki
nad humanistyka (2015: 3). Tylko czy rzeczywiscie az tak niepozorne? Czy nie ukrywa

si¢ pod innymi nazwamir Zacznijmy jednak od tej widmowej.

1.1 KROTKA HISTORIA BEZPANSKIEGO TERMINU

Powiedzie¢, ze humanistyka kognitywna jest terminem o nieugruntowanej tradycji
definicyjnej to stanowczo za mato. Sledzac krétka historie jego uzycia mozna odniesé
wrazenie, ze zago$cil w leksykonie nauki bez mala przypadkowo. Nie za sprawa
obszernej monografii, manifestu ani tekstu programowego, ale nadzwyczaj oszczednie,
tu i 6wdzie, czynionych wzmianek. Te najwczesniejsze pojawiaja si¢ dopiero pod
koniec pierwszej dekady XXI-wieku w autoreferacie, wtedy jeszcze doktorantki

Uniwersytetu Aarhuskiego, Line Brandt. Dunska badaczka deklaruje si¢ w nim
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»podjecia krokéw na rzecz ksztaltowania humanistyki kognitywnej w oparciu o wiedze
z zakresu semiotyki” (2010: 1). Powtérzy te¢ my$l Brandt kilka lat pdzniej w
ksiagzkowym wydaniu swojej dysertacji oraz opartym nan artykule, piszac uzupelniajaco
o rosnacej w humanistyce kognitywnej przepasci pomiedzy  teoriami
reprezentacjonistycznymi i takimi, ktére powolywania si¢ na reprezentacje Swiadomie
unikajg (2013a, 2013b). Nie napisze jednak w zadnym z tekstéw o zakresie tego, co
mianem humanistyki kognitywnej zostato okreslone. Sformutowania roboczej definicji
podejmie si¢ natomiast w rozprawie magisterskiej Matthew P. Salvia, opisujac ja jako
»dziedzing interdyscyplinarnej nauki, ktéra czerpie z dorobku kognitywistyki celem
uzupelnienia studiéw nad literatura, jezykiem, tozsamoscia 1 kultura” (2012: 131).
Wspomni takze, ze w dotychczas prowadzonych badaniach koncentrowano si¢
gléwnie na XIX i XX-wiecznych powiesciach realistycznych (2012: 11). Zasugeruje
tym sposobem, podobnie jak Brandt, zwiazek humanistyki kognitywnej z dyskursem
jezyko- 1 literaturoznawczym. Salvia podkresli go zreszta w innym miejscu, kiedy
zwierzy si¢ z pokladanej w humanistyce kognitywnej nadziei na rewitalizacj¢ badan

literackich (2012: 8).

Ostatecznym potwierdzeniem rzeczonego zwiazku bedzie zas powotanie tego samego
roku przez Petera Garratta — znawce literatury wiktorianskiej — sieci badawczej
Cognitive Futnres in the Arts and Humanities (w skrocie: CFAH). Jej inauguracja odbedzie
si¢ 28 kwietnia 2012 roku na Uniwersytecie Northumbria, a podczas seminaryjnych
obrad glos zabiora koryfeusze kognitywnego literaturoznawstwa (Alan Richardson,
David S. Miall, Merja Polvinen, Joanna Gavins, Matt Hayler), jezykoznawstwa (Mark
Turner, Philip Davis, Vyvyan Evans) oraz filozofii umystu (Michael Wheeler). Pojawi
sie w ich trakcie réowniez polski akcent, bo mowe zamykajaca wyglosi, obecnie
wykladowczyni lingwistyki na Uniwersytecie w Birmingham, Ewa Dabrowska.
Tematyka sympozjum bedzie zarazem odzwierciedleniem pierwotnych celow
statutowych CFAH, w ktérych niemal wylaczny nacisk kladziono na obserwacje 1
oceng skutkéw rewolucji kognitywnej w badaniach nad jezykiem i literatura.
Uprzywilejowana pozycja tych ostatnich da o sobie zna¢ takze w podzniejszej
dzialalnosci sieci badawczej. To wlasnie one zostang przedmiotem lwiej czesci

referatéw, ktore poczawszy od 2013 roku bedzie mozna ustysze¢ na organizowanej
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przez CFAH corocznej konferencji (wykres 3). I chociaz wraz z jej kolejnymi edycjami

wzro$nie widoczno$¢ przedstawicieli innych dyscyplin, zwlaszcza teoretykéw i

COGNITIVE FUTURES IN THE ARTS AND HUMANITIES
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Wykres 3. Proporcja reprezentowanych dyscyplin w wybranych edycjach CFAH
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praktykow sztuk wizualnych oraz performatywnych, to CFAH nigdy nie stanie si¢ tak
otwartg 1 reprezentatywng platforma jak mozna by oczekiwaé. Zawarta w nazwie sieci
badawczej ambicja namystu nad ,kognitywnymi przysztosciami w humanistyce”
zrealizuje si¢ jedynie cze$ciowo. Beda to wizje przyszlodci selektywne zaréwno pod
wzgledem teoretycznego i metodologicznego instrumentarium nauk o poznaniu, jak i
dyscyplin, nad jutrem ktérych odbedzie si¢ dyskusja. Na ubocze zepchnigte zostang
nawet te o stosunkowo dlugiej historii interakcji z kognitywistyka — archeologia,
religioznawstwo, muzykologia. A wraz z nimi charakterystyczna dla nauk o poznaniu
wieloparadygmatowos$¢, bo uwaga skupi si¢ przede wszystkim na koncepcjach

poznania uciele$nionego (ang. embodied cognition). Ta dwojaka wybiorczos§é znajdzie
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odbicie w tematycznej strukturze konferencji (wykres 4) 1 jednoczesnie stanie si¢ dla
akademikéw skupionych wokol CFAH czyms$ na ksztalt definiensa humanistyki
kognitywnej, czego $wiadectwem bedzie wydana wspdlnymi sitami monografia

Cognitive Humanities: Embodied Mind in Literature and Culture (2010).
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Wykres 4. Struktura tematyczna wybranych edycji (2014, 2016, 2018-2019) CFAH w oparciu o
wspotwystepowanie stow w tytulach i abstraktach referatéw

W otwierajacym ja wprowadzeniu redakcyjnym Garratt odstapi od szerokiego
rozumienia humanistyki kognitywnej jako terminu ,,odnoszacego si¢ do wlasciwie
kazdej formy dialogu dyscyplin twérczych, krytycznych 1 humanistycznych z niebywale
rozleglym przedsigwzigciem zwanym kognitywistyka” (2016: 8). Decyzje t¢ umotywuje
zamiarem odréznienia humanistyki kognitywnej od mieszczacych si¢ w tej wlaczajacej
definicji pél badawczych pokroju ewolucyjnej krytyki literackiej (ang. evolutionary literary
criticism) czy neuroestetyki. Swoja droga to wlasnie literaturoznawczy darwinizm

(Carroll 1995; Gottschall 2008; Boyd 2009) David Vampola wyrézni jako jeden z
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ilustratywnych przykladéw humanistyki kognitywnej w zaproponowanej przez siebie
taksonomii nurtéw nowohumanistycznych (2013: 85-87). Garratt z kolei skrytykuje
jego oredownikow za minoderie wobec dyskurséw socjobiologicznego i
konsiliencyjnego, ktérym — podobnie jak gro literaturoznawcow kognitywnych
(Spolsky 2008; Easterlin 2012; Zunshine 2015; Caracciolo 2016a; Kramnick 2017) —
zarzuci sprzyjanie ideom asymilacjonizmu oraz chciwego redukcjonizmu. Te za$ stojq
w otwartym konflikcie z ,liberalng postawa wobec dynamiki interdyscyplinarnej”
(Garratt 2016: 5), ktéra ma stanowi¢ podioze autonomii humanistyki kognitywnej i
uniezaleznia¢ ja od prerogatyw epistemicznych nauk o poznaniu. Mowa tu o
nieortodoksyjnym robieniu uzytku z poje¢ wyrostych na gruncie kognitywistyki, ich
reinterpretacji oraz przeksztalceniu celem zintegrowania z systemami wiedzy
humanistycznej. W szczegdlnosci poje¢ zwiazanych z paradygmatami 4E (embodied,
embedded, enacted, extended), bo to ich wykorzystanie, w ocenie Garratta, ma sygnalizowaé

przynalezno§¢ do humanistyki kognitywnej (2016: 6).

Spadkobierczynia tego wariantu definicyjnego bedzie publikowana w latach 2019-2020
seria wydawnicza The Edinburgh History of Distributed Cognition (Anderson, Cairns, &
Sprevak 2019; Anderson & Wheeler 2019; Anderson, Rousseau, & Wheeler 2019;
Anderson, Garratt, & Sprevak 2020). Spadkobierczynia wprawdzie nieco bardziej
inkluzywna, gdyz nurty badawcze wylaczone przez Garratta z zakresu humanistyki
kognitywnej, zostana w niej uznane nie za przeciwstawne, ale antecedentne. Wlasciwe
pierwszej fali humanistyki kognitywnej (przetom lat 80. 1 90.), ktéra znajdowata si¢ pod
silnym oddzialywaniem teorii wywodzacych si¢ z psychologii ewolucyjnej, a takze
kognitywnego jezykoznawstwa (por. Anderson, Wheeler, & Sprevak 2020: 13-10).
Powrécono w tym okresie do zanegowanej kategorii uniwersalnosci, powotujac si¢ na
przestanke o wspolnych dla naszego gatunku zakresach parametréw poznawczych i
genetycznych. Partykularyzmy historyczno-geograficzne oraz kulturowe zepchnieto
natomiast na boczny tor jako kolidujace z ewolucyjnymi i lingwistycznymi modelami
wyjasniania. Mimo nielicznych wtedy staran pogodzenia kognitywizmu z tradycja
postmodernistyczng (por. Spolsky 1993), wyrwa miedzy humanistyka 1 naukami
$cistymi paradoksalnie nie malala, a zdawala si¢ wrecz poglebiac. Zasklepi¢ mieli ja

dopiero humaniéci kognitywni drugiej fali, jak Anderson, Wheeler 1 Sprevak nazywajq
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tych, ktoérzy w swoich badaniach nawiazuja do drugiej generacji kognitywistyki oraz
sztandarowego dla niej pogladu o nietrywialnej roli ciata i Srodowiska w przebiegu
proceséw poznawczych. Autorzy zywia przekonanie, ze koncepcja poznania
rozproszonego — w ich ujeciu pokrewna paradygmatom 4E — rzuci nowe $wiatfo na
modele uniwersalizujace, czyniac je niesprzecznymi z twierdzeniami konstruktywizmu
spolecznego. Nie przychyla sie bowiem ani ku mocnej wersji determinizmu
biologicznego, ani kulturowego. Posredniczy tym samym miedzy spolaryzowanymi
stanowiskami  filozoficznymi: radykalnym relatywizmem 1 modernistycznym

scjentyzmem.

Nie bedzie to zreszta pierwszy raz, kiedy humanistyka kognitywna zostanie obsadzona
w roli rozjemczyni w odziedziczonym po przelomie antypozytywistycznym sporze
,»dwoch kultur”. Susan Blackmore i Emily Troscianko, w polemice ze stowami Nicka
Chatera o zatraconej w postmodernistycznym nihilizmie humanistyce, napisza o jej
kognitywnym odtamie, ktéry odzegnujac si¢ od ,,bezgranicznego relatywizmu’ stwarza
optymalne warunki dla twoérczego dialogu z naukami eksperymentalnymi (2019: 374).
Naomi Rokotnitz zwroci z kolei uwage, ze hybrydowe nurty pokroju humanistyki
kognitywnej moga demaskowac ograniczenia metod laboratoryjnych i w nastepstwie
umacnia¢ pozycje dyscyplin humanistycznych jako lepiej przystosowanych do
formutowania 1 podejmowania okreslonych probleméw badawczych (2018: 472).
Wiaze si¢ to niekiedy z fizycznym wejsciem humanistéw do ,,cudzej” przestrzeni
laboratoryjnej jak w przypadku opisywanej przez Rokotnitz wspolpracy
performatykéw Gabriela Sofii i Clelii Falletti z neuronaukowcami Silvig Spadacenta i

Giovannim Mirabellg (por. 2016: 131-138).

Humanistyka kognitywna doczeka si¢ swojego pierwszego i — gdyby sugerowac si¢
wylacznie nazwa — na ten moment jedynego laboratorium jesienia 2018 roku. Bedzie
nim zalozone na Allegheny College Cognitive Humanities Lab pod kierownictwem
literaturoznawczyni Soledad Caballero i psycholozki Aimee Knupsky. Podwojny
rodowdd dyscyplinarny akademiczek znajdzie wyrazne odzwierciedlenie w charakterze
prowadzonych w laboratorium eksperymentow. W wickszo$ci zwigzanych z badaniami

nad wplywem teatru i literatury na regulacje emocjonalng oraz ksztaltowanie postaw
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empatycznych. Podczas jednego z nich uczestnicy zostang poproszeni o dwukrotne
wypelnienie kwestionariusza sluzacego pomiarowi swiadomego poziomu lgku przed
Smiercia (ang. death anxiety scale). Przed 1 po obejrzeniu inscenizacji teatralnej sztuki
Everybody autorstwa wschodzacej gwiazdy amerykanskiej dramaturgii, Brandena Jacob-
Jenkinsa. Postuzy to okresleniu miary oddzialywania formalno-tresciowych elementéw
spektaklu na raportowana przez widzow istotno$¢ §miertelnosci (ang. mortality salience).
Zaréwno ten, jak 1 przyszle eksperymenty Cognitive Humanities Iab zaswiadcza o dosy¢
osobliwym, przynajmniej z perspektywy standardéw obowiazujacych w naukach
$cistych, pojmowaniu laboratoryjnosci. Konstytuowanej nie poprzez zaawansowana
technologicznie infrastrukture, lecz specyficzny modus pracy badawczej, wspolnotowy

1 metodologicznie eklektyczny.

Instytucja, ktéra posunie si¢ znacznie dalej w probie pomyslenia humanistyki
kognitywnej jako humanistyki ,zlaboratyzowanej” zostanie Wiedeniska Szkotla
Doktorska CoBeNe (skr. Cognition, Behaviour, Neuroscience). W przeciwienstwie do
wezesniejszych projektow kognitywizacji humanistyki na drodze mniej lub bardziej
ortodoksyjnego adaptowania narzedzi pojeciowych, CoBeNe opowie si¢ za
bezposrednim wykorzystaniem technik pomiaru biologicznych funkcji ciata i mézgu:
elektroencefalografii, okulografii, elektromiografii czy funkcjonalnego rezonansu
magnetycznego. To szczegdlne wyobrazenie humanistyki kognitywnej bedzie
ponieckad naturalng konsekwencja usytuowania CoBeNe w strukturach uczelnianych
(Department of Behavioral & Cognitive Biolggy) 1 stad tak silnie sprzegnietej z modelami
badan opartymi na wykorzystaniu zlozonej aparatury eksperymentalnej. Nie mniejsza
role w takim sprofilowaniu odegra réwniez zywa na Uniwersytecie Wiedenskim
tradycja empirycznych studiéw nad kulturg wizualna. To tutaj w 2009 roku przeniesie
swoje — utworzone pierwotnie na Uniwersytecie w Heidelbergu — laboratorium
Cognitive Research in Art History (CReA) Raphael Rosenberg, ktory nieco ponad dekade

pozniej obejmie stanowisko dyrektora programowego CoBeNe.

Obserwowane na uniwersytetach w Allegheny i Wiedniu definiowanie humanistyki
kognitywnej w duchu eksperymentalnym pozostanie jednak strategia zdecydowanie

mniejszosciowa. Przewazajaca wigkszo§¢ wzmianek o cognitive humanities bedzie
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bezposrednim przedtuzeniem ,,rdzennego rozumienia”, ktére uformowalo si¢ w,
pozostajacym pod silnym wplywem koncepcji ucielesnionego poznania, kregu
literaturoznawczym (Caracciolo 2016b; Gallotti & Lyne 2019; Lyne 2019; Kortekallio
2019; Del Mar 2020; Kortekallio 2020). Zreszta takze na gruncie polskim to nikomu
innemu jak literaturoznawcy humanistyka kognitywna zawdzigczy swoja (znikoma)
obecnod¢. ,,Najbardziej otwarta na idee, metody 1 wyniki badan nauk przyrodniczych
(zwlaszcza o zyciu i umysle), jest tez [...] w najbardziej nieuprawnionym z nimi
polozeniu” — napisze o niej Ryszard Nycz w prébie nakreslenia zmieniajacego si¢
krajobrazu wspolczesnej (nowej) humanistyki (2017: 27). Podzieli tym samym zZywa
posréd humanistéw kognitywnych obawe przed jednostronnym transferem wiedzy,
uwypuklajacym inercj¢ dyscyplin humanistycznych w zderzeniu z ,twardymi”
metodami i wnioskami nauk o poznaniu (Phillips 2016: 221). Podobnie bowiem jak
nad fordowskim monopolem, ,,gdzie klient mégl wybrac kazdy kolor samochodu, pod
warunkiem, ze bedzie to kolor czarny” (Nycz 2017: 27), tak i nad wspolpraca
z naukami $cistymi unosi si¢ cien podporzadkowania i ograniczonej decyzyjnosci.
Recepta na t¢ asymetri¢? Nycz dostrzeze ja w kategorii ucielesnionego umystu,
a przelomu upatrywac bedzie w omawianym wczesniej tomie pod auspicjami sieci

badawczej CFAH.

1.2 WIDMO BLIZNIACZE?

Krazace nad humanistyka widmo kognitywizacji materializuje si¢ sporadycznie za
posrednictwem jeszcze innego terminu. Neurohumanistyka (ang. neurobumanities) —
mimo medialnej wrzawy, ktéra wywola zaledwie kilka lat pozniej — zadebiutuje w
dyskursie naukowym 2z pewna doza zawahania. W roku 2008, poprzedzona
pytajnikiem, jako tytul jednego z paragraféw w artykule recenzyjnym ksiazki Scandalons
Knowledge:  Science, Truth, and the Human, Barbary Hernstein Smith. Holenderscy
tilozofowie nauki Huib Looren de Jong i Maurice Schouten (2008: 189) opatrza tym

szyldem nad wyraz heterogeniczna kolekcje publikacji: poswiecone neuroestetyce

prace Semira Zekiego (1999), Daniela Levitina (2006) i Jonathana Lehrera (2007),

22



ksigzke Wheelera o syntezie ucielesnionego paradygmatu kognitywistyki z filozofiq
kontynentalna (2005), czy zainspirowany neurobiologia Jean-Pierre’a Changeux esej
pisarki 1 krytyczki Antoni Susan Byatt na temat poezji Johna Donne’a (2006). De Jong
1 Schouten nie uzasadnia, czym podyktowany byl taki klucz doboru. Nie wytlumacza
tez, co laczy wymienione prace oraz ich autoréw, a zatem, jakie sq przestanki
przedmiotowe badz metodologiczne do zgrupowania ich w obrebie pojedynczego
terminu. Wigkszg transparentno$cia wykaze si¢ pod tym wzgledem Lui LLam, mimo ze
zaproponowana przez niego w 2011 roku definicja neurohumanistyki réwniez
przyjmie forme wyliczeniowa. Na liScie jej subdyscyplin umiesci neuroteologie,
neuroestetyke, neuromuzykologie, neurohistori¢ sztuki oraz neurokinematografie. Za
cechg identyfikacyjna neurohumanistyki wskaze za$§ stosowanie podejscia oddolnego
(ang. bottom-up), ktore zaktada poprzedzanie analiz makro-obiektow kultury namystem
nad ich podlozem neuronalnym lub genetycznym (Lam 2011: 22). Takie ujecie
neurohumanistyki bedzie zarazem wpisywalo si¢ w postulaty ustanowionej w 2007
roku przez Lama (fizyka) oraz Mari¢ Burguete (biochemiczke 1 historyczke nauki)
dyscypliny Science Matters*. Ta ostatnia okolicznosé nie pozostanie bez znaczenia o tyle,
ze z uwagi na specyfike wymienionych subdyscyplin neurohumanistyka wykazywataby
zdecydowanie wicksze pokrewienstwo z tradycjq anglosaskiej scence. Sposrod
wskazanych zaledwie jedna miala swoj poczatek w §rodowisku humanistycznym —
powolana przez Johna Oniansa neurohistoria sztuki (por. Onians 2007). Narodziny
pozostatych dokonaly si¢ natomiast z ramienia neurobiolozek oraz psychologdw

poznawczych 1 ewolucyjnych.

Przelomem dla neurohumanistyki bedzie rok 2013, kiedy to przewedruje z margineséw

dyskursu naukowego wprost do czolowki prestizowego dwutygodnika The Nation.

* Stowami jej zatozycieli: ,,Science Matters (skr. SciMat — dop. aut.) uznaje wszystkie zjawiska
zalezne od czltowieka za przedmiot science, przy czym ludzi (materialny aparat Homo sapiens)
poddaje badaniu z perspektywy teorii systeméw zlozonych” (Burguete & Lam 2011: V). Lista
postulatow Science Matters obejmie (por. Lam 2008: 1-38):

- uznanie demarkacji science/ humanities za historyczna przygodno$é, nie majaca ugruntowania w
innych przestankach niz czysto instytucjonalne;

- zastapienie twierdzenia o odmiennosci scence i humanities ze wzgledu na nature badanych
fenomendw, twierdzeniem o réznicy w stopniu naukowego rozwoju;

- obowigzek walidacji teorii humanistycznych na podstawie (pojedynczego) standardu
obowigzujacego w science.
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Alissa Quart opowie w nim histori¢ mtodej literaturoznawczyni Natalie Philips 1 jej
wywrotowego projektu badania twoérczodci Jane Austen (Quart 2013). Philips
wyposazy swoich studentéow 1 studentki w egzemplarze powiesci Mansfield Park i
umiesci ich w ciasnych tubach rezonansu magnetycznego, by nastepnie wraz z
zespolem radiologéw i neurobiologéw dokonaé pomiaru neuronalnych korelatéw
czytelniczego doswiadczenia. Obrazowa historia ,,neuropowieéci” zostanie w
okamgnieniu podchwycona przez media gléwnego nurtu, a mezalians neuronauki i
literaturoznawstwa stanie si¢ pretekstem do dyskusji nad ziejaca pod humanistami
przepascia spolecznej nieistotnodci. Neurohumanistyka — napisze Quart — ,,zostanie
przedstawiona jako zbawczyni dzisiejszych sztuk wyzwolonych [...], jako préba
zaopatrzenia rzekomo niefrasobliwych kregdéw artystycznych i literackich w zelazne
kregostupy  twardej nauki”. Kregostupy wutracone na skutek , momentu
postmodernistycznego”, by postuzy¢ si¢ cytowanym przez Quart wyrazeniem Alvy
Noé. Zdaniem amerykanskiego filozofa umystu neurohumanistyka bedzie ostateczng
odpowiedzig na bankructwo teorii krytycznej, ktora utracita na prestizu pod koniec lat
90. w wyniku przegranej ,,wojny o nauke” (Sokal & Bricmont 1998). Noé postawi wigc
diagnoze tudzaco przypominajaca t¢ wypowiedziana przez Burke i Troscianko w
kontekscie humanistyki kognitywnej. Charakterystyczne dla obu bedzie zerwanie z
postmodernistycznym antyesencjalizmem 1 czynne poszukiwanie alternatywy dla
metodologicznego nihilizmu. Noé jednak, nie zwazajac na swoja pozycje pioniera
kognitywistyki, poda w watpliwos¢ wybor neuronauki na tg, ktéra powinna wypetni¢
teoretyczng prozni¢ po teorii krytycznej, marksizmie i psychoanalizie. Analizy
sprowadzajace najbardziej zlozone i wyrafinowane produkty ludzkiego zachowania do
punktowych aktywnosci kory moézgowej uzna za nazbyt pochopne, pozbawione
dostatecznych racji empirycznych. Jednoczesnie obarczone ryzykiem ,,redukcji ludzi i
kultury do podatnych na manipulacj¢ i komercjalizacje narzedzi” jak w przypadku
zainteresowanej mozliwoscia optymalizacji bodZcoéw neuroestetyki. Stawka nie toczy
sie¢ wiec tylko o to — zakonczy swoj artykul Quart — ze neurohumanistyka zmieni
sposob w jaki ogladamy obrazy lub czytamy dziewigtnastowieczne powiesci, ale ze

przyczyni si¢ do stopniowego przewrotu w rozumieniu naszego czlowieczenstwa.
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Tendencja do konceptualizowania neurohumanistyki poprzez odwolanie do dorobku
science (vide: neuroestetyka) zostanie cze¢$ciowo odwrécona w roku 2014. Stowami
Patricka Colma Hogana: ,, To tradycyjne dziedziny humanistyczne — na czele z
literaturoznawstwem i pokrewnymi jej dyscyplinami artystycznymi, takimi jak
filmoznawstwo — wykorzystujace odkrycia i metody neuronauki do poglebienia swych
badan” (Hogan 2014: 293). Definicja Hogana, chociaz niebywale ogélnikowa, dokona
istotnego 1 wczesniej nieobecnego uscislenia. Neurohumanistyka stanie si¢ w niej, co
nie az tak oczywiste jak sugerowalaby etymologia, ,,wlasnoscia”” humanistéw, suma ich
dialogowania z neurodyskursami. W zblizonym tonie wypowie si¢ badaczka
postmodernistycznego tafica Veronica Dittman Stanich, piszac o rodzacym si¢ w
obszarze sztuk pigknych trendzie do przywolywania neuro-badan (2014: 77). Hogan i
Stanich nie beda zreszta jedynymi, ktorzy tego roku opowiedza si¢ za humanistyczna
proweniencjg neurohumanistyki. Te wlasnowolno§é w zawigzywaniu sojuszéow z
neuronaukami wypomni humanistom Patrick Curry, nazywajac ich konspirantami,
,»fetyszyzujacymi [pozytywistyczna — dop. aut. | metode i metodologie, czego skutkiem
bylo nie tylko nasladowanie nauk $cislych, ale dopuszczenie by wszystkie spory toczyly
si¢ na terytorium przez science posiadanym” (2014: 17). Ostrze krytyki skieruje
zwlaszcza w strong literaturoznawcéw 1 filozoféw, ktoérzy w jego ocenie ,,z zenujaca
gorliwoscig 1 nadzwyczajng naiwnoscia” otworzyli na osciez drzwi dla kognitywizmu
oraz ewolucjonizmu, zrzekajac si¢ tym samym niezaleznodci, jaka zapewniala tradycja
krytyczna. ,,Przyznali prawo” — zagrzmi — by scence ,»weryfikowala«, »potwierdzatag,
wrecz produkowala prawde”, a tyrade zakonczy iscie klerykalng eksklamacja: ,,Boze,
chron nas przed neurohumanistyka!”. Chociaz nie sposéb odmoéwi¢ Curry’emu
retorycznego nerwu, to trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze swojg krucjatg przeprowadzi na
sfomianych kuklach — wyobrazonym zastgpie bezrefleksyjnych humanistow,
za$lepionych wizjg koniunkturalnych korzysci, ktére czekaja po drugiej stronie
uniwersyteckiego muru. Zaledwie rok pézniej bowiem, zadajac kltam stwierdzeniom o
niedostatku samokrytycznosci, Magdalena Rembowska-Pluciennik przyzna, ze co
prawda w neurohumanistyce mozna doszukiwac si¢ oznak podazania za akademickimi
modami lub uginania pod presja science, ale jednoczes$nie wypadatoby nie traci¢ z pola
widzenia ,,samo$wiadomej checi odejScia od nadmiernej spekulatywnosci czy

przynajmniej [...] potwierdzenia wlasnych hipotez badawczych, gdy dotycza one
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zjawisk latwo wykrywalnych (1 nietrudnych do wyjasnienia) na gruncie nauk
eksperymentalnych” (2015: 205).

Poézniejsze lata nie zawrdca neurohumanistyki z definicyjnego rozdroza, na ktérym
znalazla si¢ niemalze w momencie zagoszczenia w leksykonie wspodlczesnej nauki.
Jednym razem opisywana jako symptom ,utwardzania” humanistyki wskutek
aneksyjnych predylekcji sezence (Samson 2015; Stepke 2016), innym obierana za godny
nasladowania przyklad rozszczelniania dziedzinowych barier 1 nadziej¢ na nowe, post-
dyscyplinarne rozdanie (Kitch 2018; Furse 2018). Utozsamiana zarazem z dyscyplinami
pokrewnymi neuroscience — neuroestetyka i neuroetyka (Jeong et al. 2019) — jak i
subdyscyplinami s#icfe humanistycznymi: neuromediewalizmem czy neurohistoria
sztuki (Dresvina 2019). Raczej niz denotatem instytucjonalizujacego’ si¢ pola
badawczego, pozostanie neurohumanistyka nazwa-wytrychem, wywolywana zwykle
by zaakcentowa¢ wspoluczestnictwo w  blizej nieokreSlonym  strumieniu
intelektualnych przemian. Z czasem jednak przekrdj grupy identyfikujacej si¢ z tym
strumieniem zacznie si¢ ujednolica¢, a gtéwnymi uzytkownikami terminu, analogicznie
do humanistyki kognitywnej, zostang badacze zwiazani z dyskursem
literaturoznawczym (Haslam 2017; Rodriguez 2017; Patoine 2018; Vernay 2019;
Angela 2020; Gabbard-Rocha 2020; Gambino & Pulvirenti 2021, Vernay 2021).
Amelia McConville — w rozprawie doktorskiej o poezji wizualnej — stwierdzi nawet, ze
w obecnym stadium ewolucji pola okreslenia neurohumanistyka i humanistyka
kognitywna moga by¢ stosowane wymiennie, skoro obydwa pelnia jedynie funkcje
terminu-parasola, pod ktoérym mieszcza si¢ niezliczone manifestacje zwrotu ku
naukom o poznaniu (2023: 37). Nie bedzie jednak McConville w tym
terminologicznym zréwnaniu szczegdlnie konsekwentna, bo tlumaczac sie z
obwolania wlasnego projektu mianem neurohumanistyczego przyzna, ze ,,celem jest

nadanie odpowiedniej wagi prefiksowi »neuro« [...], definicja neurohumanistyki musi

> W ostatnich latach powstaly nieliczne sieci, grupy oraz laboratoria tytulujace si¢ mianem
neurohumanistycznych: The Neurobumanities Research Group (Franklin Humanities Institute,
Duke Institute for Brain Science), The Neurohumanities Studies Network (University of Catania),
Neuro-Humanities Research Group (Seoul National University), Neurobumanities Initiative (Institute
for the Arts and Humanities, Pennsylvania State University), Neurobumanities Networking Group
(Trinity Long Room Hub), Neurohumanities Lab (Tech + Art). Niemniej analizujac profil ich
dzialalnosci, nasuwa si¢ przekonanie, ze podobiefistwa koficza si¢ na zbieznosci nazewniczej.
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obowigzkowo zawiera¢ obszerne omdwienie jej empirycznego i eksperymentalnego
komponentu” (16). Zasugeruje wigc, ze postugiwanie si¢ tym terminem zobowiazuje
do sprostania pewnym metodologicznym wyréznikom seience, co tez uczyni w swojej
rozprawie, laczac perspektywe bliskiego czytania (ang. close  reading) =
cksperymentalnymi procedurami psychologii widzenia. Nie poéjdzie natomiast
McConville §ladami laboratoryjnego badania Philips 1 zrezygnuje z zaawansowanych
technologii neuropomiarowych, podajac w watpliwo§¢ dorzecznosé¢ tak dalece
posunigtego nasladownictwa, ktére mogloby skutkowaé wypaczeniem idei inter-/
transdyscyplinarnosci (61-63). Jesli za§ neurohumanistyka ma te idee zrealizowac to,
zdaniem  brytyjskiej poetolozki, powinna zachowaé réwnowage —miedzy
mainstreamowym neurooptymizmem i neurosceptycyzmem. Tylko wtedy zdolna
bedzie do wywarcia istotnego wplywu na praktyki wiedzotworcze zaangazowanych w

nia dziedzin.

1.3 KONCEPTUALNY BEZMATEK

Podazaniu tropem terminéw skojarzonych z procesem kognitywizacji humanistyki
towarzyszy nieodparte wrazenie opisowej bezradnosci, zaréwno po stronie tych,
ktérzy biora udzial w ich aktywnym konstruowaniu lub stabilizowaniu wczesniej
nadanego znaczenia, jak 1 tego, kto proces kognitywizacji usituje na podstawie historii
ich uzycia zrekonstruowac. Historia ta, cho¢ rozciagnicta na zaledwie kilkanadcie
ostatnich lat, jest niespodziewanie bezladna. Wielotorowa, petna zerwanych trajektorii
1 §lepych zautkéw. Klgbiaca si¢ od sloganowych 1 lapidarnych definiciji, ktore ,,jednoczy
poglad, ze poniewaz ludzie tworzg jeden i ten sam gatunek biologiczny, praktyki
spoleczne i kulturowe mozna zrozumie¢ poprzez odniesienie do ich biologii, a
konkretniej do mézgu jako centralnego o$rodka poznania” (Rampley 2020: 60). Jak w
roju pozbawionym matki pszczelej, zawieszonym miedzy letargiem a chaosem
bezmatku, tak 1 w dyskursie humanistyczno-kognitywnym na prézno szukaé narracij,

ktéra porzadkowataby i stymulowata uwspolniona refleksje nad zakresem, metodami i

celami tego nowo powolywanego pola badawczego. Wszelkie proby systematyzacii,
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jesli w ogole majq miejsce, przeprowadzane sa z perspektywy pojedynczych dyscyplin,
charakteryzuje je wysoka lokalnos¢ 1 wsobnos¢. Generalizacje tworzone sa z racji tego
na podstawie ograniczonego iloSciowo materiatu, zawe¢zonego do endemicznych

kultur publikacyjnych.

Otwartym pozostaje, czy bezmateczno$¢, ktérg naznaczone sa debaty nad
omawianymi terminami, jest stanem swoistym wylacznie dla tych debat, czy moze
wladciwa kondycja samego procesu kognitywizacji humanistyki. Pytanie tylko, w jaki
sposob ujaé go calo$ciowo nie popetniajac jednoczesnie bltedu widzenia tunelowego,
wyrokowania o lesie w oparciu o gar§¢ z bliska obejrzanych drzew. Co zrobié, by
ustrzec si¢ tego czestokro¢ jalowego wysitku gromadzenia i kontrastowania ze sobg
narracji juz zastanych, wtérnego reprodukowania historii poszczegélnych kogni-
subdyscyplin? I wreszcie, jakimi srodkami dotrzec¢ do sedna tego procesu, skoro wydaje
siec on nieuchwytny nawet dla tych, ktérzy sa bezposrednio odpowiedzialni za
wprawienie go w ruch? Z tej wlasnie obawy przed utknigciem miedzy scylla epigonstwa
1 charybda bezradnosci, narodzil si¢ zawiazywany w kolejnym rozdziale sojusz z

naukometria.
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NIEKANONICZNE
SYSTEMATYZOWANIE

Podczas nocy jakich wiele, przez glowe lezacego w swoim 16zku Jonathana Basile,
wowczas doktoranta komparatystyki na Uniwersytecie Emory’ego, przemknela mysél o
cyfrowej wersji Biblioteki Babel — fikcyjnym, nieskoficzonym ksiggozbiorze
wyobrazonym przez Jorge Luisa Borgesa w opowiadaniu pod ta samg nazwa (1970).
Whbrew oczekiwaniom, gdy przebudzil si¢ kolejnego dnia i przekonany o jej istnieniu
zaczal przeczesywaé strony internetowe, niczego nie odnalazt (Sturgeon 2015). Dzisiaj
na Biblioteke Babel sktada sie ni mniej ni wiecej 10%7 ksiazek, zawierajacych wszystkie
mozliwe iteracje 3200 znakéw. Basile, podrazniony fiaskiem, jakim zakonczyly si¢ jego
poszukiwania, nauczy! si¢ programowac i samodzielnie t¢ wirtualng ksiaznicg stworzyl.
Ci, ktérzy postanawiaja zapudci¢ si¢ miedzy jej cyfrowe regaly, maja okazje
doswiadczy¢ tego samego poczucia zagubienia i bezsensownosci, co borgesowscy
bibliotekarze. Bezmiaru wiedzy znajdujacej si¢ na wyciagniecie reki, ale tak skrzetnie
ukrytej w szumie nonsensownych ciagéw liter, ze staje si¢ ona jakby zupelnie

nieosiagalna.

Akademicy rowniez posiadaja swoje wlasne, choé¢ bez watpienia znacznie skromniejsze
1 mniej pojemne, Biblioteki Babel. Te najwicksze osiagaja pulap 100 miliondéw
rekordéw bibliograficznych (Sooryamoorthy 2020: 48). Na tyle mato, by odczuc
zawstydzenie wobec biblioteki Basile i na tyle duzo, by by¢ réwnie skonsternowanym
jak jej czytelniczki. Cyfrowa rewolucja w komunikacji naukowej sprawila, ze

,»wspolczesny humanista znajduje si¢ w podobnej sytuacji jak bibliotekarz w wizji
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Borgesa — stoi wobec ogromnego korpusu tekstow i1 chce znalezé opracowanie
najwartosciowsze, bo nie ma czasu i mozliwosci na przeczytanie wszystkiego” (Sieniko
2017: 284-285). Nawet decydujac si¢ na radykalne zawezenie obszaru problemowego
1 tym samym znaczaca redukcje liczby materialéw mozliwych do wykorzystania, wciaz
znajduje si¢ przed dylematem doboru kryterium ich selekcji. Czesto skazany na
zawierzenie albo ilo§ciowym wskaznikom pomiaru jako$ci naukowej (liczbie cytowan,
metrykom alternatywnym), albo algorytmom pozycjonowania zaimplementowanym w
bazach wyszukiwawczych. Dzialania tych ostatnich cze¢sto nie rozumie, ich
mechanizmy sa nierozpoznane lub z zalozenia utajone, przez co fatwo moze wpasé w
pulapke utraty kontroli nad ksztaltem wlasnej praktyki badawczej, bo skala ich wptywu
pozostaje nie do oszacowania (298). Dlatego — nawoluje Marcin Siefiko — obowiazkiem
wspolczesnych humanistéw jest zrozumienie tego nowego ,,srodowiska roboczego”,
technologii, ktéra w co raz wigkszym stopniu determinuje nasz ,,naukowy warsztat”
(299). Nie podaje w watpliwos¢, ze postulat zaznajomienia si¢ z logika rzadzaca
wirtualnymi repozytoriami, tymi maloskalowymi Bibliotekami Babel, to krok w
odpowiednim kierunku — w kierunku z reguly zaniedbywanym w edukacji
uniwersyteckiej. Zarazem na tak zaawansowanym etapie digitalizacji $rodowiska
wytwarzania i deponowania wiedzy jest to krok nazbyt maly. Technologii nie wystarczy
juz rozumie¢, ale trzeba si¢ z nia naukowo wspdlstawaé, co od przeszto dwoch
dziesiecioleci glosno artykultuja luminarze humanistyki cyfrowej. Pewnych pytan nie
da si¢ po prostu zada¢ abstrahujac od infrastruktur technologicznych, niektérych
czynnosci badawczych nie sposéb wydajnie realizowac, a czasami nawet podjac¢ bez

ich asystowania (Presner 2010: 6).

Badacze 1 badaczki nauk humanistycznych — jakkolwiek bezwarunkowo zaangazowani
w namysl nad S$ciezkami rozwoju wlasnych dyscyplin i ich zmieniajacymi si¢
parametrami teoretycznymi i metodologicznymi — historycznie opierali swoje
systematyzacje niemal wylacznie na procedurze skrupulatnego, bliskiego czytania.
Metoda ta sprawdza si¢ z powodzeniem w przypadku jednodziedzinowych i
monoproblemowych przegladéw, o ile rozmiar literatury przedmiotu nie wykracza
poza zasoby czasowe i eksperckie analizujacego. Tymczasem nie do konca spelnia

swojq role przy opisywaniu tematycznie rozleglych i instytucjonalnie rozproszonych
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kierunkéw o charakterze post-dyscyplinarnym. Era wielkich danych (ang. big data), w
tym takze tych generowanych przez spolecznos¢ uniwersytecka, mobilizuje
humanistéw do modyfikacji utrwalonych strategii lub wypracowania zupelnie
nowych — szytych na miare niestabilnego i stale rozszerzajacego si¢ horyzontu
informacji. Wktad humanistyki cyfrowej jako wezlowego ogniwa posredniczacego
miedzy zaawansowanymi technologiami komputerowymi 1 konwencjonalnymi
praktykami humanistycznymi jest tutaj nie do przecenienia. Pomimo jednak ogromu
wdrozonych lub opracowanych przez cyfrowych humanistéw technik obliczeniowych,
narzedzia metanaukowe stosowano dotad sporadycznie, a ich efektywnos§¢ nadal

oczekuje na weryfikacje.

2.1 UTRACONE POLACZENIE

Kiedy w latach sze§édziesiatych XX wieku Wasilij Nalimow ukul termin naukometriya
(pol. naukometria, ang. scentometrics), kierowal si¢ zamiarem nazwania ogélu
loSciowych badan nad dzialalnoscia naukowa, bez wzgledu na ich przynalezno$é
dziedzinowa (Nalimov 1966)°. Nie mogt wtedy przypuszczaé, jak odlegte okaze sie to
wyobrazenie od loséw naukometrii w nadchodzacych dekadach. Kwitnacej w
dyscyplinach science, do ktoérych byla ochoczo aplikowana w celu pomiaru, oceny i
porzadkowania dorobku badawczego, a jednoczesnie marginalizowanej 1 w znacznej
mierze bagatelizowanej w refleksji humanistycznej. Ciazace na naukometrii odium tej,
ktéra przyklada r¢ke do neoliberalizacji akademii poprzez quasi-rynkowa wyceng
jakosci produkowanej wiedzy, sprawia, ze samo sedno jej poznawczych ambicji
podlega ustawicznemu wypaczeniu. U podstaw dzialalnos$ci naukometrii nie lezy wszak

kompulsywne wyliczanie numerycznych wskaznikéw ewaluacji, ale wspierany

metodami statystycznymi namyst nad dynamika przeplywu informacji naukowe;j

¢ Chociaz autorstwo terminu przypisuje si¢ zwyczajowo zaréwno Nalimowowi, jak i
Mul'chence, powolujac si¢ na wspolng ksiazke z 1969 r., Ronald Rousseau dowodzi, ze
Nalimow postuzyl si¢ nim na trzy lata przed jej pierwszym wydaniem, co stawia pod znakiem
zapytania podwojng atrybucje autorstwa (Rousseau 2021: 213-214).
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(Hammarfelt 2016). Wspotczesnie cyrkulacje t¢ bada si¢ przede wszystkim poprzez
analize metadanych zdeponowanych w bazach indeksujacych literature recenzowang
takich jak Scopus, Web of Science czy Dimensions. Zaleznie od docelowego przeznaczenia,
studia o charakterze naukometrycznym moga stuzy¢ zaréwno do rozpoznawania
praktyk publikacyjnych czasopism, organizacji, krajow lub uczonych, jak i do
identyfikowania konceptualnej badz spolecznej struktury dyscyplin 1 p6l badawczych.
Poczawszy od roku 2010 analizy te poszerzane sa dodatkowo o metryki alternatywne
(ang. altmetrics) (Priem et al. 2010), ktore — powstale w reakcji na ,,ucyfrowienie”

procesu komunikacji miedzyakademickiej — pozwalaja monitorowaé obieg wiedzy

réwniez na platformach spotecznosciowych (Rousseau, Egghe, & Guns 2018).

Za twierdzeniem o zakl6oconej ciaglodci relacji naukometrii z humanistyka, niech
przemowi okoliczno$é, ze na pierwsza, monograficzng probe ich opisania czekano az
do roku 2020, kiedy to wydane zostaje kompendium Scientometrics for the Humanities and
Social Sciences. Radhamany Sooryamoorthy dokonuje w nim swoistego inwentarza
potencjalnych przyczyn ozigbienia relacji na linii naukometria—humanistyka, wsérod

ktérych wyszczegodlnia:

a) postrzeganie naukometrii jako dyscypliny dedykowanej wylacznie science;

b) powszechne przekonanie o niewspoimiernosci metod naukometrycznych iich

niskiej informatywnosci dla dyscyplin humanistycznych;

¢) deficyt badan poswigconych mozliwosciom eksploracji danych jakosciowych

(ang. mining of qualitative data) w bazach bibliometrycznych;

d) przeswiadczenie o dalece posunietym umatematycznieniu naukometrii

wymagajacym nazbyt wysokich kompetencji obliczeniowych i statystycznych;

e) preferencyjne traktowanie publikacji z obszaru science w indeksowanych bazach

danych;
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f) specyfike humanistycznych praktyk publikacyjnych — uprzywilejowanie
odmiennych $rodkéw (jezyki narodowe) oraz kanaléw (opracowania

monograficzne, prace zbiorowe) komunikacji naukowej (2020: 61-62).

Czesci z wysondowanych przez Sooryamoorthy’ego powodéw nalezy si¢ status
uprawnionych zastrzezen metodologicznych (pkt c, e i f), bedacych jednak nie tyle
argumentami przeciwko wykonalno$ci tego rodzaju analiz, co przypomnieniem o
wpisanych w nie ryzykach i ograniczeniach. Pozostale natomiast (pkt a, b i d) sa
kontrfaktycznymi kliszami, dziedziczonymi po okresie dlugoletniej stagnacji w
stosunkach naukometryczno—humanistycznych i nie znajduja uzasadnienia w obecnym
stanie badan. Przystawalnos¢ metod naukometrycznych wzgledem analizy dorobku
humanistycznego (pkt a 1 b) zostala w ostatnim dziesigcioleciu wielokrotnie poddana
testowl. Zakres ich stosowalnosci przedstawia si¢ obiecujaco 1 nie odbiega zasadniczo
od analogicznych studiéw nad dyscyplinami seience. Charakteryzuje je rownorzedna
uzyteczno$¢ w czynnosciach zwiazanych z ewaluacja (Bornmann et al. 2016; Akker
2016; Ochsner, Hug, & Galleron 2017), $ledzeniem wzorcéw publikacyjnych
(Kulczycki et al. 2018; Paji¢, Jevremov, & Skori¢ 2019) oraz systematyzacja aktywnosci
naukowej (Ahlgren et al. 2015; Weingart 2015; Petrovich & Tolusso 2019; Noichl
2021). Co si¢ za$ tyczy pogladu, jakoby to niewiedza matematyczno-statystyczna
powstrzymywata humanistow przed wlaczaniem si¢ w badania naukometryczne (pkt
d), jest on tylko cze¢Sciowo uprawniony. Dzigki otwartemu oprogramowaniu, takiemu
jak Sci2 (Borner 2011), CiteSpace (Chen 2016), VOSviewer (van Eck & Waltman
2010), Bibliometrix (Aria & Cuccurullo 2017) czy ASReview (van de Schoot et al.
2021), procedura analizy oraz wizualizacji danych zostala stanowczo uproszczona i
szereg jej etapow odbywa si¢ wspolczesnie w sposéb zautomatyzowany. Prog wejscia
ulegl wiec radykalnemu obnizeniu, a naukometria stala si¢ przystepniejsza i znacznie
bardziej inkluzywna anizeli mialo to kiedykolwiek miejsce. Nie oznacza to zarazem
catkowitego przerzucenia odpowiedzialnosci za analize z badacza na narzedzia,
ktérymi z relatywna latwoscia moze si¢ dzisiaj postugiwa¢ — by te niemal gotowe,
technologiczne matryce dostarczaly miarodajnych wynikow, wciaz niezbedna jest

elementarna znajomos$¢ algorytméw zaimplementowanych w oprogramowaniu,
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wilasciwych dla przyjetych celow metod oraz obowiazujacych w naukometrii trendow

teoretycznych i operacyjnych (Osiniska 2016: 138).

2.2 MAPOWANIE NAUKI

Gdyby naukometria zasiadala w panteonie greckich muz, to przedstawiano by ja
najpewniej jako kartograftke. Palcami nie obracataby za$ sferycznego globusa, lecz
wystukiwalta nimi linijki programistycznego kodu, zamieniajace si¢ na ekranie laptopa
w kalejdoskopowe diagramy sieciowe. To bowiem mapy nauki (zwane inaczej
naukografami lub sieciami bibliometrycznymi) sa autentycznymi emblematami
dzisiejszej naukometrii, a ucyfrowiona kartografia domyslnym modelem jej

praktykowania.

Zrédla uzyskania przez wizualizacje sieciowe nadrzednego statusu w bogatym
spektrum graficznych form wykorzystywanych przez naukometrystow, wykraczaja
daleko poza kolektywne, dyscyplinowe preferencje. Lokuja si¢ one w wielowiekowym
cyklu (de)stabilizowania dominujacych schematéw graficznych oraz wizualnych
metafor, za posrednictwem ktérych ujmowano zlozone systemy informacji i nauki
(Ahnert et al. 2020: 25—40). Newralgicznym etapem tego cyklu byta narastajaca w
humanistyce nieche¢ wobec figury drzewa — trzynastowieczne]j reprezentacji wiedzy
wylozonej w Arbor Scientiae Ramona Llulla, cho¢ antycypowanej juz w Ksigdze Rodzaju
1 Isagodze Porfiriusza, a rozpowszechnionej w filozofii przez Kartezjusza. Mysl
arboryczna napotkala opér miedzy innymi Francisa Bacona, Denisa Diderota,
Herberta Spencera, Herberta George’a Wellsa, Felixa Guattari’ego i Gillesa Deleuze’a.
Wizualny schemat drzewa krytykowano za hierarchicznos¢ (w 1921 r. to wlasnie
drzewo zostalo logotypem II edycji konferencji eugenicznej), arbitralnos§é¢ w
wyznaczaniu gléwnego wezta (lub w tym przypadku korzenia, ktory dawalby poczatek
calej reszcie), separatyzm pomiedzy galeziami wiedzy, ale réwniez statyczno$é i
chronologizm. W obliczu XX-wiecznego kryzysu esencjalizmu, zaréwno jako
stanowiska filozoficznego, jak i polityczno-swiatopogladowego metaforyka drzewa

wydawala si¢ anachroniczna i niedostatecznie elastyczna. Swiat, w ktérym stabilne
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struktury ustgpowaly miejsca chaotycznym i nieprzewidywalnym procesom, domagat
sic pomyslenia i przedstawienia tak, aby jego dynamika zostala uchwycona i
spozytkowana, a nie beztrosko wymazana. Od teraz to sie¢, policentryczna i

demokratyczna, miala $wiat porzadkowac i oswajac.

Droga od metaforyzowania systeméw wiedzy poprzez sieci do ich naukometrycznego
operacjonalizowania okazala si¢ nad wyraz kréotka. W 1955 roku Eugene Garfield
wystapi z — wtedy jeszcze spekulatywng — propozycja utworzenia bibliograficznego
systemu usprawniajagcego pozyskiwanie, rozpowszechnianie i ewaluacje literatury
naukowej (Garfield 1955: 108). Zostanie ona wcielona w zycie juz w roku 1964 w
tormie Science Citation Index, ktory po dwudziestu szesciu latach przeksztalci si¢ w jedno
z najwigkszych elektronicznych repozytoriéw metadanych naukowych Web of Science
(Garfield 2007: 65). Tego samego roku Garfield wraz z Irvingiem Sherem i Richardem
J. Torpiem, bazujac na metodzie powiazan bibliograficznych Myera Mike’a Kesslera
(1963), wykorzystaja indeksy cytowan do przesledzenia rodowodu badan nad kodem
genetycznym a wyrysowany przez nich historiograf stanie si¢ protoplastg
komputerowo generowanych wizualizacji nauki (Garfield, Sher, & Torpie 1964). Te
najwczesniejsze powstang zaledwie jedenascie lat pézniej za sprawa Iry Yermisha;
tworcy pierwszego interaktywnego systemu wyszukiwania 1 wizualizacji raportéw
cytowan (Yermish 1975). Lata 80. 1 90. uplyna za$§ naukometrii pod znakiem wysitkow
na rzecz rozbudowy zaplecza metodologicznego — opracowane zostang metody analiz
tematycznych (wspotwystepowania stow, LDA) oraz algorytmy grafowe (m.in.
Kamada-Kawai, Fruchterman-Reingold), a takze rozwiazania umozliwiajace
wizualizowanie danych w przestrzeni tréjwymiarowej (Osifska 2016: 143-144).
Prawdziwe otwarcie rogu obfitosci dokona si¢ jednak w wieku XXI wraz z ekspansjq
ogodlnodostepnych narzedzi do analizy 1 wizualizacji informacji naukowej. Zgodnie z
maksyma Katy Borner — ikong wspolczesnej informatologii — mapowac¢ moze dzi§

kazdy 1 z (pozornie) wielka tatwoscig (2015).

Obecnie stworzenie mapy nauki jest wykonalne na praktycznie kazdym zbiorze danych
publikacyjnych, ktéry wykazuje zaleznosci relacyjne. Obowigzujace typologie réznicujq

je ze wzgledu na wykorzystany rodzaj danych oraz wlasciwe im procedury pomiarowe.
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W najbardziej syntetycznym ujeciu wickszo$¢ map nauki moze zosta¢ sklasyfikowana

w obrebie jednej z trzech nadrzednych kategorii :

Semantyczna: generowana na podstawie hasel przedmiotowych (zazwyczaj
stow kluczowych) lub terminéw wyodrebnionych z tytutdw, abstraktow badz
pelnych publikacji, powigzanych ze soba relacja wspélwystepowania w danym

segmencie leksykalnym (pojedynczym zdaniu, abstrakcie, calym tekscie).

Bibliograficzna: obrazujaca zaleznosci migdzy publikacjami lub agregatami
publikacji (autorami, czasopismami, krajami), ktore ustalane sa na podstawie

zachodzacych relacji cytowania.

Spoleczna: prezentujaca zwigzki wspolautorstwa pomiedzy jednostkami
analitycznymi  (autorami, czasopismami, krajami), bedace posrednim

wskaznikiem wspolpracy badawczej.

Odpowiednio do intencji mapujacego, sieciowe naukografy moga sluzy¢ jako

przyblizone reprezentacje sumarycznie badz fragmentarycznie ujmowanej dziatalnosci

naukowej. Te makroskalowe, pokroju Clickstream (Bollen et al. 2009) czy UCSD Map

of Science (Borner et al. 2012), zamierzone sa na calosciowe oddanie systemu nauki w

oparciu o mozliwie kompletna pule globalnych publikacji. Bardziej selektywne w

aspekcie doboru tego, co wizualizowane — pojedynczych dyscyplin lub pdl

problemowych. Abstrahujac jednak od skali 1 zakresu wykorzystanych danych, zadna

mapa nauki nie powstaje bez ich uprzedniego znieksztalcenia, tego swoistego dla

procesu mapowania ,,odwzorowania kartograficznego”.

7 Przedstawiony podzial stanowi uproszczony wariant klasyfikacji map nauki Eugenio
Petrovicha (2021) oraz formalizméw opisu wizualnego Veslavy Osifiskiej (2021: 103-112).
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2.3 PROTETYCZNOSC NAUKOGRAFII

Mariaz humanistyki z naukometria, a szerzej ktérymkolwiek z rozlicznych rozgalezien
danologii, spotyka si¢ z cyklicznymi pytaniami o reperkusje dla autonomii
humanistycznych sposobow uprawiania nauki. Czy wkroczenie na terytorium obcych
rezimow wytwarzania wiedzy nie doprowadzi w miar¢ uplywu czasu do przymusowe;j
asymilacji? Czy nastgpstwem tej transgresji nie jest aby wylacznie przylozenie reki do
fetyszyzacji danych i asocjowanych z nimi uzurpacji naiwnego obiektywizmu? W
obawie przed taka recepcja Johanna Drucker — krytyczka kultury i cyfrowa
humanistka — wysuwa propozycje zastapienia terminu data (od tac. datum; ,.to, co jest
dane”) terminem capta (,to, co zostalo uchwycone lub zebrane”) (2011). Ten
niepozorny postulat leksykalny w opinii Drucker niesie za soba zasadnicze
konsekwencje epistemologiczne. Wskutek tej korekty, o danych nie mysli sic¢ w
kategoriach czego$ zewnetrznego, co zasiedla przestrzen, w ktorej obserwator nie
uczestniczy i co zaledwie przychodzi mu biernie rejestrowaé. Przeciwnie, przyjmuja
one taka a nie inna posta¢ wraz z decyzjami podejmowanymi w ramach procesu
badawczego — wyborem repozytorium, algorytmow, parametréw analizy, narzedzi
wizualizacji. Mimo ogdlnej zgody §rodowiska humanistek cyfrowych co do tresci
argumentu Drucker, nie wszyscy podzielaja jednak zdanie o koniecznosci
dezynwoltury terminologicznej. Pozbywajac si¢ ‘danych’, przed czym ostrzegaja
autorzy ksiazki Network Turn: Changing Perspectives in the Humanities, ryzykujemy bowiem
wylaniem dziecka z kapielg (Ahnert et al. 2020: 51). Wykluczeniem humanistow z
udzialu w tworzeniu pojednawczych dyskurséw, ktoére moglyby przelamacé impas
tradycyjnych podzialéw dyscyplinarnych. Zachowajmy wiec samo stowo, bo jest
nieprzecenionym  czynnikiem  integrujacym,  jednakze  pracujmy  nad
samoswiadomosciag implikowanych przez nie metodologicznych konsekwencii.
Patronem takiego podejscia jest réwniez Dan Rosenberg, ktory kreslac rozréznienie
pomiedzy faktami, dowodami i danymi, wskazuje, Ze te ostatnie sa z natury retoryczne,
a ,istnienie datum jest niezalezne od rozwazan nad odpowiadajaca mu prawda
ontologiczna” (2013: 18). Sieciowe wizualizacje danych sa tutaj przypadkiem

szczegblnym, bo ich struktura ,,ma elastyczna, nieskoficzenie reorganizowalng postac,
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ktéra komunikuje w sposéb odrézniajacy ja od niemal wszystkich innych diagraméw”
(Ahnert et al. 2020: 57). Dajemy si¢ zwodzi¢ sieciom, tym zatrzymanym w czasie
punktom i ich niezliczonym potaczeniom, bo wydaja si¢ z elegancka prostoty zaledwie
przedstawia¢, nigdy argumentowac. Podobnie z narzedziami, za pomoca ktorych je
tworzymy 1 w ktérych neutralnosé¢ pokladamy wiare. Wizualizowanie danych wydaje
si¢ w takich okoliczno$ciach czyms, co mozna okresli¢ jako wydobywanie z danych.
Wydobywanie obiektywnych relacji pomiedzy obiektami, kiedy sa one zaledwie

selektywnie ustalane przez czestokro¢ predefiniowane w narzedziach parametry.

Sieci ujawniajg i maskuja z jednaka lekkoscia. Uwidaczniaja zaleznosci, ktorych
nieuzbrojone oko badaczki nie zdolaloby wychwyci¢, aczkolwiek dokonujg tego
poprzez wybiércze odslonigcie. Wlasnos¢ te okreslam mianem protetyczno$ci —
czyniac uzytek z przynaleznej temu stowu znaczeniowej ambiwalenciji — w dwdjnasob

rozumianej:

1. Jako rogszgerzenia zdolnosci analityeznych, co stanowi wypadkows uprzedniego
sprowadzenia literatury naukowej do postaci umozliwiajacej wykonanie
szeregu operacji obliczeniowych i kolejno przedstawienie ich rezultatéw w
formie graficznej. Wizualizacje tego rodzaju pelnia funkcje protez
poznawczych, ktére wusprawniaja lub dopuszczaja  przeprowadzenie
okreslonych czynnosci badawczo-analitycznych zwigzanych z systematyzacja
dzialalno$ci naukowej. Ich wykorzystanie ulatwia identyfikacje struktury pola
badawczego, zawiazujacych si¢ w jego obrebie wspdlnot intelektualnych i
ognisk tematycznych. Stanowia w tym sensie zaréwno rekompensate, jak i
naddatek w stosunku do perspektywy bliskiego czytania. Detalicznej i
zniuansowanej, lecz niewrazliwej na ukryte relacje zachodzace pomiedzy
duzymi zbiorami (meta)danych naukowych, a przez to nieprzystosowanej do

diagnozowania zakresu oraz stanu rozwoju rozleglych obszaréw badawczych.

2. Jako substytugi (matryc) danych, w oparciu o ktire ostatly skonstruowane. Analiza
sieciowa pociaga za sobg podwdjng strate — zaréwno znacznych fragmentéw

macierzy danych, jak i wysoko kontekstowych informacji, ktére zostaly
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uprzednio do nich zredukowane celem skonstruowania sieci 1 eksploracji jej
metryk. Naukografy sa tego procesu modelows ilustracja. Obok utraty
informacji wskutek konwersji macierzy na wizualizacj¢, sama literatura
naukowa zostaje w  nich zdegradowana do zestawu wysoce
zdekontekstualizowanych atrybutéw. Chociaz naukometrysci okazjonalnie
wykorzystuja metody przetwarzania jezyka naturalnego (ang. Natural Langnage
Processing) do badania calych tekstow naukowych, stosowane sa one niemal
wylacznie w zakresie dyscyplin seience, ktorych gestos¢ semantyczna przewyzsza
te wystepujaca w pismiennictwie humanistycznym. Dzieje si¢ tak ze wzgledu
na statystycznie wyzsza frekwencje uzycia specjalistycznej terminologii, jak ma
to miejsce w naukach medycznych, gdzie eksploracje danych tekstowych
wykorzystuje si¢ z powodzeniem do wykrywania powiazan miedzy
okreslonymi biomarkerami, jednostkami chorobowymi lub farmaceutykami. W
przypadku humanistyki analiza treSci opiera si¢ przewaznie na tytulach
publikacji, abstraktach badz przypisanych im stowach kluczowych. Ze
zrozumialych wzgledéw zapewnia ona jedynie ograniczony wglad w tresé
argumentow. Wizualizacje semantyczne pozwalaja wprawdzie uzyska¢ pewien
generalny obraz materii przedmiotowej, ale — zwazywszy na pojeciows
wieloznaczno$¢ dyskursu humanistycznego — nie dostarczaja informacji ani o
sposobie konceptualizowania poszczegdlnych terminéw, ani o trybie ich
uzycia. Pokrewnym problemem interpretowalnosci obarczone sa sieci
bibliograficzne, na wylacznej podstawie ktérych nie sposob z pelnym

przekonaniem wnioskowac o charakterze (afirmacyjnym, refutacyjnym) relacji

cytowania zachodzacej migdzy autorami lub publikacjami.

Kategori¢ protetycznosci mozna rozpatrywaé jako bezposrednia odpowiedz na

wezwanie Drucker do ,intelektualnego zaangazowania w wyzwanie ponownego

przemyslenia cyfrowych narzedzi wizualizacyjnych wedlug podstawowych zalozen

humanistyki” (2011). Graficznych reprezentacji, kontynuuje Drucker, nie wolno

uniezaleznia¢ od humanistycznej koncepcji wiedzy, ktora ,,opiera si¢ na interakcji

migdzy usytuowanym i przygodnym obserwatorem a poddawanymi badaniu oraz
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interpretowaniu obiektami lub doswiadczeniami”. Dlatego, doceniajac potencjal
naukograféw w usprawnianiu czynnosci diagnostyczno-systematyzacyjnych, nie wolno
traci¢ kontaktu ani z bezwzglednie konstruktywistycznym charakterem procesu ich

tworzenia, ani z wpisang w ich nature substytucyjnoscia.

2.4 WIZUALIZUJ ALBO GIN?

Zdaniem Borner i czlonkéw zarzadzanego przez nia centrum Cyberinfrastructure for
Network Science stoimy dzi§ przed naglaca potrzeba powtornej alfabetyzacji (Borner,
Bueckle, & Ginda 2019). Tym razem tylko nie bedzie ona zwiazana z umiejetno$ciami
rozumienia 1 wyrazania siebie w jezyku, ale poprzez formy graficzne. Zmieniajacy si¢
rozklad sit miedzy tym, co werbalne 1 liczbowe, wizualne i jezykowe, sprawia, ze
nabycie kompetencji w obszarze wizualizacji danych nie jest juz przywilejem, ale
koniecznoscia. Chociazby po to, by moc je analizowac oraz poddawac konstruktywnej
krytyce, kwestionowa¢ instynktownie przypisywang obiektywnos¢ i proponowac
alternatywne wizualne narracje. Humanistki i humanisci nie sg tu zadnym wyjatkiem.
Nawet ci, ktorzy by¢ moze nigdy nie zdecyduja si¢ na ich samodzielne tworzenie.
Aczkolwiek prawdopodobienstwo, ze nie zostana do tego zobligowani, maleje z
kazdym rokiem (Radomski 2020: 73). Dyskusje nad zasadnoscig wdrazania nowych
standardéw komunikowania wynikéw badan nabieraja tempa (Ensslin & Slocombe
2012), a wizualne abstrakty zaczynajq by¢ dla niektérych §rodowisk akademickich
raczej obowiazujaca norma niz wzbudzajaca zdziwienie anomalia (Ibrahim et al. 2017
Ramos 1 Concepcion 2020). Po trzydziestu latach od obwieszczenia przez W. J. T.
Mitchella zwrotu piktorialnego (1994) kultura wizualna zdaje si¢ upominac réwniez o

humanistyke — o spéznione rozpoczecie jej (materialnego) wspotprodukowania.

Zarysowujac ide¢ urodzonego cyborga (ang. natural-born ¢yborg), Andy Clark argumentowal,
ze ,twierdza skory i czaszki |[...] zostala zbudowana tak, by zosta¢ sforsowana” (2001:
18), by moéc polaczy¢ si¢ z cialem i §wiatem zewnetrznym, a takze z technologiami
kognitywnymi, ktére wspotstanowia o ztozonosci ludzkich umystéow. Naukografy, jak

niegdy$ arkusze papieru i dtugopisy, a pézniej edytory tekstu, tezaurusy i narzedzia do
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zarzadzania bibliografia, moga sta¢ si¢ kolejnym wezlem w obwodzie naszych
rozszerzonych systeméow poznawczych. Wskutek wlaczenia tego odmiennego ,,profilu
rozwigzywania probleméw” (20), otwieraja si¢ przed humanistami drzwi do nowych
zasoboéw analitycznych; tak naglaco potrzebnych w erze kompulsywne;j
(nad)produktywnosci. Jesli Clark ma stusznos$¢ i bycie cyborgiem jest przeznaczone, a
nie wybrane, to wizualne protezy wypadaloby powita¢ z otwartymi ramionami. Totez
w nastepnych rozdzialach zdaje relacje z tego zaleglego, bo wiernego wyobrazeniu
Nalimowa o naukometrii, powitania — z towarzyszacych mu trudnosci, poniesionych

w toku strat, a ostatecznie z zawdzigczanego temu aliansowi powidoku humanistyki

kognitywne;j.
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CYFROWA KARTOGRAFIA

Zdecentralizowany, ideowo rozdarty, teoretycznie i metodologicznie wielopostaciowy —
taki obraz zwrotu kognitywnego wylanial si¢ z narracji nabudowanych wokot
skojarzonych z nim terminéw. Termindw uzywanych na tyle sporadycznie, ze nie moga
by¢ one podstawa do przeprowadzenia jakiegokolwiek rzetelnego studium
naukometrycznego. Jak bowiem opowiedzie¢ statystyczno-wizualng histori¢ pola
badawczego, jesli nie posiada ono stownego identyfikatora? Dotychczasowe analizy
naukometryczne w humanistyce realizowaly gléwnie funkcje porzadkujaca;
niekoniecznie rozpoznawcza. Mapowano przede wszystkim obszary badan juz
ukonstytuowane, dyscypliny i nurty instytucjonalnie badZ nazewniczo wyodrebnione:
filozofie (Kreuzman 2001; Noichl 2021; Petrovich 2024), literaturoznawstwo
(Hammarfelt 2011; 2012), dance studies (Ho & Ho 2015), archeologie (Sinclair 2022),
jezykoznawstwo (Alduais et al. 2022; Zakaria & Aryadoust 2023). Mlodsze kierunki
nowohumanistyczne natomiast — wylaczajac humanistyke cyfrowa (Wang 2018; Gupta
& Chakravarty 2021) — wciaz oczekuja na swoje pierwsze, naukograficzne
opracowania. Oczekuja takze na przetestowanie adekwatnosci obowiazujacych

procedur analitycznych i, jesli okaze si¢ to konieczne, ich stosowna modyfikacje.

Wizualna historia humanistyki kognitywnej, ktéra opowiadam na kolejnych stronach
przy wspotudziale narzedziowego oraz pojeciowego instrumentarium naukometrii, to
réwnoczes$nie sprawozdanie z poszukiwania alternatywnego trybu systematyzacji
humanistyki w dobie jej publikacyjnego i koncepcyjnego rozproszenia. Zapis

wieloetapowego nawigowania po slabo rozpoznanych wodach tyle materii
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przedmiotowej, co metodologicznej; rachunek dokonanych wyboréw oraz podjetych
kompromiséw. Nie mam dlatego cienia watpliwosci, ze krajobraz zwrotu
kognitywnego, ktory rysuje zardwno w oparciu o narracje pochodzace od samych jego
przedstawicieli 1 przedstawicielek, jak i danych bibliometrycznych tysiecy — w innym
razie niewidzialnych, bo nieobecnych w obiegu cytowan — publikacji, nie moze rosci¢
sobie prawa ani do statusu jedynego mozliwego, ani w pelni oddajacego skale i
ztozono$¢ procesu kognitywizacji humanistyki. Pomimo szafowania miarami
statystycznymi i diagramami, positkowania si¢ retorycznym arsenalem data science,
czynnodcia, ktéra podejmuje jest konstruowanie; autorefleksyjne Druckerowskie

captare.

3.1 TROPIENIE NIE-NAZWANEGO

Fundamentalnym etapem kazdego studium naukometrycznego jest identyfikacja
publikacji, stanowiacych reprezentatywny przekr6j domeny wiedzy objetej badaniem.
Wilasciwe zdefiniowanie kryterium doboru determinuje jako$¢ i wiarygodno$é
rezultatow uzyskiwanych w toku dalszych czynnosci analitycznych i interpretacyjnych.
Metody pozyskiwania dokumentéw mozna zgrupowac w obrebie trzech wiodacych

strategli wyszukiwawczych:

1. Opartych na zapytaniach (ang. guery-based search), czyli stowach kluczowych lub

terminach, bezposrednio lub posrednio denotujacych mapowana domeng.

2. Opartych na centrach publikacyjnych — dla przykladu czasopismach badz
seriach wydawniczych uznawanych za ilustratywne dla standardéw

wiedzotwoérezych pola badawczego.

3. Opartych na genealogii cytowan tekstow kanonicznych.

Dobor strategii wyszukiwawczej jest w znacznej mierze ksztaltowany przez specyfike

analizowanej domeny, a zwlaszcza wlasciwych dla niej praktyk publikacyjnych.
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Formowanie puli dokumentéw na podstawie centrow wydawniczych (pkt 2) sprawdza
sie  z powodzeniem w przypadku szeroko zakrojonych badan  nad
zinstytucjonalizowanymi (inter)dyscyplinami, ale — biorac pod uwage tematyczng
heterogeniczno$¢ czasopism — wykazuje niska skuteczno$¢ w  precyzyjnym
identyfikowaniu nurtéw gleboko specjalistycznych. Gdy to one sa przedmiotem
analizy preferowanym rozwigzaniem moze okazaé si¢ zastosowanie metody
kaskadowego rozszerzenia cytowan (ang. cascading citation expansion) (pkt 3), ktora
pozwala na rozpoznawanie pokrewnych dokumentéw w oparciu o sekwencj¢ odwotan
biegnaca od publikacji rdzennej (ang. roof publication) (Chen & Song 2019). Warunkiem
jednak efektywnosci tego podejscia jest obecno§¢ w badanej domenie chociazby
jednego tekstu programowego lub zalozycielskiego, co natomiast — jak pokazuje casus
humanistyki kognitywnej — nie zawsze stanowi regule. Stad najwigksza elastycznoscig
cechuja si¢ strategie wyszukiwawcze oparte na zapytaniach (pkt 1), poniewaz ich
wdrozenie nie wymaga ani spetnienia kryterium wysokiego stopnia instytucjonalizacji,
ani wystepowania tekstow kanonicznych. Trudnos§é pojawia si¢ wylacznie w sytuacji
deficytu terminologii, ktora umozliwialaby jednoznaczna identyfikacje analizowanej

domeny wiedzy.

Diagnoza przebiegu procesu kognitywizacji humanistyki w duchu naukometrycznym
jest skomplikowana o tyle, ze standardowe strategie wyszukiwawcze nie byly z
zalozenia przeznaczone dla domen o nadzwyczaj wysokim stopniu rozproszenia.
Zastosowana procedura doboru i filtracji relewantnych dokumentéw miata dlatego,
niejako z koniecznosci, charakter iteracyjny. Ekstrakcja pierwotnego zbioru danych
zostala przeprowadzona 30 stycznia 2022 roku przy uzyciu indeksu Scopus.
Szczegdlowe informacje o przyjetych kryteriach selekcji zawarto w tabeli 1.
Przeszukiwanie ograniczono do publikacji z obszaru nauk humanistycznych i
artystycznych wydanych do roku 2021, z wylaczeniem dyscyplin wspoltworzacych
oryginalny heksagon kognitywistyki (tj. lingwistyki, filozofii oraz antropologii).
Warunkiem zakwalifikowania rekordu do dalszych etapdw analizy bylo wystepowanie
rdzenia cogniti* lub stowa mind w tytule, abstrakcie badZz stowach kluczowych.
Przeslanka do tak ogdlnego sformulowania frazy wyszukiwawczej bylo objecie

mozliwie najszerszego spektrum  publikacji, przy jednoczesnym uniknieciu
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terminologii, ktéra mogtaby prowadzi¢ do nadreprezentacji badan zwiazanych z
konkretnymi subdyscyplinami lub paradygmatami kognitywistycznymi. Mankamentem
adaptowanego podejscia okazala si¢ jednak wzmozona liczba falszywie pozytywnych

rekordéw, co implikowalo konieczno$¢ przeprowadzenia rozbudowanego i

KRYTERIA WEACZENIA ‘ ‘ KRYTERIA WYLACZENIA
BAZA DANYCH Scopus Inne bazy danych
(SUBJTERMS (1200 OR 1202 OR 1204 OR 1205 OR 1208 OR 1209 OR 1210
INSTRUKCJA OR 1212 OR 1213 OR 3302 OR 3316 OR 1206 ) TITLE-ABS-KEY ( cogniti*
WYSZUKIWAWCZA OR mind ) ) AND ( EXCLUDE ( PUBYEAR,202)) AND ( LIMIT-TO ( X
DOCTYPE,"ar" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE,"re" ) OR LIMIT-TO (
DOCTYPE,'ch"))
ZAKRES CZASOWY Do 2021 2022-
. . Ksiazka, artykut konferencyjny, artykut redakcyjny,
RODZA] PUBLIKAC]T Artykul, rozdzial, artykut recenzyjny (w tym przegladowy) nota, list, krétka ankieta, erratum, raport konferencyjny
RODZAJ ZRODEA Czasopismo, ksiazka, seria ksiazkowa Materiaty konferencyjne, czasopismo branzowe
Nauki humanistyczne i sztuka (ogoIne), historia, archeologia, studia Dyscypliny niehumanistyczne oraz wehodzace w sklad
OBSZAR TEMATYCZNY klasyczne, literatura i teoria literatury, muzeologia, muzykologia, hse,:kss;ponz Kognitywist }l’(i (iez koznawstw: filozofia
(dziedzinowy / dyscyplinowy) religioznawstwo, kulturoznawstwo, konserwacja, sztuki wizualne i 8 iy wistyxd ezy ’ ’
antropologia)
performatywne
JEZYK Wszystkie X

Tabela 1. Parametry wyszukiwania zastosowane na etapie ekstrakcji wyjsciowego zbioru danych

czasochlonnego procesu oceny relewantnosci (rysunek 1). Wyjsciowa baza danych
liczaca 45847 publikacji zostala przefiltrowana za pomoca oprogramowania
ASReview. Narzedzie to, wykorzystujac algorytmy uczenia maszynowego, ktoére
reagujq na decyzje uzytkownika o zatwierdzeniu lub odrzuceniu dokumentu, narzedzie
to rekomenduje odpowiednie pozycje, minimalizujac tym samym zakres danych
wymagajacych manualnej weryfikacji. Podstawa zaakceptowania rekordu byla
zadeklarowana w streszczeniu przynalezno$§¢ do jednego z kognitywistycznych
wariantow dyscyplin humanistycznych lub zasygnalizowana intencja stosowania w
procesie badawczym teorii / metod wlasciwych naukom o poznaniu. Po wykonaniu
nadzorowanej klasyfikacji 15598 publikacji, uwzgledniajacej weryfikacje ich tytulow,
abstraktow oraz bibliografii, algorytm przestal zwracac istotne rekordy, co stanowito
przestanke do zakonczenia pierwszego etapu selekcji. Do dalszej oceny

zakwalifikowano 3648 dokumentéw. Podczas weryfikowania trafnosci procedury
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doboru, rozszerzono zakres analizy metadanych o elementy dotyczace edukacyjnego i
zawodowego profilu autoréw. Celem tego dzialania bylo upewnienie sig, ze posrod
autoréw publikacji zbiorowych znajduje si¢ co najmniej jeden przedstawiciel dziedziny
humanistycznej. Ostateczny prog wejscia osiggneto 2155 publikacji. Aby zapewnic
optymalny poziom kompletnosci danych, dokonano ich uzupelnienia oraz korekty,
korzystajac z oprogramowania OpenRefine i obstugiwanych przez VOSviewer-a
plikow tezaurus. Znormalizowano nazwiska autoréw, ich afiliacje oraz uzgodniono
standard zapisu bibliograficznego. Baz¢ danych rozszerzono ponadto o kolumneg
okreslajaca przynaleznos$¢ kazdego dokumentu do nadrzednej mu dyscypliny
badawczej, co pozwolito na przeprowadzenie komplementarnych analiz nad lokalnymi

trendami publikacyjnymi i problemowymi oraz schematami cytowar.

[ PROCEDURA IDENTYFIKAC]I ZBIORU DANYCH ]
<
o Rekordy zidentyfikowane na
podstawie baz danych:
Scopus (n =45847)
4
Rekordy poddane selekeji z Rekordy wylaczone z dalszych
wykorzystaniem narzedzi do etapéw analizy:
semi-automatycznego (n=42199)
screeningu w tym na podstawie:
(n=45847) manualnej klasytikacji
w tym poddanych bezposredniej (n=12340)
salekeji: sugestii algorytméw uczenia
< (n=15598) Maszynowego
(7) (n=29859)
2
: |
&
Rekordy zweryfikowane pod
katem kwalifikowalnosci do
badania: Rekordy wylaczone:

(n=3648) Powdd nr1 (n=1493)
Humanistyczna proweniencja
publikacji badz ich autoréw nie
zostala potwierdzona

B

E Rekordy zakwalifikowane:
5 (n=2155)

:

Rysunek 1. Schemat przedstawiajacy sekwencje czynnosci

przeprowadzonych na etapie wyszukiwania i selekgji artykutéw, wzorowany

na diagramie blokowym Prisma 2020
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Podstawowe dane o korpusie pozyskano za pomoca s$rodowiska RStudio oraz
dedykowanej mu biblioteki bibliometrix (Tabela 2). Zakres czasowy publikacji
rozciagal si¢ od 1982 do 2021 roku, przy $rednim ,,wicku” prac wynoszacym 9,68 lat i
rocznym tempie wzrostu réwnym 12,48%. Dominujacy typ dokumentéow w kolekcji
stanowily oryginalne artykuly periodyczne (67%), przy mniejszym udziale rozdzialow
w monografiach (15%) oraz artykuléow recenzyjnych (18%). Wigkszo$¢ z nich byla
dzielem pojedynczych autoréw (81%), a $rednia liczba autoréw na publikacje osiagneta

wartosc 1,27.

PODSTAWOWE INFORMAGJE O ZBIORZE DANYCH RODZAJ PUBLIKAC]I
ZAKRES CZASOWY 1982-2021 ARTYKUL 1435
LICZBA PUBLIKACJI 9155 ]
RODZIAL KSIAZKI 331
LICZBA ZRODEL 710
ARTYKUL RECENZYJNY 450
(W TYM PRZEGLADOWY)
ROCZNY WSKAZNIK .
WZROSTU 1248%
PUBLIKACJE 153
] JEDNOAUTORSKIE
SREDNIA LAT OD 068
PUBLIKACJI :
PUBLIKACJE 109
LICZBA AUTOROW 2023 WIELOAUTORSKIE

Tabela 2. Zestawienie kluczowych atrybutéw bazy danych

Procedura analizy 1 wizualizacji bazy danych zostala zrealizowana zgodnie z aktualnymi
standardami bibliometrii, opisanymi przez Naaven Donthu i wspélautoréw (2021).
Wykorzystano kluczowe metryki i techniki naukometryczne, ktére obejmowaly
ewaluacje produktywnosci (roczna, krajow, instytucji), jak réwniez szereg metod
mapowania nauki, w tym analize: kompozycji tematycznej (wspolwystepowania
terminéw), wzorcow cytowan (cytowania bezpos$rednie, wspolcytowania, powiazania
bibliograficzne) oraz struktury spolecznej (wspotautorstwo na poziomie instytucji oraz

krajow).
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LICZBA PUBLIKACII

3.2 DYNAMIKA PUBLIKACYJNA

Roczna liczba wydawanych dokumentéw stanowi najbardziej elementarna miarg
dynamiki rozwoju obszaru badawczego. Monitorowanie trendéw publikacyjnych
wykazuje uzyteczno$¢ zarowno w rekonstruowaniu historii oraz rozpoznawaniu

okreséw przetomowych dla badanej domeny, jak i ocenie jej terazniejszej kondyciji.

W literaturze przedmiotu na prézno szukaé powszechnie uznawanej cezury czasowej,
ktéra wyznaczalaby poczatek zwrotu kognitywnego w humanistyce. Wedle niektérych,
w tym zalozycieli sieci Cognitive Futures, odpowiedzialnos¢ za rozpoczecie rewolucji
kognitywnej ponosi literaturoznawcza awangarda lat 90., na czele ktorej stali Elrud
Ibsch (1990), Reuven Tsur (1992), Ellen Spolsky (1993) i Mark Turner (1990).
Rozpoznanie to znajduje jednakze zaledwie czgsciowe potwierdzenie w

zarejestrowanym w bazie danych profilu publikacyjnym (wykres 5). Pierwsze datowane

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
ROK

Wykres 5. Sumaryczny rozklad dokumentéw opublikowanych w latach 1982-2021

prace reprezentuja wprawdzie obszar badan nad literatura (wykres 6), ale publikacja

obydwu miala miejsce dekade wczesniej niz suponowano (Verdaasdonk 1982;
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Freundlieb 1982). W prawie dwudziestoletnim okresie od ich wydania natomiast,
roczna liczba rekordéw nie przewyzszala wartosci kilkunastu, co stawia pod znakiem
zapytania wiarygodno$¢ tezy o rozwijajacym si¢ na szeroka skale trendzie, nie méwiac
juz o przetaczajacej si¢ przez humanistyke domniemanej rewolucji. Tym bardziej, ze
sporadyczno$¢ dzialalnodci publikacyjnej lat osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych
utrzymywala si¢ az do schylku pierwszego dziesieciolecia nowego millenium.
Odnotowana bowiem miedzy rokiem 2001 a 2009 aktywno$¢ wydawnicza, cho¢ na
ogél zwyzkowa, cechowala si¢ licznymi, $wiadczacymi o jej nieregularnosci,
wahaniami. Dopiero podwojenie liczby publikacji w roku 2010 zapoczatkowato okres
umiarkowanie stabilnego wzrostu, trwajacego az do osiagniecia wartosci szczytowej w
2018. W kolejnych trzech latach za$ (2019-2021) produktywno$¢ utrzymywala si¢ na
relatywnie wysokim poziomie, lecz przyrost wyhamowal, co mozna z kolei bra¢ za

prognostyk wkroczenia domeny w faze¢ (przedwczesnej) stagnacji.

Wl SZTUKI WIZUALNE | PERFORMATYWNE

r
=

Wyktres 6. Sumaryczny rozklad dokumentéw opublikowanych w latach 1982-2021 w obrebie szesciu

najliczniej reprezentowanych dyscyplin

Celem ustalenia, czy wzorzec aktywnosci obserwowany w calym zbiorze koresponduje
z lokalnymi praktykami publikacyjnymi, przeprowadzono uzupelniajaca analize

rozkladu dokumentéw dla poszczegélnych dyscyplin (wykres 7). Zwazywszy na
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wyrazne dysproporcje w produktywnosci, ogoélny schemat fluktuacji najwierniej
odwzorowuje te wystepujace w najliczniej reprezentowanych dyscyplinach:

literaturoznawstwie 1 religioznawstwie. Wykazuje on ponadto zbiezno$¢ z tendencjami

w

a

Literaturoznawstwo %

Religioznawstwo %

'y

Sztuki wizualne i
performatywne

Muzykologia %

Jos}

1}

Filmoznawstwo %

Archeologia %
(%]

1930 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

ROK

Wykres 7. Rozklad dokumentéw opublikowanych w latach 1982-2021 dla kazdej z szesciu
najliczniej reprezentowanych dyscyplin
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rozwojowymi filmoznawstwa oraz sztuk wizualnych 1 performatywnych, =z
zastrzezeniem o ich krétszej historii wydawniczej, sugerujacej pozniejsze wlaczenie w
proces kognitywizacji (przelom XX i XXI wieku). Odwrotny scenariusz zachodzi w
przypadku archeologii 1 muzykologii — dyscyplin o stosunkowo dlugiej tradycji mysli
kognitywistycznej — ktérych rozklad przyjmuje posta¢ zblizong do plaskiej, bez

znaczacych oscylacji na przestrzeni lat.

Wskazania numeryczne, zaréwno w ujeciu zbiorczym, jak i1 uszczegdlowionym w
obrebie indywidualnych dyscyplin, zdaja si¢ wiec potwierdzac¢ sformutowana przed laty
diagnoz¢ Michaela Burke’a i Emily Troscianko. Humanistyka kognitywna, mimo
kilkudziesi¢cioletniej obecnosci na arenie nauki, wcigz balansuje ,,na krawedzi wejscia
do gltéwnego nurtu” (2012) 1 niewiele zwiastuje, by jej karta miata ulec rychlemu

odwrdceniu.

3.3 ANALIZA DYSTRYBUC]JI

Komplementarna do rozkladu publikacji w czasie metryka jest dystrybucja
geograficzna, instytucjonalna oraz czasopi$miennicza. Umozliwia ona identyfikacje
(makro- i mezo-) aktoréw odpowiedzialnych za rozpowszechnianie dokumentéw oraz
wykrywanie swoistych dla badanej domeny ognisk publikacyjnych, czyli realnych
napedowych jej dzialalnodci.

W perspektywie geoprzestrzennej (wykres 8), najwigcksza produktywnos¢ odnotowano
w krajach anglosaskich: Stanach Zjednoczonych (n = 538), Wielkiej Brytanii (n = 367),
Australii (n = 82) oraz Kanadzie (n = 71). Wysoka frekwencja publikacyjna
charakteryzowata si¢ réwniez grupa, najliczniej reprezentowanych, panstw
europejskich: Niemiec (n = 115), Holandii (n = 65), Danii (n = 65), Hiszpanii (n =
61), Finlandii (n = 54), Polski (n = 54), Belgii (n = 52), Wloch (n = 52) i Norwegii (n
= 45). Regiony Azji i Afryki natomiast, z wylaczeniem RPA (n = 51), Chin (n = 39) 1

Izraela (n = 31), odznaczaly si¢ znikomg aktywnoscia. Podobnie zreszta jak wigcej niz
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ANALIZA DYSTRYBUC]JI

3.3

polowa wszystkich obecnych w zbiorze krajow, ktorych catkowita liczba publikacji nie

przekroczyla wartosci dziesigciu (wykres 9).
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LICZBA PUBLIKACJI

Wykres 8. Ranking krajéw o najwyzszym wskazniku produktywnosci

LEGENDA
[ 300-538
O 100-299
W 50-99
M 10-45

[ ]

Wykres 9. Mapa produktywnosci naukowej

Nota: Zarysy krajéw sa oznaczone kolorami zaleznie od tacznej liczby opublikowanych
artykulow
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Strukture wspolpracy na poziomie krajowym zobrazowano na grafie wspélautorstwa
(wykres 10). Zgodnie z przewidywaniami, najwyzsza czg¢sto§¢ wspolpracy wystepowata
w krajach o najwigkszej produktywnosci — Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i
Niemczech. Z powodu globalnie niskich wartosci wspolczynnikow — dla
poszczegblnych panstw, przewazajaca wigkszo§¢ kolaboracji podejmowana byla
jednorazowo. Tym samym, nie zidentyfikowano zadnych unikalnych wzorcow,

mogacych $wiadczy¢ o formowaniu si¢ wielokrajowych wspolnot publikacyjnych.
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f;/‘\*: VOSviewer

Wykres 10. Sie¢ wspolautorstwa (jednostka analizy: kraj)

Nota: Wezly reprezentuja poszczegolne kraje, a ich wielko$¢ uzalezniona jest od catkowitej liczby
publikacji. Krawedzie pomiedzy weztami informuja o zachodzeniu relacji wspélautorstwa.
Grubos¢ jest zalezna od liczby opublikowanych we wspo6tpracy dokumentéw

Bardziej drobiazgowy wglad w strukture dystrybucji dokumentéw wylania si¢ z analizy
produktywnodci na szczeblu instytucji odpowiedzialnych za ich rozpowszechnianie. W
calym zbiorze zidentyfikowano ponad dziewigéset organizacji badawczych. Sposrod
nich, odpowiednio 95%, 75% i 60% nie przekroczyto tacznej liczby dziesigciu, dwoch
badZz jednej afiliowanych publikacji. Ranking najproduktywniejszych os$rodkéw
przedstawiono na wykresie 11. W gronie czolowych pi¢tnastu instytucji, najliczniej

reprezentowane byly uniwersytety brytyjskie: Oxford (n = 52), Nottingham (n = 22),
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Cambridge (n = 21), Sheffield (n = 19); amerykanskie: California (n = 37), Ohio (n =
17); dunskie: Aarhus (n = 31), Copenhagen (n = 24); oraz belgijskie: Ghent (n = 25),
Antwerp (n = 106). Grupe t¢ uzupelnily pojedyncze osrodki zlokalizowane w Finlandii
(University of Helsinki, n = 36), Norwegii (University of Oslo, n = 24), Holandii
(University of Amsterdam, n = 21), Czechach (Masaryk University, n = 20) oraz
Australii (Macquarie University, n = 19).
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Wykres 11. Ranking instytuciji o najwyzszym wskazniku produktywnosci

Graf wspolautorstwa instytucjonalnego (wykres 12) ujawnia liczne podobiefistwa do
omawianego wczesniej wariantu krajowego. Cechuje go niska gestos$¢ (ang. low-density
network), manifestujaca si¢ ograniczona liczba i sila polaczen miedzywezlowych.
Wyjatek stanowig niektore wezty centralne (Aarhus University, University of Oxford,
University of California, Sheffield University), wykazujace nieznacznie wyzsza cz¢stos¢
wspolpracy miedzyorganizacyjnej. Niemniej, zdecydowana wickszo$¢ instytucji
zlokalizowana jest na obrzezach sieci, a ich laczliwos¢ ogranicza si¢ wylacznie do
sasiadujgcych weztow peryferyjnych. Te liczne, stabo skomunikowane skupiska
instytucji wskazuja na epizodyczny charakter podejmowanych kolaboracji, ktére

sprowadzaly si¢ przypuszczalnie do publikacji jednego, wspdlnego artykulu. Na
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zadnym wiec z poziomow, ani geograficznym, nie instytucjonalnym, nie

zidentyfikowano swoistych dla humanistyki kognitywnej wzorcéw wspotautorstwa.
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Wykres 12. Sie¢ wspolautorstwa (jednostka analizy: instytucja)

Nota: Wezly reprezentuja poszczegdlne instytucje naukowe, a ich wielko$¢ uzalezniona jest od
catkowitej liczby publikacji. Krawedzie pomiedzy wezlami informuja o zachodzeniu relacji
wspolautorstwa. Grubosé jest zalezna od liczby opublikowanych we wspolpracy dokumentéw

Odmienny aspekt dyseminacji — zwigzany nie tyle z przynaleznoscig autoréw, co ich
decyzjami publikacyjnymi — ukazuje wykres 13, przedstawiajacy czolowych
posrednikow dystrybucji dokumentow. Rozklad artykutéw odpowiada w przyblizeniu
proporcjom produktywnosci dyscyplin, z przewazajacym udzialem Zrédel z kregu
jezykoznawczego, literaturoznawczego oraz religioznawczego. Co zaskakujace, w
grupie najliczniej reprezentowanych czasopism zaledwie trzy z nich (Musicae Scientiae,
Projections, Journal of Cognition and Culture) za swoje centrum problemowe deklaruja nurty
(neuro)biologiczne badz kognitywistyczne. W profilu wydawniczym kolejnych szesciu
znajdujq si¢ natomiast jedynie wzmianki sygnalizujace otwarto$¢ na publikacje
artykutéw korespondujacych z naukami o poznaniu (Language and Literature, Style, Zygon,

Journal of Literary Semantics, Religion, Music Perception). Zadne z obecnych w obydwu
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grupach czasopism nie definiuje jednak swojej dzialalnosci w kategoriach
ponaddyscyplinarnego forum zrzeszajacego dziatalno$¢ humanistow kognitywnych —
na wzér centrow wydawniczych kojarzonych z innymi nurtami nowohumanistycznymi
(humanistyka cyfrowsa czy posthumanistyka). Ponad potowa czasopism o najwigkszym
wskazniku produktywnosci nie wykazuje zreszta zadnego bezposredniego zwiazku z
mysla kognitywistyczna, co dotyczy rowniez wigkszosci spos$rod pozostalych

szeSciuset dziewiecdziesigciu jeden zarejestrowanych w badanej probie zrodet.

LANGUAGE AND LITERATU RE |
POETICS TODA T_

METHOD AND THEORY IN THE STUDY (
MUS

HTS TEOLOGIESE STUDIES

10 20 30 40 50 60 70 80

LICZBA PUBLIKACJI

Wykres 13. Ranking zrédet z najwicksza liczba wydanych dokumentéw

3.4 STRUKTURA POJECIOWA

Analiza wspolwystegpowania termindéw to powszechnie stosowana w naukometrii
metoda badania struktury tematycznej pola badawczego. Technika ta umozliwia
identyfikacje klastréw kontekstowo badZz znaczeniowo powigzanych jednostek
leksykalnych, ktére wystepuja w obrebie rozpatrywanego zbioru dokumentéw
naukowych. Procedura ich tworzenia opiera si¢ na wyodrebnieniu relewantnych fraz

rzeczownikowych z wyselekcjonowanych metadanych (tytulow, abstraktow lub stow
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kluczowych), a nastepnie obliczeniu czestosci ich wspolwystepowania. Powstale tym
trybem mapy tematyczne bywaja nieocenionym wsparciem przy rozpoznawaniu
zarébwno przeszlych, jak 1 obowiazujacych w analizowanym polu dominant

terminologicznych, ideowych badz paradygmatycznych.

Panoramicznego spojrzenia na strukture pojeciows humanistyki kognitywnej dostarcza
wykres 14. Ukazana na nim sie¢ semantyczng znamionuje niski stopient centralnosci,

uwydatniony przez mnogos¢ skojarzonych, lecz poréwnywalnie czesto pojawiajacych
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Wykres 14. Sie¢ wspotwystepowania terminéw (jednostka analizy: stowo kluczowe)

Nota: Wezly reprezentuja stowa kluczowe, a ich wielkos¢ uzalezniona jest od tacznej liczby wystapief.
Krawedzie pomiedzy weztami informuja o zachodzeniu relacji wspotwystgpowania w obrebie jednego
dokumentu. Grubo$¢ jest zalezna od liczby réwnoczesnych wystapient terminéw

si¢ sléw kluczowych. Niewystepowanie jednego, dominujacego skupiska weztéw w
sieci wskazuje potencjalnie, ze dyskurs nie zostal zmonopolizowany przez zadna
specyficzna grupe terminologiczna. Tak rozproszona konfiguracja moze, w
optymistycznym wariancie, sugerowac, ze pole badawcze jej wzglednie demokratycznie
wspoltworzone przez liczne $rodowiska intelektualne, co manifestowalo si¢ juz
podczas analizy dystrybucji dokumentéw w obrebie poszczegdlnych dyscyplin. W

bardziej ponurym odczytaniu, dowodzi¢ o nieukonstytuowaniu si¢ swoistego rdzenia
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pojeciowego 1 problemowego. Mimo bowiem, ze w $rodkowej czesci ulokowane sq
wysokofrekwencyjne 1 dobrze skomunikowane z resztq wezlow terminy (cognition,
consciousness, metaphor, emotions, neuroscience), to majac na wzgledzie ich ogdlnikowosc,
spelniajg one raczej funkcje ogniw posredniczacych miedzy peryferyjnie ulozonymi
klastrami dyscyplinowymi. Architektura sieci §wiadczy wigc o zréznicowanym
ekosystemie intelektualnym, na pierwszy rzut oka pozbawionym — niezaleznej od

wspolttworzacych ja dyscyplin — tozsamosci pojeciowo-tematyczne;.

Wiecej $wiatta na strukture pojeciowa humanistyki kognitywnej rzuca rozklad stow
kluczowych w czasie, dajacy podstawy do wnioskowania o zachodzacych na
przestrzeni lat fluktuacjach tematycznych (wykres 15). Najwczesniejszym 1 zarazem
najdluzszym okresem okurencji charakteryzowaly si¢ wyrazenia zwiazane z
kontekstem psychologiczno-jezykoznawczym (evolutionary psychology, cogntive psychology,
mental space, blending theory). Z biegiem czasu zauwazalna jest natomiast postepujaca
dywersyfikacja profilu terminologicznego, w tym zwlaszcza nastapienie gwaltownego
wzrostu czestosci wystegpowania termindw zwigzanych z ucielesnionymi nurtami
kognitywistyki, takich jak embodiment, embodied cognition czy enactive cognition. Wzmozone
zainteresowanie interaktywnymi i relacyjnymi wymiarami poznania znalazlo rowniez
odzwierciedlenie w pojawieniu si¢ poje¢ wykraczajacych poza tradycyjne ramy
komputacjonistycznych teorii umystu (affordances, multimodality, affect, empatly). Owa
ewolucja leksykalna moze sugerowac transformacje w kierunkach teoretycznych
badanego pola — przesuniecie akcentu z generalizujacych modeli skupiajacych si¢ na
abstrakcyjnych operacjach umyslowych na rzecz perspektyw podkreslajacych
wzajemna zalezno$¢ proceséw mentalnych, somatycznych i §rodowiskowych. Taka
interpretacja dynamiki terminologicznej stanowi réwnocze$nie wsparcie na korzy$é
dwuetapowej periodyzacji Mirandy Anderson, wedlug ktérej to wlasnie wyparcie
uniwersalizujacych narracji jezykoznawczo-ewolucjonistycznych naznaczyto poczatek
drugiej, ucielesnionej fali humanistyki kognitywnej (Anderson, Wheeler, & Sprevak

2020: 13-16).
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Wykres 15. Rozklad czestosci wystepowania stéw kluczowych w czasie

Nota: Kazdy rzad odpowiada pojedynczemu terminowi, przy czym dlugosé stupka wyznacza okres czasu miedzy
plerwszym a ostatnim zanotowanym uzyciem terminu. Punkty umieszczone na stupkach odpowiadaja medianie i
sq skalowane w zaleznosci od sumarycznej liczby wystapien stéw kluczowych
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Aby zweryfikowaé, czy istnieje zgodno$§¢ miedzy globalnym  profilem
terminologicznym a indywidualnymi profilami dyscyplinarnymi, opracowano mape
pojeciowg wedlug dyscyplinarnego rozkladu stéw kluczowych (wykres 106), a takze
przeprowadzono seri¢ analiz wspolwystepowania terminéw dla szedciu najliczniej

reprezentowanych w zbiorze dyscyplin (wykresy 17-22).

Sposréd  badanych, literaturoznawstwo charakteryzuje si¢ siecia o najwigkszej
pojeciowej wsobnodci, co ujawnia zaawansowany proces jego roéznicowania,
odzwierciedlony ~w  stownictwie odnoszacym si¢ do calego wachlarza
kognitywistycznych subdyscyplin (cogritive narratology, cognitive poetics, cognitive stylistics). W
zakresie teorii za$ dostrzegalne jest zakorzenienie w dziedzinowo pokrewnych
koncepcjach jezykoznawstwa kognitywnego (cognitive grammar, conceptual blending,
conceptual metaphor theory, image schema) oraz ucielesnionych odltamach nauk o poznaniu
(enactive cognition, distributed cognition, situated cognition). Inspiracje tymi drugimi dzieli
literaturoznawstwo z filmoznawstwem, sztukami wizualnymi 1 performatywnymi, a
takze — w mniejszym stopniu — muzykologia. Wspotwystepujacy w ich sieciach termin
embodied cognition z pojeciami takimi jak affect, emotion, perception, aesthetics wskazuje na
zbiorowy obszar zainteresowan, ktorym jest badanie mentalnych, sensorycznych i

emocjonalnych stanéw towarzyszacych tworzeniu 1 odbiorowi dziel artystycznych.

Religioznawstwo oraz archeologia, cho¢ odmienne przedmiotowo, jako jedyne
wykazuja wyrazna inklinacje ku nurtom ewolucyjno-poznawczym, znaczong terminami
pokroju cognitive evolution, evolutionary psychology, cultural evolution, biology of religion. Ta
orientacja teoretyczna — by¢ moze podyktowana wigkszgq koncentracja na genezie
systemOw wierzen oraz kultury materialnej zamiast na interpretacji poszczegolnych
artefaktéw kulturowych — stawia je w opozycji do bardziej fenomenologicznych i
ucielesnionych perspektyw, ktore przewazaly w studiach nad literatura, filmem oraz

sztukami wizualnymi i performatywnymi.
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Wykres 16. Sie¢ wspotwystepowania terminéw z podzialem na reprezentowane dyscypliny naukowe
(jednostka analizy: stowo kluczowe)

Nota: Wierzchotki w ksztalcie tréjkatow wraz z kolistymi obrysami reprezentuja poszczegdlne dyscypliny, a
odchodzace od nich wezly odpowiadaja najczesciej wystepujacym stowom kluczowym
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Mimo zbiorowego dazenia do zrozumienia architektury poznawczej i jej roli w
ksztaltowaniu oraz interpretacji zjawisk kulturowych, sieci terminologiczne eksponuja
zasadnicze réznice w adaptacji koncepcji kognitywnych. Chociaz obserwowane wzorce
wspolwystepowania sugeruja obecnos¢ podzielanych obszaréw problemowych 1
teoretycznych, proces kognitywizacji humanistyki prezentuje si¢ jako eklektyczny i
dyscyplinowo swoisty. Zwlaszcza ta druga teza wymaga jednak potwierdzenia w

analizach wykraczajacych poza waskie ramy map semantycznych.
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Wykres 17. Sie¢ wspotwystgpowania terminéw (dyscyplina: literaturoznawstwo,
jednostka analizy: stowo kluczowe)
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performeggggaining
cognitive gsychology
semitics

imagegghema
embodiedgpteraction

phenodi@nelogy
angpgy

mentalggmagery

embodi‘gnition
cognitive nguroscience

aesffigtics

beayty

metrer

per.i on
art @eory
neuroa@gthetics
visual pgeeption em@on

aesthetiq@perience

paiging
b@in consciggsness
humaeings

choreggraphy

WP

arts cogputiny
el conceptug)blending
L

musggality
somgtics choreograngikc cognition
secgfor creg ity impre jation
pedapony @ weigeing ™7
© modgnent
p—

o
actor @ining

dance jg@govisation
atf@fision

Kinethesia

neuropheagmenology
affgct
©® emeahy
perfdffpance

4e cogpition
extendggymind

argery

dancg@udies
()
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Wykres 20. Sie¢ wspotwystepowania terminéw (dyscyplina: muzykologia,
jednostka analizy: stowo kluczowe)
i
mefiory
cognitive @8ychology
S —
s
e
emtny @
wm
metqpymy vaga relatignality
g emi@on theibey revelation  cnrisganity
cultural t@nsmission -l
mefghor embodie@igognition g natu@ism
conceptual bignding theory cognidye bias
cognitivglipguistics @
L i | sociglogy.
. gy Mo d@@ence
cognitive s of religion
e theory@f mind 'evolutiuna.sycnolo%y gnit) o ='E
L i i °
ag@cy P e rellglou’:enence cutturaii@olution in@lligapt design
¢ - rwer gyon
andogy ¥
conceptughmetaphor o religiogs mind
dungsm spirigality
\Y ®cognitive ngoriograghy  epistagology blology @religion
psychglogy®f religion
philosopay of mind ® reducigonism
philosophigof religion definitiog®f religion
Ganitingiogy  Toroweaehy
S vosviewer

Wykres 21. Sie¢ wspolwystepowania terminéw (dyscyplina: religioznawstwo,
jednostka analizy: stowo kluczowe)
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Wykres 22. Sie¢ wspotwystepowania terminéw (dyscyplina: archeologia,
jednostka analizy: stowo kluczowe)

3.5

Ograniczona moc eksplanacyjna sieci terminologicznych, wynikajaca, szczegdlnie w
przypadku poél heterogenicznych dyscyplinowo, z pluralistycznego rozumienia i
operowania pojeciami, sprawia, ze wyciagane na ich podstawie ustalenia pozostajg
dalece niekonkluzywne. Ponadto, mniejsza ggsto$¢ semantyczna metadanych
humanistycznych (takich jak abstrakty czy stowa kluczowe), na podstawie ktérych
tworzy si¢ macierze wspolwystepowania i ich wizualizacje, powoduje, ze wynikajace z
ich analizy spostrzezenia nieuchronnie nabieraja ogdlnikowego charakteru. Strategie
kompensacyjna dla sieci semantycznych stanowi mapowanie cytowan, ktoére pozwala
na unikni¢cie putapek wiazacych si¢ z interpretacjami zdekontekstualizowanej warstwy

terminologicznej. Zasadniczym atutem sieci cytowan jest bowiem zdolnos¢ do
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ujawniania dalszych i blizszych powiazan miedzy publikacjami oraz ich agregatami
(autorami, czasopismami). Zaleznie od uzytej techniki pomiarowej oraz natury

ujmowanych relacji, wystgpuja one w trzech podstawowych wariantach (rysunek 2):

1. Bezposrednich cytowan, umozliwiajacych obserwacj¢ jawnego transferu wiedzy w

badanej domenie poprzez identyfikacje wzajemnie cytujacych si¢ publikacii.

2. Powiazan bibliograficznych, bedacych reprezentacja pokrewienstwa dokumentéw

w oparciu o podobiefistwo wykorzystywanych w nich zrédet przedmiotowych.

3. Wspolcytowan, przedstawiajacych czgstos¢  wspotwystepowania  rekordow

bibliograficznych w obrebie tej samej publikacji.

Topologiczna analiza kazdego z trzech typow sieci cytowan — ich struktury, gestosci,
klastrow — otwiera kazdorazowo nowe mozliwosci wiwisekcji badanej domeny,

odslaniajac wlasnosci niewykrywalne dla nieuzbrojonego w nie oka.
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Rysunek 2. Schematyczne ujecie metod wykorzystywanych przy tworzeniu trzech
gléwnych rodzajéw map cytowan. Od lewej: bezposrednich cytowan, powiazan
bibliograficznych, wspétcytowan
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Celem weryfikacji tezy o wsobnos$ci dyscyplin, ktérg to wlasciwosé humanistyki
kognitywnej suponowaly mapy tematyczne, przeprowadzono seri¢ analiz danych
bibliograficznych. W pierwszej kolejnosci przesledzono wzorce wewnetrznej cyrkulacji
wiedzy w oparciu o matryce cytowan bezposrednich. Konfiguracje interakcji miedzy
autorami przedstawiono na wykresie 23. Diagram sieciowy wykazuje niska gestos¢
(D =0.009172) oraz silng modularnos¢ (Q = 0.746352), z licznymi punktami

koncentracji wplywu w postaci odgraniczonych przestrzennie  klastréow,
odpowiadajacych konkretnym zakresom dyscyplinarno-problemowym. Najwigksze
skupisko weztow (ok. 53% wszystkich elementéw sieci) lokalizuje si¢ w lewej czesci
mapy i sktadaja si¢ na nie autorzy reprezentujacy obszar badan nad literatura i jezykiem.
Klastry na przeciwleglym brzegu grupuja autorow z religioznawstwa (ok. 22%),
archeologii (ok 15%) oraz muzykologii (ok. 10%). Zostaly one oznaczone

odpowiednio kolorami: z6ttym, zielonym oraz niebieskim (wylacznie wezly w dolnym

fragmencie mapy). Wszystkie klastry s3 stosunkowo dobrze wewnetrznie
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Wykres 23. Nicukierunkowana sie¢ bezposrednich cytowan (jednostka analizy: autor)
Nota: Wezly reprezentuja autoréw a ich wielko$¢ jest uzalezniona od catkowitej liczby

opublikowanych przez nich dokumentéw. Krawedzie miedzy weztami informuja o zachodzeniu
relacji bezposredniego cytowania
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skomunikowane, przy czym w kazdym z nich znajdujq si¢ autorzy o zauwazalnie
wyzszym stopniu centralnosci, ktory sygnalizuje ich wplywowg role w nadawaniu tonu
dyskursu, czy to z uwagi na ogdlna produktywnos¢ naukowa, czy znaczace wskazniki
cytowalnosci (wykres 24). Sie¢ zawiera ponadto wezly, ktére ustanawiaja polaczenia
mi¢dzy wieloma klastrami, co moze sugerowaé, ze niektorzy autorzy pelnia funkcje
»miedzydyscyplinarnych mostéw”, z potencjalem oddzialywania wykraczajacym poza
ich bezposrednie obszary specjalizacji. Tego rodzaju wezly miedzyklastrowe sa jednak
wyjatkowo nieliczne, a tworzone przez nie pomosty ograniczaja si¢ zazwyczaj do
maksymalnie dwoch klastréw (gléwnie na linii archeologia-religioznawstwo/muzykologia).
Brak wielokierunkowo potaczonych wezléw w centrum sieci ma wigc posrednie
odzwierciedlenie w deficycie ujawnionym podczas przegladu terminologicznego —
niemoznosci  zidentyfikowania autoréw  prowadzacych  ponaddyscyplinarnie
relewantng metarefleksje nad historia, statusem i kondycja humanistyki kognitywne;.
Totez w grupie dokumentéw o najwyzszej liczbie cytowan lokalnych (wystepujacych
mi¢dzy publikacjami zawartymi w badanej kolekcji rekordéw) na prézno szukac
publikacji, ktore traktowalyby generalizujaco o zwrocie kognitywnym (wykres 25). Ich

fundacyjny charakter sprowadza si¢ bowiem do waskiego kontekstu dyscyplinarnego.
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Wykres 24. Ranking wezlow o najwyzszym wskazniku centralnosci (jednostka analizy: autor)
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Wykres 25. Ranking dokumentéw z najwicksza liczba lokalnych cytowan

Nieobecnos¢ migdzydyscyplinowego transferu wiedzy w postaci bezposrednich relacji
cytowania nie przesadza o deficycie spoistosci humanistyki kognitywnej na poziomie
teoretycznym lub metodologicznym. Brak wzajemnych cytowan miedzy autorami nie
wyklucza mianowicie, ze konsolidacja pola badawczego dokonuje si¢ w alternatywnym
trybie, na przyklad poprzez stabilizacj¢ przestrzeni odniesien w formie wspoélnoty
referowanych tekstow. Analizujac relacje powigzan bibliograficznych (wykres 20),
mozna odnie§¢ wrazenie, ze wstgpna ocena stopnia rozproszenia humanistyki
kognitywnej byla przeszacowana. Chociaz uklad przestrzenny wezléow i ich
grupowanie s3 niemal lustrzang kopia sieci cytowan bezposrednich (z pomini¢ciem
przeciwlegle polozonego klastra niebieskiego), to zaggszczenie —krawedzi
miedzyklastrowych jest zdecydowanie silniejsze, a miary modularnosci (Q = 0.326203)
1 gestosci (D = 0.380025) $wiadcza o umiarkowanej konsolidacji pola. Taki stan sieci
sugerowalby istnienie migdzydziedzinowej wspélnoty na poziomie odwolan
literaturowych, podajac tym samym w watpliwos$¢ teze o dyscyplinowo wsobnym

charakterze proceséw kognitywizaciji. Na przekoér tej diagnozie stoi jednak sie¢ ukazana
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na wykresie 27, bedaca wizualizacja tej samej matrycy powiazan bibliograficznych, z ta
istotng réznica, ze polaczenia miedzy weztami sa widoczne tylko w sytuaciji, gdy
autorzy wspoldziela co najmniej 25 pozycji bibliograficznych. Taki doboér parametréw
wizualizacji, zamierzony na ukazanie wylacznie decydujacych relacji, skutkuje grafem
o postaci zblizonej do sieci cytowan bezposrednich, z ograniczong liczba polaczen
miedzyklastrowych i wysokim wspoélczynnikiem grupowania (C = 0.679030).
Ostatecznie wigc, domniemanie o endemicznosci dyscyplin sformulowane w oparciu

o analiz¢ semantyczna, wydaje si¢ znajdowac potwierdzenie w przypadku obydwu

typow sieci cytowan.
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Wykres 26. Sie¢ powigzan bibliograficznych (jednostka analizy: autor, sita polaczen: = 1)

Nota: Wezly reprezentuja autorow a ich wielko$¢ jest uzalezniona od catkowitej liczby
opublikowanych przez nich dokumentéw. Krawedzie miedzy weztami informuja o zachodzeniu
relacji powiazania bibliograficznego
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Wykres 27. Sie¢ powiazan bibliograficznych (jednostka analizy: autor, sita potaczen: = 25)

Nota: Wezly reprezentuja autorow a ich wielko$¢ jest uzalezniona od calkowitej liczby
opublikowanych przez nich dokumentéw. Krawedzie miedzy weztami informuja o zachodzeniu
relacji powiazania bibliograficznego

Analiza powiazan bibliograficznych, mimo wysokiej uzytecznosci jako miara

homogenicznosci pola badawczego oraz tworzacych go autorow, posiada zasadnicza

wade — pokrewienistwo ustalane jest na podstawie cytowania dokladnie tych samych

publikacji. Zupelnie prawdopodobny jest wigc scenariusz, w ktorym whbrew stabemu

powigzaniu bibliograficznemu, autorzy czynia regularnie odwotania do pokrewnych

rezerwuaréw teoretyczno-metodologicznych. Aby wykluczy¢ te ewentualnos¢ i

jednoczesnie uzyska¢ wglad w specyfike cytowanych prac, przeprowadzono analize¢

tendencji cytowan dla calej kolekcji oraz poszczegoélnych dyscyplin, rozszerzona o

wizualizacje sieci wspolcytowan.

Wykres 28 przedstawia ranking czolowych Zrédel, utworzony na podstawie zawartosci

bibliografii wszystkich ujetych w zbiorze dokumentéw. Na zbior rekordéow o

najwickszej sumarycznej liczbie cytowan skltadaja sie¢ wylacznie monografie jedno- i
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wieloautorskie. Grupe o najwyzszym wplywie stanowiag — wyrosle z niecheci do
zalozent generatywizmu — kanoniczne pozycje jezykoznawstwa kognitywnego (Lakoff
& Johnson 1980; Lakoff 1987; Lakoff & Turner 1989; Fauconnier & Turner 2002).
Diagram ujawnia rowniez znaczace skupisko prac koncentrujacych si¢ na
biologicznych fundamentach doswiadczenia religijnego. Publikacje te, zakorzenione w
refleksji nad ewolucjonistycznymi modelami architektury poznawczej, odegraly
kluczowg role w skomplikowaniu tradycyjnej wyktadni religii jako zjawiska kulturowo-
doktrynalnego (Lawson & McCauley 1990; Boyer 1994, 2001; Atran 2002; Barrett
2004; Whitehouse 2004). Dostrzegalne sa ponadto dwa dodatkowe zbiory tresciowe.
Pierwszy obejmuje filozoficzne rozwazania, ktore polozyly fundament pod ekspansje
ntrzeciego paradygmatu kognitywistyki” (Zeglet 2016: 46), rezygnujac z postrzegania
proceséw poznawczych jako czysto abstrakcyjnych, na rzecz uznania ich powiazan z
cielesnoscia i emocjonalnoscia (Johnson 1987; Varela, Thompson, & Rosch 1991;
Lakoff & Johnson 1998; Damasio 1999). Na drugi skladajq si¢ zalozycielskie teksty
literaturoznawstwa kognitywnego, badajace mechanizmy poznawcze zaangazowane w
rozumienie fikcyjnych narracji oraz w empatyzowanie z losami ich bohateréw (Turner

1996; Stockwell 2002; Zunshine 2000).

cccccccccccccccc

Wykres 28. Ranking zrédet bibliograficznych o najwyzszym wskazniku cytowalnosci
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Zidentyfikowane na podstawie wykresu stupkowego grupy publikacyjne znajdujq
odzwierciedlenie w profilu klastrowania obecnym na sieci wspoélcytowan (wykres 29).
Podobnie jak w przypadku sieci powiazan bibliograficznych, cechuje ja umiarkowana
modularnos$¢ (Q = 0.373837) 1 gestos¢ (D = 0.332705) — skupiska wspolcytowanych
zrédel  sa stosunkowo dobrze zdefiniowane, przy jednoczesnej obecnosci
zewnetrznych laczen miedzyklastrowych. Tym, co ja odréznia, jest znacznie lepiej
zagospodarowane centrum, uformowane ze skomunikowanych z wickszo$cia klastréw
publikacji reprezentujacych paradygmat 4E (Varela, Thompson, & Rosch 1991;
Hutchins 1995; Clark 1997, 2008; Clark & Chalmers 1998; Damasio 1999; Johnson
2007). Zawigzywane jednak przez te wezly polacznia sg nieporéwnywalnie stabsze od
relacji wspélcytowania zachodzacych wewnatrzklastrowo, a kazda sposrod stu
najczesdciej wspolcytowanych par zrédel tworza publikacje wywodzace si¢ z tej samej
dyscypliny. Dodatkowo, miary sieciowe wykazuja zréznicowang laczliwosc

miedzyklastrowa (hom = [0.040, 0.390]), co pozwala zaklada¢, Zze pokrewienstwo
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Wykres 29. Sie¢ wspolcytowan (jednostka analizy: cytowane Zrédlo, sila polaczen 2 10)
Nota: Wezly reprezentuja zrédla a ich wielko$¢ jest uzalezniona od calkowitej liczby

otrzymanych cytowan.. Krawedzie miedzy weztami informuja o zachodzeniu relacji
wspoleytowania
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teoretyczno-metodologiczne, nawet jesli wystepuje, nie jest integralng profilu
humanistyki kognitywnej. Mowa wigc nie o globalnej wspolnocie odniesien, ale
umiarkowanym podobiefistwie; zazwyczaj miedzy dwoma, maksymalnie trzema,

obszarami dyscyplinowymi.

Wiekszych mozliwosci analitycznych do wnioskowania o  (ro)zbieznosciach
literaturowych dostarczaja diagramy bedace czesciowy reprezentacjq praktyk cytowan
szeSciu najliczniej reprezentowanych w kolekcji dyscyplin. Poréwnawcza analiza
rankingdw pigtnastu najczesciej cytowanych zrédel ujawnia zréznicowany, aczkolwiek
na ogdl stosunkowo niski, stopien miedzydyscyplinarnego podobienistwa. Sposrod
pietnastu mozliwych kombinacji par dyscyplin, tylko w czterech z nich miara
identycznosci (mierzona wystapieniem tej samej publikacii) przekracza wartosé¢ 20%.
Pary te tworza: sztuki performatywnymi 1 wizualne z literaturoznawstwem (33.33%),
filmoznawstwem (26.67%) i muzykologia (26.67%), a takze literaturoznawstwo z
filmoznawstwem (26.67%). Zerowe podobienstwo na podstawie czolowych zrodet
obserwuje si¢ natomiast w przypadku archeologii i1 filmoznawstwa oraz, co
zaskakujace, pary archeologia — religioznawstwo, na ktorej pokrewienstwo wskazywaly
uprzednie analizy terminologiczne i bibliograficzne. Pogl¢biona analiza rankingdw
zrédel oraz sieci wspolcytowan ujawnia jednak, ze mimo ograniczonej liczby
tozsamych odniesien, procesy kognitywizacji badanych dyscyplin organizuja si¢ wzdtuz

dwoch kluczowych dominant teoretycznych.

Pierwsza grupa (literaturoznawstwo, sztuki performatywne i wizualne,
filmoznawstwo, muzykologia) sytuuje si¢ w strefie wplywéw tego, co nazywa si¢
zwyczajowo druga generacja nauk o poznaniu — koalicji post-komputacjonistycznych i
koneksjonistycznych programéw badawczych, wyrostych na przestrzeni lat 80. 1 90.
XX wieku. Niemniej, mimo pokrewnego pola odniesien, kazda z wymienionych
dyscyplin korzysta z nieco innych zasobéw literaturowych, a nawet gdy sa one tozsame,
to ich pozycja w rankingach 1 sieciach cytowan nie jest réwnorzedna. Przykladem tego
sq odniesienia czynione do zrédel lingwistyczno-kognitywnych (m.in. Lakoff &
Johnson 1980; Lakoff 1987; Fauconnier & Turner 1998; Fauconnier & Turner 2002),

ktére, cho¢ odgrywaja relatywnie istotna role w przypadku kazdej z czterech
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wymienionych dyscyplin, to zaréwno liczba tekstow, jak i skala ich cytowania jest
nieporownywalnie wyzsza w literaturoznawstwie (wykresy 30-31). Analogiczna
sytuacja ma miejsce w sztukach wizualnych i performatywnych (wykresy 32-33), ktére
odznaczaja si¢ wyraznie wyzszym niz pozostale udzialem badan nad sensomotoryka
oraz ucielesniong fenomenologia (Varela, Thompson, & Rosch 1991; Noé 2004;
Thompson 2007). Ponadto — oprécz odmiennych inspiracji drugim kognitywizmem —

dyscypliny te charakteryzuje zréznicowany poziom autoreferencyjnosci. W rankingach

=

tekstow najczesciej cytowanych wylacznie w przypadku filmoznawstwa (wykresy 34—
35) czolowe pozycje pochodza z wlasnego kregu dyscyplinarnego (Bordwell 1985;
Smith 1995; Currie 1995; Bordwell & Carroll 1996; Grodal 1997, 2009; Plantinga 2009).
Proporcja ta jest nieco nizsza dla literaturoznawstwa (Herman 2002; Palmer 2004;
Zunshine 2006; Keen 2007) i muzykologii (LLerdahl & Jackendoff 1983; Narmour 1990;
Zbikowski 2002; Leman 2008) — co moze by¢ powodowane wplywami historycznie
lepiej ugruntowanych siostrzanych nurtéw jezykoznawczych 1 psychologiczno-
muzycznych — oraz zdecydowanie nizsza dla sztuk performatywnych i wizualnych
(McConachie 2008; Shaughnessy 2013), co z kolei moze wynikac¢ ze stosunkowo
krotkiej tradycji mysli kognitywistycznej, jak wskazywala wczeéniejsza analiza rozkladu

dokumentéw w czasie.

LICZBA CYTOWAN

Wykres 30. Ranking Zrédel o najwyzszym wskazniku cytowalnosci (dyscyplina:
literaturoznawstwo)
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Wykres 31. Sie¢ wspolcytowan (jednostka analizy: cytowane Zrédlo, dyscyplina:
literaturoznawstwo)

Wykres 32. Ranking Zrédel o najwyzszym wskazniku cytowalnosci (dyscyplina:

LICZBA CYTOWAR

sztuki performatywne i wizualne)
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Druga 0§ teoretyczna wyznaczaja uniwersalizujace nurty kognitywizmu ewolucyjnego,
wzdluz ktérych organizuje si¢ refleksja pozostalych dwoch dyscyplin: religioznawstwa
(wykresy 38-39) oraz archeologii (wykresy 40—41). Skala tego oddzialywania nie jest
natomiast dla obydwu jednakowa. Pietno ewolucjonizmu odcisnelo si¢ wyrazniej na
studiach nad religia, bedacych pod niemal monopolistycznym wplywem pisarstwa
antropologdéw 1 psychologéw, ktére dato poczatek ,,science-atiliowanej” kognitywistyce
religii; w swym wczesnym okresie zogniskowanej na problematyce genezy i
adaptacyjnosci wierzen religijnych oraz procesach ich horyzontalno-wertykalnej
transmisji i dystrybucji (Lawson & McCauley 1990; Guthrie 1993; Boyer 1994, 2001,
Atran 2002; Barrett 2000, 2004; Whitehouse 2004). Archeologiczne diagramy cytowan
wykazuja natomiast wyzszy stopien heterogenicznosci. Obok licznych i wysoko
cytowanych zrodel reprezentujacych paradygmat ewolucjonistyczny, zwlaszcza w
postaci prowadzonych na przetomie XX i XXI wieku badan nad genealogia umystow
Homo sapiens 1 ich symboliczno-materialnego wytwoérstwa (Donald 1991; Mithen 1996;
Noble & Davidson 1996; McBrearty & Brooks 2000; Wynn 2002), znalazly si¢ w nich
sztandarowe publikacje drugiego kognitywizmu oraz mlodsze opracowania pisane w

nurcie ,,archeologii 4E” (Malafouris 2010, 2013).
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Linia podziatu — migdzy dyscyplinami i ich sympatiami teoretycznymi — cho¢ dla
klarownosci opisowej poprowadzona dosy¢ stanowczo, bezwzglednie nie powinna by¢
traktowana jako ani jednoznaczna, ani permanentna. Opierajac si¢ wylacznie na
uwidocznionych w diagramach cytowan zbieznosciach naduzyciem byloby
twierdzenie, ze humanistyka kognitywna znajduje si¢ w stanie swoistego
przepolowienia, z dwoma przeciwstawnymi obiegami cyrkulacji literaturowej. Mimo,
ze kazda sposrod szesciu analizowanych dyscyplin wykazywata wigksza inklinacje ku
jednej z wyznaczonych osi teoretycznych, zadna z nich nie pozostaje zupelnie
niezaleszna od wplywéw pozostalej. Swiadectwem tego jest udzial jezykoznawstwa
kognitywnego w diagramach religioznawczych (Lakoff & Johnson 1980, 1998;
Fauconnier & Turner 2002), koncepcji uciele$nionego poznania w sieciach
archeologicznych (Hutchins 1995, Clark 1997) czy uje¢ ewo-darwinistycznych w
studiach nad literatura (Sperber 1996; Pinker 1997; Boyd 2009; Boyer 2001).

3.6 PROTETYCZNOSC MAPOWANIA

Deklarujac zamiar zawiazania sojuszu z naukometria, zakladalem optymistycznie, ze
przyniesie on jakoSciowa zmiang w prowadzeniu metarefleksji nad zlozonymi
procesami organizowania si¢ post-dyscyplinarnych nurtéw nowohumanistycznych.
Cho¢ stosowalno$¢ i adekwatno$¢ jej metod wzgledem wszystkich strumieni
wyplywajacych z dorzecza wspolczesnej humanistyki wciaz pozostaje pod znakiem
zapytania, to przyklad wariantu kognitywnego pozwala z nadzieja spoglada¢ w
przyszto$¢  naukometrycznie  wspomaganych  procedur ich  systematyzacji.
Przeprowadzona analiza struktur dystrybucji, terminologii oraz cytowan w polu
kognitywnie ugruntowanych badani humanistycznych przyczynila si¢ do weryfikacji
przypisywanych jej wlasnosci oraz wykrycia szeregu nowych, dotychczas w literaturze

przedmiotu nie dyskutowanych. Ustalenia te obejmowaty:

1. Przesunigcie cezury wyznaczajacej poczatek humanistyki kognitywnej o mniej

wiecej dekade wzgledem okresu datowanego zwyczajowo przez przedstawicieli
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literaturoznawstwa kognitywnego (najstarsze z zarejestrowanych w zbiorze

dokumentéw pochodzily z roku 1982).

2. Ujawnienie niskiej ogoélnej produkciji naukowej oraz braku wyraznych tendenciji
wzrostowych na przestrzeni lat, z charakterystycznym wyplaszczeniem krzywej

produktywnosci w ostatnim ujetym przedziale czasowym (2018-2021).

3. Rozpoznanie dyscyplinowo swoistych wzorcéw produktywnosci — pod

wzgledem sumarycznej liczby dokumentéw oraz ich rozkladu w czasie.

4. Potwierdzenie hipotezy o instytucjonalnym oraz komunikacyjnym
rozproszeniu humanistyki  kognitywnej, znamionowane nieobecno$cia
uniwersyteckich 1 czasopi$mienniczych centréw publikacyjnych, a takze
przygodnoscia publikacji wspotautorskich oraz wspoltprac migdzykrajowych i

mig¢dzyuczelnianych.

5. Identyfikacje rozbiezno$ci w specyfice kontaminacji poszczegélnych dyscyplin
teoriami 1 metodami kognitywistycznymi, odzwierciedlonych zaréwno w

diagramach semantycznych, jak i sieciach wspoélcytowanych zrodet.

6. Diagnoze insularnos$ci humanistycznych kogni-dyscyplin oraz ich tworcow i
tworczyn, wyrazona niemal wylaczna obecnoscia wewnatrzdyscyplinarnych

relacji bezposredniego cytowania.

Rozszerzajac wprowadzona w rozdziale drugim kategori¢ protetycznosci na
zasadniczo cala — niewylacznie wizualnie ukierunkowang — procedure mapowania
naukometrycznego, jestem réwniez zobowiazany rozliczy¢ si¢ z jej substytucyjnego
aspektu, ktéry niewatpliwie rzucil si¢ cieniem na kompletno$¢ przeprowadzonej
analizy. Ograniczenia zwigzane z systematyzacja dziedzin wiedzy za pomocg
instrumentarium naukometrycznego byly wielokrotnie omawiane w literaturze (Rip
1988; Wexler 2001; Wandersee 2002; van Eck 2011; Borner 2015; Belter 2015; de
Oliveira et al. 2019), ale dla transparentnosci warto je ponownie przywolaé. Te

najbardziej oczywiste wywodza si¢ z samego aktu redukeji piSmiennictwa naukowego
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do zbioru niskokontekstowych metadanych i z tego powodu nie podlegaja
ztagodzeniu, gdyz stanowia warunek przeprowadzenia kazdego studium
bibliometrycznego. Pozostale — warunkowane tylez decyzjami mapujacego, co
specyfika dostepnych mu infrastruktur technologicznych — sa konsekwencja
liczebnosci 1 jakosci objetych analiza danych. Ograniczenia te maja swoje zrédlo w:
stopniu integralnosci baz bibliograficznych (standardach indeksowania, pokryciu
czasopi$mienniczym oraz geograficzno-jezykowym, kompletnosci metadanych,
poprawnosci atrybucji autorstwa), rozbieznos$ciach dziedzinowych (odmiennych
kulturach publikacyjnych 1 gestosciach semantycznych) i wreszcie doborze kryteriow
wyszukiwawczych — oraz  procedur selekcji, oczyszczania, przetwarzania i
wizualizowania pozyskanych rekordéw. Sposréd wyliczonych uzasadnienia wymaga
zwlaszcza decyzja o platformie, jaka posluzono si¢ do przeprowadzenia mapowania
humanistyki ~ kognitywnej. Znakomita wickszo$¢ dotychczasowych —studidw
bibliometrycznych powstawala w oparciu o dane pochodzace z dwéch naczelnych baz
indeksujacych: Scopus oraz Web of Science. O wyborze pierwszej z nich zadecydowal
przede wszystkim szerszy zakres indeksowania czasopism oraz wicksza inkluzja
autorow oraz materialéw spoza kregu anglosaskiego (Singh et al. 2021: 5124-5134).
Dodatkowo, poprzedzajace wiasciwa analize¢ badania pilotazowe wykazaly, ze
nadmierna selektywnos§¢ bazy Web of Science moze prowadzi¢ do wypaczonej
reprezentacji nowohumanistycznych domen wiedzy (Hamarowski 2022a: 38).
Alternatywe stanowito co prawda wykorzystanie repozytorium Dimensions, ktore mimo
relatywnie krotkiej obecnosci na rynku naukometrycznym, moze poszczycic sig
najobszerniejszymi zbiorami, jednakze z uwagi na poblazliwe kryteria indeksowania
oraz niepelng — w momencie rozpoczecia procedury mapowania — kompatybilnosc z
oprogramowaniem naukometrycznym, wybor ten nidst ze sobg nadmierne ryzyko.
Optymalnym rozwiazaniem byloby ewidentnie pozyskanie danych ze wszystkich
platform, a nastepnie scalenie, de-duplikacja oraz normalizacja rekordéw do formatu
pozwalajacego na przeprowadzenie zbiorczych analiz iloSciowych. Zwazywszy
natomiast na czasochtonnosc i ztozonos¢ tego procesu w przypadku wylacznie jedne;j
bazy bibliometrycznej, tak szeroko zakrojona analiza wieloplatformowa nie wydawata
sic wykonalna. Wskazane byloby zatem, aby wyniki uzyskane w oparciu o dane

pochodzace ze Scopusa zostaly skonfrontowane z analogicznymi mapowaniami
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dokonanymi z uzyciem innych baz, a takze odmiennych fraz wyszukiwawczych.
Chociaz liczba zbadanych rekordéw pozwala z duzym przekonaniem zakladac, ze
rezultaty potencjalnych, przysztych mapowan nie beda w ogdélnym zarysie radykalnie
odbiega¢ od tych otrzymanych, to tego rodzaju poréwnawcze analizy z pewnoscig
przystuza si¢ zaréwno zniuansowaniu opisu humanistyki kognitywnej, jak i
naukometrycznie osadzonym metodom systematyzowania post-dyscyplinarnych

domen wiedzy.
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OKIELZNAC MGLAWICE.
DWUWYMIAROWY MODEL
KOGNITYWIZAC]I

Metaforyzujac w rozdziale otwierajacym humanistyke kognitywna jako mglawice
ciemng zalezalo mi na obrazowym ujeciu trudnosci, z jaka zderzaja si¢ Ci, podejmujacy
prébe jej zrozumienia badZz wspoltworzenia. Ta niemoznos¢ jej bezposredniego
obserwowania — podazania za $ladami ukonkretnionej terminologii — a zarazem
pragnienie uniknigcia stronniczosci, na ktéra narazala mnie wiedza o jej dyscyplinowo-
swoistych przedsigwzigciach, poskutkowala zwréceniem si¢ w kierunku naukometrii
jako kolejnego, potencjalnego zasobu (filozofii) humanistyki. Przeprowadzone
mapowanie zaowocowalo wykryciem szeregu globalnych wlasnosci zwrotu
kognitywnego oraz weryfikacjq tych dotychczasowo mu przypisywanych, jednakze w
umiarkowanym stopniu spelnito zadeklarowana obietnice jego systematyzacji w
rozumieniu wskazania porzadkujacych go kategorii. To zalegle zobowigzanie staram
si¢ wypelni¢ za posrednictwem przedstawionego na rysunku 3. modelu kognitywizacji
humanistyki, za ktérego ksztalt odpowiadaja przeprowadzone wczesniej analizy
terminologiczne oraz naukometryczne, a takze — ze wzgledu na objetos$¢ materiatu —

selektywna lektura literatury przedmiotu.
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Rysunek 3. Dwuwymiarowy model kognitywizacji. Opracowanie wlasne

4.1 PIERWSZY WYMIAR — POZYCJA

EPISTEMOLOGICZNA

Pierwsza o§ modelu czerpie inspiracje z opublikowanego w 2001 roku artykulu
Elizabeth Hart, bedacego jedna z pierwszych filozoficznych metarefleksji nad statusem
kognitywnych studiéw nad literatura. Badajac okoliczno$ci przecigcia nauk o poznaniu
z teoriami literaturoznawczymi, Hart spostrzega, ze ich wypadkows jest odejscie o
klasycznych debat epistemologicznych, na ogd! spolaryzowanych miedzy skrajnymi
postaciami realizmu i relatywizmu. Kognitywne literaturoznawstwo wprowadza nowe
kontinuum stanowisk epistemologicznych, taczac aspekty obu, nie trzymajac si¢ przy
tym ortodoksyjnie zalozen zadnego z nich. Te usytuowane mi¢dzy dwoma biegunami
pozycje okredla Hart zbiorczo mianem ,slabego” lub, za Katherine Hayles,
»ograniczonego konstruktywizmu” (ang. constrained constructivism), czyli ,,epistemologii

zgodnej z realizmem wewnetrznym Putnama i analogicznym eksperiencjalizmem
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Lakoffa/Johnsona, gdzie wszystkie trzy modele odpowiadaja punktowi lub punktom
na kontinuum rozciagajacym si¢ pomiedzy realizmem a relatywizmem” (2001: 323).

Zalozenia stabego konstruktywizmu zawieraja si¢ w trzech podstawowych tezach:

1. Gatunkowej swoisto$ci: Nasza wiedza jest zaposredniczona przez specyficzne
sposoby, w jakie ludzki mézg przetwarza informacje, ktore z natury r6zniq si¢
od procesow poznawczo-sensorycznych innych gatunkéw. Efektem  tej
gatunkowej wspolnoty  przetwarzania jest szereg transkulturowych

podobienstw; roéwniez na poziomie konceptualizacji abstrakcyjnych idei.

2. Kontekstowosci: Wiedza powstaje w ramach konkretnych okolicznosci
spolecznych, kulturowych 1 $rodowiskowych, co czyni proces jej

opracowywania do pewnego stopnia historycznie kontyngentnym.

3. Warunkowego konstruowania: Chociaz wiedza jest konstruowana, nie jest
nieskoniczenie plastyczna. Istniejq stale ograniczenia — takie jak fizyczne
parametry Swiata czy atrybuty ludzkiego sensorium i motorium — ktére limituja

zbi6r mozliwych jej konstrukcii.

Chociaz  zdaniem  Hart  wszystkie przedsiewzigcia  firmowane  etykieta
literaturoznawstwa  kognitywnego znajduja si¢ w polu zalozen stabego
konstruktywizmu, to pozycje, ktore zajmuja na jego kontinuum, moga by¢ biegunowo
odmienne. Przykladowo, szkoly ufundowane na zalozeniach psychologii 1 biologii
ewolucyjnej czesciej przyjmuja stanowiska quasi-realistyczne, co zwigzane jest z
wbudowanym w ich teoretyczne DNA uniwersalizujacym adaptacjonizmem.
Tymczasem nurty rozwinigte w oparciu o badania nad uciele$nionym poznaniem,
bardziej skore do przysposabiania ontologii relacyjnych, wykazuja zazwyczaj wicksza

otwarto$¢ na sojusze z epistemologiami postmodernistycznymi.

Pomimo, ze w wykladni Hart zaden projekt kognitywno-literaturoznawczy nie osigga
ckstremum (tj. ,,czystej” postaci realizmu badz relatywizmu), nie wykluczalbym
mozliwosci, ze w heterogenicznej humanistyce kognitywnej znajduje si¢ inicjatywa,

bedaca niezmiernie blisko lub na przecigciu ktéregos z dwoch biegundw. Abstrahujac
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jednak od tego minimalnego zastrzezenia, refleksja Hart nad pozycjami
epistemologicznymi wydaje si¢ w pelni aplikowalna do humanistycznego zwrotu
kognitywnego en gros, jako ze dwa szlaki teoretyczne, o ktorych pisze w kontekscie
literaturoznawstwa, zostaly réwniez rozpoznane podczas uprzednio realizowanych
analiz semantycznych 1 bibliograficznych. Pierwsza o§ modelu kognitywizacji
humanistyki stuzy wiec okresleniu tego podstawowego umiejscowienia w diadzie
esencjalizm—konstruktywizm, ktéra humanistyka kognitywna w zalozeniu stara si¢

destabilizowad, lecz ktorej nigdy ostatecznie nie udaje jej si¢ w pelni zdekonstruowac.

4.2 DRUGI WYMIAR — STRATEGIA

KOGNITYWIZAC]I

Druga 0§ modelu jest praktycznym rozwinigciem zidentyfikowanych w analizie
naukometrycznej rezerw teoretycznych oraz powiazanych z nimi zalozen
epistemologicznych. Wyznaczaja ja konkretne — zaréwno ideowe, jak i materialne —
sposoby praktykowania humanistyki kognitywnej oraz implikowane przez nie
gradienty migdzydziedzinowej integracji. Ulozone w porzadku wzrastajacego stopnia
implementacji nauk o poznaniu sa to kolejno strategie: korelacyjna, mediacyjna,

transpozycyjna 1 imitacyjna.

4.2.1 Korelacja

W artykule Literary brains: Neuroscience, criticism, and theory (2014) Patrick Colm Hogan
ubolewa nad stanem zadluzonych w kognitywizmie studiéw literackich za brak ich
gruntownego odniesienia do neurobiologii. Wickszo$¢ z dotychczasowej aktywnosci
literaturoznawcow, orzeka Hogan, sprowadzala si¢ do powierzchownej ,krytyki
korelacyjnej”, w ktorej ,,zaprzegano jakas teoric — czy to dekonstrukcje, czy
neuronauke — i znajdowano paralele dla jej elementéw 1 zasad w literaturze lub innych

formach produkciji kulturalnej” (293). Dobry ilustracja takiego trybu analitycznego jest
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tekst Patricii Waugh poswigcony probie odsunigcia oskarzen wysuwanych wobec
pisarzy modernistycznych przez Stevena Pinkera. Jak relacjonuje Waugh, kanadyjsko-
amerykanski psycholog przedmiotem swojej tylez zacietrzewionej, co Slepej krytyki
uczynil Virginie Woolf — ,,gléwna sprawczynie mitu o spolecznym konstrukcie jazni,
ktéry wcigz jest celowo szerzony wbrew lub w zaprzeczeniu naukowemu,
obiektywistycznemu rozumieniu ludzkiego zachowania, uzyskanemu dzi¢ki wiedzy o
niezmiennych i czysto biologicznych aspektach ewolucji hominidow” (Waugh 2011:
75). W krucjacie przeciwko trzem wielkim dogmatom — ducha w maszynie,
szlachetnego dzikusa, czystej karty — Pinker obsadza brytyjska pisarke w roli
propagatorki trzeciego z nich. Genetycznego empiryzmu, tego ,,wojowniczego
zaprzeczania ludzkiej naturze”, ktére osiagnelo apogeum w postmodernistycznym
kulturalizmie (76). Waugh sugeruje by cala te wykladnie uznaé za sofizmat
rozszerzenia. Pinker nie do$¢, ze przeinacza stowa Woolf, by nieuczciwie
uprawdopodobni¢ wlasnag argumentacje, to jeszcze dokonuje nierzetelnego
sprawozdania z koncepciji umyslu, jaka ta posrednio zawarla w swoich utworach.
Przytaczajac jeden z otwierajacych fragmentdw Pani Dalloway, Waugh stara si¢ dowiesc,
ze Woolf rozposciera w swojej powiesci wizje umystu ,,catkowicie zanurzonego w
Swiecie, zaangazowanego, Negocjujacego z nim poprzez proces nieustannej 1
niedostrzegalnej adaptaciji, rozszerzania i dystrybucji” (86). Nie jest wigc Woolf
rzeczniczka zamierzchlych, zdezaktualizowanych pogladéw na umyslowos¢, ale wrecz
antycypatorka paradygmatycznej zmiany, ktéra w przyszlosci zakwestionuje tak
upodobang przez Pinkera perspektywe ewolucyjno-uniwersalistyczna. W swoim
pisarstwie zbliza si¢ bowiem do enaktywistycznych (sicl) modeli umystu
wypracowanych przez Antoniego Damasio, Geralda Edelmana, Francisco Varelg,

Humberto Maturang czy Andy’ego Clarka (86).

Kognitywizacja poprzez korelacje zaklada najstabsza 2z mozliwych forme
mi¢dzydziedzinowej integracji. Wdrozenie takiej strategii nie prowadzi do zadnej
istotnej zmiany ani w praktykowaniu nauk humanistycznych, ani kognitywnych, gdyz
te drugie pelnia funkcje czysto ornamentalna. Zawezwane albo by dowiesc

przystawalnosci tego, co badane wzgledem wspolczesnych dyskurséw naukowych,
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albo jako kolejna zebatka majaca wprawi¢ kolo hermeneutyczne w jeszcze jeden

interpretacyjny obrot.

4.2.2 Mediacja

Druga w kolejnosci strategia reprezentuje najbardziej wywazong wizje konsolidacji.
Kognitywizacja poprzez mediacje realizuje si¢ w deklarowanym dazeniu do
symetryzmu, tak epistemicznego, jak i symbolicznego. Partykularne interesy wlasnych
dziedzinowych matecznikéw ustepuja tu miejsca staraniom osiagniecia ,,fuzyjnego
idealu” nauki, ktérego nie sposéb myslec i praktykowac bez uprzedniego wyzbycia si¢

dziedziczonych akademicko sktonnosci do szowinizmu dyscyplinarnego.

4.2.2.1 Kreacja

Mediacja w pierwszym podtypie zaklada powstanie innowacji pojgciowej, nowej
kategorii analitycznej lub interpretacyjnej, ktorej wytworzenie nie bytoby mozliwe bez
wlaczenia ,,obcych” perspektyw kognitywistycznych. Przykladem takiego rozwiazania
jest wypracowany przez Karin Kukkonen (2014, 2016) model czytelniczych kaskad
poznania (ang. reader’s cascades of cognition). Integrujac wnioski (drugiej generacii) nauk
kognitywnych z elementami klasycznej narratologii, Kukkonen argumentuje, ze
zaangazowanie czytelnikow w fabule nie nastgpuje wylacznie poprzez abstrakcyjne
tworzenie znaczen, lecz takze, a moze i1 przede wszystkim, poprzez (nie zawsze
uswiadomione) reakcje sensomotoryczne. Jej model podkresla, ze czytanie, wbrew
powszechnym intuicjom, nie jest procesem stacjonarnym, indyferentnym na cialo,
ktére temu procesowi si¢ oddaje. Czytelnik nie jest biernym spozywca podsuwanych
mu przez narratora ciagow zdarzen, gdyz jego uciele$sniony umyst zwyczajnie na to nie
pozwala. Pozostaje on w stanie ciaglego wzbudzenia, zwlaszcza pod wplywem
kinestetycznego jezyka, z ktorym rezonuja moézgowe obszary ruchowe, niemal tak,

jakby sam wykonywal czynnos¢, o jakiej dowiaduje si¢ z tekstu. Proaktywny charakter

92



lektury funduje Kukkonen ponadto na tezach teorii przetwarzania predykcyjnego®. W
miar¢ rozwoju narracji, czytelnik generuje 1 aktualizuje prognozy dotyczace fabuly,
tworzac kaskade zwrotnych petli przewidywan opartych na parametrach zaréwno
tikcyjnego, jak i materialnego §wiata, a takze doswiadczeniach nabytych we wlasciwym
mu kontekscie spoleczno-kulturowym. Wielopoziomowos¢ modelu Kukkonen
pozwala jej zatem przedstawi¢ pelniejszy obraz procesu czytania, obejmujacy
poznawczy, emocjonalny i kulturowy wymiar literackiego dos$wiadczenia, unikajac
jednoczes$nie hierarchizacji tych wymiaréw, a przez to odpowiadajacych im podl
dyscyplinowych. Stanowi dodatkowo forme sprawdzenia wyjasniajacego potencjalu
wspoblczesnych teorii kodowania predykeyjnego, ktérych przystawalnos$é bywa rzadko
przez same nauki o poznaniu rozwazana w kontekscie zlozonych proceséw

kulturotworcezych 1 kulturobiorczych.

4.2.2.2 Kompensacja

Drugi wariant mediacji, nazywany tu kompensacyjnym, opiera si¢ na wykorzystaniu
zastanych elementow teorii humanistycznych 1 kognitywistycznych oraz takim ich
powiazaniu, aby (w zalozeniu) zniwelowa¢ niedociagniecia, pochodzace z ich
wyjSciowej monodyscyplinarnosci. Podejscia te szczegdlnie wyraznie uwydatniaja
potrzebe zasypania odziedziczonych podziatéw dziedzinowych, wskazujac, ze
dzialajac samodzielnie kazda z nich podatna jest na uchybienia, zwlaszcza gdy
przedmiotem badania czyni zloZzone procesy spoteczno-kulturowe. Takie wezwanie do
kompensacyjnego wykraczania poza granice dyscyplin mozna znalezé w artykule
Petera Ramadanovicia traktujacym o problematyce pamigtania i zapominania (2020).

Punktem wyjscia autora jest dominujaca w badaniach kulturowych koncepcja pamigci,

8 W najbardziej rudymentarnym ujeciu teoria przetwarzania predykcyjnego zaklada, Ze:
»Percepcija jest aktywnym i1 dynamicznym procesem realizowanym w $rodowisku, w ktorym
odgérnie (top-down) budowany generatywny, wielopoziomowy model prébuje przewidzieé
przeptyw kolejnych ciagéw oddolnie odbieranych (bottom-up) danych zmystowych. Podejscie
to opiera si¢ na przekonaniu, ze podstawowym zadaniem moézgu jest minimalizacja btedow
predykeyjnych, ktére pojawiaja si¢ pomiedzy informacjami pochodzacymi ze $wiata a
hipotezami tworzonymi na podstawie tych informacji i reprezentacjami, ktére konstytuuja
model §wiata posiadany przez dany organizm” (Piekarski 2017: 206).
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symbolizowana przez szeroko cytowany artykul Paula Connertona Seven Types of
Forgetting (2008). Ramadanovi¢ krytykuje teoretyczne zadluzenie Connertona w
zdewaluowanym empirycznie 1 ,niezreformowanym” freudyzmie, w ktérym
zapominanie traktowane jest jako negatywny akt wymazywania lub wyparcia. Sugeruje
on w zamian, aby postrzega¢ zapominanie jako integralng cze¢$¢ funkcjonowania
pamigci, obejmujaca ztozone procesy nadpisywania i substytucii. Teze o relacyjnosci i
procesualnosci pamigci opiera dlatego na ustaleniach teorii (post)strukturalistycznych
(Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Jacques Derrida) oraz doswiadczeniach
wspolczesnej psychologii poznawczej (Jetferson A. Singer, Martin A. Conway,
Jonathan W. Schooler). To zauwazane podobiefstwo w zalozeniach dotyczacych
natury pamieci stuzy Ramadanoviciowi do podkredlenia, ze dystans dzielacy mysl
kognitywng i kulturoznawcza nie jest wcale tak przepastny, a fundamenty pod
migdzydziedzinowa wspolprace zostaly juz zasadniczo polozone. Krokiem, ktory
nalezy teraz wykonac jest wzajemne umocnienie wlasnych pozycji epistemicznych
poprzez podparcie ich argumentami empirycznymi badZz teoretycznymi ,,drugiej
strony”. Dla studiow kulturowych oznaczaloby to powigzanie (spekulatywnych)
twierdzen (post)strukturalistoéw z eksperymentalnie uprawdopodobnionymi tezami
dotyczacymi funkcjonowania pamieci. W przypadku kognitywistyki natomiast,
ostateczna dekonstrukcje koncepcji pamigci jako magazynu lub statycznego zapisu

przesztosci poprzez wykorzystanie (post)strukturalistycznego aparatu pojeciowego.

4.2.3 Transpozycja

Trzecia strategia, w odréznieniu od pragmatycznosci (korelacja) i kooperatywnosci
(mediacja) dwoch poprzednich, dokonuje naruszenia epistemicznej réwnowaznosci
nauk humanistycznych oraz kognitywnych. Transpozycja, sprowadzajaca si¢ do
jednostronnego transferu kogni-koncepcji do humanistycznych procedur badawczych,
implikuje analityczno-interpretacyjna  niewystarczalno$¢ tych ostatnich, a w
nastepstwie — jak moglyby artykulowacé co krytyczniejsze glosy — ich symboliczng

degradacje.
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4.2.3.1 Uaktualnienie

Pierwsza forma transpozycji obejmuje aktualizacje koncepcji pochodzacych z nauk
humanistycznych, bez ich zwrotnego wplywu na spostrzezenia lub teorie
kognitywistyczne, ktérymi sa suplementowane. Przykladem takiej rewizji jest
modyfikacja teorii pamigci kulturowej Jana Assmanna opracowana przez Erica Shane’a
Bryana (2019). Zdaniem amerykanskiego literaturoznawcy, koncepcja Assmanna
posiadalo zasadnicza wade w postaci niemoznosci ujecia kulturowej zmiennosci idet i
praktyk skojarzonych z zyciem pozagrobowym. Oryginalne rozumienie prospektywnej
pamieci o $mierci wiazalo si¢ prawie wylacznie z dzialaniami majacymi na celu
zabezpieczenie komemoracji wlasnych czynéw 1 osiagnie¢. Tak waskie ujecie
skutkowalo wylaczeniem poza nawias formacji kulturowych, w ktérych wewnetrzna
kondycja duchowa oraz wierzenia w zycie posmiertne odgrywaly istotniejsza role niz
jakiekolwiek praktyki zewnetrznego upamictania. Aby skorygowaé to niedopatrzenie,
Bryan wychodzi z propozycja rozrdznienia pamigci prospektywnej na dziedziczna oraz
kognitywng. Pierwsza, odpowiada pierwotnej definicji Assmanna i ,,odzwierciedla
motywacje 1 dzialania podejmowane przez poszczegélnych czltonkéw spoleczenstwa
w celu zapewnienia, ze inni beda retrospektywnie pamieta¢ indywidualne dziedzictwo
zmarlego” (Bryan 2019: 545-546). Druga — inspirowana standardowym dla psychologii
poznawczej rozumieniem prospektywnosci jako ,,funkcji poznawczej, ktorej uzywamy
do formulowania planéw i obietnic, do ich zapamigtywania oraz przypominania we
wladciwym czasie lub pod wplywem odpowiednich bodzcéw” (Graf 2012: 7-8, za:
Bryan 2019: 544) — odnosi si¢ do kulturowych moduséw pamigtania i przypominania
o tym, ze ,,perspektywy na przyszlos¢ obejmuja to, jak beda traktowani we wlasnym
zyciu pozagrobowym” (5406). Pozytkujac zaktualizowana koncepcje Assmanna, Bryan
§ledzi trajektorie rozwoju prospektywnej pamieci kulturowej od poganizmu do
poreformacyjnego chrzesécijanstwa. Analizujac ewolucje zewnetrznych pomocy
pamicciowych (ang. external memory aids) w materialnych 1 literacko-folklorystycznych
zroédlach  staronordyckich oraz islandzkich, argumentuje, Ze systemy religijno-

aksjologiczne grawitowaly ku albo dziedzicznej, albo kognitywnej podklasie pamigci

prospektywnej.
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4.2.3.2 Relokacja

Druga odmiana transpozycji przejawia si¢ w bezposrednim przeniesieniu pojec lub
zalozeni teoretycznych nauk o poznaniu bez jakiejkolwiek modytikacji tego, co zostaje
zapozyczone. Taka ,lustrzang” taktyke przyjmuje Vladimir Bahna w artykule
Explaining Vampirism: Two Divergent Attractors of Dead Human Concepts (2015). Poszukujac
uzasadnienia dla transkulturowej prewelencji wampiryzmu, ktérego korzenie
rozpoznaje w balkanskiej 1 wschodnioeuropejskiej tradycji folklorystycznej, Bahna
sigga po koncepcje z kognitywistyki religii oraz psychologii emocji. Czeski badacz
odwoluje si¢ do teorii konceptéw minimalnie kontrintuicyjnych (ang. minimally
counterintuitive concepts) Pascala Boyera, zgodnie z ktora ,,atrakcyjnosc nadprzyrodzonych
reprezentacji zasadza si¢ na ich [umiarkowanej — B.H.] sprzecznosci z naszymi
intuicyjnymi oczekiwaniami” (Bahna 2015: 288). Wampiryzm spelnia kryteria tej
definicji, poniewaz taczy cechy dwoch kategorii (ludzi i obiektéw nieozywionych) i
tylko minimalnie narusza przy tym wlasciwosci obu tych klas bytéw, co czyni go
poznawczo wyrazistym, fatwo zapamietywalnym 1 w efekcie wysoce transmitowalnym
pojeciem. Za réwnie istotne dla zrozumienia przezywalnos$ci idei wampiryzmu Bahna
uznaje badania zespolu Paula Rozina dotyczace uniwersalnego uczucia wstretu,
szczegblnie mocno indukowanego przez wydzieliny fizjologiczne i martwe ciata. Jak
zauwaza: ,,prawdopodobnie najistotniejszq cech¢ odrazy stanowi to, zZe nie jest
wywolywana jedynie przez bodZce, ale generuje intuicje dotyczace zwigzkéw
przyczynowych miedzy pierwotnymi zanieczyszczeniami a innymi obiektami” (291).
Sklania tym samym do zachowan majacych na celu unikanie lub eliminowanie skazen,
co przekladalo si¢ na rozpowszechnienie praktyk zmierzajacych do neutralizowania
zrédel kontaminacii (spalenie, rytualy ochronne). Wampiryzm czerpie wigc kulturows
trwalos¢ z trzech zasadniczych wlasnosci: niskiego kosztu poznawczego, zdolnosci do
wywolywania silnych reakcji emocjonalnych (odruchéw odrazy i1 strachu) oraz
wynikajacych z nich, spolecznie sankcjonowanych dziatan prewencyjnych. Chociaz w
swoim objasnieniu Bahna z wprawa konsoliduje rézne odlamy kognitywizmu,
pozostaje w nim zalezny od twierdzen 1 hipotez juz poczynionych, ktére nie zostaja ani

na uzytek samego objasnienia, ani w zderzeniu z nim jakkolwiek przeobrazone. To
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wladnie ta odtworczo$¢ 1 jednokierunkowos$¢ transferu bedzie podstawowym

wyréznikiem strategii relokacii.

4.2.4 Imitacja

Ostatnia ze strategii, imitacja, tworzy najzyzniejszy grunt pod miedzydziedzinows
wspolprace, jako ze doprowadza do przeksztalcenia trybéw praktykowania
humanistyki w sposéb upodobniajacy je do tych reprezentatywnych dla sezence. Czyniac
to jednak uprawomocnia fatalizm krytykéw zwrotu kognitywnego, ktorzy oskarzali
g0 — ez bloc i nim na dobre zostal zainicjowany — o podporzadkowanie oraz kapitulacje
wobec obcych reziméw epistemicznych na drodze legitymizowania ich praktyk

wiedzotworezych.

4.2.4.1 Proceduralna

W pierwszym wariancie nasladownictwo zachodzi poprzez implementacje kryteridw
naukowosci takich jak empirycznos¢ czy falsyfikowalnosé. Prymarna funkcja
procedury badawczej ulega tym samym przesunigciu z interpretacyjno-opisowej na
eksplikatywna. Tak pojmowana strategie imitacji odnajdziemy w artykule Dereka
Hodgsona i Paula Pettitta o genezie ikonografii gérnego paleolitu (2018). Zestawiajac
dowody archeologiczne z odkryciami neuronauki widzenia oraz psychologii percepcii,
autorzy proponuja oryginalne wyjasnienie pochodzenia wczesnej sztuki figuratywnej.
Opracowany przez nich model zaklada, Ze spoleczefstwa zbieracko-towieckie

wyksztalcily hiperaktywny system wzrokowy dostrojony do detekcji zwierzat
(przeduwagowy szlak siatkowka—wzgorze—cialo migdatowate). System ten, maksymalizujac
szans¢ na przetrwanie, zwickszal wrazliwos$¢ na przypominajace zwierzeta ksztalty i
kontury — zwlaszcza te odnajdywane w srodowiskach perceptualnie ambiwalentnych.
Takie ujecie tlumaczyloby, dlaczego najwczesniejsza sztuke figuratywng stanowig

malowidla naskalne (Maros-Pangkep, Chauvet, Lascaux, Altamira). Nasycone

bodzcami jaskinie, jako przestrzenie wymuszajace wzmozong czujno$¢ i bedace

97



potencjalnym siedliskiem drapieznikéw, symulowaly bowiem okolicznodci typowego
polowania. Przepetnione dodatkowo elementami, ktére mogly imitowac obrysy
zwierzat — peknigciami oraz wypuklosciami — w polaczeniu z animizujacym je i
zarazem utrudniajacym testowanie hipotez wizualnych stlumionym oswietleniem,
stwarzaly idealne warunki do stymulacji projekcyjnych zdolnosci systemu widzenia.
Przemykajace cienie stawaly si¢ ludzaco podobne do drapieznikéw, podiuzne
pekniecia do grotéw broni, a niedo$wietlone wypuklosci zamienialy w podbrzusza
townej zwierzyny. Powyzsze wlasnosci $rodowiskowo-poznawcze wespol z
adaptacyjna funkcja motywow animalnych, zdaniem Hodgsona i Pettitta skladajq si¢
na empirycznie najbardziej uprawdopodobniong koncepcje genezy sztuki
prehistorycznej. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czym, oprocz osadzenia na tezach
nizszego rzedu (neuronaukowych, psychologiczno-poznawczych), odréznia sig
proponowane wyjasnienie od wszystkich innych spekulatywnych rozwazan nad
poczatkami przedstawien figuratywnych. OdpowiedZz znajduje si¢ w zakoficzeniu
artykutu 1 w zakoniczeniu rowniez realizuje si¢ ostatecznie wyodrebniana tu strategia
imitacji proceduralnej. Dystansujac si¢ od spekulatywnego interpretatywizmu
dotychczasowych wykladni poczatkéw sztuki, Hodgson 1 Pettitt konstruuja piec
falsyfikowalnych zalozen, ktére wugruntowuja roszczenia ich modelu do
(konserwatywnie ujmowanej) naukowosci. Ruchem tym wpisuja ostatecznie swoje
wyjasnienie w konwencje analiz nomotetycznych, uznawanych historycznie za

samorzadna domene scence.

4.2.4.2 Instrumentalna

Druga — bardziej ewidentna — odmiana imitacji zachodzi na drodze upodobnienia w
zakresie wykorzystywanego arsenalu technologicznego. Opiera si¢ ona na
zaprzegnigciu calej orkiestry instrumentéw pomiarowych, ktére stanowia podstawows
sktadows wigkszosci eksperymentalnych procedur (neuro)kognitywistycznych. W
najbardziej rudymentarnej postaci beda to nieskomplikowane komputerowe systemy
do rejestracji 1 monitorowania reakcji behawioralnych pokroju tych zastosowanych w

pilotazowym badaniu Gabriele Sofii, Silvii Spadacenty, Clelii Falletti oraz Giovanniego
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Mirabellego (2016). Za ich posrednictwem wloski zespol testowal hipoteze o wplywie
treningu teatralnego na kontrole motoryczna, sprawdzajac, czy doswiadczenie
aktorskie koreluje z szybkoscia odpowiedzi na bodZce semantyczne (czasowniki
czynnosciowe). Krok dalej w kierunku uzytkowania aparatury pomiaru
psychofizjologicznego wykonaly Nancy Marie Mithlo i Aleksandra Sherman w
studium poswieconym muzealnym doswiadczeniom narracji indygenicznych (2020).
Zamiarem Amerykanek bylo sprawdzenie, na ile poznawcze przyjmowanie
perspektywy (ang. cognitive perspective-taking) przeklada si¢ na podniesienie poziomu
empatii oraz redukcje kulturowych stereotypéw 1 uprzedzen. Do oszacowania
indukowanej zmiany wykorzystaly — szczegélnie nosna w  $rodowisku
neuroestetycznym — metodg rejestracji aktywnosci wzrokowej przy uzyciu okulografu.
Pod wzgledem ,,ci¢zkozbrojnosdci” technologicznej nie miala jednak sobie réwnych
przywolywana juz tu Natalie Philips (2015), ktérej badanie zawladneto wyobraznia i
pidrami dziennikarzy, stajac si¢ (by¢ moze ku wlasnej szkodzie) symbolem
mainstreamowego neurohumanizmu. By okresli¢ zalezno§¢ miedzy rozbieznymi
stylami czytania (przyjemnos$ciowym/analitycznym) a aktywnoscia neuronalna
siegnela bowiem az po kilku(nasto)tonowy funkcjonalny rezonans magnetyczny. Bez
wzgledu natomiast, czy mamy do czynienia z niewymagajacym dodatkowych
infrastruktur oprogramowaniem, mieszczacymi si¢ w dloniach okularami eye-
trackingowymi albo kaskami do encefalogramu, badZz wypelniajacymi cale
pomieszczenia stolami tomograficznymi, strategia imitacji instrumentalnej wyrazac si¢
bedzie w tym, czerpanym z technologicznego zapozyczenia, metodologicznym

pokrewienstwie.

4.3 MODELOWANIE ZMIENNOSCI

Whpisane w obydwie osie modelu wartosci dyskretne — odrebne stanowiska
epistemologiczne 1 strategie kognitywizacji — moga dawa¢ mylne wrazenie, ze kazda
procedura badawcza spod szyldu humanistyki kognitywnej sytuuje si¢ w punkcie

przecigcia wylacznie dwoch wartosci. Z pewnoscia odpowiadam czgSciowo za to
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ztudne wyobrazenie, poniewaz definiujac poszczegdlne strategie kognitywizacji
ilustrowalem zazwyczaj ich specyfike pojedynczymi artykutami, co sugerowato jakoby
mozliwos¢ jednoznacznej identyfikacji strategii dla dowolnej procedury badawczej.
Tak kategoryczne sklasyfikowanie przykladéw bylo motywowane zamiarem
maksymalnie precyzyjnego oddania istoty kazdego z trybow kognitywizacji, nawet
jezeli wigzalo si¢ z koniecznoscia zredukowania ztozonosci przebiegu opisywanych
badan. Rzecz w tym, ze myslac 1 proponujac czwordzielna typologie strategii staratem
si¢ skonstruowac list¢ kompletng na tyle, by oddawala réznorodnosé, z jaka
humanistyka kognitywna jest rzeczywiscie praktykowana, aczkolwiek nie sadze by
jakiekolwiek zestawienie tego pokroju — majac na wzgledzie emergentny charakter
analizowanego pola — bylo w pelni wyczerpujace. Dodatkowo, nawet w
maloskalowych przedsiewzigciach badawczych (mieszczacych sie w objetosci artykulu
czy raportu) tryby kognitywizacji moga wspotwystepowaé, zwlaszcza w przypadku
procedur skladajacych si¢ z wielu etapow, a wiec potencjalnie i wielu odmiennych
strategii. Te niewypowiedziane wczesniej zatozenia modelu — niekonkluzywno$¢ oraz
»skalowalno$¢” — w jakim$§ sensie oslabiaja jego zdolnos¢ do prostolinijnego
klasyfikowania 1 porzadkowania przedsiewzie¢ humanistyczno-kognitywnych.
Zwazywszy jednak na zawile i nie do konca przewidywalne szlaki ich rozwoju,
przyjecie pewnego marginesu elastycznosci wydaje si¢ jednym odpowiedzialnym
wyjSciem z impasu zupelnego odstapienia od systematyzacji przy jednoczesnym
uniknigciu fabrykowania porzadku 1 klarownosci, ktérych na prézno w ich przypadku

szukad.
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INTERMEZZO

Pierwsza czg¢$¢ rozprawy stuzyla rozpoznaniu i zmapowaniu procesow kognitywizacji
humanistyki. Kartografia ta — prowadzona poprzez przeglady naukometryczne i
terminologiczne — pozwolita uchwyci¢ zarys pola: jego genealogii terminologicznych,
ram instytucjonalno-organizacyjnych, struktur pojeciowych oraz wzoréw powigzan
bibliograficznych. Rezultatem tego etapu bylo sformulowanie dwuwymiarowego
modelu kognitywizacji, lokujacego rozproszone projekty w przestrzeni wyznaczonej
przez krzyzujace si¢ osie: pozycji epistemologicznych oraz strategii metodologicznych.
Tak naszkicowana mapa humanistyki kognitywnej — panoramiczna 1 silg rzeczy
schematyczna, gdyz upraszczajaca zlozono$¢ i splycajaca roznice — umozliwila
uchwycenie globalnych rozktadéw sil, lecz pozostawita w ukryciu, jak kognitywizacja
konkretyzuje si¢ w obrebie pojedynczych pojeé. Wilasnie w tych strefach
niedopowiedzen — tam, gdzie daleki plan uwiarygadnial widok catosci, ale thumit
drobnoziarniste réznice — upatruje cele drugiej czesci rozprawy. Pochylam si¢ w niej
nad kategorig jednostkowa — kategorig kultury, ktéra przez dekady konstytuowata
odrebnos¢ refleksji humanistycznej. Zasadnym wydaje si¢ przypuszczad, ze to w niej,
w jej przeprojektowaniach, moga znalez¢ odbicie wielopostaciowe, mglawicowe
trajektorie zwrotu kognitywnego. To w niej takze problematyzowane s bolaczki
zwigzane z aneksja swoiScie humanistycznych obszaréow przez (eksperymentalne)
dyscypliny (neuro)kognitywne. W tym sensie cz¢§¢ druga wykracza poza funkcje
wylacznie studium pojedynczego pojecia 1 intereséw jednej dyscypliny. Kultura,
traktowana jako probierz humanistyki kognitywnej, staje si¢ bowiem poligonem

weryfikacyjnym rozleglosci i glgbokosci samych procesow kognitywizacii.
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KULTURA NA PERYFERIACH

5.1 NADERWANIE HEKSAGONU

W 1978 roku, znana z promocji i finansowania badafi oraz inicjatyw edukacyjnych,
Fundacja Alfreda P. Sloana powotlala komisje do oceny 6wczesnego stanu nauk
kognitywnych. Zgodnie z relacja George’a A. Millera, opracowany raport zawieral
zaledwie pojedyncza reprezentacje wizualng — schemat szesciokata, ktory po dzi§ dzien
pozostaje emblematem lezacych u poczatkéw kognitywistyki aspiracji do
interdyscyplinarnosci. Kazdemu wierzchotkowi przyporzadkowano jedna z szesciu
fundacyjnych dyscyplin. Krawedzie wytyczono natomiast tam, gdzie dwu-
dyscyplinowe koalicje zostaly juz (wstepnie) zawigzane (rysunek 4A). Przykltadowo,
cybernetyka Iaczyla neuronauke z informatyka, psycholingwistyka wiazata psychologie
z jezykoznawstwem, a badania nad ewolucja moézgu integrowaly antropologie z
neuronaukg (Miller 2003: 143). Szesciokat ten, w pdzniejszym okresie najczesciej
przedrukowywany w wersji heksagonu Howarda Gardnera (rysunek 4B), stal si¢
wielokrotnie krytykowanym symbolem nieosiggnictego ideatu ponad-dyscyplinarnej

nauki o poznaniu 1 umysle.

Zdaniem Paula Thagarda, wizualna metafora heksagonu nie wytrzymuje proby czasu,
gdyz nieadekwatnie ujmuje zlozono$¢ rzeczywistych powigzan miedzy skladowymi
kognitywistyki (2010: 235-237). Pierwszy punkt krytyki Thagarda dotyczy nieréwnego
wkladu zaangazowanych dyscyplin. Chociaz szesciokat zaklada zréwnowazona

wspolprace miedzy psychologia, filozofia, jezykoznawstwem, neuronauka, sztuczng
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inteligencja 1 antropologia, to nie kazda dyscyplina przyczynita si¢ chociazby w
zblizonym stopniu do jej rozwoju. Udzial jednych byl od poczatku co najwyzej
marginalny (antropologia), podczas gdy inne, jak filozofia, wahaly si¢ od aktywnego
wspoltworzenia po bezkompromisows krytyke. Inng kwestia poruszona przez
Thagarda jest to, ze heksagon nie oddaje wielodziedzinowych powigzan, ktére
wykraczalyby poza proste relacje binarne. Przedstawiajac wylacznie interakcje miedzy
parami dyscyplin, ignoruje bowiem synergie trzech lub wiecej dyscyplin, zachodzace w
takich konwergentnych nurtach jak psycholingwistyka obliczeniowa. Wreszcie,
Thagard obnaza statyczno$¢ heksagonu, znamionowang jego niezdolnoscig do
uchwycenia dynamicznych i ewoluujacych zaleznosci migedzy wyjSciowymi szescioma
dyscyplinami. Wyrysowane przez Gardnera wigzy silnej i slabej interdyscyplinarnosci
ulegly z biegiem czasu zmianie; niektore zyskaly na znaczeniu, a inne wytracily
poczatkowe nasilenie. Heksagon, w zadnej ze swoich iteracji, nie jest dlatego w stanie
odda¢ historycznego wymiaru procesow  (re)negocjowania zarowno pozycji

poszczegdlnych dyscyplin, jak i stopnia ich aktualnego ,,spokrewnienia”.

FILOZOFIA FILDZOFIA

PSYCHOLOGIA /\ LINGWISTYKA PSYCHOLOGIA

INFORMATYKA

@ NEURONAUKA

LINGWISTYKA

ANTROPOLOGIA SZTUCZNA INTELIGENCIA

NEURONAUKA

ANTROPOLOGIA

Rysunek 4. Schematyczne ujecie relacji miedzy dyscyplinami tworzacymi kognitywistyczny
heksagon

A.  Wariant wzorowany na oryginalnym schemacie opracowanym przez komisj¢ dziatajaca przy
fundacji Alfreda P. Sloana

B. Wariant Howarda Gardnera (liniami przerywanymi oznaczono relacje stabej
interdyscyplinarnosci)
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Diagnoza Thagarda, oparta na bliskiej obserwacji trajektorii rozwoju kognitywistyki z
perspektywy wspottworzacego ja badacza, znalazla potwierdzenie blisko dekade
pozniej w systematycznym studium zespolu Rafaela Nufieza (2019). Jednym z
kluczowych parametréw omawianych przez Nufeza 1 wspotpracownikéw byl rozktad
dyscyplinowych afiliacji autoréw we flagowym czasopismie Cogritive Science. Ich analiza
ujawnila przemozng nadreprezentacje psychologéw (63.1%), przy zdecydowanie
mniejszym udziale informatykéw (8.5%) oraz neuronaukowcow (7%) i niemalze
marginalnym filozoféw (3%) oraz antropologéw (1%) (Nufiez et al. 2019: 785).
Zbiezny trend procentowy zaobserwowano w $rodowisku cytowan Cognitive Science w
okresie 2000-2014. Z kazdym kolejnym badanym okresem w bibliografiach
publikowanych artykuléow zwigkszala si¢ czgstotliwosé odwolan do czasopism
psychologicznych. Homogenizacja wzorcéw cytowan miala ponadto charakter
dwustronny — zréznicowanie dyscyplinarne obnizalo si¢ réwniez w przypadku
»cytowan przychodzacych” (786). Ponownie, w analizowanych dendrogramach nie
pojawily si¢ prawie zadne czasopisma zwigzane z antropologia badz filozofia.
Nieréwnomierny rozklad dyscyplinowy odnaleziono takze w danych spoleczno-
instytucjonalnych. W zebranych przez Nufieza i wspotpracownikéw programach
studiéw licencjackich z 33 instytucji, §rednio tylko okoto 32% podstawy programowe;
pochodzilo z kursow jednoznacznie kognitywistycznych (787). Dodatkowo, w
przypadku siedmiu uniwersytetow uzyskanie stopnia zawodowego nie wymagalo
odbycia zadnego kursu tego rodzaju. Wigkszos§¢ programéw opierala si¢ na zajeciach
z zakresu psychologii, przy ograniczonej ofercie dydaktycznej z neuronauki, lingwistyki
i filozofii. Zadna instytucja natomiast nie objela programu obowiazkowymi kursami
antropologicznymi. Nierownos¢ te¢ stwierdzono takze w statystykach zwigzanych z
programami studiéw doktoranckich. Nufez i in. przeanalizowali wyksztalcenie kadry
wydzialowej na czterech uniwersytetach przyznajacych doktoraty z kognitywistyki
(787). Ustalono, ze mniej niz 10% cztonkéw lub czlonkin wydzialu mialo formalne
wyksztalcenie w dziedzinie nauk kognitywnych. Kadra wykladowcza skfadala si¢
gléwnie z psychologdw; mniejszo$¢ reprezentowala neuronauke, informatyke lub
lingwistyke. W strukturach programéw doktoranckich nie zidentyfikowano ani

jednego pracownika z zapleczem antropologicznym.
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Sposréd wszystkich wierzchotkéw heksagonu pozycja jednej z dyscyplin od samego
poczatku wydawala si¢ najmniej stabilna. We ,,wspomnieniowym” artykule
poswigconym okresowi zawigzywania si¢ projektu post-komputacyjnych badan nad
umystem, Michael Cole podkresla marginalna role antropologii w ksztaltowaniu ram
pojeciowych 1 metodologicznych kognitywistyki. Koncentracja tej drugiej na badaniu
wewnetrznych — reprezentacji  poznawczych 1 odpowiadajacych im  modeli
obliczeniowych, sprawiala, ze antropologii, ktadacej nacisk na spoteczno-kulturowe
wymiary poznania, nielatwo bylo si¢ odnalez¢ w wowczas obowigzujacym
paradygmacie zdekontekstualizowanej umystowosci (Cole 2003: 6—7). Rozbiezne wizje
tego, co konstytutywne dla przebiegu proceséw poznawczych, doprowadzily
ostatecznie do alienacji antropologii, relegujac ja do prekarnego statusu ,,zaginionej
dyscypliny” (Boden 2000, za: Beller, Bender, & Medin 2012: 342). Nie pytano juz o to,
w jakim charakterze figuruje w kognitywistycznym heksagonie, ale — przytaczajac tytut
artykulu Siegharda Bellera, Andrei Bender i Douglasa L. Mediny — ,,Czy antropologia
powinna by¢ czescig kognitywistyki?” (2012). Autorzy odnotowuja, ze przywigzywana
przez kognitywistow waga do formalnych modeli, kontrolowanych eksperymentéw i
mozliwych do uogdlnienia wynikéw, wyraznie kontrastuje z jako$ciowymi,
etnograficznymi metodami antropologii. Jak rozwazaja: ,,problemy miedzy
antropologia a pozostalymi subdyscyplinami kognitywistyki sa rzeczywiscie glebokie —
tak glebokie, ze by¢ moze nalezy rozwazyc¢ separacje, jesli nie zupelny rozbrat” (344).
Historycznie klopotliwa pozycja antropologii stawiala tym samym 1 wcigz stawia pod
znakiem zapytania status kategorii kultury jako analitycznie uzytecznej czy jakkolwiek

pozadanej dla catego projektu kognitywistyki.

5.2  RESTYTUCJA , KULTUROWEGO” WYMIARU

Powielana w literaturze przedmiotu teza o historycznej marginalizacji
antropologiczno-kulturowego wymiaru badan kognitywnych znajduje potwierdzenie w

analizie trendoéw publikacyjnych. Na wykresie 42. przedstawiono poréwnawczy
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rozklad rekordéow pochodzacych z reprezentatywnej proby 149  Zrodet

kognitywistycznych.
004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

PUBLIKACHI

M Kognitywistyka
Kultura x Kognitywistyka

SUBLIKACII

650
550
500
400
350
300
250
200
150
1970 1972 1974 1976 3 1980 1 0 1

982 1984 1986

Wykres 42. Poréwnawczy rozklad rekordéw opublikowanych w latach 1972-2023 w
zrédlach kognitywistycznych

Kolorem fioletowym oznaczono wszystkie zebrane rekordy, a kolorem zottym te, w
metadanych ktérych (tytulach, abstraktach, slowach kluczowych) co najmniej raz
pojawil si¢ lemat cultur*. Publikacje nalezace do podzbioru terminologicznie
powigzanego z kategorig kultury pochodzily z 52 zrédel i1 stanowily jedynie okolo
4.5% catkowitej liczby opublikowanych dokumentéw (773 z 17 412). W okresie 1972—
2023 odsetek ten ulegal natomiast znaczacym wahaniom. W latach siedemdziesiatych,
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych odnotowano jedynie sporadyczne publikacje ze
Srednim udzialem wynoszacym 0.56%. Pierwszy istotny wzrost odnotowano w
kolejnej dekadzie, ze $rednia na poziomie 2,94%. Tendencja wzrostowa trwala az do
2019 roku, kiedy to procentowy udzial publikacji osiagnal maksymalna wartosc
wynoszaca 8,59. Odsetek ten co prawda fluktuowal w kolejnym czteroleciu, lecz
procentowy udzial badan odnoszacych si¢ do kategorii kultury pozostawal na

zblizonym poziomie.
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Pomimo zauwazalnej tendencji wzrostowej — czytelniej ukazanej na wykresie 43. —

kategoria kultury wydaje si¢ wcigz pozostawa¢ na obrzezach dyskursu

kognitywistycznego.

>
2,
2023

ROK PUBLIKACJI

Wykres 43. Roczny rozklad rekordéw opublikowanych w Zrédtach
kognitywistycznych, w ktérych metadanych wystapit lemat cultur*

Co wigcej, jak zauwazyl Cole, rosnace zainteresowanie kultura (przynajmniej w
aspekcie terminologicznym) nie doprowadzilo do umocnienia pozycji antropologii, co
zostalo takze potwierdzone przez pdzniejsze badanie zespolu Nuneza. Jakim wigc
rozumieniem kulturowosci operuje wspolczesna kognitywistyka, jesli nie jest ono
zaposredniczane z rezerwuaréw dysplinowych najwnikliwiej nad nig pochylonych?
OdpowiedZ na to pytanie z pewnoscia wymagalaby osobnego, obszernego studium
historyczno-bibliometrycznego, dlatego skupie si¢ na trzech obecnie realizowanych
projektach — dwodch subdyscyplinarnych 1 jednym czasopi$mienniczym — ktére
otwarcie zadeklarowaly kulture jako jedng z centralnych kategorii prowadzonych przez

siebie badan. Cho¢ rozwiazanie to jest jedynie prowizoryczne, umozliwia podstawowe
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rozeznanie w definicyjnych i operacyjnych trendach wspélczesnych (kulturowych)

badan kognitywnych.

Jednym z najpowazniejszych impulséw dla kulturowo-zorientowanych nauk
poznawczo-behawioralnych, a w tym takze kognitywistyki, byta publikacja artykulu The
weirdest people in the world, autorstwa Joesepha Henricha, Stevena ]. Heine’a i Ary
Norenzayana (2010). Wprowadzony na jego tamach akronim WEIRD (Western,
Educated, Industrialized, Rich, Democraticy obnazal metodologiczna prostolinijnosé
prowadzonych w psychologii badan, krytykujac je za nadmierne poleganie na waskim
1 niereprezentatywnym podzbiorze globalnej populacji, ktéry akronim 6w
demaskowal. Tak tendencyjne konstruowanie grup poddawanych badaniu podwazato
zasadnos$¢ ekstrapolowania wynikéw na populacje o innym profilu spoteczno-
ckonomicznym. Ekspozycja populacji WEIRD na formalna edukacje, industrializacje
czy cyfryzacje moze bowiem warunkowac rozwoj 1 przebieg proceséw poznawczych
w sposob wysoce odlegly od spolecznosci, w ktérych czynniki te wystgpuja na
zdecydowanie mniejszg skale. Zrodzilo to obawg, ze nauki o poznaniu, utozsamiajac
parametry typowe dla WEIRD z uniwersalnymi mechanizmami poznawczymi, skazane
sq na opracowywanie stronniczych i przez rozszerzenie wysoce niekompletnych

modeli dziatania ludzkiego umystu.

Pod wplywem tych, z gola oczywistych, aczkolwiek na nowo-u$wiadomionych
autoograniczen, wyrosta — jak okresla ja H. Clark Barrett — ,nowa fala
migdzykulturowej kognitywistyki” (2020: 622). W odpowiedzi na krytyke analiz
opartych na populacjach WEIRD, zdywersyfikowano reprezentacj¢ geograficzna oraz
poszerzono spektrum badanych grup o spolecznosci matoskalowe (ang. swall-scale
societies), zwigkszajac sukcesywnie udzial spolecznosci wiejskich i autochtonicznych
(622). Ruch ten dostarczyl glebszego wgladu w skale wplywu czynnikéw
kontekstowych na ksztaltowanie procesow umystowych, ujawniajac, ze plejada aktéw
poznawczych — rozumowanie moralne, uczenie spoleczne, podejmowanie decyzji czy
kategoryzacja percepcyjna — réznicuje si¢ w zaleznosci od kontekstu spoteczno-
kulturowego. W dziesiecioleciu post-WEIRD badan podjeto réwniez, co zauwaza

Barrett, starania zniuansowania warstwy teoretycznej i odejscia od statycznych ujec
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kultury, ograniczajacych si¢ do poréwnywania wyodrebnionych grup lingwistyczno-
geograficznych, na rzecz podejs¢ uwzgledniajacych dynamiczne aspekty zmian
kulturowych. Modele te rzucily §wiatto nie tylko na tryby selektywnego przekazywania
cech kulturowych, ale réwniez sposoby ich aktywnego modyfikowania lub

zastgpowania w procesach transferu miedzypokoleniowego (62).

Pomimo licznych korekt na plaszczyznie metodologicznej i teoretycznej, ,,nowa fala”

nadal boryka si¢ z deficytami, ktére omawiali Henrich, Heine i Norenzayan.
Zwigkszenie réznorodnosci badanych populacji nie zdotalo catkowicie odwréci¢
trendu analizowania bimodalnych rozkladéw. Studia poréwnawcze wciaz operuja na
zestawieniach ekstreméw: zaawansowanych technologicznie i wysoko wyksztalconych
populacji aglomeracyjnych ze spotecznosciami prowincjonalnymi (620), podczas gdy
$redniej wielkosci populacje — zamieszkujace czeSciowo uprzemystowione obszary
miejskie — sg stale niedoreprezentowane. Taka znieksztalcona dystrybucja oznacza, ze
parametry znacznego odsetka globalnej populacji pozostaja nieudokumentowane, co
ponownie stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ formutowanych generalizacji.
Utrzymujacy si¢ trend bimodalno$ci znajduje w nastgpstwie odbicie w modusach
wykorzystania i rozumienia kategorii kultury. Whbrew bardziej zniuansowanym
modelom opisywanym przez Clarka Barretta, wigkszos$¢ badan operuje ekwiwalentami
w postaci par niskokontekstowych zmiennych, takich jak Wschod vs Zachéd czy
kolektywizm vs indywidualizm. Dychotomie te, cho¢ zrozumiale z perspektywy
konstrukcji procedury badawczej, obciazone sa jednak ryzkiem zupelnego przeoczenia
wewnatrz- 1 miedzygrupowego zréznicowania, poniewaz kulture operacjonalizuje si¢
przewaznie jako atrybut zbiorowosci — narodu, grupy etnicznej lub jezykowej.
Popelniajac ,,grzech grupizmu”, czyli utozsamienia kultury z przynaleznoscia do
homogenicznie pojmowanego wycinka populacji, nowa fala miedzykulturowe;j
kognitywistyki naraza si¢ na zarzut rzekomej kulturowosci — ten sam, ktory przeciwko
pokrewnej w zalozeniach neuronauce kulturowej wysuneli Ruth Denkhaus i Mathias
Bos (2012: 449). Kiedy w 2007 roku Joan Chiao i Nalini Ambady wprowadzaly termin
»heuronauka kulturowa” na okreélenie ,,teoretycznego i empirycznego podejscia do
badania i opisywania mechanizmoéw, za pomoca ktorych zachodzi hipotetyzowana

dwukierunkowa, wzajemna konstytucja kultury, mézgu i genéw” (238), to jednym z
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pierwszych, deklarowanych przez nie zalozen bylo odejscie od esencjalizujacych

koncepcji kultury na rzecz uje¢ interakcjonistycznych. Zgodnie z ich oméwieniem:

Celem [...] nie jest ,redukowanie” kultury do proceséw genetycznych i
neuronalnych kosztem charakteryzowania jej emergentnych wlasciwosci [...] ale
empiryczne  wyjasnienie zakresu, w jakim obserwowane zréznicowanie
kulturowe w ludzkim zachowaniu i Zyciu psychicznym jest powiazane z
réznorodnoscia kulturows na innych poziomach analizy oraz ich interakcjami, w

tym na poziomach biologicznym i neuronalnym” (240).

Zdaniem Denkhaus i B6sa jednak, to pozornie wyszukane ujecie nie znajduje niemal
zadnego odzwierciedlenia w faktycznych trybach praktykowania neuronauki
kulturowej. Zdecydowana wickszo$¢ badan wcigz koncentruje si¢ na opozycji Wschod-
Zachéd, a uczestnikami sa glodwnie mieszkancy krajow Azji Wschodniej (Chiny,
Japonia, Hongkong, Singapur) oraz Ameryki Poélnocnej (USA) (2012: 441).
Przykladem sa analizy wykazujace statystyczne odchylenia w aktywnosci neuronalne;j
przysrodkowej kory przedczolowej, przypisywane réznym sposobom przetwarzania
autoreprezentacji w kulturach Zachodu 1 Wschodu (433-434). Tego rodzaju
dwuwymiarowe modele metodologiczne nie rozwazaja mozliwosci uczestnictwa w
wielu systemach kulturowych jednoczesnie, utrwalajac stereotypowe reprezentacje
poprzez przedstawianie réznic kulturowych jako gleboko zakorzenionych w
strukturach neuronowych, a wigc i biologicznie zdeterminowanych. Denkhaus i Bos
zauwazaja ponadto, ze nawet w przypadku, gdy autorzy i autorki wychodza poza
geograficzne ujecia  réznic, wickszo$¢ z nich nie podejmuje  wysitku
sproblematyzowania kategorii kultury, ktére nie sprowadzaltoby si¢ do ogdlnikowego
wyliczenia ,,warto$ci, przekonan i praktyk” (439-440). Ta powierzchownos$¢ namystu
teoretycznego podwaza w konsekwencji zasadnosc¢ roszczen neuronauki kulturowej do
odkrywania zlozonych i dynamicznych zaleznos$ci miedzy mozgiem, umyslem a
kultura. Dlatego, w opinii Denkhaus i Bésa, neuronauka kulturowa powinna zwrécic
sic ku podejSciom procesualnym — zrezygnowal z postrzegania kultury jako
statycznego atrybutu grupy na rzecz zestawu wzorcow i znaczen, z ktérymi jednostki
wchodza w aktywne, twoércze interakcje 1 ktére poprzez spoleczne relacje

rozpowszechniaja. Korekta ta obligowalaby neuronaukowcow 1 neuronaukowczynie
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do ,bardziej $wiadomego przemyslenia strategii doboru proby i uzasadnienia
przyjetego kryterium poprzez odwolanie do badanego wzorca kulturowego oraz jego
prawdopodobnego rozkladu [...] Przypomnialoby to im réwniez, ze tozsamosci
kulturowe sa zlozone: w toku zycia ludzie moga angazowaé si¢ w rézne wzorce
kulturowe, a pierwotnie odrebne wzorce moga by¢ laczone na rozmaite sposoby”
(450). Rewizja Denkhaus i Bosa wymagalaby jednak, zaréwno od neuronauki
kulturowej, jak i nowej fali miedzykulturowej kognitywistyki, ,,przesterowania”
procedur badawczych w tryb blizszy antropologii, kulturoznawstwu czy etnografii.
Dyscyplinom zatem, ktérych uczestnictwo w makro-projekcie badan nad umystem

bylo systematycznie na przestrzeni lat ignorowane lub rugowane.

Zbiezny z omawianymi inicjatywami para-dyscyplinowymi kierunek rewitalizacji
kognitywistycznych badan nad kultura odnajdziemy w powotanym w 2017 roku Journal
of Cultural Cognitive Science; objetym patronatem zalozonego rok poézniej The Society for
the Cognitive Science of Culture. Przestanka ku jego zalozeniu bylo — jak zawarto w nocie
edytorskiej — ,,rosnace posréd uczonych przekonanie, iz nauki kognitywne nie moga
ignorowac¢ kultury jako kluczowego czynnika wplywajacego na procesy umystowe oraz
funkcjonowanie mézgu” (Huettig, Mishra, & Padakannaya 2017: 1). Wyjsciem z tego
stanu ignorancji, jak mozna domniemywa¢ po nadwyraz skromnym, bo
jednostronicowym wstepie redakcyjnym, ma by¢ zogniskowanie profilu czasopisma
wokoé! studiéw nad populacjami spoza kohorty WEIRD. Nieco wigcej informacji o
prospektywnych ambicjach oraz planach czasopisma na rozplatywanie kognitywno-
kulturowych zaleznosci oferuje inauguracyjny 1 zarazem programowy artykut Michaela
I. Posnera i Mary K. Rothbart. Kultura rozumiana jest w nim, cho¢ nie dowiadujemy
si¢ tego z bezposrednio wylozonej, sformalizowanej definicji, jako regulujaca rodzaje
doswiadczen, bodzcow 1 §rodowisk uczenia sig, ktore ksztaltuja postac sieci
neuronowych, szczegoélnie w krytycznych okresach rozwojowych jak niemowlectwo i
wezesne dziecinstwo (Posner & Rothbart 2017: 3—4). Odwolujac si¢ do roli opiekunéw
jako najwazniejszych ,,przekaznikéw” kultury w zyciu dzieci, autorzy referuja miedzy
innymi badania opisujace, jak réznice kulturowe w metodach uspokajania niemowlat

wplywajq na dlugoterminowy rozwdj kontroli ich uwagi. W kulturach zachodnich

opickunowie czesciej zachecaja dzieci do skupiania si¢ na obiektach zewngtrznych,
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natomiast strategie uspokajania opiekunéw z Azji Wschodniej preferencyjnie traktujq
,ciche interakcje” (7). Domniemanymi konsekwencjami tych wyuczonych strategii
wizualnej orientacji sa réznice w percepcji dorostych, wykazywane wielokrotnie w
analizach poréwnawczych miedzy Wschodem a Zachodem. Rzecz wyglada podobnie
w badaniach nad przyswajaniem jezyka — mézg niemowlecia, z poczatku zdolny do
odrézniania fonemoéw z dowolnego jezyka, w procesie interakcji stopniowo
przystosowuje si¢ do fonemdw przewazajacych w jego kulturowym otoczenia (10-11).
Obecne w nocie edytorskiej oraz artykule Posnera i Rothbart rozumienie kultury jako
kategorii roznicujacej wydaje si¢ symptomatyczne dla caloksztaltu dziatalnosci
wydawniczej czasopisma. Na podstawie pobieznej analizy opublikowanych na
przestrzeni o$miu lat artykutéw (2017-2024, n = 146) mozna odnie§¢ wrazenie, ze
wszelkie ambicje dotyczace refleksji nad kultura, postrzegana jako dynamiczng i
palimpsestowa, schodza na dalszy plan, a ona sama regularnie wtlaczana jest w
arbitralne ramy geograficzno-narodowych granic. Powracaja dobrze znane dychotomie
Wschéd-Zachéd (mimo, ze wzrasta zrdznicowanie grup uwzglednianych po obu
stronach diady) oraz miara ich odzialywania na parametry poznawcze 1 emocjonalne
(e. g. Konrath & Luminet 2022; Moéller, Bull, & Aschersleben 2022; Mishra et al. 2023).
Znaczna cz¢$¢ roznic omawia si¢ w kontekscie rozbieznosci w nabytym jezyku, a takze
wplywu pisSmiennosci oraz wielojezycznosci na struktury neuronalne i wzorce
przetwarzania informacji — réwniez tych pozornie od jezyka niezaleznych (e. g. Xia &
Haas 2024; Yin, Libben, & Derwing 2022; Kolinsky & Verhaeghe 2017). Kultura —
cho¢ jej obecnoé¢ proklamuje si¢ w tytule czasopisma — zachowuje ostatecznie
prekarny status slowa-zamiennika, czego$ na ksztalt hiperfacza, ktére odnosi do
innych zjawisk i z ktorymi w toku procedury badawczej zostaje zréwnana, a jej

pojeciowa autonomia, przez przedluzenie, zakwestionowana.

5.3 ZOMBIE-KATEGORIA?

Intuicja podpowiadalaby, zZe to w kognitywizujacych nurtach wspodlczesnej

humanistyki nalezaloby lokowaé nadzieje na uwolnienie z teoretycznego marazmu, w
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ktérym znalazly si¢ aspirujace inicjatywy kulturowo zorientowanej kognitywistyki.
Wszak to kultura byla jednym z symboli antypozytywistycznego roztamu uniwersytetu,
wyrazonego w niemieckojezycznym i dziedziczonym réwniez przez polska nauke
neokantowskim podziale Windelbanda-Rickerta na Kultunwissenchaften 1 Naturwissenschaften
(Wolenski 2021: 14). Pochylenie si¢ nad kategoria dla humanistyki, przynajmniej w
ujeciu historycznym, weztowa byloby czyms$ naturalnie oczekiwanym; zwlaszcza, jezeli
stawka, o ktora gra humanistyka kognitywna, jest renegocjacja badz redefinicja tych

naznaczonych spolaryzowaniem stosunkéw.

Temu ufnemu wyczekiwaniu na przejecie steréw w debacie nad kulturowym wymiarem
nauk o poznaniu przez humanistyke kognitywng zadaje jednak klam Marcus Hartner
w artykule na temat obojetnosci, jaka w jego opinii darzona jest kognitywistyka przez
studia kulturowe. Hartner zauwaza, ze poczynione przez cognitive literary studies (CLS)
rozpoznania w obszarach takich jak narratologia, nie przelozyly si¢ na radykalne
przesuniccia w globalnym polu literaturoznawczo-kulturoznawczym, poniewaz ich
korespondencja z krytycznie zwréconymi nurtami, takimi jak postkolonializm czy

feminizm, byta dotad znikoma (2017: 206). Wzbudza to konsternacje o tyle, ze:

XXI-wieczne wydzialy filologiczne dawno przestaly by¢ wylacznie przestrzenia
badan nad literaturg jako obiektem estetycznym. Zamiast tego, to studia
kulturowe w swoich licznych, teoretycznych odstonach odgrywaja wiodaca role
w katedrach filologii na calym $wiecie. Chociaz literatura nadal pozostaje
kluczowym przedmiotem analizy, jej badanie sluzy raczej jako narzedzie do
poruszania zagadnien o szerszym znaczeniu kulturowym, w tym kwestii plci, rasy,
klasy, kapitalizmu oraz konstrukeji tozsamosci 1 inno$ci w kontekscie przemian

kulturowych (207).

Po zawigzywanych od lat 90. sojuszach literaturoznawstwa z naukami o poznaniu
mozna by wiec spodziewac si¢ przeplywu skierowanego wlasnie ku badaniom
kulturoznawczym, szczegodlnie, iz jedne z gtéwnych proponentek kognitywnych badan
nad literatura — Lisa Zunshine i Ellen Spolsky — wielokrotnie nawotywaly do
poszukiwania punktéw stycznych z teoriami krytycznymi i poststrukturalistycznymi

(Spolsky 2002; Zunshine 2015). Jak zauwaza jednak Hartner, za CLS ciagnie si¢
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powtarzane w kregach humanistéw odium niekompatybilnosci z ,,Teorig”,
egzemplifikowane oskarzycielskimi stowami Paula Sheenana o ,$wiadomym
odwréceniu si¢ od historycznych, spolecznych i politycznych uwarunkowan
ksztattujacych literature na rzecz uniwersalnych struktur poznawczych” (Sheenan
2014: 51 1 53, za: Hartner 2017: 208). O ile Sheenan — $wiadomie badz nie — popelnia
blad pars pro toto, przypisujac catosci kognitywnych studiéw nad literatura obsesj¢ na
punkcie uniwersaliow poznawczo-psychologicznych, to sami badaczy CLS, a
zwlaszcza ich ewolucjonistyczna flanka, ponosza cz¢$ciowa odpowiedzialnosc za te
recepcje. Dodatkowo, na co zwraca uwage Hartner, pomimo ze proby budowania
kognitywno-kulturowych mostéow przez CLS sg co raz liczniejsze, projekty te wcigz
znajdujq si¢ w ,,fazie niemowlectwa” (2017: 219). Znamionuje je rozproszenie oraz
nieobecno$¢ zintegrowanego 1 przetestowanego aparatu pojeciowo-analitycznego, w
rezultacie czego rzadko sa odnoszone do konkretnych fenomendéw kulturowych,
wydajac si¢ zbyt abstrakcyjne w zestawieniu ze spolecznymi oraz historycznymi

realiami ich powstawania i wystepowania.

Kreslac, skadinad intelektualnie ciekawa panorame ,,pojeciowych mostow” na linii
kultura-poznanie, do ktérych powracam w dalszych rozdzialach, Hartner dokonuje
przemilczenia tego, ze w praktycznie zadnej z dotychczasowych iteracji projektu
kognitywnych studiow kulturowych, nie pojawia si¢ rozbudowana refleksja nad
ontoepistemologicznym statusem kultury. Zaréwno w Introduction to Cognitive Cultural
Studies (2010) pod redakcja Lisy Zunshine, jak i Conversations on Cognitive Cultural Studies
(2014) Frederica Luisa Aldamy oraz Patricka Colma Hogana, sama kategoria
przywolywana jest jakby mimochodem. W obu ksigzkach, nie spotkamy si¢ proba
skonstruowania teorii kultury, ktéra bylaby owocem skrzyzowania humanistyki z
naukami o poznaniu i dawala poczucie, ze wylacznie za sprawa tej ponad-dziedzinowe;j
fuzji mogla si¢c ona w ogodle narodzi¢. Dos§¢ powiedzie¢, ze sama Zunshine we
wprowadzeniu do rzeczonej antologii decyduje si¢ pracowa¢ z definicja sformutowana
przez Raymonda Williamsa ponad sze$¢dziesiat lat temu w The Long Revolution [1961].
Jak argumentuje, ,,kultura jako »caly sposéb zycia« stanowi rozszerzona i wzbogacong
pojeciowo rame dla badaczy humanistyki zainteresowanych nauka o poznaniu,

umozliwiajac im tym samym odnowione spojrzenie na wczesne studia kulturowe jako
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kognitywne studia kulturowe” (Zunshine 2010: 16). Williams sadzil, Ze zrozumienie
kultury wiaze si¢ z rozpoznaniem mechanizméw poznawczych, za pomoca ktorych
ludzie interpretuja i reorganizuja swoja rzeczywistos$¢, a poglad ten opieral na
spostrzezeniach dotyczacych percepcji jako procesu ksztaltowanego zaréwno przez
ewolucj¢ biologiczna, jak i czynniki spoleczne (8—12). Zunshine stwierdza dlatego, ze
pojecie kultury Williamsa zaklada ciaglo$¢ interakeji miedzy wyewoluowanym ludzkim
moézgiem a kulturowymi partykularyzmami, tym samym posrednio uznajac
dwukierunkows relacj¢ mechanizméw poznawczych ze zjawiskami kulturowymi.
Sojusz z kognitywistyka nie jest wiec wstrzasajaca posadami studidow kulturowych
rewolucja, ale przypomnieniem wypartego z czasem kluczowego elementu ich
badawczej tozsamosci. Pojednawcza argumentacja badaczki ma wigc na celu
»odradykalizowanie” narracji, z jaka przychodzilo si¢ czesto mierzy¢ nurtom
kognitywnym w dyskursie humanistycznym. Jednoczesnie, adaptujac te¢ totalna,
wszechobejmujaca definicje kultury Zunshine odmawia jej zasadniczo jakiejkolwiek,
analitycznej uzytecznosci w globalnie uymowanym projekcie humanistyki kognitywnej.
By¢ moze natomiast to — wystepujace u Zunshine 1 opisywane przez Hartnera w
kontek$cie badan literaturoznawczych — zaniechanie lub odstapienie od
zredefiniowania kultury w trybie Scislej ja wiazacym z ramami pojeciowymi nauk o
poznaniu nie powinno by¢ az tak nieoczekiwane, biorac pod uwage, ze mowa tu o
inicjatywach i tworcach zakorzenionych w tradycji anglosaskich studiéw kulturowych.
A to przeciez jeden z ich fundatoréw, sam Williams, w mniej formalnej audycji
radiowej, wypowiedzial slynne zdanie o tym, ze ,,w zwiazku z nieusuwalng
wieloznacznodcia pojecia kultury wolatby nigdy nie ustyszeé tego przekletego stowa”
(Burszta 2008: 102). W takim odczytaniu, peryferyzacja kategorii kultury nie bylaby
wielkim zaskoczeniem, a raczej naturalnym rozwinieciem trajektorii studidw
kulturowych. Czy jednak podazanie za zawezonym spojrzeniem Hartnera,
zogniskowanym wylacznie na dyskusjach w dobrze mu znanym kregu dyscyplinowym,
nie prowadzi go i nas na manowce? Mozliwe przeciez, ze w dyscyplinowo-
zréznicowanym polu humanistyki kognitywnej, dewaluacja kultury do beckowskiej,

poznawczo-martwej ,,kategorii zombie” (Beck 2002) wcale nie nastapila.
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5.4 TROPIENIE KULTURY

Humanistyka kognitywna nie doczekala si¢ dotad osobnego, wyczerpujacego studium,
ktére podejmowaloby sie weryfikacji, czy alians z naukami o poznaniu przetozyl sie w
istotny sposob na przemodelowanie kategorii kultury. Szlaki definicyjne sa stabo
rozpoznane i zazwyczaj omawiane jedynie fragmentarycznie, w wytacznym odniesieniu
do specyficznych obszaréw dyscyplinowych, jak w przytaczanym artykule Hartnera.
Wypelnienie tej luki wymaga wyjscia poza dotychczasowe, szczatkowe rozpoznania na
rzecz opracowania analizy publikacji, ktére w sposéb reprezentatywny oddawatyby
charakter humanistyki kognitywnej, uwzgledniajac dyscyplinarng réznorodnosé

zachodzacych w niej procesow kognitywizacji.

Procedure doboru tekstow przeprowadzono zgodnie z zapisami deklaracji PRISMA,
regulujacymi standard dokumentowania systematycznych przegladow literatury
(rysunek 5). Do przesledzenia trybow rozumienia kultury w kognitywizujacych nurtach
humanistyki, postuzono si¢ tym samym zbiorem danych, na podstawie ktorego
przeprowadzono analiz¢ naukometryczna. Dokonano powtérnego przeszukania
rekordéw, zawezajac tym razem fraze wyszukiwawcza by zwracala jedynie rekordy, w
ktérych tytulach, abstraktach badZz stowach kluczowych zanotowano co najmnie;j
pojedyncze wystapienie lematu cultur*. Pozyskane ta droga 550 rekordéw poddano
nastepnie wstepnej ocenie istotno$ci — na tym etapie postanowiono jednak nie
wyklucza¢ zadnego z nich i przeprowadzi¢ ocene relewantno$ci na podstawie calych
tekstow. Ostatecznie, w oparciu o przeszukiwanie bazy Scopus, selekcji poddano 394
dokumenty. Do oceny relewantno$ci wykorzystano oprogramowanie MAXQDA oraz
wbudowane w nie funkcjonalnosci eksploracji wyrazéw oraz wyszukiwania
leksykalnego. Dzigki temu rozwigzaniu mozliwe bylo zaréwno usprawnienie
filtrowania tresci pod katem poszukiwanej terminologii, jak i ich automatyczne
kodowanie, co przyczynilo si¢ do bardziej efektywnej analizy kontekstu uzycia. W
przypadku tekstow, w ktorych frekwencja terminologii zwiazanej z kultura byla
znikoma lub nieobecna, wylaczano je z dalszych etapéw procedury doboru. Pozostale

materialy poddano wstepnej ocenie istotno$ci na podstawie automatycznie
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zakodowanych fragmentéw. Jezeli fragmenty te zawieraly otwarcie sformulowang
definicje kultury lub pozwalaly zaktadaé, ze moze by¢ ona implikowana na przestrzeni
tekstu, dokonywano lektury pelnego dokumentu. Z uwagi na wzglednie wysoki
wskaznik odrzucenia rekordéw pochodzacych z bazy Scopus oraz ich ogdlna
charakterystyke (wylacznie artykuly i rozdzialy ksigzkowe), lista publikacji do
przegladu zostala dodatkowo rozszerzona o prace wybrane na podstawie wczesniej
opracowanych diagraméw cytowan oraz narzedzie Google Scholar Alerts, ktore poddano

analogicznej procedurze selekcji. Finalnie, do przegladu zakwalifikowano 78

dokumentéw.
[ Identyfikacja badari za posrednictwem baz danych i rejestrow ] [ Uzupeiniajaca identyfikacja badari innymi metodami
Rekordy wykluczone przed
8 Rekordy zidentyfikowane na etapem selekcji Rekordy zidentyfikowane na
8 podstawie: Usunigte duplikaty (n = 0) podstawie:
= Baz bibliograficznych Rekordy oznaczone jako Google Scholar Alerts
'é- (n=550) niekwalifikujace sig (n=17)
] a) Scopus przez automatyczne Diagramow cytowan
3 (n=550) narzedzia (n = 0) _ (n=63)
Rekordy wykluczone z innych
J l powoddw (n =0)
Rekordy poddane weryfikacji Rekordy wykluczone
(n=550) n=0)
Raporty przeznaczone do ) Raj rzeznaczone do "
pobrania Raporty niepozyskane pogﬂf ,| Raporty niepozyskane
ey (n=3550) (n=148) (n=80) (n=0)
x
i I :
& Raporty wykluczone:
Raporty ocenione pod katem Powdd 1 n = 334) Raporty ocenione pod katem Raporty wykluczone:
kwalifikowalnosci Kategoria kutury nie kwalifikowainosci »|  Powod1(n=62)
(n=394) stanowifa centrainego (n=280) Kategoria kultury nie
przednjlot_u analizy; jej stanowita centralnego
definicja nie zostaia ani przedmiotu analizy. jej
otwarcie sformutowana, ani definicja nie zostata ani
dostatecznie jasno otwarcie sformutowana, ani
- Zasugerowana poprzez dostatecznie jasno
T odniesienie do konkretnego Zasugerowana poprzez
™ Zzasobu leorelycznego / odniesienie do kenkretnego
Rekordy uwzglednione w literaturowego zasobu teoretycznego /
% przegladzie literaturowego
8 {n=718)
= Raporty uwzglednione w
3 przegladzie
g (n=78)

[

Rysunek 5. Schemat przedstawiajacy sekwencje czynnosci przeprowadzonych na etapie
wyszukiwania i selekcji dokumentéw, wzorowany na diagramie blokowym Prisma 2020

Aby usprawni¢ proces systematyzacji, analiz¢ i kodowanie kazdej publikacji
przeprowadzono z uzyciem oprogramowania MAXQDA. W oparciu o uzyskane

drzewo kodowe zbudowano matryce danych, ktéra zawierata zestawienie kluczowych
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informacji o poszczegélnych dokumentach. Matryca obejmowala identyfikatory
publikacji oraz zestaw kolumn przeznaczonych mapowaniu — zwigzanych z kategorig
kultury — praktyk definicyjnych i operacyjnych. Przechowywaly one informacje o
obszarze problemowym 1 tematycznym tekstu, charakterystyke przyjetej badz
opracowanej definicji, klasyfikacje sposobow rozumienia kultury, a takze note
kontekstowa na temat wykorzystanych zasobow teoretycznych oraz odwolan
literaturowych. W zwiazku z iteracyjnym procesem kodowania, po zakonczeniu analizy
wszystkich dokumentéw dokonano ponownego przegladu i normalizacji matrycy;
zwlaszcza w zakresie klasyfikacji sposobéw rozumienia kultury. Wyodrebnione tym
sposobem trzy naczelne grupy definicyjne, uporzadkowane zgodnie z przebiegiem
horyzontalnej osi modelu kognitywizacji humanistyki (rozdzial 4), odpowiadaja trzem
kolejnym rozdzialom, w ktoérych omawiam ich specyfike oraz dyscyplinowo-

tematyczne okolicznosci wystepowania.

121






L,OPLATAJAC NA NOWO”

(W DUCHU POZNANIA 4E)

Trojdzielna typologie humanistyczno-kognitywnych ontoepistemologii kultury —
z zastrzezeniem o stosunkowo liberalnym rozumieniu tego terminu — otwiera
konstelacja autorow i autorek, ktoérzy kategorie te wplataja w narracje o potrzebie,
mniej lub bardziej radykalnej, destabilizacji zalozenia o autonomii tego, co kulturowe,
wzgledem tego, co biologiczne (i vice versa). Mieszczace si¢ w tym analitycznym polu
ujecia, okre§lam zbiorczym mianem splotowych, uwypuklajac obecng w samym ich
rdzeniu intencje skrocenia lub wrecz catkowitego pokonania dystansu dzielacego nauki
o umysle i nauki o kulturze. W odniesieniu do uprzednio omawianego modelu
kognitywizacji humanistyki (rozdzial 4), lokuja si¢ one zatem w poblizu centrum osi
epistemologicznej, przy czym w pierwszej polowie osi wyznaczajacej strategic
kognitywizacji (korelacja, mediacja, transpozycja w wariancie uaktualnienia). Jak
sugeruje powyzsze wyliczenie, stanowia zarazem najbardziej wewnetrznie
zrdznicowang koalicj¢ rozumien kultury — zaréwno pod wzgledem implikowanego
stopnia integracji, tej metaforycznej ciasnosci splotu, jak i sposobu jego wiazania,

uprzywilejowujacego okreslona strong diady (neuro)biologia—kultura.
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6.1 SUPLANIE Z KANONEM

Pierwsza, malo liczna, podgrupe splotowych rozumien kultury reprezentuja publikacje,
w ktorych ramy definicyjne sq wypracowywane poprzez legitymizacje (historycznych)
uje¢  antropologiczno-kulturoznawczych  jako  kompatybilnych z  ogdlnymi
przestankami nauk o poznaniu. Taki wariant konceptualizacyjny odnajdziemy we
wspominanym w poprzednim rozdziale tomie Introduction to Cognitive Cultural Studies.
We wprowadzeniu do rzeczonego zbioru, Lisa Zunshine postuluje uznanie refleksji
Raymonda Williamsa dotyczacej powiazan miedzy ludzka percepcja a praktykami
kulturowymi za prefiguracj¢ wspolczesnych podejsé kognitywnych (2010: 5-16). Dla
amerykanskiej literaturoznawczyni twierdzenie Williamsa o aktywnej roli mézgu w
organizowaniu informacji sensorycznych wedlug specyficznych regul kulturowych
ukazuje nierozlacznos¢ diady natura-kultura oraz ich wzajemna wspolzaleznosé.
Podkreslajac te interakcje, Zunshine przedstawia kognitywne studia kulturowe jako
przedluzenie oryginalnego projektu Williamsa, reafirmujace biologiczna komponente
kultury, o ktorej kulturoznawstwo drugiej potowy XX wieku ustawicznie zapominato,
badz ktéra swiadomie negowalo. Ustanawiany tym trybem pomost z naukami o
poznaniu nie rewiduje wigc na glebszym poziomie definicji Williamsa, lecz zaledwie ja
uprawomocnia, przysparzajac empirycznie uprawdopodobnionych podstaw rozumienia, w
jaki sposob ewolucyjnie podzielane mechanizmy poznawcze wchodza w kontakt z

historycznie usytuowanymi procesami i artefaktami kulturowymi.

Zapoczatkowane przez Zunshine negocjacje z klasycznymi ideami szkoly Birmigham,
kontynuowac¢ bedzie kilka rozdzialéw pézniej Bruce McConachie, podejmujac probe
konsolidacji koncepcji hegemonii kulturowej Williamsa z elementami jezykoznawstwa
kognitywnego Lakoffa-Johnsona oraz teorii modeli kulturowych Bradda Shore’a. Jak
referuje McConachie, Williams rozszerzyl idee hegemonii wylozong oryginalnie przez
Antonio Gramsciego poza dywagacje nad samg ideologia, przypisujac jej status
»calosciowo przezywanego procesu spolecznego” i podkreslajac znaczenie kulturowej
produkcji oraz recepcji w organizowaniu tego procesu na drodze ,,utrwalania,

kwestionowania i zmieniania sekwencji tymczasowych kompromiséw” (2010: 137).
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Jednakze, chociaz Williams rozpoznawal, ze ,kultura musi funkcjonowaé tak w
umysle, jak i spoteczenstwie” (138) — co znalazlo wyraz w wypracowanym przez niego
pojeciu ,,struktury odczuwania” (ang. structure of feeling) — nigdy nie udzielil ostatecznie
odpowiedzi na pytanie ,,0 sposob, w jaki kultura przedostaje si¢ pod »powierzchnie
naszych umysléw«, zmienia procesy poznawcze i ksztaltuje nasze pézniejsze dziatania
(138). Starajac si¢ wypelni¢ t¢ luke, McConachie odwoluje si¢ do epistemologii
ucielesnionego realizmu oraz zakorzenionej w niej teorii modeli kulturowych Shore’a,
zgodnie z ktéra ucielesnione schematy wspomagaja internalizacj¢ praktyk i norm
kulturowych, poniewaz sa zakorzenione we wspoélnych dla gatunku strukturach
myslenia, cho¢ ich ekspresja warunkowana jest specyficznymi okolicznos$ciami
historycznymi. Schemat réwnowagi, dla przyktadu, moze stanowi¢ podstawe narracji
kulturowych dotyczacych moralnosci lub sprawiedliwos$ci, podobnie jak inne
podstawowe pojecia, ktére sa metaforyzowane i przez analogie rozszerzane na
odmienne klasy zjawisk; réwniez w celu strukturyzacji zlozonych fenomendw
kulturowych (140-141). Oparte na takich schematach modele kulturowe sg
wypadkowsa sprzezonych ze soba praktyk internalizacji i eksternalizacji, w ktérych
(hegemoniczna) norma stabilizuje schematy mentalne, a te z kolei moduluja dynamike
spolecznych interakcji. Ta zwrotna petla legitymizuje wigc 1 utrwala dominujace
praktyki kulturowe, lecz nie czyni ich nieuniknionymi, gdyz ,,analogiczne
schematyzowanie jest zawsze aktywna konstrukcja dokonywana przez intencjonalny,
$wiadomy oraz twoérczy umyst 1 dlatego wprowadza ono luke — kluczowa, zyciodajna
przypadkowos¢ — pomiedzy konwencjonalne formy zycia kulturowego a ich
wewnetrzne reprezentacje w §wiadomosci” (Shore 1996: 372, za: McConachie 2010:
143). Jak argumentuje McConachie, osadzenie koncepcji hegemonii kulturowej w
kognitywistycznych ramach antropologiczno-jezykoznawczych skutkuje nie tylko
przerzuceniem pomostu miedzy poznawczym 1 spotecznym Jocuserz kultury, ale takze
modyfikacja Williamsowskiej, totalizujacej definicji ,,calosciowego sposobu zycia”.
Podejscie to zaklada bowiem ,,czasteczkowos¢” kultury — relacyjno$é sktadajacych sie
nan semi-autonomicznych jednostek poznawczych — i dlatego ,kognitywna teoria
hegemonii kulturowej musi wykazywac¢ wigksza elastycznos¢ niz dawny model
Williamsa, co prawdopodobnie wuczyni ja lepiej dostosowana do realidw

wspolczesnego, globalizujacego si¢ §wiata” (145).
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Aktualno$¢ refleksji klasycznych teoretykéw kultury stanie si¢ réwniez kluczowym
watkiem eseju Armina W. Geertza (2013), w ktérym autor podejmie si¢ refutacii,
niezastuzonych w jego przekonaniu, oskarzen Clifforda Geertza o propagacje
biologiczno-kulturowego izolacjonizmu. A. W. Geertz przytacza krytyke psychologdw
ewolucyjnych — Ledy Cosmides i Johna Toobyego — skierowana przeciwko
Standardowemu Modelowi Nauk Spolecznych (ang. Standard Social Science Model),
ktérego rzekomym eksponentem mial by¢ C. Geertz oraz ukuta przez niego metafora
,bezksztaltnego monstrum”. Zdaniem A. W. Geertza, Cosmides i Tooby opacznie
odczytali argument ,,bezksztaltnego potwora” jako prébe dowiedzenia, ze rzeczywista
1 wylaczna ,,przyczyna mentalnej organizacji dorostych jest §wiat spoteczny” (Tooby
& Cosmides 1992: 26, za: Geertz 2013: 189), interpretujac stowa C. Geertza jako
$wiadectwo tego, ze uznawal ludzki umyst za pozbawiony jakiejkolwiek wewnetrznej
struktury, a kulture jako zewnetrzna, sui generis, sile, zdolng narzuca¢ forme whrew
jakimkolwiek dyspozycjom psycho-ewolucyjnym. Odczytanie to znieksztalca
pierwotng intencje C. Geertza, jaka bylo zakwestionowanie separacjonistycznych uje,
rysujacych wyrazng lini¢ podzialu miedzy wrodzonymi, naturalnymi cechami, a tymi
nabywanymi w toku ontogenezy. C. Geertz twierdzil bowiem, ze ludzie, w odréznieniu
od innych gatunkoéw, przychodza na swiat z szerokim, lecz rozproszonym zestawem
wrodzonych zdolnosci, zamiast predefiniowanego zbioru instynktownych reakcji. Bez
strukturyzujacego oddzialywania kultury zdolnosci te czynilyby ludzi funkcjonalnie
niekompletnymi — targanymi chaotycznymi impulsami i nieokreslonymi emocjami,
pozbawionymi kierunku 1 kontroli (Geertz 2013: 177). Wedlug A. W. Geertza, taki
,bezksztaltny potwor” nigdy jednak nie przynalezal do ontologii §wiata Clifforda
Geertza, jako ze ten uznawal ludzi za inherentnie predysponowanych do polegania na
wzorcach 1 systemach kulturowych. ,,Bezksztaltny potwor” byl wigec od poczatku
niczym ponad metafore demaskujaca owczesne zalozenie badaczy o rozdzielnosci
diady natura—kultura. Sprzeciw wobec tej ostatniej natomiast, wyrazal C. Geertz
wielokrotnie opowiadajac si¢ za odrzuceniem stratygraficznego modelu na rzecz
podejscia syntetycznego: ,takiego, w ktérym czynniki biologiczne, psychologiczne,
socjologiczne i kulturowe mogg by¢ traktowane jako zmienne w ramach jednorodnych
systemow analizy” (Geertz 1973: 44, za: Geertz 2013: 179). Co wigcej, zbieznos¢

refleksji C. Geertza z rozlicznymi odnogami wspoélczesnej kognitywistyki stawia go
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raczej w pozycji przecierajacego szlaki pioniera niz skostnialego dogmatyka. Jak
wylicza A. W Geertz, kladziony przez niego nacisk na wspolzaleznos¢ kultury i
poznania rezonuje z teorig podwojnego dziedziczenia; koncepcja poznania jako z
natury spolecznego, realizowanego w ramach wspoélnot symbolicznych i materialnych,
koresponduje z tezami poznania rozproszonego; wreszcie, jego metafora
,,bezksztaltnego potwora” odpowiada wspdlczesnemu rozumieniu neuroplastycznosci,
ktére uwypukla zdolno$¢ adaptacji moézgu do zréznicowanych srodowisk kulturowych

(2013: 190-195).

Trzy omawiane tu proby splecenia nauk o poznaniu z klasykami mysli kulturoznawczej
odroézniaja si¢ od siebie zarowno trybem, w jakim wezel ten zostaje zawigzany, jak i
skala potencjalnego wplywu na praktyki analityczne, ktére ,,odzyskiwane” definicje
kultury moglyby implikowaé. W przypadku Zunshine oraz A. W. Geertza, odwolania
do refleksji Williamsa 1 Cliforda Geertza pelnig co najwyzej funkcje rewitalizacyjng —
wykazania w duchu strategii kognitywizacji poprzez korelacje, iz stanowiska
zajmowane przez obydwu autoréw wobec relacji umysl—kultura, nie sa zasadniczo az
tak odlegte od zalozen wspolczesnej kognitywistyki. Dystans wigc, ktory w dazeniu do
jej integraciji z humanistyka nalezaloby pokonad, nie jest zatem tak gargantuiczny, jak
sugerowalyby sceptyczne glosy naplywajace z obu krancéw tego dziedzinowego

podziatu. Uaktualnienie koncepcji Williamsa, jakiej podejmuje si¢ natomiast
McConachie, stuzy w réwnej mierze jej teoretycznemu naddaniu, co wyznaczeniu
pewnego szlaku analitycznego. Wprowadzajac szereg kategorii zaczerpnigtych z
lingwistyki oraz antropologii kognitywnej, McConachie demonstruje mozliwo$¢ ich
praktycznego zastosowania w interpretacjach o charakterze historyczno-

kulturoznawczym, czego potwierdzeniem byla réwniez jego wczesniejsza ksigzka

poswigcona amerykanskiemu teatrowi w okresie zimnej wojny (2005).
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6.2 SELABE WIAZANIA

Posréd splotowych ujec kultury liczng grupe stanowia publikacje, ktore kwestionuja —
uznawang przez siebie za uproszczona i kontrfaktyczna — opozycje biologii i kultury,
cksponujac w zamian ich obopdlna zalezno$¢ i zasadnicza nierozlacznosé.
W odréznieniu natomiast od poprzednio omawianej grupy tekstow, prace te nie czynig
kategorii kultury centralnym przedmiotem analizy, lecz pojeciem zaledwie
wzmiankowanym; pojawiajacym si¢ na obrzezach zasadniczych rozwazan. Ujecia te
okreslam metafora stabych wigzan — ich ,,stabo§¢” nie pochodzi jednak od poziomu
implikowanego sprzegniecia kognitywistyki z naukami humanistycznymi, ale od
stosunkowo wysokiego stopnia ogélnosci w formulowanych twierdzeniach oraz

ustanawianych teoretyczno-metodologicznych pomostach.

Przyklad takiego ogélnikowego wykroczenia poza dychotomizujace ujecia kultury i
biologii odnajdziemy w koficowych fragmentach ksiazki Filn, Art, and the Third Culture,
pidéra Murraya Smitha. Rozwazajac racje za biokulturowym wyjasnieniem emocji,

brytyjski filmoznawca stwierdzi, ze:

Nie ma sensu méwi¢ o biologii i kulturze, jak gdyby byly one wzajemnie
przeciwstawne lub »wyalienowane«. Kazdy akt lub wydarzenie o charakterze
kulturowym opiera si¢ ostatecznie na jakiejs biologicznej zdolnosci; z kolei nawet
nasze najbardziej podstawowe, instynktowne, »czysto« biologiczne potrzeby

musza znalez¢ wyraz w kontekscie kulturowym (2017: 158).

Wedlug Smitha, zrédel kulturalistycznego dogmatu, ktéry skutecznie wyrugowal
biologi¢ z ram analitycznych humanistyki, nalezy lokowa¢ w antropofilozoficznej
wykladni czlowieka jako istoty obdarzonej ,,samos$wiadomoscia badz »zdolnoscia
auto-interpretaciji«”’ (156), co miatoby odrézniac go od pokrewnego, cho¢ jednoczesnie
drastycznie mu odleglego krolestwa zwierzat. Bledem kulturalistow, orzeka Smith,
bylo zalozenie, ze posiadana przez czlowieka umiejetnosé refleksyjnego odnoszenia
siec do wlasnych (biologicznych) predylekcji implikuje mozliwos¢ ich calkowitego

przezwyci¢zenia. W forsowanym natomiast przez autora ujeciu biokulturowym, nawet
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najbardziej wyrafinowane praktyki kulturowe oraz autorefleksyjne rozgrywaja sie¢ w
granicach wyznaczanych przez substrat biologiczny, a idea jego catkowitego
przezwycigzenia wydaje si¢ naiwnie nierealistyczna. Pomimo jednak, ze Smith
postuguje si¢ stownym zlepkiem ,,biokulturowosci”, ktéry wydaje si¢ zamierzony na
skomplikowanie demarkacji migdzy skladowymi tego amalgamatu, to nie jest
rzecznikiem rewolucji pojeciowo-ontologicznej, ktéra antynomii tej ostatecznie by sie
pozbywala. Jak pisze: ,,nie chodzi o to, aby zrezygnowa¢ z poje¢ biologii 1 kultury.
Istota problemu jest raczej ich wzajemna relacja oraz mylne zalozenie, ze kultura jest
zasadniczo oddzielona lub oderwana od biologii” (159). Co konsternujace, powtarzana
na przestrzeni rozdzialu przez Smitha rozjemcza narracja o uznaniu wspoélzaleznosci
biologii oraz kultury skierowana jest wylacznie — by¢ moze z uwagi na wyobrazone
grono odbiorcéw wiasnej ksiazki — w strong (kulturalistycznego frontu) humanistow.
Adresowanie tego rodzaju jest znamienne o tyle, Ze towarzyszy mu podszywajace te
ugodowa narracje ustawicznie wybijajace prze§wiadczenie o precedenciji biologii
wzgledem kultury. Smith wielokrotnie czyni aluzje, ktérej stronie ,,bio-kulturowego
réwnania” przysluguje wyzszy status, piszac chociazby o tym, ze ,kultura pozostaje
zalezna od biologii” 1 ,kazde szczegbélowe twierdzenie na temat kultury zaklada
istnienie pewnego zaplecza podstawowych ludzkich zdolnosci, ktére umozliwiaja jej
rozw6j” (160). Obserwacje te rezonuja zreszta z bardzo krétka, sloganowa wrecz
uwaga na temat kultury poczyniona kilkanascie lat wcze$niej przez innego
filmoznawce, Grega M. Smitha. W jednej z pierwszych ksigzek dedykowanych
kognitywnej krytyce filmowej, orzeknie on, iz ,.istnieja neurologiczne granice tego,
czego kultura moze wymaga¢ od ludzkich struktur” (2003: 36); podobnie wigc jak
Murray Smith, jasno sugerujac, kto sprawuje rzeczywistq kontrole nad lejcami

powsciagajacymi diada biologia—kultura.

7. odmiennej perspektywy nad kategoria biokulturowosci pochyli si¢ David Dunér w
tomie Cognitive History: Mind, Space, and Time, inaugurujacym dyscypling kognitywnych
studiéw historycznych. Jak stwierdzi: ,,ludzie sq bio-kulturowymi, zywymi i myslacymi
istotami, powstalymi w wyniku biologicznej i kulturowej koewolucji, ktorych zdolnosci
poznawcze wyksztalcily si¢ poprzez interakcje umystu z otaczajacym go srodowiskiem”

(Dunér 2019: 10). Dunér odwroci przy tym, akcentujaca pierwszenstwo biologii,

129



narracj¢ Murraya 1 Grega M. Smithéw, uwydatniajac w zamian pozycje kultury jako
wezlowego konstytutu umystowosci. Zamiast wysuwania na pierwszy plan kwestii
uwarunkowania ludzkiego poznania przyrodzonymi, biologicznymi ogranicznikami,
Dunér zdecyduje si¢ podkredlic, iz ,jest ono zalezne od limitow stawianych przez
otaczajacg kulture i podlega rozwojowi w dynamicznym dialogu z technologicznym
$rodowiskiem” (12). Podobnie w tonie dowarto$ciowania kultury jako zawsze
naznaczajacej procesy poznawcze — zwyczajowo traktowane za przynalezne do
domeny czysto biologicznej — wyrazi si¢ Paul B. Armstrong, przytaczajac stowa Joanny
Bourke o tym, zZe ,fizjologiczne cialo nie jest obiektem kulturowo niezaleznym”

(Bourke 2014: 484, za: Armstrong 2020: 132).

Wyniesienie statusu kultury do rangi co najmniej réwnorzednej biologii bedzie w
przypadku wielu autoréw poklosiem ich otwartej deklaracji paradygmatycznej i
opowiedzenia si¢ za kognitywistycznymi nurtami ucielesnienia. Bodaj najbardziej
reprezentatywng ilustracje tego zjawiska napotkamy w wydanej przez Uniwersytet
Edynburski w latach 2018-2020 tetralogii The Edinburgh History of Distributed Cognition.

Slowami sprawujacej piecze nad serig Mirandy Anderson:

Rozréznienie migdzy tym, co naturalne, a tym, co kulturowe mozna
interpretowaé jako nieswiadome echo dualizmu umystu i ciala, ktére koncepcja
rozproszonego poznania podwaza i komplikuje — ludzka natura jest bowiem
biologicznie predysponowana zaréwno do bycia emocjonalna, jak i kulturowa, a
nasze doswiadczenia stanéw i procesow cielesnych sq przesigknigte wplywami

kultury (2019: 25).

Konieczne jest tutaj zaznaczenie, ze adaptowane rozumienie rozproszonego
poznania — co Anderson wraz z Michaelem Wheelerem oraz Markiem Sprevakiem
wyjasnia we wstepie do samego cyklu — odbiega od oryginalnego ujecia wylozonego w
Cognition in the Wild [1985] przez Edwina Hutchinsa. Autorzy nadaja terminowi
znacznie szerszy zakres znaczeniowy, wlaczajac w niego calg konstelacj¢ koncepcji
teoretycznych, ktore narodzily sie pdzniej niz pierwotna propozycja amerykanskiego

antropologa. W parasolowym ujeciu autoréw, ,,poznanie mozna uznac za rozproszone,
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gdy rozlozone jest na mozg, pozaneuronalne cialo oraz (w wielu modelowych
przypadkach) §rodowisko obejmujace przedmioty, narzedzia, artefakty, teksty, osoby,
grupy i/lub struktury spoteczne badz instytucjonalne” (Anderson, Wheeler, & Sprevak
2020: 2). Rozproszone poznanie zagarnia wiec pod swoje nazewnicze skrzydia kazda
ze skladowych tetrady 45 cognition (ang. embodied, embedded, extended, enactive), bedacej
»domem dla calego kalejdoskopu projektéw” (9). Przy tak zamaszystej rozpictosci
teoretycznej, nie budzi zaskoczenia, ze autorzy unikaja konkretyzacji czy formalizacji
— pozostajacego w korespondencii z zalozeniami rozproszonego poznania — modelu
analiz kulturowo-historycznych. Jak tlumacza, wprowadzenie elementéw koncepcji
rozproszonego umystu do praktyki humanistycznej ,,powinno by¢ oceniane od
przypadku do przypadku”, poniewaz ,nie ma zadnego uzasadnienia dla przyjecia
jednolitego, uniwersalnego rozwiazania” (9). W zwigzku 2z tym, materia
metodologiczna nie jest wlasciwym przedmiotem dyskusji, a sama kategoria kultury

nie zostaje opisana na tyle szczegétowo, by mogla jakkolwiek organizowaé procedury

analityczne oraz interpretacyjne.

Ostatnia uwaga — dotyczaca niskiej wartosci analitycznej kategorii kultury — odnosi si¢
zasadniczo do wszystkich uje¢ okreslanych mianem ,,stabych wigzan”. Niezaleznie od
sposobu renegocjacji relacji miedzy biologia a kultura, we wszystkich omawianych
publikacjach kategoria kultury pelni rol¢ peryferyjna i jest traktowana w sposéb nader
ogodlnikowy. Zatrzymujac si¢ na stwierdzeniach o nierozlacznosci biologii 1 kultury
(Smail 2014: 114) czy ,,niejawnej wiezi taczacej kulture 1 umyst” (Meineck, Short, &
Devereaux 2019: 2), autorzy w wickszosci przypadkéow nie podejmuja nawet
zaczatkowej refleksji nad operacjonalizacjq kultury, ktéra pozwalalaby chociazby
rozwazaé przelozenie tych orientacyjnych zalozen teoretycznych na aktualng praktyke

badawcza.
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6.3 ARCHEOLOGICZNE ESTAKADY. TEORIA

MATERIALNEGO UWIKEANIA

Trzecia grupe ujec splotowych tworzg teksty o jednolitej proweniencji archeologicznej,
reprezentujace dyscypling, ktéra — przynajmniej w zbiorze operujacym kategoria
kultury — okazuje si¢ najliczniej 1 najwyrazniej sojusznicza wzgledem paradygmatu 4E.
Wspolnym mianownikiem tych publikacji jest w pierwszej kolejnosci partykularyzujace
ujecie kultury, zawezajace jej zakres poprzez konotacje z przymiotnikiem. Mowa wigc
bedzie niemal zawsze o kulturze materialnej, co, zwazywszy na typowy material
empiryczny wykorzystywany w archeologii, nie powinno budzi¢ szczegolnego
zdziwienia. W drugiej kolejnosci, adwokactwo rozszerzenia idei sprawczosci rzeczy na
kognitywistyczng teori¢ umyslu poprzez skomplikowanie kierunku suponowanej
przyczynowosci w relacji umysl—obiekty fizyczne, a wigc przedstawienie jej jako
zjawiska dwustronnego (zob. np. Barrett 2013; Levschal 2014). Motywem

przewodnim, podobnie do koncepcji poprzednio omawianych, pozostanie za$
przesuniecie akcentéw w diadzie kultura—umysl, bez nadmiernego zaangazowania w

definicyjne rozstrzygnigcia zwigzane z ta pierwsza.

Przykladowo, w najwczesniejszym ze zidentyfikowanych w badanej probie
archeologicznych tekstow, LLambros Malafouris zaapeluje o ,,przezwycigzenie »bledu
reprezentacyjnego«, ktéry dominuje w wigkszosci badan nad ewolucja ludzkiego
poznania i nakazuje postrzega¢ kulture¢ materialng jako epifenomen ludzkiej kognicji”
(2008: 410). Wedtug grecko-brytyjskiego archeologa obiekty materialne nie sa zaledwie
powidokiem uprzednio wyksztalconych zdolnosci poznawczych, ale aktywnie je
przeksztalcaja, mediuja 1 rozszerzaja. Malafouris odwoluje si¢ do koncepcji interfejsu
moézg—artefakt (ang. Bramn-Artefact Interface), ilustrujac ja poprzez szczegdlows
rekonstrukcje fenomenologicznej hipotezy ,laski niewidomego” (ang. Blind Man's
Stick, skr. BMS). Uzywana przez osobe niewidoma biala laska staje si¢ rozszerzeniem
(i zarazem skladowa) systemu sensoryczno-poznawczego, jako ze poprzez
neuroplastyczno§¢ — zdolno$¢ moézgu do reorganizacji w odpowiedzi na bodzce

zmystowe 1 §rodowiskowe — aktywnie restrukturyzuje architekture neuronalng i
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poznawcza tego, kto regularnie z niej korzysta (403—4006). Rozszerzajac hipoteze BMS
na znaleziska archeologiczne, Malafouris bierze na warsztat pradziejows bizuterie
sprzed okolo 75 tysiecy lat pochodzaca z wapiennej jaskini Blombos na terenie
Potudniowej Afryki. Odnalezione w niej wczesne ozdoby ciala, 41 paciorkéw
wykonanych z muszli §limaka morskiego, Malafouris proponuje poczytywac ,,nie za
symboliczne rozwiniecie zdolnosci mézgu hominidéow wzdtuz osi podziatu ja—inni,
lecz raczej za mozliwg technike stopniowego wyksztalcania tego wilasnie podziatu”
(408). Koraliki z Blombos ,,petnily dla systemu jazni wczesnego czlowieka takq role,
jak laska dla systemu percepcyjnego osoby niewidomej [...] umozliwiajac pojawienie
si¢ nowego typu wiedzy o sobie, tj. Swiadomosci autonoetycznej; procesu trudnego lub
wrecz niemozliwego do zrealizowania dla nagiego mézgu” (408). Przymocowane do
ciala paciorki modyfikowaly przestrzen peripersonalna, ,,przecinajac konwencjonalne
rozréznienie »obraz ciata« / »schemat ciata«” (408) poprzez rozszerzenie zasiggu
tizycznego ,,ja” poza granice skory, wplywajac na sposéb, w jaki jednostka postrzegata
wlasne cialo i charakter jego interakcji z otaczajacym srodowiskiem. To, co bowiem
muszlowe koraliki robily, bylo znacznie istotniejsze niz to, co oznaczaly, napisze
Malafouris, podkreslajac, ze ,,materialne zaangazowanie ma pierwszenstwo przed
symbolicznoscia i stanowi klucz do zrozumienia réznorodnych sposobéw, w jakie

sprawczo$¢ moze emanowac z przedmiotow” (408).

Teoria materialnego uwiktania (ang. Material Engagement Theory, skr. MET) — ktorej
pierwsze iteracje zostaly sformulowane w pierwszej dekadzie XXI wieku przez
Malafourisa we wspolpracy z jego mentorem Colinem Renfrewem (zob. Renfrew
2004; Malafouris 2004) — bedzie ustawicznie powracajacym punktem odniesienia w
grupie analizowanych publikacji archeologicznych. Najbardziej drobiazgows jej
wykladni¢ przedstawi sam Malafouris w kanonicznej dzi§ monografii How Things Shape
the Mind (2013), nieprzypadkowo zreszta parafrazujacej tytul wydanej kilka lat
wezesniej ksiazki Shauna Gallaghera How the Body Shapes the Mind (20006). Centralnym
zalozeniem MET jest odrzucenie dualizmu umysl—materia, traktowanego za spuscizne
mysli kartezjanskiej, oraz postulat, ze ludzkie poznanie nie moze by¢ adekwatnie

zrozumiane bez uznania konstytutywnej roli kultury materialnej. Stowami Malafourisa:
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Teoria materialnego uwiklania stanowi rezultat wieloletnich staran zmierzajacych
do stworzenia interdyscyplinarnej ramy analitycznej, zdolnej do przedefiniowania
granic umystu oraz zrewidowania réwnania kognitywistycznego poprzez
wlaczenie materialnosci — $wiata rzeczy, artefaktow, obiektéw, materiatéw oraz

materialnych znakdéw — w obszar refleksji nad poznaniem (2013: 2).

Postulujac rezygnacje z esencjalistycznych podejs¢ w rozumieniu zwigzkéw miedzy
umystem a materialnoscia, MET sytuuje si¢ w przestrzeni stanowisk spod znaku
»ontologii relacyjnej” (35), w $wietle ktérej granice pomiedzy mysla a materig oraz
podmiotem a przedmiotem sa plynne i negocjowalne. Perspektywa ta zapobiega
reifikacji umystu jako bytu odr¢bnego i1 autonomicznego, wskazujac jednoczesdnie, ze
procesy myslowe sa w istocie rozproszone pomiedzy czlowieka, przedmioty oraz
otoczenie. Teoria materialnego uwiklania odstepuje wigc od analizowania statycznych
bytow na rzecz performatywnych i emergentnych aspektéw relacji cztowiek—materia,
co zbiega si¢ z ogblnym kierunkiem mysli posthumanistycznej i nowomaterialistycznej,
ktére obieraja za cel deantropocentryzacje poprzez uwydatnienie fundamentalnego
znaczenia nie-ludzkiego w ksztaltowaniu (takze ludzkiego) zycia. W ujeciu MET
réwniez kultura, analogicznie do umystu, wydaje si¢ posiada¢ status zjawiska o
charakterze procesualnym. Nie by¢ statyczng calodcia dostepna z zewnetrznego
punktu odniesienia, lecz dynamicznym ciagiem praktyk i interakcji, ktore ksztaltuja i sq
ksztaltowane przez ludzkie oraz materialne sprawczosci. Ekspresje kulturowe, od
sztuki i1 technologii po rytualy i codzienne czynnosci, sa w tym kontekscie postrzegane
jako wylaniajace si¢ z materialnych uwiklan, zamiast by¢ ,,zewnetrznymi markerami
dystynktywnej dla czltowieka architektury mentalnej” (Malafouris & Koukouti 2017:
296) czy bezposrednimi realizacjami wczesniejszych, przynaleznych wyltacznie
umystowej domenie, intencji. Takie relacyjno-procesualne przemyslenie kategorii
kultury znajdzie potwierdzenie w pdzniejszym artykule Malafourisa napisanym z
Chrisem Gosdenem, do ktérego nawiaze Alexander Aston, przytaczajac ich stowa o
nkulturach [...] jako mobilnych i zmiennych, uksztaltowanych przez regularnie
rekonfigurowane formy, a nie przez trwale 1 osadzone w miejscu koalicje ludzi oraz
rzeczy” (Malafouris & Gosden 2015: 711, za: Aston 2021: 161). Rozumienie to okaze

si¢ zasadniczo jedynym w probie archeologicznych tekstow, ktére bedzie
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reprezentowaé ,tendencje generalizujacg” (Walczak 2015: 137) w definiowaniu
kultury, a wigc nie fragmentaryzujaca jej zakresu poprzez zawezenie wylacznie do

komponentu materialnego.

Charakterystyczny dla post-obliczeniowego odtamu archeologii kognitywnej dezyderat
dowarto$ciowania kultury materialnej, mimo potraktowaniu jej jako wezlowego
ogniwa w interdyscyplinarnym projekcie badan o umysle, wydaje si¢ jednak stanowi¢
propozycje o stosunkowo niskim, implikowanym wskazniku jej autonomii. Nie jest
ona bowiem nigdy samodzielnym przedmiotem namystu, ale komponentem splotu
,»mozg—cialo—rzecz” (Hazewinkel 2019: 70) i to ta analityczna triada wyznacza granice
tego, co 1 w jakim trybie zostaje zbadane. W opisywanych studiach archeologiczno-
kognitywnych jedynie zgeneralizowane cechy artefaktéw (kultur) materialnych majq
znaczenie, podczas gdy jednostkowe wyrdzniki obiektéw sq zupelnie pomijalnym
naddatkiem. Dla procesu wyksztalcania §wiadomosci wlasnego ciala nie ma wszak
réznicy, czy wydrazenia w koralikach z Blombos sa owalne lub romboidalne, ani czy
ich barwa, w zaleznosci od o$wietlenia, przybiera odcien ugru albo tycjanu. Przyjecie
takiej strategii badawczej oznaczaloby zatem odstapienie od wciaz dominujacej w
kulturoznawstwie praktyki idiograficznej na rzecz analiz umozliwiajacych
formutowanie uogélnionych twierdzen o zdecydowanie szerszej klasie fenomendw.
Archeologiczno-kognitywna  konceptualizacja dokonywalaby wiec nie tylko
powaznego zawezenia zakresu kultury (na skutek jej przymiotnikowego dookreslenia),
ale potencjalnie, w obliczu postulowanych aspiracji poznawczych, deprecjonowala
szereg wlasnosci badanych obiektow, poniewaz ich specyficzno$c¢ i partykularno$¢ ma
drugorzedne znaczenie dla wyjasnien kognitywistycznych. Patrzac na to z odmienne;j
perspektywy, myslenie tego rodzaju jest by¢é moze nastepstwem gleboko
zakorzenionego fetyszu dyscyplinarnosci, ktory sklania do uporczywego doszukiwania
sic w projektach multi-, inter- czy transdziedzinowych oznak naruszenia symetrii
mi¢dzy wspoltworzacymi je dyscyplinami, co zawsze skutkuje postrzeganiem ich jako
przestrzeni antagonizmow, nieuchronnych strat i kompromiséw. Alternatywa byloby
spojrzenie na te przedsiewzigcia abstrahujac od ich historycznych proweniencji i
przynaleznosci, w zamian koncentrujac si¢ wylacznie na ich terazniejszych,

zaktualizowanych dazeniach epistemicznych. W przypadku archeologii kognitywnej i
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wytworzonej w jej obrebie teorii materialnego uwiklania, oznaczaloby to jednak, Ze
granic¢ namystu nad relacja umyst—kultura wyznaczalyby pytania pochodzace niemal

wylacznie z porzadku genealogicznego (zob. np. Gamble 2010).

6.4 (DE-)ESENCJALIZACJA KULTURY?
LITERATUROZNAWCZE ODCZYTANIE
KONCEPCJI USTRUKTURYZOWANYCH

PRAKTYK

Za zawligzanie ostatniego splotu odpowiedzialni sa badacze podejmujacy si¢
afirmacyjno-krytycznej aktualizacji definicji kultury, ktora zdazyla juz zapewnic sobie
stosunkowo stabilng pozycje w dyskursie neurokognitywistycznym. Koncepcja
»ustrukturyzowanych praktyk™ (ang. patterned practices) — bo o niej mowa — stanie si¢
zarowno dla Karin Kukkonen (2016), jak 1 Stephana Bessera (2023) przyczynkiem do

ich wlasnych, autorskich (re)interpretacji kognitywistycznych modeli kultury.

W oryginalnym ujeciu Andreasa Roepstorffa, Jorga Niewohnerca i Stefana Becka,
ustrukturyzowane praktyki ukazywane sa w roli konceptualno-metodologiczne;j
alternatywy dla eksperymentalnego i upraszczajacego rozumienia kultury jako
homogenizujacej badz ,,utajonej zmiennej” (2010: 1051). Podejscie to, cho¢ poreczne
w badaniach poréwnawczych, nadmiernie upraszcza bowiem réznorodnosc i ptynnosé
ludzkich doswiadczen, ignorujac wewnatrzgrupowa zmienno$¢ i niestabilng nature
wspolczesnych, zglobalizowanych — spoleczenistw. Autorzy postuluja dlatego
porzucenie grupowania wedlug arbitralnie wyznaczonych kryteriéw populacyjnych
(takich jak jezyk czy polozenie geograficzne) na rzecz podziatu wzdtuz konkretnych
praktyk zZyciowych — wspdlnych, powtarzalnych dzialan oraz materialno-
dyskursywnych form zaangazowania, ktére ksztaltuja indywidualne oraz zbiorowe
zachowania. Ich propozycja podaza wigc szlakiem intelektualnym wyznaczonym przez

myslicieli pokroju Pierre’a Bourdieu czy Arjuna Appaduraia, uszczegdélowiona jednak
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zalozeniem, ze ,,wzorce praktyki na poziomie interakcji spotecznych wykazuja istotne
korelacje z wzorcami neuronalnymi oraz psychofizycznymi” (Roepstorff, Niewohnerc,
& Beck 2010: 1052). Przytaczane przez autoréw badania nad percepcja fonemow
ukazujgq na przyklad, w jaki sposéb ekspozycja na okreslone $rodowisko jezykowe
prowadzi do neuronalnego zréznicowania w korze stuchowej, odzwierciedlajac
adaptacje mézgu do specyficznych wzorcow fonetycznych danego jezyka (1053).
Analogicznie, udzial w innych ustrukturyzowanych dziataniach, takich jak
wykonywanie muzyki lub angazowanie si¢ w okreslone interakcje spoteczne, skutkuje
powstawaniem unikalnych, istotnych dla tych praktyk, sygnatur neuronowych.
Zdaniem Roepstorffa, Niewohnera i Becka, ta inherentna kulturze heterogenicznosé
powinna by¢ uwzgledniona juz na etapie planowania procedur eksperymentalnych,
wplywajac chociazby na dobér uczestnikéw w oparciu o ich zaangazowanie w
konkretne, adekwatne do kontekstu dzialania, takie jak uczestnictwo w praktykach
wladciwych okreSlonym grupom badZz wspdlnotom. Dodatkowo, eksperymenty
moglyby obejmowac bodZce 1 zadania nasladujace wzorce obecne w codziennych
doswiadczeniach, zapewniajac wigksza trafno§¢ ekologiczng oraz bardziej
uprawdopodobnione pomiary korelacji aktywno$ci neuronalnej z zachowaniem

realizowanym w warunkach pozalaboratoryjnych.

Pomimo ze koncepcja ustrukturyzowanych praktyk zostala zaproponowana jako
remedium na bolaczki poréwnawczych nauk o poznaniu (jej pierwotne ogloszenie w
czasopi$mie Nexral Networks jednoznacznie wskazuje na profil odbiorcow), to jej
wykorzystanie przez humanistow kognitywnych w znacznym stopniu rozmija si¢ z
poczatkowym zamystem autoréw. Przesunigcie to jest dobrze widoczne u Karin
Kukkonen, ktéra —w obrebie opracowanego przez siebie modelu czytelniczych kaskad
poznania (zob. rozdzial 4) — przedstawia ustrukturyzowane praktyki jako ,,odnoszace
si¢ do probabilistycznych, predykcyjnych modeli otoczenia, przyswojonych w procesie
socjalizacji” (2016: 159). Rozumienie to pozostaje wprawdzie zgodne z rdzenng
wykladnia Roepstorffa i wspolautorow, explicite deklarujaca kompatybilnos§é z teoria
przetwarzania predykcyjnego, jednak niemiecka literaturoznawczyni zdecydowanie
poza nie wychodzi. Objasniajac zalezno$¢ procesu czytelniczego od modeli

probabilistycznych wywodzacych si¢ z dos$wiadczen poznawczo-kulturowych,
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wyprowadza ona koncepcje ustrukturyzowanych praktyk poza kontekst dziataniowy,

sytuujac ja w obszarze proceséw wyobrazeniowych i interpretacyjnych. Jak orzeka:

,»probabilistyczny, predykcyjny wymiar petli sprzezed zwrotnych czytelnika w
modelu przetwarzania predykcyjnego, podobnie jak postrzeganie tego wymiaru
w petlach zwrotnych postaci, jest w decydujacej mierze ksztaltowane przez

sustrukturyzowane praktyki«, ktore kulturowo podzielaja” (161).

Innymi stowy, ustrukturyzowane praktyki — zinternalizowane w postaci modeli
predykcyjnych — wplywaja na rozumienie $wiatéw fikcyjnych oraz oceng zachodzacych
w nich zdarzen, jak réwniez zaludniajacych te §wiaty postaci oraz ich interakcji.
Kukkonen ilustruje t¢ zalezno$¢ analizujac fragmenty powiesci Elizabeth Taylor, w
ktorych pisarka przeciwstawia rzeczywista pracowni¢ Esmé wyobrazeniom  tej
przestrzeni snutym przez jego narzeczona, tytulowa protagonistke Angel (153—158).
W odczytaniu Kukkonen, chaotyczne i zaniedbane studio mezczyzny — wypelnione
pustymi sztalugami oraz paletami pelnymi niedopatkéw papieroséw — jest wyrazem
negacji i oderwania od praktyk tradycyjnie kojarzonych z artystyczna produktywnoscia.
Pracownia Esmé obrazuje dysonans miedzy afordancjami §rodowiska (wyposazeniem
malarskim) a jego niechecia lub niezdolnoscig do praktycznego ich wykorzystania,
podkreslajac alienacj¢ zaréwno wobec wlasnego rzemiosta, jak 1 kulturowych
oczekiwan zwigzanych z jego rola. Dla poréwnania, w romantyzowanej projekcji
Angel, atelier malarza jawi si¢ jako miejsce pelne eleganckich, luksusowych
drobiazgéw, gdzie estetyka dominuje nad praktycznoscia. Jej wylidealizowane
wyobrazenie uciele$nia kontrfaktyczna fantazje o zyciu artystow, uksztaltowana raczej
przez kulturowe stereotypy niz autentyczne zaangazowanie w prace tworcza.
Kontrastujace przedstawienia warsztatow malarskich obrazuja dwa skrajnie odmienne
tryby nabywania (praktycznej) wiedzy o ustrukturyzowanych praktykach. Podczas gdy
»artystka pokroju Esmé prawdopodobnie posiadl szczegdtowy zestaw ucielesnionych
»ustrukturyzowanych praktyk« dotyczacych tego, jak poruszaé si¢ po pracowni,
szkicowaé i miesza¢ potrzebne kolory |...] w trakcie nauki w akademii” (159), kto$ taki
jak Angel — bezposrednio niezwigzana ze Srodowiskiem malarskim — ,mogla

zaczerpna¢ swoje wyobrazenia o »ustrukturyzowanych praktykach« artystow z
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przedstawien pracowni oraz bujnych, estetycznie wyrafinowanych stylow symbolistow
czy prerafaelitow” (159). Te dwa zestawy ,,predykcyjnych modeli otoczenia” —
nawiazujac do definiensa ustrukturyzowanych praktyk wskazanego przez Kukkonen —
sq przez czytelnika podczas lektury zestawiane 2z jego wlasnym modelem
predykcyjnym, podlug zgodnosci z ktérym dokonuje wnioskowania dotyczacego
osobowosci, aspiracji oraz roli, jaka przypada w udziale kazdemu z bohateréw, co
powala mu spekulowa¢ réwniez na temat potencjalnego przebiegu linii fabularnej. W
wariancie definicyjnym Kukkonen zatem, ustrukturyzowane praktyki przeksztalcaja si¢
z narzedzia o czysto-analitycznym przeznaczeniu dla badan eksperymentalnych, w

kategorie organizujaca procesy recepcji oraz interpretacji dziet artystycznych.

Nad idea sprzegniecia koncepcji ustrukturyzowanych praktyk z teorig przetwarzania
predykcyjnego pochyli si¢ takze Stephan Besser, aczkolwiek w odréznieniu od
afirmacyjnej perspektywy Kukkonen, potraktuje ja z wyraznie wicksza doza
sceptycyzmu. Doceniajac oryginalng propozycje Roepstorffa i wspélautorow za jej
deesencjalizujacy zamysl, zarzuci jej aktualnym iteracjom dzialanie na rzecz utrwalania
wyobrazen o kulturowej statycznos$ci 1 homogenicznosci. Zdaniem Bessera, obecne w
ujeciach predykeyjnych tendencje terminologiczne — opisywanie formacji spotecznych
jako ,lokalnych $wiatow”, lokalnych ontologii”, ,lokalnych krajobrazéw” czy
wlokalnych nisz” (2023: 305) — czynig ustrukturyzowane praktyki ,.figura jednosci,
zawartg w ramach 1 ksztaltujaca strukture »kultury«” (3006). Ta przestrzenna metaforyka
stwarza ryzyko zlekcewazenia niejednolito$ci oraz  fluktuacyjnosci, ktore
charakteryzujq wspolczesne, zdecentralizowane cyberspoleczenstwa, prowadzac do
nieumys$lnego przestonigcia rzeczywistej zlozonosci proceséw inter- 1 intra-
kulturowych. Aby temu zapobiec, Besser wysuwa propozycje nazewniczej rewizji w
postaci ,kseno-strukturyzowania” (ang. xeno-patterning), ktére okresla mianem
»impulsu terminologicznego, majacego skloni¢ do bardziej wnikliwej refleksji nad
znaczeniem roéznicy zaréwno miedzy, jak i w obrebie ustrukturyzowanych praktyk”
(314). Opierajac swoje rozwazania na pracach teoretyczek literatury i kultury — Caroline
Levine oraz Nancy Katherine Hayles — podkresla on, ze praktyki nie s3 ani
wewnetrznie spojne, ani samowystarczalne, lecz czesto naznaczone kolizjami,

przecigciami i zakloceniami. Co poniektére wzorce stoja wszak wzgledem siebie w
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opozycji, czego generalizujace kategorie pokroju ,,Jokalnych §wiatoéw” nie sa w stanie
w pelni oddaé. Predykeyjne ujecia wykazuja dodatkowo tendencje do tracenia z oczu
przynaleznej ustrukturyzowanym praktykom dozy losowosci, wynikajacej z obecnego
w nich ,elementu performatywnego, ktéry nie poddaje si¢ redukcji do logiki
dopasowan 1 niedopasowan, przewidywan i bledéw” (313). Kultura bowiem — jak
napisze w klamrze wlasnych rozwazan Besser — ,,jest bardziej »obca« niz moze to

uchwycic jakikolwiek hierarchiczny model probabilistyczny” (314).

Ewidentna zaréwno u Kukkonen, jak 1 Bessera transpozycja ustrukturyzowanych
praktyk na grunt dociekan spekulatywno-interpretacyjnych wiaze si¢ zasadniczo z
porzuceniem jej pierwotnego przeznaczenia. Refunkcjonalizacja tego rodzaju ma
swoje zrodlo w konieczno$ci wyprowadzenia koncepcji Roepstorffa i wspotautorow
poza kontekst laboratoryjny. Proponowana przez nich modyfikacja trybu
operacjonalizacji kultury w procedurach eksperymentalnych, uzupetniona o zalozenia
dotyczace istnienia neuronalnych korelatéw ustrukturyzowanych praktyk, choc
mozliwe, ze o transformacyjnym potencjale dla neurobadan, to nie wydaje si¢
poddawac zadnej istotnej translacji na przebieg analiz kulturoznawczych. Dzieje sie
tak, poniewaz sa one dostatecznie uwrazliwione na pulapki esencjalizmu 1 zarazem nie
dysponujgq narzedziami pomiarowymi, ktére zalozenia o korelatach neuronalnych
moglyby w jakikolwiek produktywny sposéb wykorzystywac. Dlatego tez uwaga
Kukkonen i Bessera nie jest zwrécona w kierunku znajomej im, gdyz wywodzacej si¢
z mysli socjologicznej 1 antropologicznej, naczelnej tezy o wspodldzielonych,
schematycznych dzialaniach, lecz skierowana na niespozytkowana jeszcze w badaniach
humanistycznych teori¢ przetwarzania predykcyjnego. Czerpiac obficie z ustalen tej
ostatniej, Kukkonen wprowadza koncepcje ustrukturyzowanych praktyk w przestrzen
krytyki literackiej, jednakze za ceng jej ostabienia — z koncepcji pretendujacej do roli
quasi-ogolnej teorii kultury (a w zasadzie alternatywy dla niej) zostaje przeksztalcona
w zaledwie jedna ze skladowych postulowanego przez badaczke modelu kaskad
czytelniczych. Besser dla odmiany, podejmie si¢ proby zniuansowania pézniejszych
wariantow koncepcji ustrukturyzowanych praktyk, by pozostawaly w zgodzie z
definicyjnym wyczuleniem wlasciwym teoretykom kultury, chociaz nie ma pewnosci,

czy wprowadzenie sugerowanych przez niego korekt, nie odbywaloby si¢ kosztem
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analitycznej uzytecznosci samej koncepcji. Kseno-strukturyzowanie jako ,,impuls
terminologiczny” oraz postulat wigkszej uwaznosci na miedzy- 1 wewnatrzkulturows
dywersyfikacjec moze prowadzic do tak gestego opisu réznicy, ze niemal kazda
generalizacja, ktorej bezwzglednie wymagaja procedury eksperymentalne, jawilaby si¢
jako nieuprawniona i razaco redukcjonistyczna. O ile zatem kseno-strukturyzowanie
wydaje si¢ niezwykle cennym pojeciem-przypomnieniem, zdatnym demaskowaé
ustawicznie, ukradkiem niemal powracajace ryzyko wpadniecia w sidla kulturowego
esencjalizmu, o tyle jego praktykowanie zdaje si¢ mozliwe jedynie w ramach

poglebionych, pozalaboratoryjnych badan etnograficznych.

6.5 PRZEPLATANIE ROZNIC — LOGIKA

KOMPROMISU

Podejmowane przez autoréw i autorki konfrontacje zalozen epistemologicznych oraz
metodologicznych wlasnych dyscyplin z teoriami oraz pomniejszymi definicjami i
koncepcjami o proweniencji kognitywistycznej tworza cala mozaike potencjalnych
form, jakie moglyby przyja¢ badania nad kultura, o ile rozwijalyby si¢ w §lad za tymi
wstepnymi negocjacjami. Czasami skutkuja one jedynie nieznacznymi przesunigciami
akcentow, ktore nie naruszaja historycznie ugruntowanych definicji kulturoznawczych,
pokazujac wylacznie, iz ich rzekomy antagonizm wobec nauk o poznaniu jest w duzej
mierze wynikiem instytucjonalnej polaryzacji dyscyplin, a nie nieusuwalnych réznic
epistemologicznych. Bywa, ze prowadza do zmiany aparatu pojeciowego, sprzegnigcia
go z tym zapozyczonym z nauk o umysle, aczkolwiek bez skrajnego przeobrazenia
ksztaltu dotychczasowej praktyki badawczej. Innym razem, obnazajg nadmierny
pragmatyzm definicji kognitywistycznych i ich podporzadkowanie obwarowaniom
cksperymentalnym, co okupione jest zanikiem poglebionej refleksji ontologicznej. Bez
wzgledu jednak na charakter tych ,,splotowych negocjacji” nie przyczyniaja si¢ one
ostatecznie do sformutowania dojrzalej, nowatorskiej koncepcijt kultury, ktéra bylaby
drastycznie odmienna od propozycji w przesztosci juz wysuwanych. Logika

kompromisu wlasciwa ujeciom splotowym pozostaje wiec jakoby w sprzecznosci z
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dazeniem do wypracowania miedzydziedzinowej, systemowej teorii kultury, sprzyjajac
w zamian formutom analitycznym, ktére dokonujq jej fragmentaryzacji i umozliwiaja
swobodne przemieszczanie miedzy jej zawezonymi wymiarami w zaleznosci od
biezacych aspiracji poznawczych — od badania neuronalnych korelatéw enkulturacji,
przez dociekania interpretatywno-spekulatywne, po analizy konfiguracji ucielesnionych

wzorcow praktyk kulturowych.
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EWOLUCJONISTYCZNA

MENAZERIA

Na prézno w ostatnim poétwieczu szukac¢ akademickiej relacji o przebiegu réwnie
burzliwym i skomplikowanym, co ta zachodzaca miedzy humanistykgq a teoriami
ewolucjonistycznymi. Wysuniete przez Edwarda O. Wilsona w latach 70. twierdzenie,
iz ludzkie zachowania spoleczne — takie jak kooperatywno$¢, altruizm, czy wzorce
doboru partneréw — maja swoje zrédto w mechanizmach ewolucyjnych (1975), zostalo
przez wielu odebrane jako zakamuflowana proba rewitalizacji idei biologicznego
determinizmu. Krytycy, szczegélnie wywodzacy si¢ z kregéw humanistycznych oraz
lewicowych  $rodowisk  intelektualnych,  postrzegali  socjobiologi¢  jako
redukcjonistyczna narracje, ktéra zubozala zlozonos¢ ludzkiego doswiadczenia,
lekcewazac role kultury, kontekstu historycznego oraz indywidualnej sprawczosci.
Obawy te nasilalo réwniez polityczne dziedzictwo pierwszej polowy XX wieku,
zwlaszcza wciaz zywe w pamigci instrumentalne naduzywanie teorii ewolucji jako
narzedzia legitymizowania idei eugenicznych, rasistowskich oraz faszystowskich.
Argumentowano, ze socjobiologia niesie ryzyko uprawomocniania nieréwnosci oraz
hierarchii spotecznych jako ,,naturalnych”, nadajac im pozor obiektywnej koniecznosci
1 przedstawiajac je za odbicie stratyfikacji wynikajacych rzekomo z biologicznego
porzadku $wiata. Jako ze kontrowersja wokol socjobiologii w istocie odzwierciedlata
szersze niepokoje zwiazane z ekspansja autorytetu secence na obszary tradycyjnie

zarezerwowane dla nauk humanistycznych i spotecznych, rozniecona przez nig iskra w
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istocie do dzi§ nie wygasta. Przeciwnie, wcigz rozognia nowe obszary akademickich
debat, stajac si¢ Zrédlem kolejnych sporéw iideowych napigc, nawet w obrebie ruchdw
przychylnych miedzydziedzinowej integracji, takich jak humanistyka kognitywna.
Wymownym tego przykladem jest sp6r o konsiliencje w obrebie kognitywnych nurtéw
literaturoznawstwa, w ktérym to wilasnie wobec tendencji ewolucyjnych formulowane
sq zarzuty o hegemoniczne zawlaszczanie przedmiotu badan i podporzadkowywanie
go epistemicznym prerogatywom nauk przyrodniczych (Hamarowski 2022b: 205—
207). Pytanie brzmi zatem, na ile krytyka ta zachowuje swoja no$nos¢ w odniesieniu
do globalnych, humanistyczno-kognitywnych praktyk publikacyjnych? Czy wlaczenie
wgladéw ewolucyjnych prowadzi nieuchronnie do uniwersalistycznych wyktadni, ktore
podwazaja historyczna przygodnosé badanych zjawisk? Odpowiedzia niech beda
omawiane w tym rozdziale ewolucjonistyczne konceptualizacje kultury — kazda
osadzona w nieco innym horyzoncie teoretycznym, kazda przecinajaca o$§

konstruktywizm—uniwersalizm we wiasciwym sobie punkcie.

7.1 EPIDEMIOLOGIA REPREZENTAC]I.
ZNIEWALAJACA MOC KULTUROWYCH

ATRAKTOROW?

Humanistyczno-kognitywne iteracje ewolucyjnych ujec kultury regularnie odwotuja sie
do teorii epidemiologii reprezentacji — koncepcji, ktéra znaczaco przeksztalcila
refleksj¢ nad sposobami transferu tresci kulturowych. Rozwini¢ty przez Dana Sperbera
pod koniec XX wieku epidemiologiczny model kultury stanowil kontrpropozycje dla
wiodacych prym w antropologii tamtego okresu strukturalizmu i funkcjonalizmu. W
przeciwienstwie do tradycji myslenia o kulturze jako wzglednie stabilnym systemie
podzielanych symboli i znaczen, epidemiologia kulturowa uwaza ja za populacje
reprezentacji mentalnych 1 publicznych, ktére rozprzestrzeniaja si¢ poprzez
mechanizmy poznawcze i komunikacyjne, jakoby na wzor szerzenia si¢ czynnikdéw

chorobotworczych. Stowami Sperbera:
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Umyst ludzki jest podatny na reprezentacje kulturowe podobnie jak organizm na
choroby. Oczywiscie choroby z definicji sa szkodliwe, podczas gdy reprezentacje
niekoniecznie. Czy jednak kazda z nich jest pozyteczna, funkcjonalna lub
adaptacyjna? Watpie. Niektére moga by¢ korzystne, inne szkodliwe, ale
wigkszo$¢, jak sadze, nie wywiera ani znaczaco pozytywnego, ani wyraznie
negatywnego wplywu na dobrostan jednostki, spolecznosci czy calego gatunku
— a tym samym ich obecno$¢ nie znajduje prostego uzasadnienia w kategoriach

uzytecznosci (1985: 74).

Co zatem, jedli nie ich adaptacyjnos¢, przesadza o wigkszej ,,zarazliwosci”
poszczegdlnych reprezentacji? Podobnie do patogendw, ktore ewoluuja w oparciu o
biologiczne ograniczenia swoich zywicieli, idee kulturowe ewoluuja w oparciu o
kognitywng architekture ludzkich umystéow i §rodowisk, w jakich przychodzi im
operowac. Niektoére reprezentacje, nazywane przez Sperbera atraktorami
kulturowymi”, maja wicksze szanse na przetrwanie i transmisj¢, poniewaz ,,w danej
przestrzeni mozliwosci prawdopodobienistwa transformacji ukladaja si¢ wedlug
okreslonego wzorca: sa zazwyczaj ukierunkowane tak, by preferowac zmiany w strone
okreslonego punktu koncentracji” (Sperber 1996: 112). Rozwazmy te zalezno$¢ na
przytaczanym przez Sperbera i Nicolasa Claidiere przykladzie bajki ludowej (2024).
Ludzka pamie¢ w naturalny sobie sposéb faworyzuje warianty opowiesci o
okreslonych parametrach — relatywnie nieskomplikowane fabularnie, emocjonalnie
angazujace, posiadajace przejrzysta strukture narracyjna. Na skutek tego, istnieje
wigksza szansa, ze w kolejnych iteracjach ich przekazu zachowane i odtworzone beda
clementy o wigkszym ogdlnym stopniu istotnosci dla mechanizmu pamigciowego.
Dlatego tez, chociaz bez uprzedniej koordynaciji opowiadajacych, rozmaite wersje tej
samej basni wykazuja tendencje do gromadzenia si¢ wokél — | zoptymalizowanego”
pod wzgledem retencji — kanonicznego rdzenia (atraktora). Wyewoluowane dyspozycje
poznawcze nie sa rzecz jasna jedynymi mozliwymi czynnikami atrakcji, tak w
przypadku ludowych gawed, jak 1 calych klas innych reprezentacji kulturowych. Jako
ze ,,atraktory kulturowe sg historycznie uwarunkowanymi regularnos$ciami, ktére moga
si¢ pojawia¢, zmieniaé, a nastepnie stopniowo zanika¢” (Claidiere & Sperber 2024),

kierunek atrakcji podlega wplywowi calego szeregu oddzialujacych nan sil:
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pokrewnych charakterystyk gatunkowych, wyksztalconych w toku Zycia mechanizmow
psychologicznych  badZz uwarunkowan  przestrzenno-spolecznych  (dostgpnosci
okreslonych zasobow naturalnych, technologicznych czy instytucjonalnych). Nawiazujac do
czynionego przez Sperbera poréwnania choréb zakaznych 1 reprezentaciji kulturowych
— strategie badawcze w przypadku jednych i drugich musza by¢ dostosowywane od
przypadku do przypadku, poniewaz podobnie jak nie istnieje jeden uniwersalny
schemat badania patogendéw, tak i dla nauk o kulturze ,,analogia epidemiologiczna
sugeruje jedynie ogdlne podejscie, rodzaje pytan wartych postawienia, sposoby
konstruowania pojec oraz pluralizm nie nazbyt wielkich celéw teoretycznych” (Sperber

1985: 76).

Dokonywane przez Sperbera umyslne rozszczelnienie ram analitycznych czyni
epidemiologi¢ reprezentacji na tyle elastycznym podejsciem, ze — co ewidentne w jej
humanistyczno-kognitywnych transpozycjach — zyskuje zastosowanie w calym
spektrum obszaréw dyscyplinarnych. Przykladowo, Christophe Heintz (2011)
dopatrzy si¢ w niej porecznego narzedzia historiograficznego, pozwalajacego na
systematyczna analize poznawczych i $rodowiskowych mechanizméw, ktore
zwigkszaja prawdopodobienstwo trafnego wnioskowania o przyczynach minionych
zdarzen. Jak argumentuje, kluczowym aspektem pracy historykow jest aktywne
identyfikowanie oraz rekonstruowanie stanéw mentalnych aktoréw historycznych w
celu poglebionego opisu i zrozumienia przebiegu danej sekwenciji wypadkéw. Mniej
lub bardziej uswiadomionym tego nastgpstwem jest wykorzystywanie intuicyjnych
badz potocznych przekonan na temat proceséw poznawczych jako podstawowej ramy
interpretacyjnej. Skoro wiec — pyta retorycznie Heintz — historycy chcac nie cheac
polegaja na zalozeniach naiwnej psychologii, to ,,czy nie byloby korzystne, gdyby
historiografia opierala si¢ w zamian na dorobku psychologii akademickiej oraz
kognitywistyki?”” (13). Heintz rozwija ten argument na przykladzie analizy wydarzen
nocy $wigtego Bartlomieja. Zamiast ogranicza¢ si¢ do dokumentowania paryskiej
masakry jako lancucha politycznych manewréw 1 spolecznych  turbulencii,
perspektywa epidemiologiczna kladzie nacisk na sposéb, w jaki reprezentacje mentalne
— przekonania, intencje czy obawy — rozprzestrzeniaja si¢ wérdéd zaangazowanych

aktoréw 1 ,,zawiaduja’ ich dzialaniami. W rekonstrukcji Heintza, zamach na przywoddce
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hugenotéw Gasparda de Coligny zainicjowal kaskade proceséw poznawczych i
komunikacyjnych w gronie naczelnych decydentéw politycznych pokroju Katarzyny
Medycejskiej, Karola IX Walezjusza czy rodu Gwizjuszéw (12). Przekonanie o
nieuchronnym odwecie francuskich protestantéw sprzyjalo formowaniu napedzanych
strachem przewidywan, ktére, podtrzymywane przez mechanizmy spolecznej
transmisji, doprowadzily ostatecznie do wydania nakazu masowej egzekucji
hugenockich przywédcéw. Ten, skadinad wyjatkowo kroétki, spoteczno-poznawczy
tanicuch przyczynowy (ang. social cognitive causal chain) nie jest natomiast zdolny do
samodzielnego  uchwycenia  okolicznoséci, bedacych  wlasciwym  zarzewiem
sierpniowego pogromu z 1572 roku. Eskalacja konfliktu nie bylaby mozliwa bez
okreslonej struktury dystrybucji reprezentacji w spoleczenstwie francuskim, a wigc i
zdarzen kulturowych, ktére proces ten prowokowaly, takich jak wysoka frekwencja
podczas mszy katolickich w latach poprzedzajacych noc swictego Bartlomieja (10).
XVlI-wieczna Francja funkcjonowala wiec w warunkach glebokiej polaryzacii religijne;j,
ktéra sprzyjata rozprzestrzenianiu oraz utrwalaniu reprezentacji protestantyzmu jako
heretyckiego zagrozenia dla katolickiej tozsamosci, czyniac ryzyko wybuchu przemocy
na tle religijnym znacznie bardziej prawdopodobnym. Wyréznikiem perspektywy
kognitywno-historiograficznej jest zatem dazenie do rozpoznania zbiegu czynnikow
poznawczych i ekologicznych, prowadzacych do stabilizacji okreslonych atraktoréw
kulturowych, wokot jakich koncentruje si¢ aktywnos$¢ mentalna 1 behawioralna
(konglomeratéow) aktoréw historycznych (24-25). Dodatkowo, poniewaz teoria
atraktoréw z zalozenia uwzglednia probabilistyczne wzorce transmisji kulturowej,
pozwala ona rozszerzy¢ zakres analiz, wychodzac poza analize tego, co rzeczywiscie
zaszlo, 1 otworzy¢ pole do rozwazan nad alternatywnymi scenariuszami historycznymi
(15). Identyfikujac czynniki, ktére zwigkszaja lub zmniejszaja prawdopodobienstwo
wystapienia okreslonych klas fenomenéw oraz towarzyszacych im zmian kulturowych,
kognitywni historycy moga analizowac, w jaki sposéb niewielkie zmiany moglyby
prowadzi¢ do zupelnie odmiennych nastepstw dziejowych, jednoczesnie uzyskujac

skuteczniejsze narzedzia do spekulowania nad potencjalnymi trajektoriami przyszlosci.

Zblizony  do  postulatu  Heintza  wymoég  uwzgledniania  czynnikow

pozapsychologicznych w wyjasnieniach epidemiologicznych przedstawi réwniez
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David Wengrow (2011), badajac dystrybucj¢ reprezentaciji ,,istot kompozytowych” w
sztuce okresu poprzedzajacego rewolucje urbanistyczna. Przyznajac, ze predyspozycje
poznawcze moga przyczynia¢ sic  do  efektywniejszego  zapamigtywania
kontrintuicyjnych ~ przedstawien  (niekonwencjonalnie  polaczonych  struktur
anatomicznych ludzi i/lub zwierzat), autor zakwestionuje mozliwosé wytlumaczenia
obserwowanych w rejestrach archeologicznych wzorcow ich rozprzestrzeniania
wylacznie w oparciu o kognitywne mechanizmy atrakcji. Skoro bowiem — zapyta
Wengrow — ,,popularno$¢ kontrintuicyjnych przedstawien ma by¢ tlumaczona ich
fundamentalng trescia kulturowa oraz posrednim zwigzkiem 2z uniwersalnymi
tendencjami poznawczymi, to dlaczego w rozleglym archeologicznym rejestrze sztuki
prehistorycznej i przedurbanistycznej obrazy istot kompozytowych nie wystepuja
réownie powszechnier” (139). Odpowiedzi na zadane sobie pytanie brytyjski archeolog
poszuka w holistycznej wykladni modelu transmisji, akcentujacej wplyw zmiennych
technologicznych oraz spoleczno-politycznych na dynamike dyfuzji reprezentacii
kulturowych. Wengrow podkresli role mechanicznych technologii reprodukciji, takich
jak pieczecie cylindryczne i stemplowe oraz formy odlewnicze, ktére standaryzowaly
replikacje figur kompozytowych, jednoczesnie ulatwiajac ich rozprzestrzenianie
poprzez handel dalekosi¢zny i wymiang mi¢dzykulturows. Jednoczesnie, odnoszac si¢
do procesow centralizacji wladzy rytualnej i politycznej podczas rewolucji miejskiej,
zwrocl uwage, ze kontrola elit nad produkcja figur pozwolila na ich symboliczne
zawlaszczenie oraz zakorzenienie w biurokratycznych strukturach religijnych, a w
konsekwenciji stabilizacje¢ istniejacej hierarchii spolecznej (142—-144). Zamierzeniem
Wengrowa nie bedzie zatem dyskredytacja psycho-ewolucyjnych zalozen
epidemiologii kultury, lecz — jak napisze o wlasnej analizie — uwypuklenie doniostosci
zmiany, ktora ,,dokonala si¢ po raz plerwszy w czasie rewolucji miejskiej i
zaowocowala powstaniem nowego zestawu materialnych przestrzeni manifestacji oraz

transmisji tych szczegdlnych rodzajow kontrintuicyjnych form” (143).

Bardziej  statystyczne ujecie  epidemiologii  reprezentacji  odnajdziemy w
filmoznawczym studium Olega Sobchuka i Peetera Tinitsa (2020), bedacym proba
spozytkowania teorii atraktora kulturowego do wyjasnienia, w jaki sposéb wrodzone

uprzedzenia poznawcze moga warunkowaé popularno$¢ oraz czasowa trwalos¢
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okreslonych struktur narracyjnych. Badajac zastosowanie anachronii — zabiegow
polegajacych na manipulacji osig czasu w przedstawianiu fabuly — w korpusie
najpopularniejszych filméw kryminalnych z lat 1970—2009, autorzy stawiaja hipoteze,
ze frekwencja ich wystgpowania nie tylko wzrastala jako sposéb maksymalizacji
bodzcow wyzwalajacych i podtrzymujacych zainteresowanie, lecz réwniez ewoluowata
jako$ciowo na drodze optymalizacji wykorzystywanych technik narracyjnych (21-22).
Aby zweryfikowac zasadno$¢ swoich hipotez, Sobchuk i Tinits dokonali adnotacji
kazdego z filméw pod katem obecnosci anachronii, odnotowujac zaréwno ich
czestotliwosé (w przeliczeniu na godzing), jak 1 dokladny moment wystapienia. Tak
przygotowany zbior danych, obejmujacy okolo 153 godzin materialu filmowego,
zostal nastgpnie poddany szeregowi procedur analitycznych z wykorzystaniem
standardowych metod statystycznych: regresji liniowej metoda najmniejszych
kwadratow, modelowania regresji kwantylowej czy algorytmu centroidow. Wyniki
badania potwierdzily wstepne zalozenia, ujawniajac wyrazny wzrost czestosci
anachronii, przy niemal trzykrotnym zwigkszeniu $redniej liczby ich wystapien na
godzing. Zastosowanie algorytméw grupowania umozliwilo ponadto autorom na
wyodrebnienie trzech dystynktywnych grup filméw w oparciu o frekwencje i
dystrybucje anachronii. Grupa filméw ,konserwatywnych” wykazywala minimalne
zmiany na przestrzeni dekad, stosujac anachronie sporadycznie 1 umieszczajac je
wylacznie w otwierajacych lub zamykajacych sekwencjach narracyjnych. Dla
poréwnania, w przypadku produkeji z klastra ,,umiarkowanego” 1 ,,skrajnego”
odnotowano wigksza catkowity liczbe anachronii oraz ich wzrost w czasie, a takze
bardziej réwnomierne rozmieszczenie na calej diugosci trwania filmu. Jak
autodiagnozuja Sobchuk i Tinits, ich badanie stanowi alternatywe wobec
standardowych interpretacji uzalezniajacych popularno$¢ anachronii od czynnikéw
historycznych, sugerujac w zamian, ze ,ksztaltowanie si¢ trendéw w dziejach filmu
moze wynika¢ z dzialania uniwersalnych atraktorow psychologicznych, a fakt, iz
najpopularniejsze filmy rzeczywiscie zdaja si¢ tworzy¢ ogdlne wzorce historyczne,

wspiera uniwersalistyczne wyjasnienie obecnosci anachronii” (233).

Przeglad przypadkéw transpozycji epidemiologii kulturowej (Heintz 2011, Wengrow
2011, Sobchuk & Tinits 2020, Bahna 2015 — por. rozdzial 4) ujawnia, ze w kazdym z
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nich spetnia ona przede wszystkim funkcje ramy organizujacej procedure analityczna.
W zadnym z wymienionych nie stanowi natomiast podstawy do refleksji nad
ontologicznymi ani definicyjnymi konsekwencjami, jakie jej adopcja mogtaby nies¢ dla
pojecia kultury sensu largo. Mozna jedynie domniemywac, ze rozumienie to odpowiada
wykladni samego Sperbera, wyrazonej wspoélnie z Nicolasem Claidiere w polemice z
definicja Roberta Boyda i Petera Richersona. Zdaniem tych ostatnich, kulture nalezy
rozumie¢ jako ,informacje zdolna do wplywania na zachowanie jednostek, ktore
nabywaja od innych cztonkéw swojego gatunku poprzez nauczanie, nasladownictwo
oraz inne formy transmisji spotecznej” (Boyd & Richerson 2005: 5, za: Sperber &
Claidiere 2008: 284). Sperber 1 Claidiere krytykuja to ujecie, argumentujac, ze
dopuszcza si¢ ono nadmiernego uproszczenia zlozonosci transmisji kulturowej,
bedacej nie jedynie procesem konserwatywnego stabilizowania informacji, lecz
réwniez ich aktywnego rekonstruowania i modyfikowania. Zamiast definiowa¢ kulture
jako specyficzny typ informacji nabywanej w toku spolecznych wymian, autorzy
zajmuja stanowisko, ze powinna by¢ ona rozpatrywana w kategoriach wlasnosci, ktéra

przynalezy pewnym stanom i1 zachowaniom. Jak pisza Sperber i Claidiére:

Jesli nasze zalozenie jest stuszne 1 wérdd ludzi istnieje kontinuum przypadkow
bez wyraznej granicy migdzy informacjg indywidualng i kulturowa, to »kulture«
nalezy postrzegac raczej jako whasciwos¢, ktora ludzkie reprezentacje mentalne i
praktyki w réznym stopniu wykazuja, niz jako odrebna kategorie lub podklase
tych reprezentacji i praktyk (badZ »informacji«). Aby wyjasni¢ tak rozumiang
kulture, przedmiotem badan musi byé ogdlny przeplyw informacji miedzy
ludzmi, nastepujacy poprzez jej mentalne i publiczne implementacje (Sperber &

Claidiere 2008: 291).

Zaleta tak szeroko zakreslonej koncepcji badan — co potwierdzaja analizy z kregu
humanistyki kognitywnej — jest jej podatno$é¢ na dostosowanie i uzgodnienie z
tradycjami myslenia charakterystycznymi dla réznorodnych pdl dyscyplinowych. W
takim znaczeniu definicja Sperbera, cho¢ nieprzytaczana bezposrednio przez samych
humanistéw kognitywnych, ma, przynajmniej w zalozeniu, potencjal by stac si¢
metaforycznym punktem konwergencji dla zwrotu kognitywnego w humanistyce.

Zachowuje bowiem zgodnos$¢ z teoretyczno-metodologiczng réznorodnoscia tego
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zwrotu, a takze przewijajacymi si¢ w literaturze postulatami zachowania jego
bricolage’owego modusu dziatania, poniewaz dezyderat badania przeptywu informacji
moze by¢ realizowany zaréwno poprzez klasyczne podejscia  jakosciowe
(historiograficzne, etnograficzne, archeologiczne), jak 1 te zdecydowanie bardziej
lo$ciowo-statystyczne. Na szczegdlng uwage zastugujg zwlaszcza te drugie, gdyz
otwierajq przestrzen do negocjacji z nowohumanistycznym zwrotem cyfrowym, co —
poza korzysciami poznawczymi i mozliwosciag wykorzystania imponujacego aparatu
badawczego wypracowanego w tych obszarach — wydaje si¢ rozsadnym ruchem
sojuszniczym, otwierajacym droge do powiazania humanistyki kognitywnej z nurtem

o znacznie wyzszym statusie symboliczno-instytucjonalnym.

7.2 KULTURA JAKO PRAKTYKA NISZOTWORCZA

Drugi podzbidr tworza badania, w ktérych namyst nad kultura jest konsekwentnie
podejmowany przez pryzmat teorii konstruowania niszy (ang. nzche construction theory),
aczkolwiek przy zachowaniu mnogosci jej koncepcyjnych wariantéw oraz strategii
wdrazania. Prace te odzwierciedlaja stosunkowo rozlegte spektrum pelnionych przez
nia funkcji: od punktu zakotwiczenia dla rozwazan nad statusem ontologicznym i
definicyjnym kultury, przez rame¢ wyjasniajaca dla transformatywnych proceséw
dziejowo-§rodowiskowych, az po narzedzie interpretacyjne wykorzystywane w

analizach jednostkowych fenomenéw historycznych.

Najbardziej jednoznacznego powigzania teorii kultury z koncepcja konstruowania
niszy podejmie si¢ Martin Stuarta-Fox (2015), ustanawiajac t¢ ostatnia definiensem
kultury traktowanej za zlozong aktywnos¢ adaptacyjnego modyfikowania srodowiska,
podobna w swym charakterze do dziatan obserwowanych w krélestwie nie-ludzkich
zwierzat (np. bobrowych zeremi czy ,,diabelskich ogrodow” tworzonych przez mréwki
cytrynowe). Kultura jest w tym ujeciu totalnoscia proceséw, za pomocg ktorych ludzkie
zbiorowosci przeksztalcaja swoje otoczenia we wszystkich mozliwych wymiarach jego
wystepowania: materialnym (domestykacja zwierzat 1 rodlin, budownictwo),

spolecznym (instytucjonalizacja, konwencjonalizacja zachowan) oraz — bedacym
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warunkiem inicjacji dwoch poprzednich — poznawczym (119). Zdaniem australijskiego
historyka, perspektywa ta stanowi przeciwwage dla wywiedzionych z odcielesnionego
komputacjonizmu ujec, ktore zréwnuja kulture z informacia, a tym samym ,,zubozajq
jej warto$¢ jako pojecia 1 procesu” (117) oraz ,szkodza zrozumieniu ewolucji
kulturowej przez pominigcie jej adaptacyjnego celu, wewnetrznej dynamiki oraz
kumulatywnosci” (119). Jak argumentuje Stuart-Fox, cho¢ zdolno$¢ do kultury
wyewoluowala na drodze doboru naturalnego, podnoszac warto$¢ przezywalnosci
wezesnych hominindw, z czasem przeksztalcila si¢ w odrebny system dziedziczenia,
podlegajacy innym mechanizmom selekcyjnym (119-120). O ile ewolucja biologiczna
pozostaje pod wplywem samorodnego impulsu rozrodczego, ewolucja kulturowa
podporzadkowana jest logice dzialania osrodka nagrody — zespolu, gléwnie
limbicznych, struktur korowych i podkorowych, odpowiedzialnych za regulowanie
stanow przyjemnosci. Zachowania wywolujace subiektywne zadowolenie s3 wigc
rozpowszechniane i1 spolecznie utrwalane, niezaleznie od przynaleznej im wartosci
reprodukcyjnej. Te sile kierujaca kulturowsa presja selekcyjna Stuart-Fox nazywa
»maksymalizacja inkluzywnej satysfakcji” (120), czyli bilansem emocjonalnego
dobrostanu odczuwanego przez jednostke i jej najblizsze otoczenie. Skoro jednak
ewolucja  kulturowa  podlega  ,kaprysom”  mezolimbicznych  szlakow
dopaminergicznych, czy nie nalezaloby oczekiwaé stosunkowo wysokiego stopnia
homogenizacji niemal wszystkich konfiguracji kulturowych? Zgodnie z wykladnig
Stuarta-Foxa, drugim obok ukladu nagrody komponentem regulujacym selekcje
kulturows jest struktura i tre$¢ indywidualnych §wiatopogladéw (ang. worldviews), ktore,
jako wewnetrzne modele poznawcze, stuza ludziom do interpretacji siebie, otoczenia i
podejmowanych w nim aktywnosci tak mentalnych, jak i behawioralnych. Struktury te
— obejmujace hierarchicznie zorganizowane kategorie, zwiazki przyczynowe,
powiazania symboliczne i oceny afektywne — czynnie modelujg postrzeganie,
warto$ciowanie i reagowanie na bodzce kulturowe. Pelnia tym samym funkcje filtréw
selekcyjnych, determinujacych, ktére zachowania uznane zostang za sensowne,
pozadane lub godne powielenia. Ewolucja kulturowa nie podlega wiec ani wylacznie
determinantom neurobiologicznym, ani czynnikom losowym, lecz pozostaje
sprzezona  z  poznawczo-emocjonalnymi  matrycami  zakodowanymi = w

swiatopogladach. Ich konstruowanie zas
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przypomina selektywne skladanie genomu, zamiast natomiast jego losowego
dziedziczenia, proces ten omija naturalng selekcje. Egzystencjalnym celem
zachowan spoleczno-kulturowych jest ksztaltowanie niszy sprzyjajacej dazeniu
do maksymalizacji inkluzywnej satysfakcji [...] Wybieramy jednak okreslone
zachowania w warunkach nacisku ze strony zachowan innych jednostek, ktére
realizuja odmienne, czesto sprzeczne dazenia. Z tego wzgledu osoby dazace do
podobnych celéw maja tendencje do tworzenia grup kooperacyjnych, by
wspolnie je realizowaé. Selekcja w ewolucji spoteczno-kulturowej dokonuje si¢

zatem na wigcej niz jednym poziomie (120).

Realizacji zdecydowanie bardziej genealogicznych celéw, stuzy¢ bedzie implementacja
teorii konstruowania niszy w tekstach Kim Sterelnego 1 Trevora Watkinsa (Sterelny &
Watkins 2015; Watkins 2017). We wspotautorskiej analizie transformacji neolitycznej
w Azji Poludniowo-Zachodniej, autorzy podadza w watpliwos§¢ rozpowszechniona w
literaturze archeologicznej wyktadnie neolityzacji jako prostolinijnej adaptacji na presje
srodowiskowq (Sterelny & Watkins 2015: 674—675). Wedle tego stanowiska, zmiany
klimatyczne 1 demograficzne wymusily na spolecznosciach koczowniczych
intensywniejsza eksploatacje lokalnych zasobdéw, torujac droge do uksztaltowania
pierwszych praktyk rolniczych i hodowlanych. Zdaniem Sterelnego i Watkinsa jednak,
ta, bio-deterministyczna w istocie, narracja nie bierze pod uwage zlozonosci,
réznorodnosci  oraz  sprawczo$ci  epipaleolitycznych  spolecznosci  zbieracko-
towieckich. Zwigkszenie bowiem demograficznej skali wspdlnot narzucito nie tylko
nowe, czysto fizykalne wyzwania zwigzane z konieczno$§¢ wyksztalcenia nowych form
pozyskiwania 1 dystrybucji zywnosci, ale réwniez te o charakterze informacyjnym.
Wiazaly si¢ one miedzy innymi z: zarzadzaniem wspolpraca i zaufaniem, regulowaniem
konfliktéw w warunkach braku struktur wiadzy opartych na pokrewienstwie czy
koordynacja dlugoterminowych dziatan z udzialem wielu podmiotéw, takich jak
magazynowanie zywnosci (677—678). Odpowiedzia na te naciski bylo, zdaniem
autoréw, pojawienie si¢ jakoSciowo nowej formy konstruowania niszy — okreslanej
przez nich mianem ,kulturowej”, ,kulturowo-kognitywnej”, ,informacyjnej” czy
,,symboliczno-spotecznoéciowej” (677). W odréznieniu od dziejowo starszych
modyfikaciji sSrodowiskowych, te polegaly na celowym tworzeniu struktur materialno-

symbolicznych, ktére wspomagaly transmisje wiedzy wewnatrz wspolnoty,
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zachowanie jej ciagloéci oraz budowanie podzielanego poczucia tozsamosci.
Przykladem tego sa opisywane przez Watkinsa monumentalne budowle i zlozone
praktyki rytualne odnajdywane na wczesnoneolitycznych stanowiskach takich jak
Gobekli Tepe, Jerf el Ahmar czy Cayond, ktore ,.fizycznie ucielesnialy informacje
kulturowe, majace kluczowe znaczenie dla rozwoju poznawczego cztonkéw wspolnoty
oraz formowania ich przekonan i1 wierzen” (Watkins 2017: 134). Kulturowos¢, w
$wietle tego podejscia, jawi si¢ wiec jako zdolno$¢ do konstruowania i modyfikowania
symboliczno-informacyjnych ekosystemoéw, ktore, pozostajac w zgodzie z logika
ewolucyjnej adaptacji, umozliwiaja 1 wyznaczaja ramy zlozonych form Zycia

zbiorowego.

Teoretycznie odmienne wydanie konstruowania niszy — zapozyczone 2z post-
komputacyjnych nurtéw poznania (ucielesnionego, enaktywnego, rozszerzonego,
rozproszonego) — odnajdziemy w artykutach Alexandra Astona (2017) i Guillemette
Bolens (2019). Koncepcja ta zostanie przez Astona wykorzystana w argumentacji na
rzecz wlaczenia dynamiki ewolucyjnej do analiz historycznych, poniewaz — w jego
ocenie — tradycyjna historiografia, skoncentrowana na jezyku jako rzekomo
»ujawniajacym intencjonalnosc¢ czlowieka jako podmiotu historycznego w opozycji do
$lepej przyczynowosci mechanistycznego, nie-ludzkiego §wiata” (218), nie jest w stanie
adekwatnie oddac¢ powiazan ludzkiej sprawczosci ze wspotwystepujacymi procesami
materialno-ekologicznymi. Aston obrazuje t¢ zalezno$é, opisujac XVIII-wiecznag
Komung Paryska, ktoéra poczytuje nie tyle za zryw o charakterze polityczno-klasowym,
lecz ,zjawisko w istocie ekologiczne, organiczng transformacje spoleczefistwa
wylaniajaca si¢ z przeorganizowania materialnego 1 poznawczego srodowiska Paryza”
(218). Wedlug autora, oblezenie miasta przez wojska pruskie spowodowato gwattowne
zaklocenie przepltywu informacji i podstawowych zasobow, co uczynito srodowisko
miejskie przestrzenia oddzialywania presji selekcyjnych, a poznawcza ekologie samej
Komuny ,,zlozonym systemem adaptacyjnym” (219). Jak rekonstruuje Aston: ,,Wraz
z postepujacym zalamaniem metabolizmu Paryza, jednostki i spolecznosci zaczely
radykalnie przeksztalca¢ swoje otoczenie, przeczesujac miasto w poszukiwaniu
zywnos$ci 1 paliwa” (216). Presja zasobowa uruchomila w nastepstwie kaskade

proceséw adaptacyjnych, ktére faworyzowaly okreslone modele dzialania i struktury
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para-instytucjonalne. Po zaledwie szesciu miesiagcach od wybuchu wojny zamknigto
teatry z powodu niemoznosci pokrycia zapotrzebowania na energi¢ niezbedna do
realizacji przedstawieni scenicznych. Bardziej zradykalizowane ideologiczne
przestrzenie natomiast — takie jak kluby polityczne — zapewniajac fizyczne schronienie
przed zimnem, zaczely tetni¢ Zyciem, stajac si¢ ogniskami koncentracji i aktywizacji
ubozszych warstw spolecznych (216-217). Te namnazajace si¢ nisze spetnialy funkcje
rusztowan poznawczych dla nowopowstajacych form kolektywnego dzialania oraz
myslenia. Kiedy 18 marca Zgromadzenie Narodowe wydalo nakaz przejecia artylerii
Gwardii Narodowej, nieumyslnie zapoczatkowalo tancuch wydarzen, bedacych
zarzewiem pierwszej proletariackiej rewolucji w nowozytnej historii. Gdy wojsko
odméwilo otwarcia ognia do cywiléw i symbolicznie odwrocito lufy karabinéw, te
przeistoczyly sie w ,,poznawcze artefakty [...] umozliwiajace obywatelom i zolnierzom
dostowne »widzenie« wzajemnych mysli i emocji” (223). Koordynacja protestu, obrony
1 zarzadzania odbywala si¢ poprzez materialnie zakorzenione procesy poznawcze —
mapy, plakaty, karabiny i1 sama architektura miasta pomagaly komunardom
stabilizowaé znaczenia, odczytywaé intencje i podejmowac spojne dzialania w
warunkach chaosu. Zandarmi zostali rozbrojeni, generalowie pojmani, na ulicach
pojawily si¢ flagi i barykady, a wladze wraz z co zamozniejszymi obywatelami byli
zmuszeni ratowac si¢ ucieczka (223-224). Komuna zostala proklamowana. Nie bylo
to jednak efektem centralnego, §wiadomego planowania, lecz przejawem rozproszonej
sprawczosci, ktéra wylonila si¢ miesiace wezesniej jako odpowiedz adaptacyjna (niszo-
konstrukcyjna) na rekonfiguracje miejskiego obiegu surowcoéw 1 drastyczng

pauperyzacje jego ludnosci.

O ile u Astona koncepcja konstruowania niszy zyska status pelnoprawnej ramy
analitycznej, organizujacej proces objasniania i interpretacji zjawisk historycznych, o
tyle u Guillemette Bolens (2019) pojawi si¢ ona zaledwie na obrzezach wlasciwych
rozwazan. W zwi¢zlym fragmencie podprowadzajacym do zasadniczej czesci artykutu,
dotyczacej analizy Opowiesci kanterberyjskich autorstwa Geoffreya Chaucera, szwajcarska
literaturoznawczyni, odwolujac si¢ do — wyprowadzonego z uje¢ 4E — rozumienia
niszy Marka Wheelera i Andy’ego Clarka, zaakcentuje, 1z cztowiek nie dostosowuje si¢

biernie do zastanych warunkéw srodowiskowych, lecz aktywnie je przeksztalca, by
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zaspokaja¢ swoje potrzeby pragmatyczne oraz kognitywne (67). Rozciagajac te
adaptacyjna logike na domeng spoteczno-symboliczna, Bolens napisze o kulturach —

co istotne uzywajac liczby mnogiej — jako

arcy-artefaktach, stuzacych wskazywaniu obowiazujacych norm postepowania
odnoszacych si¢ do rozmaitych sfer zycia, a takze kontroli zachowan poprzez
manifestacje materialne oraz niematerialne (np. jawne regulacje prawne i
niepisane normy spoleczne). Kulturowe formy oraz ich przejawy sa pozyteczne,
poniewaz ukierunkowuja systemy znaczef (zapewniajac ich przewidywalnos¢ i
zrozumialo$é), a te moga by¢ nastgpnie przekazywane innym grupom oraz

kolejnym pokoleniom (68).

Zgodnie z definicja Bolens, kultury s3 jednoczesnie wypadkowymi i instrumentami
konstruowania nisz: organizuja ludzka aktywno$¢ poprzez nadawanie jej regularnodci,
a zarazem, poprzez tworzenie innowacyjnych ukladow praktyk i znaczen, generujq
nowe afordancje. Nie stanowia wiec odbicia domniemanej, uniwersalnej trajektorii
gatunkowej adaptacji — czemu przeczylaby takze zastosowana przez Bolens liczba
mnoga — lecz ,,paradoksalnie stwarzaja mozliwo$¢ wyobrazenia zmiany oraz jej

dokonania” (68).

Analizowane przyklady wykorzystania teorii konstruowania niszy przez humanistow
kognitywnych demonstruja rézne stopnie  transpozycji: od  wybidrczych,
fragmentarycznych zapozyczen, przez stosunkowo wierne, wzglednie kompletne
adaptacje, az po bardziej $miale préby jej modyfikacji 1 twdrczego rozwinigcia.
Przeklada si¢ to w nastepstwie na zréznicowane poziomy operacyjnosci samej teorii w
przestrzeni kulturoznawczej — (para)definicyjne (Stuart-Fox 2015; Bolens 2019)
genealogiczne (Sterelny & Watkins 2015; Watkins 2017) czy interpretacyjno-
analityczne (Aston 2017). Zawieszajac natomiast oceng zasadnosci oraz dtugofalowe;j
uzyteczno$ci ujmowania kultury w kategoriach praktyk niszotwoérczych, trudno w nich
upatrywa¢ potencjalu na zrewolucjonizowanie krajobrazu badan nad kultura. W
pierwszej kolejnosci dlatego, ze na poziomie podstawowych zalozen — a w
omawianych tekstach ujecia te nierzadko zatrzymujg si¢ na stosunkowo wysokim

stopniu ogolnosci — teoria konstruowania niszy nie odrdznia si¢ dostatecznie od XX-
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wiecznych podejs¢ antropologicznych, takich jak ekologia kulturowa (Steward 1972)
czy kulturowy materializm (Harris 1979), ktére formulowaly tresciowo pokrewne,
zgeneralizowane tezy o przystosowawcze] etiologii proceséw kulturotworezych.
Roéwnie ograniczona innowacyjno$¢ ujawnia si¢ zreszta we wdrozeniach teorii w
formule analitycznej, reprezentowanej w badanej probie przez historiograficzne
studium Alexandra Astona (2017). Nawet przy zachowaniu uznania dla trafnosci 1
oryginalnosci tej propozycji, trudno bowiem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jej gléwne
ustalenia moglyby zosta¢ wypracowane w obrebie jednego z licznych, silniej dzi§
ugruntowanych w humanistyce nurtéw, chociazby tych zwiazanych ze zwrotem ku
materialnosci (zob. np. Majbroda 2016; Blaszczyk 2021). Jesli wigc kognitywistyczne
ramy pojeciowe moga zostaé zastapione innymi, bez istotnego uszczerbku dla
calo$ciowej argumentaciji, to — z czysto merkantylnego punktu widzenia — atrakcyjnosé
tej teorii ulega radykalnemu obnizeniu. Dodatkowo, z perspektywy aplikowanosci,
wydaje si¢ mie¢ ona niewiele do zaoferowania poglebionym analizom jednostkowych
fenomenodw, jako ze myslenie w kategoriach praktyk niszotworczych domaga sie
niejako rozpatrywania zjawisk w mezo- 1 makroskali adaptacyjnych konstelacji, ktore
wspoltworza.  Tymczasem  zwazywszy, ze przewazajaca wickszo$¢  badan
kulturoznawczych stanowia wyizolowane studia przypadkow, teoria konstruowania
niszy nie odpowiada na potrzeby subdyscyplin zajmujacych si¢ konkretnymi formami
produkcji kulturowej, pozostawiajac te obszary teoretycznie i metodologicznie przez

siebie niezagospodarowanymi.

7.3 MODELOWANIE ADAPTAC]I

Na trzecia, najmniej liczng grupe publikacji, sktadaja si¢ teksty, w ktorych kategoria
adaptacyjnosci znajduje przelozenie na sposéb myslenia o kulturze w kategoriach jej
systemowosci. Cechg charakterystyczna tych propozycii jest dazenie do wypracowania
formalnych ram analitycznych umozliwiajacych modelowanie dynamiki kulturowej w

sposob uwzgledniajacy zaréwno wielkoskalowos$¢ przebiegu proceséw adaptacyjnych,

jak 1ich emergentna, nielinerng specyfike.

157



W The Evolutionary Dynamics of Religions Systems Istvan Czachesz poddaje krytyce
wczesniejsze proby systemowego ujecia kultury za to, iz ,nie opieraly si¢ na
podzielanej, formalnej, nie méwiac juz o matematycznej, definicji systeméw i dlatego
nie dostarczaly badaczom stosownych narzedzi do opracowywania ilosciowych
wyjasnien 1 prognoz na temat kultury lub religii” (2014: 98). Odrzucajac pozbawione
rygoru 1 precyzji definicje obecne w badaniach humanistycznych, wegierski
religioznawca optuje za zmatematyzowaniem oraz standaryzacjq ich rozumienia. Za
teorig systemow Alexandra Backlunda i jej sieciowym rozszerzeniem Igora Gazdika,
przyjmuje, ze system to struktura zlozona z wzajemnie polaczonych elementéw i ich
relacji, w ktérym istniejg co najmniej dwa komponenty, a kazdy element jest powiazany
w sposob, ktory pozwala mu oddziatywac na inne lub podlega¢ ich wplywowi (101—
103). Procesy stabilizowania i przeksztalcania kultury moga by¢ zatem modelowane
matematycznie: system zachowuje réwnowage, gdy jego elementy tworza gesta i
odporng na zakl6cenia sie¢ powigzan, charakteryzujaca si¢ niskim poziomem fluktuacji
w czasie. Analogicznie do ewolucji biologicznej, czynniki kulturowe podlegaja presji
selekceyjnej, w wyniku ktérej pewne struktury utrzymuja si¢ 1 rozprzestrzeniaja pod
wplywem uwarunkowan poznawczych, mechanizméw spotecznego wzmocnienia czy
presji Srodowiskowych. Jednoczesnie systemy kulturowe, ze wzgledu na swojq
nieliniowos$¢ 1 zdolno$¢ do samoorganizaciji, moga doswiadczaé fazowych przejsé, w
ktérych pozornie niewielkie zmiany — takie jak pojawienie si¢ nowej ideologii czy
innowacji technologicznej — prowadza do glebokich transformacji strukturalnych
(115). Taka sieciowo-ewolucjonistyczna formalizacja, twierdzi Czachesz, oferuje
narzedzia do badania zaleznodci miedzy elementami kulturowymi oraz — przy
operowaniu adekwatnymi metodami i technologiami obliczeniowymi — przewidywania
mozliwych scenariuszy ich przeksztalcen. Wegierski badacz ilustruje to za pomoca
najprostszego systemu religijnego, w ktérym zachodzi relacja oddzialywania miedzy
wzajemnie powiazanymi podsystemami wierzen i artefaktéw religijnych (tekstow,
materialnych symboli, obiektéw sakralnych), prowadzaca do ich zwrotnego
wzmacniania lub modyfikacji (103). Jak natomiast przyznaje, wykorzystywane przez
niego wizualizacje systemow kulturowych (rysunek 6) sq dalekie od rzeczywistego
skomplikowania tych struktur i stanowia jedynie ich uproszczona reprezentacje.

Przedstawienie nawet przyblizonej zlozonosci tych systeméw wymagaloby
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wykorzystania specjalistycznego oprogramowania, ktorego posta¢ i specyfikacja
pozostaje jednak w samym artykule nieokreslona. Czachesz nie rozwija bowiem kwestii
dotyczacych projektowania takiego narzedzia: nie precyzuje, jakie dane wejsciowe
bylyby konieczne, jakie parametry nalezaloby uwzgledni¢ ani jakie algorytmy powinny
zostaé zastosowane w analizie zaréwno systemoéw kulturowych, jak iich podsystemow,
w tym i tych religijnych. Co wigcej, pobiezny przeglad pdzniejszej dziatalnosci
publikacyjnej autora sugeruje, ze praktyczna realizacja tak rozbudowanej koncepcji
badan zostala przez niego ostatecznie zarzucona na rzecz analiz sieciowych o znacznie

skromniejszym zakresie przedmiotowym 1 metodologicznym (zob. np. Czachesz 2016,

2022).

Propozycja konceptualizaciji kultury jako ztozonego systemu adaptacyjnego stanie si¢

takze przedmiotem religioznawczego artykutu Martina Langa i Radka Kundta (2020).
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Rysunek 6. Schematyczne ujecie systemu religijnego w postaci grafu sieciowego, opracowane
na podstawie wizualizacji Czachesza (2014: 103, 107). A. Najprostszy wariant systemu
religijnego z minimalna liczba weztow i krawedzi. B. Rozszerzony model ukazujacy wezty
sktadajace si¢ na kazdy z dwdch potaczonych podsystemow

Podzielajac aprobat¢ Czachesza dla systemowych formalizacji kultury, autorzy
opowiadajg si¢ za stanowiskiem, iz systemy kulturowe sa kompleksowymi uktadami
wzajemnie oddzialujacych komponentéow, ktére poprzez nieliniowe interakcje
wytwarzaja emergentne wilasnodci, niemozliwe do zrozumienia w oderwaniu od

strukturalnego kontekstu ich funkcjonowania (9—10). Podejscie to odrzuca zaréwno
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nadmierny redukcjonizm, dazacy do rozlozenia kultury na statyczne i niezalezne
jednostki analityczne, jak i skrajny holizm, odmawiajacy zasadnosci jakimkolwiek
szczegOlowym badaniom sktadowych, jako ze ,,aby uchwyci¢ emergentne wlasciwosci
systemu, nalezy zglebi¢, w jaki sposéb kompozycja i organizacja poszczegdlnych
elementéw przeklada si¢ na jego calosciowe funkcjonowanie” (10). Rozwazaniom
Langa 1 Kundta towarzyszy zarazem zalozenie, ze systemy kulturowe rozwijaja si¢
poprzez mechanizmy sprzezenia zwrotnego oraz procesy adaptacyjne, reagujac na
presje ekologiczne, historyczne i spoleczne, a ,,ich aktualny stan w duzym stopniu
zalezy od stanow poprzedzajacych, ktére mogly do pewnego stopnia zostac
uksztaltowane przez czynniki stochastyczne” (11). Nie wiklajac si¢ dalej w teoretyczne
meandry systemow adaptacyjnych, nasuwa si¢ pytanie: w jaki sposdb czescy
religioznawcy przekuwajg te koncepcje w rzeczywista praktyke analityczna? Autorzy
wychodza naprzeciw tym wyzwaniom, formutujac model badawczy, ktérego zadaniem
jest nie tylko oddanie wielo-skladnikowosci 1 aspektowosci systemoéw kulturowych,
lecz takze ustanowienie ,,euklidesowej przestrzeni” koordynacji réznych tradycji
akademickich, pozwalajacej na przezwyci¢zenie rzekomej niewspéimiernosci ich
metod i teorii. Model ten sklada si¢ z trzech bazowych wymiaréw: mechanistyczne;j
wysokosci, kontekstowej szerokosci oraz czasowej glebokosci (rysunek 7). O$
wysokosci pozwala na orzekanie o stopniu dekompozycji analizowanego fenomenu.
Respektujac emergentne wlasnosci systemu, wynikajace z nieliniowych interakcji
miedzy jego elementami, stuzy zabezpieczeniu przed nadmierna redukcja i
»powigzaniu réznych poziomoéow wylaniajacej si¢ zlozonosci poprzez rozlozenie
zjawisk 1 mechanizméw na skladowe elementy [...] a nastgpnie odtworzenie ich
zorganizowanych operacji” (19). Wymiar szerokosci dla odréznienia, podkresla wage
yjecia analiz mikro- i makroskalowych jako komplementarnych, dowartosciowujac
drobiazgowe badania indywidualnych przypadkéw, a zarazem pozostawiajac
przestrzen dla ekstrapolacji szczegdlowych ustalen w celu rozpoznania ogdlniejszych
regularnosci. Zgodnie z dyrektyws Langa i Kundta, poziomy mikro i makro powinny
»funkcjonowaé w cyklach wzajemnej korekty” (20), gdzie poglebione obserwacje
umozliwiaja rozpoznawanie uogodlnionych tendencji, stuzacych nastepnie do
przewidywania zjawisk jednostkowych. Ostatnia o§ — glebi czasowej — jest

wykorzystywana do oszacowania adaptacyjnosci fenomenéw kulturowych na
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podstawie interakcji czynnikéw genetycznych, ekologicznych 1 historycznych.
Uwzglednienie tego wymiaru, pozwala na przedledzenie wspoélewolucji ludzkiego
poznania oraz struktur spolecznych, dajac wglad w mechanizmy ksztaltujace

kulturowsa zmienno$¢ 1 stabilno$¢.

MECHANISTYCZNA
WYSOKOSC

A

0BSERWOWANE
ZJAWISKO

ZJAWISKO
SKEADOWE

MECHANIZMY

KOMPONENTY |
ORGANIZACJA

CZASOWA. N KONTEKSTOWA
GLEBOKOSC SZEROKOSC

Rysunek 7. Tréjwymiarowy model strategii badawczych ukazujacy rézne poziomy analizy
zjawisk kulturowych

Os wysokosci reprezentuje stopient redukcji badanego zjawiska, o$ szerokosci jego skale
(makro/mikro), natomiast glebokosci stuzy ocenie jego adaptacyjnosci. Opracowano na podstawie
diagramu Langa i Kundta (2020: 15)

Funkcjonalnos$¢ swojego modelu Lang i Kundt obrazuja na przykladzie tamilskiego
festiwalu Sittirai Kavadi, ukazujac, w jaki sposéb mozna by realizowaé jego analiz¢
dzigki przemieszczaniu si¢ wzdluz poziomdéw ontologicznych i metodologicznych
wyznaczanych przez kazdy z trzech wymiaréw euklidesowej przestrzeni integracji.
Rozpoczynajac  od  wymiaru  glebokosci, zasadne  byloby odtworzenie

udokumentowanej historii festiwalu az do roku 1941, kiedy przeprowadzono go po raz
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pierwszy w Kovil Montagne, aby przesledzi¢ fluktuacje w praktykach rytualnych oraz
ewolucje¢ ich spolecznych funkcji i znaczen, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
adaptacyjnego charakteru (29). Przemieszczajac si¢ z kolei przez plaszczyzng
szerokosci, analiza obejmowataby poréwnanie Sittirai Kavadi z pokrewnymi rytuatami
innych spolecznosci tamilskich — przeprowadzanych zaréwno lokalnie na Mauritiusie,
jak 1 globalnie: w Indiach, Sri Lance, czy Malezji. Dodatkowo, moglaby ona zosta¢
rozszerzona o badanie narracji mitologicznych oraz symbolicznych zwigzanych z
rytualem Kavadi, a takze poréownanie go z geograficznie odleglymi, religijnymi
praktykami znoszenia bolu (29-31). Poruszajac si¢ natomiast po osi wysokosci, analiza
rozciagalaby si¢ od obserwowalnych zachowan (aktow rytualnej wytrzymalosci takich
jak noszenie cigzkich kavadis czy przekluwanie ciala), przez swiadome, subiektywnie
raportowane stany mentalne obrzedujacych, az do mechanizméw neuronalnych i
endokrynnych, modulujacych aktywacje ukladu opioidowego (32). Przyklad Sittirai
Kavadi odstania imponujacy analityczny rozmach modelu Langa i Kundta, okreslany
przez nich samych mianem ,,gargantuicznego” (33), a zarazem — na wzor propozycji
Czachesza — stawia pod znakiem zapytania jego realizowalno$¢. Zakladajac, ze
podejscie to w istocie ,,pozwala badaczom budowac¢ modele, ktéore integrujq teorie i
fragmentaryczne dowody zakotwiczone we wspolrzednych —tréjwymiarowe;
przestrzeni integracyjnej” 1 przez rozszerzenie w roznych wymiarach dziedzinowych i
dyscyplinowych, to z czysto praktycznego punktu widzenia: na kim spoczywalaby
odpowiedzialno§¢ za koordynowanie tego procesu i konsolidowanie wiedzy
powstajacej w odmiennych punktach tej przestrzeni? Zwlaszcza, ze zgodnie z
zalozeniem, model ma si¢ ,,opiera¢ na wzajemnej koroboracji teorii w ramach réznych
badanych wymiaréw” (33). Poniewaz kontrola tak zlozonego procesu przekracza
poznawcza zasobno$¢ jakiegokolwiek samodzielnego badacza, autorzy pokladajq
nadziej¢ w metodach komputacyjnych oraz komputerowo-wspieranym modelowaniu
obliczeniowym (37). Podejscie to umozliwiatoby (kolaboratywne) definiowanie oraz
manipulowanie kluczowymi zmiennymi, a takze obserwacje interakcji miedzy
elementami, z ktoérych emerguja ztozone zjawiska kulturowe. Podobnie jednak jak w
przypadku modelu Czachesza — co Lang 1 Kundt podkreslaja — nierozstrzygnigte
pozostaje, jak owo modelowanie mialoby przebiega¢, ani jak dokona¢ selekcji

zmiennych, by nie narazi¢ eksplanacyjnej mocy modelu. I chociaz autorzy nawotuja by
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proces decyzyjny zdemokratyzowa¢ — uczyni¢ przedmiotem wspolnego namystu
przedstawicieli nauk $cistych i humanistycznych — to w praktyce prawdopodobnie
danologii, jako orzekajacej o warunkach wykonalnosci, przystugiwalaby precedencja w

tych domniemanych negocjacjach.

7.4 FATUM UNIWERSALIZMU?

Otwierajac rozdzial, wspominalem o nadwyrezonych relacjach migdzy humanistyka a
teoriami ewolucyjnymi — o odium, ktére, choé zdaniem niektérych w ostatnich latach
zostalo stopniowo odczarowane (por. Domanska 2010), wciaz wydaje si¢ rezonowac
w ostrozno$ci (a czasami wrogosci), z jaka humanistki i humani$ci odnosza si¢
wzgledem wyktadni naturalistycznych. Zdaniem Kim Q. Hall, zwolennicy zwrotu

biologicznego:

zaktadajq istnienie predyspozycji lub instynktéw, ktore sg stabilne i dziedziczne z
pokolenia na pokolenie. Dla nich to wladnie te predyspozycje stanowig
fundament naszej ludzkiej natury. Zwrot biologiczny obiecuje »obiektywna«
wiedze o naturze czlowieka, lecz ostatecznie opiera si¢ na ignorancji. W zwigzku
z tym stanowi praktyke ignorancji, epistemologie ignorancji [...] Ignorancja
pielegnowana przez zwrot biologiczny pozwala jego przedstawicielom
postrzega wlasne wnioski dotyczace tozsamosci, etyki i uciele$nienia jako oparte
na apolitycznej, obiektywnej 1 nieprzetworzonej obserwacji empiryczne;

(2012: 41).

Mariaze z naukami biologicznymi, w tym zwlaszcza psychologia ewolucyjna, Hall
oskarza o $wiadome marginalizowanie dorobku intelektualnego nurtéw krytycznych
(feministycznych, rasowych, queerowych), ktére od dziesigcioleci argumentujg na
rzecz modeli tozsamosci oraz cielesnoséci uwrazliwionych na tychze konstrukcyjno-
historyczny wymiar. Ich zwolennicy doprowadzaja tym samym do st¢pienia wlasnego
ostrza krytyki, stajac si¢ afirmatorami istniejacego porzadku spolecznego,

nierozerwalnie splecionego z rezimami poznawczymi, ktore zaczynaja legitymizowac i

wspoltworzy¢ (31). Nie odmawiajac krytyce Hall catkowitej zasadnosci — wszak nawet
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w obrebie samego zwrotu kognitywnego toczyly si¢ zazarte dyskusje nad
koniecznoscig zdystansowania si¢ wobec bardziej radykalnych zastosowan teorii
psycho-ewolucyjnych (vide literacki darwinizm) (Kramnick 2011, 2017; Gottschall
2013), a nawet wylaczenia ich z tego, co chciano okresla¢ mianem kognitywnych badan
nad literatura (Zunshine 2015; Park 2015) — sprowadzanie ez gros wszelkich interpretacji
czy wyjasnien o charakterze psycho-ewolucyjnym do form biologicznego
determinizmu jest po prostu kontrfaktyczne. Nie szukajac daleko, bo pozostajac w
kregu literaturoznawczym, juz w 2002 roku Ellen Spolsky wskazywala na heurystyczny
potencjal przecigcia darwinizmu z teoriami krytycznymi, podwazajac ich rzekoma
przeciwstawno$¢. Wedlug autorki poststrukturalistyczne rozumienie znaczenia jako
zmiennego, zaleznego od kontekstu i z natury niestabilnego, znajduje empiryczne
potwierdzenie w samej strukturze i funkcji wyewoluowanego moézgu (43—44). Teoria
ewolucji, wbrew obiegowym sadom, moze wigc wspiera¢ nieesencjalistyczny sposob
myslenia o zjawiskach kulturowych — zdolny pomiesci¢ wielo$¢, przypadkowosc¢ i
zmiennos¢, bez potrzeby rezygnowania z wiasciwych humanistyce krytycznych

epistemologii.

Chociaz ewolucyjnym (re)konceptualizacjom kultury w obrebie humanistyki
kognitywnej mozna by postawi¢ szereg zarzutéw (niskiej innowacyjnosci,
spekulatywnosci, ograniczonej stosowalnosci), to z pewnoscia nie naleza do nich
zakusy na unifikacje modeli eksplanacyjnych 1 interpretacyjnych poprzez
podporzadkowanie ich sztywnym, uniwersalizujacym zalozeniom. Kazda =z
omawianych trzech, wewnetrznie zréznicowanych konstelacji podejs¢ (epidemiologii
kulturowej, teorii konstruowania niszy i systeméw adaptacyjnych) odchodzi od
przedawnionych, totalizujacych uje¢ zjawisk kulturowych jako podlegltych logice
maksymalizacji sukcesu reprodukcyjnego lub catkowicie zaleznych od wrodzonych
dyspozycji poznawczych. W sobie wlasciwym stopniu rozszczelniaja one co bardziej
deterministyczne ramy kognitywistycznego ewolucjonizmu, zwracajac uwage na
kontekstowa 1 ekologicznie zalezna natur¢ adaptacji, transmisji oraz ewolucji
kulturowej. Osadzajac te procesy nierzadko w ramach postkomputacyjnych modeli

umystowosci, podkredlaja ich  relacyjny charakter oraz regulujaca je

wieloczynnikowo$¢.
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OPERACJONALIZUJ,

REDUKU]J, ELIMINU]J

Ostatnia z rozpoznanych konstelacji rozumien kultury w dyskursie humanistyczno-
kognitywnym jest zarazem poznawczo najbardziej rozproszona. Nie konstytuujq jej ani
jednoznacznie sformulowane definicje, ani rozumienia wynikajace bezposrednio z
przyjetych ram teoretycznych czy paradygmatycznych. Obecnos$¢ kultury, choc
zaznaczona przez uzycie samego terminu, sprowadza si¢ do aluzyjnych odniesien i
pobocznych wzmiankowan. Kultura staje si¢ w tej konfiguracji operatorem jezykowym
o niskim ci¢zarze epistemicznym. Terminologicznym kontenerem, do ktérego trafiaja
inne, ,,wygodniejsze” kategorie analityczne: jezykowe, terytorialne, neuronalne. Jej
obecno$¢ ma charakter domyslny, implikowany, czasem zdaje si¢ nieomal
przypadkowy. Pojawia si¢, by natychmiast zosta¢ przeksztalcona, zredukowana lub
przesunicta na inne poziomy opisu. Ma si¢ wrecz do czynienia z pewnym rodzajem
kapitulacji wobec niej samej — cichym odwrotem, jaki objawia si¢ nie tyle w jej
catkowitej eliminacji, ile raczej w bezrefleksyjnej obecnosci. W przewazajacej czedci
badan, o ktérych mowa w tym rozdziale, pozostaje ona bowiem niewyartykutowana.
Brakuje prob jej redefinicji, osadzenia w kontekscie teoretycznych zasobéw nauk o
poznaniu, czy chocby zarysowania jej operacyjnego zakresu — tak jakby byla kategoria

na tyle oczywista, ze niewymagajaca rozbudowanego, konceptualnego namystu.
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8.1 APROKSYMOWANIE KULTURY

W znacznym odsetku wystapien kategorii kultury nie odnosi si¢ ona do wyraznie
wyodrebnionego i autonomicznego przedmiotu badan, lecz petni funkcje pojeciowego
zastepnika. Ten wariant rozumienia nazywam mianem aproksymatywnego — takiego,
w ktérym kultura nie stanowi samodzielnego elementu aparatu pojeciowego, lecz
przyblizenie, punkt orientacyjny, figure posredniczaca w przejSciu do odmiennych,
aczkolwiek traktowanych jako pokrewne, rejestrow znaczeniowych. Cho¢ ten rodzaj

instrumentalizacji ~moze  przynosi¢  korzySci  heurystyczne,  umozliwiajac
strukturyzowanie i poréownywanie ztozonych praktyk spolecznych czy systemow
znaczen, to jednoczesnie obarczony jest ryzykiem ontologicznego uproszczenia. Gdy
kultura jest funkcjonalizowana jako proxy, zazwyczaj traktuje si¢ ja tak, jakby byla
wewngtrznie jednorodna i przestrzennie zdefiniowana, co stanowi zalozenie trudne do
obrony w konfrontacji z materialem etnograficznym. Jedna z konsekwencji takiego
ujecia jest zanegowanie wewnetrznej réznorodnosci formacji kulturowych. Zlozone i
heterogeniczne zbiorowosci — identyfikowane na podstawie jezyka, pochodzenia
etnicznego badZ przynaleznosci terytorialnej — bywaja przedstawiane jako spdjne,
jednolite byty, rzekomo oparte na wspolnym systemie wartosci, przekonan i konwencji
ekspresyjnych. Podejécie to nie tylko pomniejsza znaczenie wewnatrzgrupowego
zréznicowania, lecz takze wspiera narracje esencjalistyczne, ktore eliminuja z pola
widzenia napigcia, sprzecznosci oraz procesy negocjacyjne konstytuujace kazda
(wyobrazona) wspolnote. Ponadto, tendencja do utozsamiania kultury z kategoriami
takimi jak przynaleznos¢ jezykowa czy narodowosciowa sprzyja ignorowaniu
hybrydalnych  konfiguracji, charakterystycznych zwlaszcza dla  doswiadczen
intersekcjonalnych, szczegélnie widocznych w  kontekstach migracyjnych oraz

transnarodowych.

Pierwsza odmiana ujecia aproksymatywnego opiera si¢ na zalozeniu wzglednej
ekwiwalencji miedzy kultura a kregiem jezykowym. Zjawisko to szczegdlnie wyraznie
przejawia si¢ w analizach literaturo- i kulturoznawczych opartych na teorii metafory

pojeciowej, w ktorych réznice miedzykulturowe rekonstruowane sa na podstawie
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rozbieznodci zidentyfikowanych na poziomie okolojezykowym (Khakipour & Amjad
2019; Sardaraz & Nusrat 2019; Ojoawo & Akande 2020). Przykladowo, Saber
Khakipour i Fazel Asadi Amjad przypisuja réznice w strukturach metaforycznych
pomiedzy tekstem zréodlowym (szekspirowskim Makbeters) a jego tlumaczeniami
rozbiezno$ciom kulturowym, mimo ze to jezyk pozostawal zasadnicza jednostka
poréwnawcza (2019: 63). Tego rodzaju przesuniecie analityczne bywa niemiarodajne
w spoteczenstwach wielojezycznych lub tam, gdzie jeden jezyk funkcjonuje w obrebie
wielu, nieprzystajacych do siebie kregéw spolecznych. Zalozenie, ze uzytkownicy
danego jezyka tworza jednorodng wspolnote kulturowa, zaciera inne czynniki
réznicujace, takie jak podzialy regionalne i klasowe, stratyfikacja edukacyjna czy
przynalezno§¢ diasporyczna. Co wigcej, traktowanie jezyka jako przezroczystego
nosnika kultury prowadzi do pomijania pluralistycznej i negocjowanej natury sensow

obecnych w ramach tego samego kodu jezykowego.

W przewazajacej czesci badanej proby kultura stanowi aproksymacije dla przestrzennie
wyznaczanych kategorii tozsamos$ciowych takich jak terytorium, narodowosc,
etnicznos$¢ czy jakiekolwiek inne, szersze bloki geograficzno-ideowe. Wszystkie te
kategorie, mimo rozbieznosci zakresowych, lacza si¢ w zblizonym gescie —
unieruchamiaja 1 stabilizujg kulture w ramach predefiniowanych granic. Kultura
przybiera tu postac etykiety przypisywanej domniemanie jednolitym i zewngtrznie
rozgraniczonym jednostkom geograficznym: padstwom narodowym  (,,kultura
chinska”, , kultura amerykanska”) (Priborkin 2010; Allwood 2019), regionom (,,kultura
baskijska”) (Frank 2003) lub konstruktom o charakterze hemisferycznym (,,kultura
Zachodu”) (Hindle, Colley, & Boultwood 2016). Niewypowiedziang przeslanka tego
podejscia jest zalozenie, ze osoby zamieszkujace wspdlna przestrzen — niezaleznie od
tego, jak zostanie ona zdefiniowana — dzielg takze postawy, wartosci oraz formy
ekspresji. W badaniach poréwnawczych takie utozsamienie stanowi przewaznie
podstawe  twierdzen o odmiennych wzorcach poznawczych, praktykach
komunikacyjnych czy stylach reprezentacji. Ilustracj¢ tego ostatniego odnajdziemy w
pracy Kazuko Shinohary i Yoshihiro Matsunaki, poswicconej obrazowym,
meteorologicznym reprezentacjom emocji w mandze (np. tto w postaci chmury / mgly

jako element kodujacy gniew bohatera), ktére autorki interpretuja jako kulturowo
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swoiste rozszerzenia metaforycznego myslenia, zakorzenione w japonskiej tradycji
estetycznej (2009: 289-290). Mimo jednak, Ze ich interpretacja skutecznie wydobywa
lokalne konwencje emocjonalne, to przyjete zalozenie o wzglednej jednorodnosci
narodowego systemu ekspresji moze — poza rozpatrywanym przypadkiem — okazac si¢
zwodnicze 1 zawodne, zwlaszcza tam, gdzie ekspresja obrazowa ulega

transnarodowym, globalnym obiegom wizualnosci.

Zblizong strategic obserwujemy w analizie Klariny Priborkin, w ktoérej tozsamosé
kulturowa zostaje silnie sprzegnieta ze spuscizng etniczno-narodowosciows. Autorka
bada mi¢dzypokoleniowe i mi¢dzykulturowe napigcia wpisane w powies¢ Maxine
Hong Kingston The Woman Warrior, skupiajac si¢ na wewnatrzrodzinnych relacjach
dwoch pokolent kobiet chiniskiej diaspory. Wedlug literaturoznawczyni, powtarzajace
si¢ nieporozumienia mi¢dzy bohaterkami nie wynikaja wylacznie z biezacej dynamiki
ich interakgcji, lecz sa zakorzenione w glebokich kulturowych rozbieznosciach miedzy
amerykanska socjalizacja corki, a chifnska obyczajowoscia, ktérej wierna pozostaje
matka (2010: 161). Odwotujac si¢ do refleksji samej Kingston, Priborkin podkredla, ze
ksztaltowanie tozsamosci imigranckiej wiaze si¢ z procesem $wiadomego, czesto
wymagajacego wysitku przyswajania kultury — w przeciwienstwie do ,,naturalnej” i
pozornie intuicyjnej wiedzy przypisywanej osobom wychowanym w obrebie rodzimej
tradycji. Dzieci chifsko-amerykanskie nie doswiadczajg swojego dziedzictwa jako
wewngetrznie przyswojonego systemu znaczen, lecz jako fragmentaryczny, epizodyczny
proces uczenia si¢, ksztaltowany przez napiecie migdzy domowym (etnicznym) a

srodowiskowym kontekstem kulturowym (165).

Jednym z problematycznych aspektéw traktowania kultury jako substytutu przestrzeni
jest znaczna niekonsekwencja w zakresie skali odniesienia — pojecie to bywa stosowane
zaréwno do opisu jednostek narodowych, jak i calych kontynentéw czy subregionow.
Zwazywszy na ogromne réznice w strukturze politycznej, geograficznej 1 materialne;
miedzy tymi poziomami, staje si¢ niejasne, co wlasciwie miataby oznaczac ,kultura”
jako jednostka poréwnawcza, skoro w jednej analizie moze obejmowac terytorium
panstwa, a w innej — obszar skladajacy si¢ z dziesiatek krajow 1 setek grup etnicznych.

Bywa zreszta, ze w obrebie pojedynczego badania pojeciem kultury operuje si¢ na
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roznych poziomach terytorialnych, plynnie zmieniajac skale odniesienia, jakby
poruszajac nim po osi suwaka. Taka sytuacja znajduje odzwierciedlenie w pracy Jani
Nirhiego, w ktorej zréznicowane wyobrazenia raju, zrekonstruowane na podstawie
szerokiego spektrum materiatow Zrédlowych — tekstow religijnych, mitologii,
$wiadectw etnograficznych i literackich — interpretowane sg jako przejaw kulturowo i
ekologicznie osadzonych sposobéw idealizacji przestrzeni (2008). Nie bytoby w tym
nic zaskakujacego, gdyby nie zadziwiajaco elastyczna logika przestrzenna, jakq operuje
Nirhi: reprezentacje raju przypisywane danym ,kulturom” pochodza nickiedy z
tradycji jednego kraju (np. irlandzki Sid), innym razem z szerokich kategorii
kontynentalnych (afrykanskie warianty plemienne), a czasami — z wyraznie zawezonych

subregionow (jak Saiva ze Skandynawii i Laponii czy srodkowoamerykanski Tlalocan).

Stosunkowo rzadko utozsamienie kultury z przynaleznoscia etniczno-geograficzng
wynika z przyjetej charakterystyki metodologicznej, pokrewnej w swej istocie
badaniom empirycznym. Tego rodzaju wiernego odwzorowania procedur
analitycznych dopuszcza si¢ Yehong Zhang i Gerhard Lauer, przenoszac obowiazujaca
w  psychologii miedzykulturowej diade indywidualizm—kolektywizm na grunt
folklorystyczny. Dychotomia ta powiedzie literaturoznawcéw ku hipotezie, iz
»specyficzne dla danej kultury modele myslenia wplywaja na glebsze poziomy recepcji
tekstu” a mianowicie, ze ,,style interpretacyjne czytelnikéw z Zachodu beda cechowac
si¢ wigkszym ukierunkowaniem na sprawczo$¢ jednostki, podczas gdy odbiorcy z Azji
Wschodniej wykazywac beda preferencje dla kolektywistycznych modeli rozumienia
narracji” (2015: 665). Aby zweryfikowac te¢ hipoteze, badacze zaprojektowali quasi-
eksperyment z grupami réwnoleglymi, w ktérym dwustu dwunastu széstoklasistow z
niemieckich i chifiskich szké! zostalo poproszonych o przeczytanie tradycyjnych basni
wywodzacych si¢ z wlasnego badz obcego kregu jezykowego, a nastgpnie wypelnienie
ustrukturyzowanego kwestionariusza mierzacego reakcje w kategoriach oceny postaci,
rozumienia fabuly, stosunku emocjonalnego oraz wyobrazni czasowo-przestrzenne;j
(666—668). Badanie wykazalo wyrazna preferencje niemieckich nastolatkéw wobec
postaci o indywidualistycznym profilu psychologicznym, podczas gdy grupa chinska
przejawiala tendencje do aprobaty bohateréw kierujacych si¢ poczuciem spolecznego

obowigzku. Roéznice odnotowano takze w preferencjach fabularnych: czytelnicy
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zachodni wykazywali wigksze zainteresowanie dynamicznymi opowiesciami z
wyraznym konfliktem zewnetrznym, natomiast wschodnioazjatyccy sklaniali si¢ ku
narracjom o wyzszym stopniu introspektywnosci. Ponadto, znajomos¢ schematow
narracyjnych rozprzestrzenionych w danej kulturze sprzyjala zaréwno glebszemu
rozumieniu tekstu, jak 1 trafniejszym przewidywaniom fabularnym, a empatia wobec
protagonistow byla czeSciowo zalezna od kulturowego pokrewienstwa miedzy
czytelnikiem a bohaterem. Wigksze znaczenie niz same wyniki ma jednak towarzyszacy
im komentarz autoréw, ktéry, cho¢ w otwarciu sygnalizuje uwazno$¢ na
epistemologiczne ryzyka zwiazane 2z esencjalistycznym rozumieniem kultury,
ostatecznie przeksztalca si¢c w zakamuflowana afirmacj¢ modeli badawczych niejako

skazanych na jego reprodukowanie. Jak napisza bowiem Lauer i Zhang:

To, czy réznice kulturowe w reakcjach czytelniczych moga lub powinny
by¢ mierzone, pozostaje kwestia problematyczna i wcigz dyskusyjna,
jednak [nasz — dop. BH] pomiar kulturowo uwarunkowanych sposobéw
myslenia przyczynil si¢ do poglebienia §wiadomosci miedzykulturowych

réznic w zakresie interpretowania narracji (674).

Funkcje zmiennej niezaleznej przypisza kulturze réwniez George Athanasopoulos i
Mihailo Antovi¢ w etnomuzykologicznym studium poswigconym miedzypopulacyjnym
réznicom w wizualnym reprezentowaniu parametréw muzycznych, takich jak
wysoko$¢ czy artykulacja dzwicku. W odréznieniu jednak od Zhang i Lauera, ich
operacjonalizacja roznicy kulturowej bedzie miata bardziej wielosktadnikowy charakter
— grupy badane nie zostana bowiem podzielone wylacznie wzdluz pochodzenia
geograficznego, lecz wedlug kombinacji tego kryterium z poziomem i rodzajem
wyksztalcenia muzycznego oraz stopnia piSmiennodci. Dlatego w strukturze proby
znajdzie si¢ az pig¢ odmiennych kategorii uczestnikéw: muzykéw  brytyjskich,
muzykéw japoniskich (zaznajomionych, badz nie, z jezykiem angielskim i zachodnig
notacja muzyczng), niepiSmiennych czlonkéw plemienia BenaBena oraz
wyksztalconych w  zakresie jezyka pisanego 1 notacji muzycznej Papuaséw
(Athanasopoulos & Antovi¢ 2018: 73). Badanie bedzie przebiegalo dwuetapowo. W

pierwszej czesci eksperymentu uczestnicy zostana poproszeni o wykonanie
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swobodnego rysunku w odpowiedzi na zaprezentowana sekwencje dzwickéw. W
etapie drugim, o wykonanie zadania zamknigtego wyboru, polegajacego na
dopasowaniu bodzcow akustycznych do wezesniej przygotowanych dwuwymiarowych
ksztattéw, rézniacych si¢ pod wzgledem kierunku, ciaglosci czy formy. Rezultaty
obydwu ujawnig wspotwystepowanie zaréwno kulturowo swoistych, jak i
uniwersalnych schematéw wizualnej reprezentacji bodzcéw muzycznych. Niektore
powiazania miedzymodalne — takie jak kojarzenie wzrastajacej wysokosci dzwicku z
ruchem ku gorze czy artykulacji staccato z formami przerywanymi lub kropkowanymi
— pojawia si¢ we wszystkich grupach, wskazujac na istnienie mechanizméw
percepcyjnych zasadniczo niezaleznych od konkretnych dos$wiadczen kulturowych.
Poza jednak regularnosciami w tym rudymentarnym wymiarze, wskaznik
migdzygrupowego rozrzutu odpowiedzi byl stosunkowo wysoki (76-81). Osoby
zaznajomione z zachodnia notacja muzyczna (brytyjscy oraz japoniscy muzycy
wyksztalceni w tym systemie) tworzyly i wybieraly wizualizacje uporzadkowane,
linearne 1 zgodne z konwencjami notacji muzycznej. Zdecydowanie wicksze
wewnatrzgrupowe zroznicowanie zaobserwowano natomiast wsrdéd tradycyjnie
ksztatlconych muzykéw japoniskich oraz uczestnikow z Papui-Nowej Gwinei,
szczegolnie cztonkéw plemienia BenaBena, ktérych wizualizacje czgsto pozbawione
byly orientacji kierunkowej i cechowaly si¢ bardziej abstrakcyjna forma. Wedlug
Athanasopoulosa 1 Antovica, te miedzykulturowe (ro)zbieznosci w korespondenciji
dzwigkowo-wizualnej, pozwalaja domniemywac, ze ,,kultura moze wpltywac na odbior
dzwigkow, lecz nie znosi uniwersalnych predyspozycji w zakresie podstawowego
rozumienia percepcyjnego zjawisk audytywnych” (84). Trudno jednak dostrzec w tym
odwolaniu do kategorii kultury co$ wigcej niz pragmatyzm zwigzany z koniecznoscig
oznaczenia zbioru — raczej dorazno-sytuacyjnych — parametrow réznicujacych badane
grupy. Kultura staje si¢ tu pojeciem rezydualnym, obejmujacym wszystko to, co nie
zawiera si¢ w zbiorze ,,uniwersalnych tendencji ludzkich”, a zostalo nabyte w toku
dosy¢ wybidrczo rozpatrywanych proceséw uczenia. Tego rodzaju ujecie zdaje si¢
nawigzywac do pierwotnego, opozycyjnego wzgledem natury rozumienia, wzmacniajac
zarazem potoczny, separacjonistyczny tryb jej pojmowania. Ograniczajac si¢ natomiast
do oceny wartosci analitycznej tak operacjonalizowanej kultury w kontekscie

cksperymentalnym, nie sposob orzekaé¢ o jej realnej uzytecznosci, poniewaz badacze
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nie stosuja metod statystycznych, takich jak chociazby analiza wieloczynnikowa, ktére
pozwalalyby na oszacowanie wplywu poszczegélnych zmiennych (pochodzenia
geograficznego, edukacji muzycznej, pisSmiennosci) na rejestrowane roznice
miedzygrupowe. Tylko wéwczas mozna by rozstrzygaé, czy taka arbitralna agregacja
czynnikéow pod wspolnym mianownikiem ,kultury” posiada jakakolwiek moznosc
wyjasniajaca, czy tez pozostaje pojeciem prowizorycznym i redundantnym, a dalej —

niemajacym zastosowania analitycznego poza ta pojedyncza procedura badawcza.

8.2 KULTUROWE CZYLI NEURONALNE

Jednym z najczesciej podnoszonych zagadnien w dyskusjach nad integracja nauk
humanistycznych 1 przyrodniczych jest obawa, ze ich ostateczna konkluzja bedzie
sprowadzenie ztozonych zjawisk do kategorii opisu wiasciwych nizszym poziomom
organizacji, takim jak struktury molekularne czy procesy biochemiczne. Nie inaczej
rzecz ma si¢ w przypadku zwrotu kognitywnego, a zwlaszcza jego neurocentrycznego
odlamu, ktéry w zaréwno popularnonaukowych, jak 1 czysto akademickich narracjach
bywa kojarzony przede wszystkim z — badzZ, co badz spektakularnymi — wielobarwnymi
mapami aktywnosci moézgowej (vide omawiany w rozdzialach 1. 1 4. neuro-
literaturoznawczy eksperyment zespolu pod kierownictwem Natalie Philips). Te
(rzekomo) charakterystyczna dla zwrotu ku neuronauce mitologizacje substratu
neuronalnego Will Samson uznaje za symptom ,hiper-empiryzmu” — postawy
zawezajace] pole uznawalnych wyjasnien wylacznie do zjawisk mierzalnych,
obserwowalnych 1 fizykalnych, wykluczajacej tym samym  alternatywne,
niematerialistyczne modele analityczne (2015: 34). Samson krytykuje to stanowisko za
niewrazliwo§¢ na fundamentalng réznice miedzy porzadkiem epistemologicznym i
ontologicznym: fakt, ze dany fenomen posiada neuronalny korelat, nie oznacza jeszcze,
ze sam z tym korelatem jest tozsamy (34-35). Tego rodzaje zréwnanie nie tylko
ignoruje nieredukowalne wymiary spoleczne, historyczne 1 fenomenologiczne, lecz
takze releguje humanistow do pariaskiej roli kuratoréw danych obrazowych,

generowanych w cudzych pracowniach neurokognitywnych. Dlatego — traktujac
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(inter)subiektywne doswiadczenia tak, jakby mialy wylacznie charakter neuronalny —
humanisci ryzykuja alienacja od wlasnych zasobow pojeciowych oraz metod,
przyzwalajac na zatracenie zlozonosci zjawisk, ktére mieli pierwotnie intencje

zrozumieé. Stowami Samsona:

Jesli przyjmujemy zestaw ustalen wywodzacych si¢ z nauk przyrodniczych
(a wigc operujacych w trybie wyjasniania) i stosujemy je do obiektow
kulturowych (takich jak powies¢, umyst i tym podobne), nie podejmujac
uprzednio refleksji nad metodologicznym problemem przejscia od
wyjasniania do rozumienia, wowczas traktujemy obiekty kultury tak, jakby

byly obiektami badan nauk przyrodniczych (39).

Tendencja, jaka Samson rozpoznaje jako znamienna dla neuroentuzjastycznych
odgalezien wspolczesnej humanistyki, nie znajduje jednak Zzadnego odzwierciedlenia
ani w zdeponowanych danych, na ktérych oparto dyskutowane w czedci 1.
naukometryczne mapowanie zwrotu kognitywnego, ani w wyselekcjonowanej grupie
tekstow ,kulturoznawczych”. Wykluczajac, ze przyczyna tego stanu rzeczy byla
calkowita niereprezentatywno$¢ naszej proby, sklanialbym sie ku temu, iz
sformulowana dekade temu przestroga Samsona wynikala z przeszacowania
badawczej radykalnosci przedstawicieli humanistyki kognitywnej. Czy ich
powsciagliwos$¢ byla przejawem metodologicznej ostroznos$ci — wynikajacej z obawy
przed ,,wypaczeniem wlasnego przedmiotu badan po to zaledwie, by pasowal do
cudzych instrumentéw analizy” (Spolsky 2008: 289) — czy tez wypadkowa ograniczen
finansowych i infrastrukturalnych, pozostaje kwestia otwarta. Natomiast otwartym nie
jest, ze sposrod analizowanej grupy tekstow zaledwie jeden podejmuje jakakolwiek
rozbudowana probe powiazania ontologicznego statusu kultury ze strukturg
neuronalng — i nawet w tym jedynym przypadku nie pojawia si¢ sugestia dazenia do
»mierzenia kultury” za pomocg aparatury neuropomiarowej. Samo zestawienie tego,
co kulturowe, z tym, co neuronalne, wynika bowiem z do$¢ specyficznego zadluzenia

tCOICtyCZﬁCgO.
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W artykule Intersecting ‘Nature’ and ‘Culture’: How the Study of Culture Could Enbance Cognitive
Science, Peter Hanenberg pisze, ze ,,tak dlugo jak nauka bedzie redukowac kulture do
schematycznych kategorii, studia kulturowe musza artykulowaé swoja krytycznosc”,
rozpoczynajac od sformutowania ,,definicji poznawczego statusu kultury” (2014: 188).
Odpowiadajac na wlasne wezwanie, portugalski badacz przywoluje koncepcije
»kognitywnego systemu kultury” (ang. Cognitive Culture Systems) Leonarda Talmy’ego,
ktéra — wedle jego oceny — wyznacza ramy umozliwiajace wielowymiarowe powigzanie
studiéw kulturowych z naukami o poznaniu. Zgodnie z rekonstrukcja Hanenberga,
Talmy  zaklada istnienie = wrodzonego komponentu ludzkiego  modzgu,
odpowiedzialnego za przetwarzanie kultury i umozliwiajacego jednostce przyswajanie,
realizowanie oraz przekazywanie tresci kulturowych za posrednictwem okreslonych
wzorcow afektywno-konceptualnych i praktyk behawioralnych (188-190). Istotna
wlasnoscia systemu jest jego uniwersalna, gatunkowo podzielana, architektura, otwarta
zarazem na lokalne zréznicowanie tresci, wynikajace z uwarunkowan historycznych i
spolecznych. To wywazone ujecie, rozpostarte miedzy skrajnosciami relatywizmu 1
uniwersalizmu, jak twierdzi Hanenberg, sprawia, ze ,studia nad kultura moga by¢
prowadzone w sposob, ktory pozwala na formutowanie odpowiedzi uwzgledniajacych
zarowno dynamike zjawisk kulturowych, jak i strukturalne uwarunkowania proceséw
poznawczych” (190). Zatem, pomimo ze na poziomie elementarnych zatozen, kulture
uznaje si¢ za zakorzeniona w wewnetrznej organizacji i mechanizmach dzialania
moézgu, a wiec biologicznie osadzona w jednostkowym ukladzie nerwowym, to
perspektywa ta  pozostaje  znaczaco odlegla od  Samsonowskiej  wizji
neurohumanistycznego hiper-empiryzmu. Para-ontologiczna przestanka dotyczaca
statusu kultury nie przeklada si¢ bowiem na sformulowanie alternatywnej
epistemologii kultury, pozostawiajac ja w rekach klasycznej idiografii — czego dobitnym
potwierdzeniem jest réwniez wydana przez Hanenberga (i stanowiaca rozwinigcie
stawianych w artykule tez) ksiazka Cognitive Culture Studies (2018), w ktorej na poziomie

analitycznym nie wykracza on poza klasyczny model interpretacyjny.

Pozostale glosy w polu ,neurohumanistycznym” wypadaja jeszcze bardziej
powierzchownie, sprowadzajac si¢ do fragmentarycznych aluzji wzgledem mozliwych

relacji miedzy kulturg a ukladem nerwowym. Catherine Charlwood zauwaza, ze
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»kultura nie istnieje niezaleznie — tworza ja (zarowno w sensie strukturalnym, jak i
kreatywnym) jednostki, z ktoérych kazda przetwarza swoje dos$wiadczenia za
posrednictwem mozgu” (2018: 305), natomiast Greg M. Smith sugeruje istnienie
,»nheurologicznych granic tego, czego kultura moze wymaga¢ od ludzkich struktur”
(2003: 36). W obu przypadkach mamy wiec do czynienia raczej z doraznymi

spostrzezeniami, pozbawionymi jakichkolwiek ambicji teoretyczno-kulturowych.

Alarmistyczna narracja Samsona o nadchodzacym widmie neuro-redukcjonizmu zdaje
sie, w §wietle powyzszego, przystawaé wylacznie do rewersu opisywanego przeze mnie
zjawiska — nie tyle procesow samo-kognitywizacji humanistyki, co zawlaszczania jej
terytorium problemowego przez eksperymentalne nauki o poznaniu. Zwazywszy
natomiast, ze procesy te nader czg¢sto traktowane sa jako rownowazne na mocy bledu
zgnoratio elenchi, wskazanym jest przytoczenie jednej z najbardziej wplywowych i
whnikliwych krytyk tego rodzaju ,,praktyk aneksyjnych”. W ksiazce Being Brains. Making
the Cerebral Subject Fernando Vidal i Francisco Ortega przeprowadzaja rozbudowana,
analityczna wiwisekcje idei okreslanych przez sceptykdéw neurocentryzmu mianem
,moézgowosci” (ang. brainhood), ,,mézgowego fundamentalizmu” (ang. cerebral
Sfundamentalism), ,,mézgowej podmiotowosci” (ang. cerebral subjectivity) lub ,,dyktatury
mozgu” (ang. dictatorship of the brain): pogladéw pokrewnych w przekonaniu, ze mozliwe
jest nie tylko wyjasnienie zlozonosci ludzkiego doswiadczenia poprzez mechanizmy
neuronalne, lecz takze ustanowienie relacji tozsamosci migdzy mobzgiem a
podmiotowoscig (2017: 4). Wedlug autoréw, ten horyzont zalozen — wbhrew wlasnym
roszczeniom oraz spolecznemu imaginarium, ktére wokol niego zostato wytworzone
— nie znajduje zakorzenienia w zadnym faktycznym przelomie neuronaukowym.
Przeciwnie, ,,to »umodzgowienie« stanowi ukryta przestanke, ktéra determinuje sposéb
prowadzenia badan oraz interpretowania ich wynikow — zazwyczaj w sposob
wykraczajacy daleko poza to, co jest uprawnione w S$wietle warunkéw
cksperymentalnych oraz generowanych danych” (9-10). Ewidentnym przykladem tej
tendencji sa pola badawcze (neuroestetyka, neuroteologia, neuroekonomia, neuroetyka
1im podobne) wyroste na podglebiu ogloszonej w 1990 roku przez Kongres Standw
Zjednoczonych i wspieranej przez administracje George’a H. W. Busha ,,Dekady

Moézgu”. Tworza one, w ocenie Vidala i Ortegi, rodzine neurodyscyplin o zblizonym
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profilu epistemologicznym, wyrazajacym si¢ we wspolnej logice operacyjnej, do cech

ktorej naleza (62-70):
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Fundamentalny neurocentryzm: Neurodyscypliny wychodza z zalozenia, ze
aktywno$¢ neuronalna stanowi wystarczajacy warunek do wyjasnienia catosci
zycia umyslowego. Tym samym rzeczywisto$¢ mentalna traktowana jest jako
bezposredni produkt proceséw neurofizjologicznych, a innym determinantom
(historycznym, spolecznym, kulturowym) przyznaje si¢ status czynnikéw

wtornych, jedynie modulujacych uniwersalne mechanizmy biologiczne.

Fetyszyzacja technologii obrazowania: Celem neurodyscyplin jest identyfikacja
biologicznych podstaw badanych zjawisk, najczg¢sciej w postaci neuronalnych
substratéw, wykrywanych za pomocg technik neuroobrazowania, takich jak
funkcjonalny rezonans magnetyczny (fMRI). Niedostatecznie krytyczne
podejécie do tych narzedzi sprzyja jednak deformacji sensu uzyskanych
wynikéw — ich korelacyjny charakter bywa blednie interpretowany jako dowod

na istnienie relacji przyczynowych.

Hierarchiczna epistemologia: W ramach neurodyscyplin dochodzi do
milczacego ustanowienia hierarchii dziedzinowej, w ktérej neuronauki uchodza
za podstawowe 1 nadrzedne zrédlo wiedzy, za§ nauki humanistyczne oraz
spoleczne zostajg zdegradowane do funkgji ilustracyjnej badZz pomocnicze;.
Taki  porzadek  ogranicza  mozliwos¢  autentycznego  dialogu

interdyscyplinarnego i deprecjonuje alternatywne modele uprawiania refleksji

naukowej.

Nieuswiadomiona autonegacyjnosé: Redefiniujac ztozone zjawiska wylacznie
w kategoriach neuronalnych, neurodyscypliny ryzykuja zatarciem specyfiki
obiektow,  ktérych  badanie  same  sobie  przypisaly.  Redukcja
wielowymiarowych fenomenéw do ich rzekomych podstaw biologicznych nie

tylko upraszcza ich charakter, lecz takze podwaza deklarowane cele



poznawcze, prowadzac do paradoksalnej sytuacji, w ktorej sens analizowanych

zjawisk zanika w samym akcie ich wyja$niania.

Chociaz niektére inicjatywy humanistyczno-kognitywne przyjmuja konwencje
nazewnicza typowa dla opisywanej przez Vidala i Ortege konstelacji neurodyscyplin —
jak chocby projekt neurohistorii sztuki Johna Oniansa (zob. np. Onians 2007, 2016;
Kedziora 2016, 2020) — to ich profil analityczno-metodologiczny, pomimo punktéw
stycznych, pozostaje zasadniczo mniej dogmatyczny i radykalny na poziomie zalozen
ontoepistemologicznych. W tym sensie, globalnie uymowana humanistyka kognitywna
reprezentuje  stanowisko znacznie bardziej powsciagliwe wobec tendencji
neuroredukcjonistycznych oraz pokusy neurologizacji wlasnych obiektéw badan, w

tym omawianej tu kategorii kultury, zachowujac niejako wiernos§é refleksyjnemu i

interpretacyjnemu dziedzictwu humanistyki.

8.3 ANALITYCZNE USMIERCENIE?

Historia idei obfituje w momenty, w ktorych oglaszano $mier¢ kultury, a kazde z tych
obwieszczent dokonywane bylo z innej pozycji zaréwno ideologiczno-emocjonalnej,
jak 1 teoretycznej. Jedne wywodzono z elitarystycznych sentymentéw o schylku
wysokiej kultury (Arnold 1889; Rieff 1972; Llosa 2015), utozsamianej z idealem
doskonalenia si¢, dobrym smakiem i skostnialym kanonem estetycznym; niektére z
ubolewania nad upadkiem minionego adu aksjologicznego, taczonego z sekularyzacjq
1 pauperyzacjq duchowosci (Eliot 2021), ktora lokowano w jadrze humanizmu. Jeszcze
inne wynikaly z naukowej rezygnaciji badz badawczego pragmatyzmu (por. McDougall,
Ryba, & Ronkainen 2020: 631-633), uznajac, ze kultura osiagneta juz granice swojej
uzytecznosci i czas by ustapita pola kategoriom alternatywnym. Takiego obwieszczenia
dokonano réwniez w obrebie humanistyki kognitywnej. Na cmentarzysko pojeé,
lapidarnie 1 bez wielkiego rozmachu, wyslali ja William Noble i Ian Davidson w
przetomowej dla archeologii kognitywnej ksiazce Human Evolution, 1angnage and Mind

(1996), piszac:
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Kultura ma status podobny do umystu — mozna wrecz o niej mysle¢ jako o
»Umysle« pewnej »grupy« ludzi. Jest ona reifikacja pojecia abstrakcyjnego,
wyprowadzong z obserwacji zachowania jednostki, ktore jest ograniczane przez
zachowania innych osob, z ktérymi wchodzi w interakcje w trakcie Zycia. Jest to
kategoria, ktora moze si¢ okazal uzyteczna analitycznie, ale nie moze by¢
przywolywana jako wyjasnienie przyczynowe. Zdefiniowanie ‘kultury’ w ten czy
inny sposéb prawdopodobnie nie spotka si¢ z powszechng zgoda, a o ile tak jest,

termin ten raczej zaciemnia niz rozjasnia (82).

[]

Zdecydowalismy si¢ catkowicie porzuci¢ uzycie pojecia »kultura«, by uniknaé
lingwistycznego pola minowego zalozen dotyczacych natury ludzkiego i

zwierzecego zachowania, ktére ujawnily nasze wezesniejsze analizy (84).

Rozstrzygnigcie Noble’a i Davidsona zdaje si¢ symptomatyczne dla szerszego ukladu
stanowisk omawianych w rozdziale, zwlaszcza tych o charakterze aproksymatywnym.
Wprawdzie przytaczani w nim autorzy nie odzegnuja si¢ od samego terminu — niekiedy
nawet tam, gdzie jego wykluczenie mogloby by¢ uzasadnione — jednak nawet przy jego
deklaratywnym utrzymaniu, w praktyce zmienia si¢ naprawde niewiele. Podobnie do
licznych jezykowych ornamentéw, kultura staje si¢ znaczeniowo pustg fasada, tracac
zdolno$¢ pelnienia jakiejkolwiek istotnej funkcji poznawczej. Przypomina relikt
przesztych slownikéw, dla ktérych nie znaleziono adekwatnej alternatywy, ani
wystarczajacej motywacji do ich rzeczywistej rewitalizacji. Zamiast u§miercenia, trzecia
konstelacja humanistyczno-kognitywnych rozumien kultury wprowadza ja w stan
nekrozy — nie usuwa jej ,,ciata” z dyskursu, lecz pozostawia je w obiegu, pozbawione

dawnej witalnosci.
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CoDA

Gdy niemal dekadg¢ temu, u samego progu edukacji akademickiej, po raz pierwszy
natknalem si¢ na — i, jak miatem si¢ przekonac kilka lat pdzniej, potknalem o —
koncepcje kognitywnych studiéw kulturowych, to obdarzylem je wiara, ktora dzi§
wspominam z poblazliwym rozczuleniem. Oto, jak wowczas sadzilem, nadchodzito
rozwigzanie bolaczek mojej dyscyplinarnej bezpanstwowosci. Ta natomiast objawiata
sic w ruchu — codziennym, prozaicznym — do rozrzuconych po calym miescie
wydzialow, ktére nawiedzalem zgodnie z hektycznym rytmem mig¢dzyobszarowego
ksztalcenia. Z miesiaca na miesiac, z kazdymi kolejnymi otwartymi drzwiami,
poglebialo si¢ moje zniecierpliwienie ich wzajemna niekomunikatywnoscig i
poznawczym izolacjonizmem. To, co na jednym wydziale bylo oczywiste jak alfabet,
na innym réwnalo si¢ niemal paradygmatycznemu przewrotowi. To, co tu
przyjmowano bez mrugnigcia okiem, tam pi¢tnowano jako antynaukowsa fantazje
podszyta rzekomo poprawnosciowym obltedem. Dlatego, wchodzac w orbite zwrotu
kognitywnego — a zasadniczo, jak dzi§ juz wiem, jedna z jego rozlicznych manifestacji
— podobnie jak Bachmann-Medick, do ktoérej w tym klamrowym domknigciu teraz
powracam, pragnalem odnalez¢ w nim te trzecia, fuzyjna przestrzen opisu; nows
jako$¢, bo w swej zachlannodci kazda z woéwczas mi oferowanych wydawala si¢
grzezna¢ w ograniczeniach, ktore chcialem przekroczy¢. Nie bylem zreszta w tym
oczekiwaniu radykalnego przeobrazenia osamotniony. Przeciwnie: od czasu do czasu
rozlegaly si¢, w kontrze do mojego entuzjazmu, glosy o katastrofalnosci tego
mezaliansu. Pierwszy z nich dosiggnal mnie przy okazji debiutanckiego, studenckiego
wniosku grantowego. Recenzent (lub recenzentka) — jak zapamictalem, z powaga

godng sali sadowej — domagal si¢ ode mnie szczerego, procesowego wrecz przyznania,
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ze, deklarujac intencje krytycznej analizy zwrotu kognitywnego w badaniach nad
kultura, ordynarnie sklamalem. Przeciez, wyrokowal, jestem ewidentnym akolitg
neuronauki i brak mi odwagi cywilnej, by dokonac¢ autoidentyfikacji 1 wyzna¢ grzechy
swojej ideowej afiliacji. Pomijajac juz kwesti¢ emocjonalnego dobrostanu autora badz
autorki recenzji oraz mojego wlasnego gniewu, uznalem jednak ten rozzalony wyciek
za pozytywny sygnal. Bo czyz nie §wiadczyl o tym, Ze si¢ nie mylitem? Skoro reakcja
srodowiska byla tak gwaltowna, to — jak wtedy naiwnie sadzilem — ci, ktérzy wieszczyli
mi wspotudzial w rzekomej zagladzie humanistyki, musieli mie¢ ku temu powody. A
skoro tak, to znaczylo to tylko jedno: humanistyka kognitywna rzeczywiscie ma
potencjal transformacyjny 1 moze pelni¢ funkcje destabilizujaca wobec zastanych
ukladéw wiedzy. A zZe z tym, i jakimkolwick innym, porzadkiem nie czulem sig¢

szczegoblnie zwigzany: nie ukrywam, szczerze mnie to ucieszylo.

Mimo naszych skrajnie odmiennych osadéw, dzi§ wiem, ze zaréwno ja, jak i moj
adwersarz bylismy w bledzie. Trudno mi bowiem znalez¢ ceche mniej adekwatna do
opisu humanistycznego zwrotu kognitywnego niz radykalno$¢. Przeciwnie, caly
korpus analiz — od siatek terminologicznych, przez makroskalowe mapowanie nauki,
po ukierunkowang analiz¢ pojeciows — zaswiadcza o tym, ze gdyby (przed czym na
0gol przestrzegam, zwazywszy na heterogeniczno$¢ proceséw kognitywizacii)
usrednia¢ postawe humanistow kognitywnych, to bylaby ona nadzwyczaj
powsciagliwa. Konsekwencije tego stanu rzeczy sa co najmniej dwie. Pierwsza, to
obalenie kasandrycznych narracji o sympatykach kognitywistyki jako wichrzycielach,
ktérzy w imi¢ wiasnych ambicji gotowi sq wyla¢ dziecko z kapiela — dzieckiem tym,
rzecz jasna, bylby tu humanistyczny komponent ich wlasnej tozsamosci w
niesymetrycznej kognitywno-humanistycznej diadzie. Druga natomiast, ta, ktéra w
dluzszej perspektywie dziala na niekorzys¢ powodzenia zwrotu w sensie skali jego
oddzialywania, co potwierdza splaszczajaca si¢ w ostatnich latach krzywa publikaci,
to brak wystarczajaco silnego epicentrum teoretyczno-metodologicznego zdolnego
generowaé impulsy o natezeniu na tyle wysokim, by wyraznie przeobrazi¢ krajobraz
badan humanistycznych. Historia weze$niejszych zwrotow i programéw badawczych
pokazuje, ze ich powodzenie czgsto zalezalo od zdolnosci do wyznaczenia nowych

ram myslenia o szerokiej klasie obiektéw oraz do osadzania ich w odmiennych
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strukturach pojeciowych 1 narzedziowych. Taki wlasnie efekt wywolala humanistyka
cyfrowa, rekonfigurujac procedure badawcza 1 wpisujac badane zjawiska w rezim
gromadzenia, porzadkowania i analizy danych. Humanistyka kognitywna nie
dysponuje obecnie poréwnywalnie funkcjonujacq rama analityczna. Owszem,
przeprojektowano poszczegolne kategorie, lecz ich oddzialywanie pozostaje przede
wszystkim  wewnatrzdyscyplinarne. Propozycje bardziej radykalne zas (np.
eksperymentalny neurocentryzm) rozpatrywano sporadycznie, a i wtedy — co z wielu
powodow wigcej niz zrozumiale — spotykaly si¢ z chtodng recepcja, cho¢ wlasnie one
wytyczalyby najprostsza droge ku transformatywnej, totalnej wrecz w rozmiarach
zmianie. Zatrzasni¢ta migdzy oskarzeniami o ultracyzm a rzeczywisto$cia wlasnej,
dalekiej od brawurowosci praktyki, humanistyka kognitywna zdaje si¢ trwaé w stanie,

ktory trafnie na gruncie literaturoznawstwa sportretowal Daniel Candel:

Czy kognitywna teoria literatury ostatecznie ugruntuje si¢ jako uznana dyscyplina,
czy tez bedzie stopniowo marnie¢ i zanika¢ z powodu niezdolnosci do
przedstawienia spojnego ujecia literatury/narracji, pozostaje kwestia otwarta; cale

studia kognitywne sg jednak pograzone w podobnym procesie (2020: 275).

Ani w zakresie moich ambicji, ani kompetencji nie miesci si¢ formulowanie
uspojniajacych  dyrektyw, ktérych celem byloby odwrécenie fatalistycznego
scenariusza, jaki dla studiéw kognitywnych szkicuje Candel. Rekapitulujac natomiast
na zakonczenie gléwne wnioski z przeprowadzonych analiz, pozwole sobie mimo
wszystko na zarysowanie kilku mozliwych wektoréw ruchu — czgsto sojuszniczych —
zarbwno w wymiarze pragmatycznym (dotyczacych caloSciowo pojmowanej
humanistyki kognitywnej), jak 1 koncepcyjnym (zwigzanych z refleksja nad
ontoepistemologicznym statusem kultury). By¢ moze okazg si¢ uzytecznym zasobem
dla obecnych badZ przysztych wspottworcodw i inicjatorek procesow kognitywizacii,

umozliwiajac modyfikacje¢ ich biegu lub zapobiegnigcie ich przedwczesnej terminacii.

Gdyby z calego spektrum cech zwrotu kognitywnego wylonic tg, ktéra w trakcie
systematyzacji (cz¢$¢ 1) pojawiala si¢ najregularniej, bylaby to z pewnoscia jego
uporczywa anty-infrastrukturalno$¢, rozumiana tu jako niedostatek spdjnych

rozwigzan w obszarze instytucjonalno-materialnych podstaw dzialania, a takze w
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sferze mniej sformalizowanych mechanizméw cyrkulacji 1 konsolidacji wiedzy.
Pierwszym, szczegélnie dojmujacym jej objawem jest brak wspodlnego,
rozpoznawalnego 1 szeroko stosowanego mianownika terminologicznego. Co
znamienne, uplyw czasu i przyrost korpusu badan nie prowadza do oslabienia tego
problemu — przeciwnie, czasami wylacznie sprzyjaja jego poglebieniu. Dzieje si¢ tak,
gdy badacze i1 badaczki, zamiast wzmacnia¢ rozpoznawalno$¢ juz istniejacego
okreslenia, decyduja si¢ wprowadza¢ wlasne, czesto idiosynkratyczne formuly
terminologiczne, motywowane indywidualnymi preferencjami stylistycznymi badz
potrzeba dobitniejszego zaznaczenia obecnosci wlasnego gtosu w obrebie pola, ktore
staraja si¢ wspoltworzy¢. W efekcie powstaje gesta, lecz slabo powiazana siatka
pojeciowa, ktéra utrudnia scalanie rozproszonych inicjatyw badawczych i ostabia ich
widoczno$¢ na tle innych nurtéw. Przykladem tego rodzaju praktyki jest propozycja
Michaela Wheelera (2023: 258), by zastapi¢ okreslenie cognitive humanities terminem
cognitive arts and bumanities. Cho¢ zmiana wydaje si¢ kosmetyczna, to poglebia
rozproszenie dostatecznie juz heterogenicznej nazewniczo formacji, komplikujac
zarazem procesy algorytmicznego wyszukiwania oraz indeksowania, od ktérych coraz

czesciej zalezy widocznos¢ 1 dostepnosé badan.

Drugim, nie mniej istotnym wyzwaniem jest niedostatek cyklicznych foréw wymiany
akademickiej — konferencji, warsztatéw, szkot letnich — ktére moglyby funkcjonowac
jako platformy spajajace sSrodowisko, dynamizujace obieg idei oraz stwarzajace warunki
do nawigzywania wspolpracy ponad granicami krajow i instytucji. Tego rodzaju
ponaddyscyplinowe dzialania integrujace maja w humanistyce kognitywnej charakter
raczej epizodyczny 1 brakuje im powtarzalnosci. Nawet jednak woéwczas, gdy
przybieraja one forme regularnych przedsiewzigé, nie zawsze udaje im si¢ wypelnic
deklarowana funkcje¢ scalajaca. Dobitnym przykladem jest cykl konferenciji Cognitive
Futures in the Arts and Humanities (CFAH), ktory, pomimo programowo deklarowanej
ambicji konsolidacji srodowiska, nie zdolal w praktyce wygenerowac trwalych efektéw
integracyjnych. Wydarzenia CFAH gromadza bowiem gléwnie powtarzalny,
hermetyczny krag stalych bywalcéw, a naplyw nowych badaczy pozostaje znikomy,
czemu dodatkowo sprzyja ograniczona reprezentacja w cyfrowych kanatach

komunikacji, skutkujaca marginalna widocznoscia inicjatywy poza waskim gronem jej
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bezposrednich uczestniczek. Sytuacja przedstawia si¢ podobnie w odniesieniu do
wydarzen o charakterze doszkalajacym (szkél czy wyspecjalizowanych, wielodniowych
seminariow), uznawanych w dojrzalych formacjach intelektualnych za istotny

>

instrument ,,rekrutacji” oraz inicjacji kolejnych rocznikéw w obreb wypracowanych
przez nie struktur i praktyk poznawczych. W przypadku humanistyki kognitywnej
natomiast takie przedsigwzigcia sieciujace nalezg do rzadkosci, co znaczaco ogranicza
mozliwos$¢ ksztaltowania sie, funkcjonujacych réownolegle do oficjalnych struktur
instytucjonalnych, ,,niewidzialnych kolegiow” (ang. invisible colleges) (de Solla Price
1963; Crane 1972). W domenach wiedzy, ktére dopiero wypracowuja wlasna
tozsamos¢é, nieformalne sieci naukowych powiazan spelniaja kluczowsq rolg: staja si¢
przestrzenia krystalizacji wspolnych probleméw badawczych, wypracowywania
podzielanego jezyka opisu oraz formulowania strategii rozwoju. Brak systematycznych
okazji do bezposrednich spotkan, pracy warsztatowej oraz wymiany doswiadczen

sprawia, ze potencjalni partnerzy rzadko moga zbudowac zaufanie 1 kapital relacyjny,

bedace podstawowym zasobem jakiejkolwiek wspoipracy.

Jezeli humanistyka kognitywna ma wyrwaé si¢ z petli dryfowania po obrzezach
akademii, potrzebuje czego§ wigcej niz okazjonalnych spotkan powodowanych
efemerycznymi impulsami. Wymaga konsekwentnego, dlugofalowego inwestowania
czasu i zasobow w oddolne dzialania badawczo-edukacyjne, ktére moga stac si¢
fundamentem przysztych ogniw trwalej kooperacji. Tymczasem zrealizowana przez
nas analiza praktyk publikacyjnych pokazuje, ze proces takiego ogniskowania pozostaje
w stadium zalagzkowym, co objawia si¢ brakiem specjalistycznych periodykow,
przewaga  zamknictych — obiegéw  wiedzy  (mierzona niskim  poziomem
migdzydyscyplinarnych  cytowan) oraz sporadycznoscia prac wieloautorskich.
Podsumowujac, ta instytucjonalno-wydawnicza préznia sprzyja utrwalaniu
insularnosci refleksji — wiedza powstaje w ramach $ciéle zdefiniowanych problemowo
obszaréw, ktére, mimo potencjalu wzajemnych przecig¢, pozostaja w (czesto
nieuswiadomionej) separacji z powodu ograniczonej cyrkulacji informacji i braku
poczucia uczestnictwa we wspolnej przestrzeni intelektualnej. Rozumiane tym trybem
otwieranie zamknictych obiegéw wiedzy winno obejmowaé nie tylko wymiang

wewnatrz humanistyki kognitywnej, lecz réwniez pola sytuujace si¢ w jej bezposrednim
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sasiedztwie, co z kolei odpowiadaloby powracajacym w literaturze przedmiotu
deklaracjom o docelowej dwukierunkowosci przepltywu wiedzy miedzy humanistyka a
naukami o poznaniu. W praktyce jednak, podobnie jak w przypadku wielu innych
aspiracyjnych dazen, postulowana dwukierunkowos¢ funkcjonuje gléwnie jako idea
regulatywna, rzadko materializujaca si¢ w rzeczywistych dzialaniach. Przekroczenie
tego impasu wymagaloby odejscia od formuly czysto deklaratywnej na rzecz
przedsiewzie¢, ktére wprowadzaja mechanizmy wspolpracy w zycie. Jednym z takich
mechanizméw moglyby by¢ kooperatywy 2z badaczami 1 badaczkami nurtu
eksperymentalnego,  ukierunkowane na  wspoéltworzenie nowych  praktyk
wiedzotworczych — zakorzenionych we wrazliwosci humanistycznej 1 krytycznie
ramujacych ~ procedury  empiryczne  poprzez  uwzglednianie  pozycji
antyesencjalistycznych 1 perspektyw intersekcjonalnych. Wspdlpraca ta moze
przyjmowac posta¢ zaréwno metaforycznych ,laboratoriéw” — rozumianych jako
wspolnotowy modus namystu i kolektywnego wypracowywania uje¢ (Kil, Matczynski,
& Wolska 2017) — jak i laboratoriow w sensie doslownym, w ktérych modele
analityczno-interpretacyjne  spotykaja  si¢  z  procedurami  empiryczno-
technologicznymi, na ogdé! niedostepnymi w standardowej infrastrukturze o$rodkéw
humanistycznych. Najblizsze wizji spektakularnej fuzji dwoéch kultur epistemicznych
wydajq si¢ bowiem scenariusze sprzgzenia operacyjnego, w ktérym komponenty
humanistyczne i kognitywistyczne koordynuje si¢ na poziomie rozwiazywania (wiazek)
jednostkowych probleméw. Tak konfigurowane wspolprace, cho¢ nierzadko
punktowe i czasowo ograniczone, moga z kolei kumulowaé si¢ w istotne
przeksztalcenia dla kazdej z zaangazowanych stron: od rekalibracji pytan badawczych,
przez modytikacje instrumentarium metodologicznego 1 teoretycznego, po rewizje

podstawowych zatozen ontologicznych 1 epistemologicznych.

Jezeli wielotorowe praktykowanie sojusznictwa mozna uznac za strategie szczegolnie
rekomendowang dla humanistyki kognitywnej, to w przypadku niemal nieobecnej w jej
obrebie refleksji kulturoznawczej nabiera ono charakteru wrecz imperatywnego. Zeby
unikna¢ nieporozumien: studia kognitywne wniosly istotny wktad w analize wytworéw
kreatywnych (literackich, filmowych, teatralnych) poprzez opracowanie alternatywnych

narzedziownikow interpretacyjno-analitycznych. Tym niemniej, stosunkowo rzadko — co
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potwierdzaja przeprowadzone analizy (por. rozdzialy 6—8) — dostrzegaly w kulturze
kategorie zdolna organizowa¢ procedure badawczg 1 czynily ja przedmiotem
zasadniczych rozwazan koncepcyjnych. Cz¢$ciowo kondycje ta mozna tlumaczyc
specyfika  proby:  ograniczeniem  do  materialéw  indeksowanych = w
zachodniocentrycznych ~ bazach  bibliometrycznych 1 nadpodaza  publikacji
wywodzacych si¢ z tradycji anglosaskich cu/tural studies, wyrdzniajacych si¢ relatywnie
niskim stopniem teoriocentryzmu. Poniewaz jednak jest to obszar o najwickszej
widocznosci 1 skali transnarodowego oddziatywania, redukowanie zaobserwowanego
stanu do efektu metodologicznego ,,niedoszacowania” byloby mys$leniem nieomal
zyczeniowym. Nie ma zreszta podstaw, by sadzi¢, iz w warunkach globalnych
proceséw umigdzynarodowienia badan i ich wlaczania do $wiatowego obiegu (co
nieodlacznie wigze si¢ z kompromisem jezykowym), namyst nad kultura w ,,krajowych
humanistykach kognitywnych” przebiegal wedlug logiki diametralnie odmiennej. Na
tym tle wyraznie wigc rysuje si¢ deficyt oryginalnosci: propozycji koncepcyjnych jest
niewiele, a te, ktore si¢ pojawiaja, stanowig w wickszosci powtdrzenia lub proste
adaptacje rozwiazan wypracowanych wewnatrz kognitywistyki, rzadko za$ prowadza
do formulowania autorskich ram teoretycznych. Nie postuluje tu forsowania
oryginalnodci dla niej samej — pozornej i redundantnej — lecz poszukiwanie jej tam,
gdzie istnieja realne szanse na jej odkrycie: w $wiadomym poszerzaniu horyzontu
zapozyczen o obszary siostrzane, ktérych dorobek, pozostaje przez humanistyke

kognitywng niemal zupelnie niespozytkowany.

Za obiecujacy kierunek takiego sprzymierzenia mozna uznaé tradycje kognitywnej
socjologii kultury, ktéra w ostatnich trzech dekadach wypracowala rozbudowany
zasob pojec 1 procedur analitycznych (zob. Cerulo 2015; Brekhus & Ignatow 2019). W

sklad tego dorobku wchodza m.in.:

(1) Rozwinigcie analiz schematéw poznawczych poprzez odejscie od traktowania ich
jako uniwersalnych zasobow oraz problematyzacje i empiryczna dokumentacje ich
zréznicowan klasowych, etnicznych, statusowych i plciowych (DiMaggio 1997,
Boutyline & Soter 2021); w tym poprzez wdrozenie metod obliczeniowych — analiz

korpusowych, modelowania dystrybucyjnego, uczenia maszynowego — na potrzeby
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inferencji schematéw 1 mapowania ich dyfuzji (Taylor & Stoltz 2020; Stoltz & Taylor
2021).

(2) Osadzenie modeli podwodjnego przetwarzania (automatycznego vs. deliberatywnego;
»goracego” vs. ,,zimnego”) w badaniach ruchéw spolecznych 1 dziatan kolektywnych
(Parker & Hackett 2012), ekspresji tozsamos$ci oraz formowania sieci spotecznych
(Vaisey & Lizardo 2010; Hoffmann 2014), a takze wplywu samoidentyfikacji

ideologicznej na tryby przetwarzania bodzcéw (Martin & Desmond 2010).

(3) Wykorzystanie kategorii wlasciwych ucielesnionym nurtom nauk o poznaniu do
analiz praktyk codziennych, laczacych mikro-mechanizmy poznawcze z makro-

obiegami instytucjonalnymi (Ignatow 2007; Strand & Lizardo 2015).

Argumentem za siggni¢ciem po te zasoby jest nie tylko ich wyraznie kulturocentryczny
profil — rzadko spotykany zaréwno w odlamach humanistyki kognitywnej, jak 1 w
subdyscyplinach wywodzacych si¢ z kognitywistyki — lecz takze wysokie
powinowactwo z socjologicznymi teoriami od dawna przez kulturoznawstwo
przysposobionymi (habitusem Bourdieu, analizami ramowymi Goffmana). To
pokrewienstwo znaczaco ulatwia ich recepcje: obniza prég wejscia oraz pracy z tymi
podejSciami, takze w trybie krytycznej kontestacji 1 negocjowania ich
kognitywistycznych przeformulowan, ozywiajac tym samym charakterystyczng dla
kulturoznawstwa o$ problemowa. Tym bardziej uderza wigc, ze tradycja ta pozostaje
tak slabo inkorporowana, co stanowi jedno z bardziej zagadkowych i dojmujacych

przeoczen kognitywnych studiéw nad kultura.

Sojusznictwem bardziej synergicznym, cho¢ w pewnym sensie mniej niespodziewanym
— poniewaz czerpiacym z pomostéw czeSciowo juz ustanowionych — byloby to ze
zwrotami cyfrowym i sieciowym, a szerzej z calo$§ciowo pojmowang analityka danych.
O potencjale takiej wspolpracy wspominatem, rozwazajac ujecia kultury otwierajace
sie na komponent ilo$ciowy, w tym epidemiologie reprezentacji (por. podrozdziat 7.1),
ktora — traktujac idee jako jednostki podlegajace transmisji i selekcji — daje si¢ przetozy¢

na empirycznie weryfikowalne procedury monitorowania, zliczania i modelowania
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przeplywow informacji. Innym, interesujacym, cho¢ wysoce wstepnym pomystem —
tym razem sformulowanym poza analizowang préba tekstéw, bo wysunietym przez
neurobiologa — jest koncepcja ,kulturowego engramu” Yadina Dudaia (2020).
Punktem wyjscia jest tu analogia do badan nad neuronalnym engramem: tak jak pamigc¢
indywidualna utrwala si¢ w §ladach neuronalnych, tak kultura miataby by¢ rozumiana
jako ,,supraorganizm pamietajacy”’ (600), zdolny do przechowywania do$wiadczen w
rozproszonych ukladach obejmujacych zaréwno mozgi jednostek oraz ich interakcje
mi¢dzypokoleniowe, jak i materialne nosniki pamieci — od tekstow i rytuatow po
obrazy, artefakty i instytucje. Kulturowy engram, wedtug Dudaia, nie tylko gromadzi,
lecz takze koduje, modyfikuje, przechowuje 1 odtwarza tresci pamigciowe, przy czym
procesy te zachodza w sposob analogiczny do mechanizméw obserwowanych w
pamieci indywidualnej (np. zapominanie indukowane przywolaniem, bledy pamieci,
dzialanie schematow). Takie ujecie prowadzi do sugestywnej wizji badan, w ktorych
wiedza o funkcjonowaniu pamieci mézgowej wspierataby analizy pamieci zbiorowej, a
narzedzia humanistyki i nauk spotecznych inspirowalyby nowe kierunki poszukiwan
w neuronaukach. Propozycja Dudaia, cho¢ nadzwyczaj szkicowa (przedstawiona w
zwiezlej, quasi-artykulowej formie w czasopis§mie Newron), jest o tyle obiecujaca, ze
zaprasza do zamaszystych przeplotow dziedzinowych, metodologicznych i
teoretycznych. Jakze rzadko w kognitywnych studiach nad kultura postulowanych i

praktykowanych!

Przed dwoma laty moje uniwersyteckie miasto goscito retrospektywe Tony’ego Cragga.
Na prawie cztery miesiace, biale, ascetyczne sale Centrum Sztuki Wspdlczesnej
przeobrazily si¢ w pracowni¢ ,,alchemika materiatéw”; wypelniong korowodem jego
rzezbiarskich form: przemystowych odpadéw, masywnych, $wietlistych odlewow,
spigtrzajacych si¢ w ludzkie sylwetki dyskéow, aeronautycznych w ksztalcie
antropomorféw. Rzezb raz rozchlapujacych si¢ jak tumany spienionej wody, raz
zastygajacych niczym krysztaly w geometrii porfiréw. Na uboczu stat odlew z brazu o
ciemnej, niemal czarnej patynie, mniej wigcej na wysokosci oczu 1 szeroki na péltora
metra; spictrzona, skrecona masa, rozchodzaca si¢ ku widzowi kaskadami form. Z
bliska uktadata si¢ w rozwarstwione, geologiczne pasma, niby nasuwajace si¢ na siebie

plyty tektoniczne; z dystansu, na krawedziach, wylanialy si¢ zarysy twarzy — raz ledwie
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cien nosa 1 czola, kiedy indziej cale profile, pojawiajace si¢ wraz ze zmiang kata
patrzenia i znikajace przy nazbyt zuchwalym mrugnieciu. Calos¢ osadzona byla na
ostrych, niemal kolczastych punktach — jakby rzezba dotykata ziemi jedynie z
koniecznosci, gotowa by wyruszy¢ dalej. Nie naleze do oséb, ktére z naboznym
namaszczeniem gromadza w pamieci tytuly dziel sztuki. By¢ moze dlatego, ze —
podobnie jak Abraham Moles — wierze, iz sztuka naprawde wydarza sie tylko w
ulotnych, niepowtarzalnych ,,sytuacjach artystycznych” (Tatarkiewicz 1988: 58). Tego
dnia jednak stalo si¢ inaczej. Kiedy przeczytalem, ze rzezba nosi tytul Krajobraz
mentalny, poczulem si¢ jakby kto§ obsadzil mnie w nieudolnie napisanej satyrze.
Wilasnie wtedy tez — skompromitowany nieudolnym eskapizmem przed moim
doktoratem-przesladowca — postanowilem, ze to ona zamknie moja opowiesé¢ o
humanistyce kognitywnej. Bo uswiadomilem sobie, ze lata pracy nad nia uplynely mi
na doswiadczeniu pokrewnym ogladaniu rzezby Cragga: na nieustannym, petlowym
wylanianiu si¢ i zanikaniu skonkretyzowanych form. Za kazdym razem, gdy wydawato
mi si¢, ze ujmuj¢ jq cala spojrzeniem, wystarczy! jeden ruch oka, by struktura rozsypala
si¢ na luzne linie — odr¢bne, nigdy w pelni scalone, podobnie jak samowtladnie
operujace  subdyscypliny humanistyki kognitywnej. Ta chwiejnos¢ ksztaltu,
rozciagajaca si¢ horyzontalnie 1 wertykalnie w nieprzewidywalnych kierunkach,
inscenizowala ruch kognitywistycznej mglawicy, ktéra przetoczyla si¢ przez
humanistyke 1 wcigz si¢ przeobraza, raz za razem odmawiajac okrzepniecia. By¢ moze
czas okaze si¢ dla tego trybu istnienia faskawy, a moze — letalny. Jesli jednak czego$
jestem dzi§ pewien, to tego, ze jesli Cragg zastuguje na miano ,,artysty stawania sig,
nigdy ostateczno$ci”, to humanistyka kognitywna pozostaje prawdziwa maestra

akademickiego amorfizmu.
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