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Uwagi wstepne

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Igora Wysockiego zatytutowana Austro-
libertarian theory of voluntariness: presuppositions, problems, and consequences (polskie
tlumaczenie tytutu: Austro-libertarianska teoria dobrowolno$ci: presupozycje, problemy i
konsekwencje) stanowi powigzany tematycznie zbior artykulow naukowych opublikowanych
w recenzowanych czasopismach naukowych (osiem artykutdow) i w pracy zbiorowej (jeden
tekst). Wszystkie teksty zostaty napisane i opublikowane w jezyku angielskim w latach 2021-
2024. Zbidr ten poprzedzony jest Autoreferatem w jezyku polskim zawierajagcym szerokie
wprowadzenie do rozprawy. Rozprawa zostata rOwniez opatrzona streszczeniem w jezyku
angielskim i polskim opatrzonym bibliografig umieszczonym na koncu tekstu.

Rozprawa sklada si¢ z dziewigciu powigzanych merytorycznie tekstow przypisanych do
czterech tematycznych rozdziatéw. Uwazam t¢ konstrukcj¢ za trafng 1 udang. Praca sktada si¢
z tekstow, ktore zostaly juz ocenione przez recenzentdow na etapie publikacji i przyjete do druku
w czasopismach naukowych polskich i zagranicznych oraz w zagranicznym wydawnictwie.
Cztery z nich zostato napisanych wspoélnie z Promotorem rozprawy, Panem dr hab. Lukaszem
Dominiakiem, prof. UMK, co pokazuje, ze ponosi on rzeczywistag odpowiedzialnos¢ za
opublikowane tresci, przy czym w kazdym z tekstéw jest drugim autorem. Jeden tekst zostat
opublikowany z innym wspotautorem, cztery kolejne to teksty samodzielne. Wszystkie teksty,
co warte podkreslenia, zostaly opublikowane na przestrzeni czterech lat (dwa w roku 2021, trzy

w roku 2023 i cztery w roku 2024). Artykuty zostaty opublikowane w kilku czasopismach



naukowych: te sktadajace si¢ na rozdzial pierwszy zostaty opublikowane w Synthese (petna
nazwa: Synthese: An International Journal for Epistemology, Methodology and Philosophy of
Science) oraz w Polish Political Science Review. Polski Przeglgd Politologiczny. Trzy artykuly
zostaty opublikowane w czasopisSmie Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, jeden w Economia
Politica, jeden w Croatian Journal of Philosophy, jeden w Journal for General Philosophy of
Science. Wreszcie tekst stanowigcy cze$¢ rozdziatu drugiego zostal opublikowany w pracy
zbiorowej pod red. Federico N. Fernandez, Barbara Kolm, Victoria Schmid pt. Austrian
economics 150 years after Carl Menger: 10th International Conference The Austrian School in
the 21st century (Wien: Friedrich A. von Hayek Institut, 2021). Wszystkie czasopisma znajduja
si¢ na liscie czasopism punktowanych (40-200 p. wg obowiazujacej Listy MNiSW) i sg
czasopismami recenzowanymi. Wspominam o tym szczegotowo, by podkresli¢ fakt ogromnego
wysitku, jaki zostat wlozony w ich przygotowanie i opublikowanie w ciggu czterech lat, co
zwazywszy na niekiedy bardzo dlugi proces recenzyjny i/lub decyzyjny po stronie redakcji
czasopism jest osiggnieciem zastugujacym na podkreslenie. Po drugie, wymieniam nazwy
czasopism 1 wydawnictwa by zwroci¢ uwage na zapewne przemyslang strategi¢ publikacyjna,
zwigzang roéwniez z realizacja projektu badawczego finansowanego w konkursie Opus
Narodowego Centrum Nauki (przywotywanego w wickszosci opublikowanych prac, ktérego
kierownikiem jest Promotor pracy).

Wprowadzenie rozprawy, ktore zostalo napisane w jezyku polskim i zatytulowane
Autoreferat zawiera szczegélowe omowienie celu badawczego pracy, wyjasnienie stawianych
tez, omowienie metody badawczej, sposobu w jaki rozwigzano postawiony problem badawczy,
a takze struktury pracy i uzasadnienie spojnos$ci serii artykulow oraz szczegdétowe omowienie
tresci poszczegbélnych czgsci dysertacji. We Wprowadzeniu zawarta zostata takze lista
publikacji wiaczonych do rozprawy doktorskiej wraz pelnym opisem bibliograficznym. Na
koncu rozprawy zostaly umieszczone streszczenia w jezyku angielskim 1 polskim, bedace
skrotem ustalen prezentowanych w Autoreferacie oraz ponownie spis tresci bez numerow stron.
W rozprawie zabraklo klasycznego spisu tresci z numerami stron, ktdry pozwolitby na
tatwiejsze poruszanie si¢ w teks$cie, cato$¢ nie zawiera tez cigglej numeracji stron (odrgbne

teksty numerowane sg zgodnie z wydawnictwem, z ktorego pochodza).

Przedmiot, cel, struktura rozprawy
Ogoélnym przedmiotem dociekan badawczych Autora rozprawy jest libertarianizm jako
doktryna polityczna. Oczywiscie doktryna ta obejmuje kilka nurtow zwigzanych nie tylko z

podejsciem do uzasadnienia instytucji panstwa, ale takze do kwestii wolnej wymiany i



uzasadnien filozoficznych uprawnien jednostki czy szerzej libertarianskich zasad
sprawiedliwos$ci. Zagadnienia te majg ogromng literaturg, ale jej analiza nie jest celem
dysteracji i jest ograniczana do konkretnych celow badawczych. Szczegétowym przedmiotem
badan rozprawy jest austro-libertarianskie rozumienie dobrowolnosci (s. 2 Autoreferatu), czyli
analiza pewnych konkretnych ustalen i zatozen teoretycznych austriackiej szkoty ekonomii
(ASE), ktorej przedstawiciele przyjmuja takie czy inne normatywne zatozenia libertarianskiej
doktryny politycznej, ale takze liberatrianskiej teorii moralnej, np. indywidualizm i
uzasadnienie praw jednostki. W odniesieniu do badanej szkoty myslenia Autor rozprawy
postuguje si¢ okresleniem ,,austro-liberatiranizm”, a jego przedstawicieli okresla mianem
»austriakow”. Obydwa te terminy powinny zosta¢ wyjasnione we wstepie rozprawy, skoro nie
sa wyjasniane w rozdzialach rozprawy, co w sposdb oczywisty wynika ze specyfiki tej formy
pracy doktorskiej bedacej kompilacja juz opublikowanych tekstow naukowych poswigconych
kwestiom wybitnie szczegdtowym. Bytoby to uzasadnione ze wzgledu na fakt, iz teoretycznym
rdzeniem dociekan rozprawy jest austro-libertarianskie rozumienie dobrowolnosci, ktore
zostalo poddane krytycznej analizie. Wybor tego akurat pojecia do analizy zostat podyktowany
przestanka, iz w zalozeniach omawianej doktryny to dobrowolna wymiana ksztattuje
sprawiedliwy tad polityczny. Co wigcej, pojecie to Iaczy dociekania filozoficzne,
metodologiczne i polityczne. Celem rozprawy nie jest jednak sam opis zatozen, koncepcji i
rozstrzygnig¢ teoretycznych proponowanych w odniesieniu do kwestii dobrowolnosci na
gruncie austro-liberatrianizmu, czyli nie jest to catoSciowa analiza tego zagadnienia, lecz
wylacznie skupienie si¢ na, jak to okresla Autor, réznych konsekwencjach logicznych
implikowanych przez libertarianskie pojecie dobrowolno$ci, badanie presupozycji
metafizycznych lub moralnych idei dobrowolnego wyboru w austro-libertarinizmie oraz
analiza problemow teoretycznych wynikajacych z tych logicznych konsekwencji zatozen, na
jakich pojecie dobrowolnosci si¢ opiera. We wstgpie Autor omawia austriacka koncepcje
dobrowolnosci i jej odniesienie do idei dobrowolnego dziatania w libertarianizmie,
konkludujac, Ze austro-liberatarianska teoria dobrowolnosci zaklada istnienie uprawnien
jednostkowych 1 zatozenia dotyczace sprawiedliwej dystrybucji tych uprawnien, czyli
przyjmuje zmoralizowane (rights-based) pojecie dobrowolnosci. Celem rozprawy jest w
szczeg6lnosci zbadanie logicznych konsekwencji tego pojegcia oraz ich ocena, a takze
propozycja rewizji niektorych zatozen poszczegodlnych uje¢ przedstawicieli tej doktryny w
odniesieniu do poj¢cia dobrowolnosci — np. w §wietle poczynionych w pierwszych dwoch
artykutach ujetych w rozdziale pierwszym odkry¢ co do niektdrych propozycji szantazu. W

zwigzku z tym, ze w rozprawie nie mamy do czynienia z umiejscowionym w jednym miejscu



przegladem literatury, nalezy przyjac, ze interwencje sg uzasadnione kazdorazowo na potrzeby
danego tekstu i1 takze w zwigzku z zastrzezeniami czynionymi przez recenzentdw oraz w
odpowiedzi na nie. Probke tego otrzymujemy w wielu miejscach w przypisach do artykutow,
gdzie nawigzania do uwag recenzentow sa bezposrednie i dosy¢ niestandardowe w formie i
rozcigglosci. Czyni to lekture tych tekstow bardziej interesujaca i pozwala Autorowi/autorom
na szersze przedstawienie swoich argumentéw i ich uzasadnien w odniesieniu do kwestii
szczegOlowych, a takze ich obrong przed postawionymi wprost zarzutami.

Dla przejrzystosci wywodu nalezatoby we wstepie zacza¢ od przedstawienia gldownych
pytan badawczych oraz powigzanych z nimi tez/ hipotez dysertacji. Zestawienie tez rozprawy
znajdujemy dopiero w podsumowaniu Autoreferatu zatytulowanym Wnioski (s. 30-32), po
szczegdtowym przedstawieniu tresci poszczegolnych rozdzialdéw. Odwrdcenie tej kolejnosci
bytoby duzo bardziej zasadne. We wnioskach spodziewamy si¢ nie tez, lecz raczej konkluz;ji.
Wigcej uwagi we wprowadzeniu mozna byto takze poswigci¢ kwestii uzasadnienia wyboru
tematu dysertacji, nieco szerszego osadzenia go w literaturze przedmiotu (a wigc takze
poszerzenie bibliografii), pokazanie, dlaczego podjete analizy sa wazne, czy jaka wypehiaja
luke w dyskursie teoretycznym.

Rozprawa skfada si¢ z czterech powigzanych tematycznie rozdziatow dotyczacych
r6znych aspektow pojecia dobrowolnosci w austro-libratarianizmie oraz samej kwestii wolnego
wyboru. Rozdzial pierwszy zatytutowany Moralized presuppositions of the libertarian theory
of voluntariness pokazuje wadliwo$¢ pojecia dobrowolnosci przyjetego w austro-
libertarianizmie w zwigzku z towarzyszacym mu zmoralizowanym pojeciem przymusu, ktore
nie wspotgra z przyjetym przez t¢ doktryng postulatem wolno$ci od wartosciowan. Wktad do
badan zaprezentowany w tym rozdziale polega wigc na wypracowaniu teoretycznie pozadanej
teorii przymusu odwotujacej si¢ do teorii aktow mowy oraz do teorii przymusu Lamonda z1996
r. Drugim istotnym ustaleniem teoretycznym rozdziatu jest wskazanie, w oparciu o analize¢
wymian zachodzacych na skutek szantazu, ze libertarianie powinni przyjac silniejsza koncepcje
dobrowolnosci, czyli taka, ktéra wymagataby nie tylko braku przymusu, ale takze braku
ignorancji po stronie podmiotu dziatajacego.

W rozdziale drugim zatytutowanym Metaphysical underpinnings of a free choice in
ASE (zasadniej bytoby w tytule rozwina¢ ten skrot), na ktory sktadaja si¢ kolejne dwa artykuty,
ustalono, ze tylko kompatybilistyczna koncepcja wolnej woli, czyli taka, ktora przyjmuje, a nie
odrzuca determinizm, pokazujac, ze jest on do pogodzenia z zatozeniem wolnej woli, daje si¢
pogodzié, czy tez jest spojna z metodologia austriackiej szkoty ekonomii. Krytyczna analiza

tego zagadnienia zostala przedstawiona w odniesieniu do Rothbardowskiej wersji austriackiej



ekonomii i stanowi ambitng probe rewizji ustalen tego teoretyka, dowodzaca, ze austriacy nie
moga logicznie przyja¢ tzw. metafizycznego libertarianizmu odrzucajacego kompatybilno$é
wolnej woli i determinizmu, bo wynika to z ich zatozenia co do tego, iz wybory jednostek sg
zdeterminowane przez przyje¢te przez nie skale warto$ci. Pewien niedosyt budzi tutaj ta ostatnia
kwestia i namyst nad tym, czy rzeczywiscie jednostki kieruja si¢ statymi skalami wartosci, czy
tez skale te s3 zmienne albo co najmniej niestabilne, a w zwigzku z tym ich oddzialywanie na
dokonywane wybory jest mniejsze niz zaktada to ASE w ujeciu Rothbarda, a z pewnoscia jest
mniej daleko idace niz wskazany kompatybilizm podyktowany determinizmem wartoSci.
Innymi slowy nalezaloby réwniez zbada¢ jak szeroki moze by¢ kompatybilizm, aby nadal
pozostawacé w zgodzie z filozofig libertarianizmu.

W rozdziale trzecim zatytulowanym Normatively charged notion of voluntary exchange
in Austrian welfare economics wprowadzone zostaly kolejne ustalenia dotyczace
zmoralizowanego poj¢cia dobrowolnej wymiany w austriackiej ekonomii dobrobytu w ujgciu
Rothbarda i jego zwolennikow. Stawiany jest tam zarzut, Ze teoretycy ci rozstrzygaja kwesti¢
efektywnosci wolnego rynku nie w konkluzji z przyjetych zatozen, lecz w samym zatozeniu na
temat dobrowolnej wymiany opartym na libertarianskiej etycy dotyczacej poszanowania
uprawnien. W sktadajacych si¢ na ten rozdziat tekstach dokonana zostata interesujaca rewizja
logicznych konsekwencji wymian odbywajacych si¢ z poszanowaniem lub nie libertarianskich
uprawnien w odniesieniu do uzytecznosci spotecznej zaktadanej przez teori¢ sprawiedliwosci
— Rothbardowska teori¢ dobrobytu. Sama ta teoria jest przedmiotem analizy w pierwszym z
trzech sktadajacych si¢ na ten rozdzial artykutach naukowych z punktu widzenia zarzutéw
formulowanych wobec niej przez krytykéw. Dwa kolejne artykuly poglebiajg analize
Rothbardowskiego argumentu za efektywnos$ciag wolnego rynku. Wynikiem tych analiz jest
krytyczna wobec teorii argumentacja sugerujgca mozliwe ulepszenie rozumowania na temat
austriackiej teorii dobrobytu w odniesieniu do efektywnosci wolnego rynku, a konkretnie
postulat rozumienia dobrobytu w kategoriach zaspokojenia preferencji uczestnikow wymiany
z wykorzystaniem ustalen Nozicka na temat wymian produktywnych i nieproduktywnych.
Ostatni tekst tego rozdzialu poglebia te analizy, wskazujac w oparciu o dwa eksperymenty
mys$lowe, ze dobrobyt i sprawiedliwo$¢ moga by¢ ideatami logicznie od siebie niezaleznymi.
Konkluzjg tych wywodow jest ustalenie, ze libertarianska zmoralizowana idea dobrowolnej
wymiany jest wadliwa.

Rozdziat czwarty zatytulowany Choice vis-a-vis indifference in Austrian School of
Economics obejmuje dwa artykuly dotyczace wyboru jako takiego w odniesieniu do zatozen

ASE. Wiaczenie tych artykutow do dysertacji, mimo iz nie traktujg one bezposrednio o austro-



libertarianskiej teorii dobrowolnosci zostato uzasadnione, moim zdaniem przekonujaco, tym,
iz dobrowolna wymiana zaktada wybor jako taki, ustalenia tych tekstow sg wigc merytorycznie
1 metodologicznie spdjne z pozostatymi czgsciami pracy. Celem rozdziatu jest zwrdcenie uwagi
na kolejng niespdjnos¢ teorii przedstawicieli ASE, wynikajaca z odrzucania przez nich kategorii
obojetnosci jako niespojnej z ich prakseologia, wbrew ustaleniom Nozicka. Celem Autora
dysertacji jest pogodzenie tych wydawaloby si¢ odrgbnych stanowisk, czyli pokazanie luki
pojeciowej w ASE na temat ich rezerwy wobec kategorii obojetnosci, a zarazem odparcie
zarzutow Nozicka wobec austriakow. Ostatni dziewiaty artykul dysertacji jest poglgbieniem
tych ustalen i1 bezposrednia odpowiedzig na krytyke Blocka sformutowang wobec ustalen
artykutu (Wysocki 2021) dotyczacego wyzwan, jakie Nozick postawit przed ASE i dalsza
obrong teorii wyboru i indyferencji.

Struktura dysertacji pozwala na przes$ledzenie toku wywodow i rewizji teoretycznych i
logicznych dotyczacych problematyki dobrowolnosci w ustaleniach austro-liberatarianskiej
teorii polityki. Nie mam watpliwosci, ze teksty te sa merytorycznie powigzane i spojne
teoretycznie oraz metodologicznie oraz proponuja oryginalne i samodzielne ustalenia

badawcze.

Metodologia
Recenzowana rozprawa zostala przygotowana w dyscyplinie nauki o polityce i administracji,
za§ w swoim zakresie merytorycznym dotyczy filozofii polityki i teorii politycznej (Autor
bardziej utozsamia si¢ z tg druga, ale w odniesieniu do kwestii metodologicznych positkuje si¢
ta pierwsza), takze w odniesieniu do teoretycznych/normatywnych zagadnien ekonomicznych.
Sposob prowadzenia wywodu i analiz w zaprezentowanych tekstach jest czesto bliski
analitycznej filozofii politycznej, cho¢ to okreslenie nigdzie w dysertacji si¢ nie pojawia. W
opisie metodologii nalezatoby wigc scharakteryzowac ten typ uprawniania badan, w zwiazku z
jego specyfika polegajaca na badaniu znaczenia poj¢¢, struktur argumentacji, analizie
jezykowej, czy stosowaniu narzg¢dzi logiki formalnej i nieformalnej do analizy argumentow i
struktur rozumowania. Skoro zaznaczono we Wstepie dysertacji, ze jej przedmiotem sg
,rozmaite logiczne konsekwencje wynikajace z przyjecia zmoralizowanego pojecia
dobrowolnosci” oraz ze wystepuje stosowanie rozumowania modus tollens, to skojarzenie tego
typu rozwazan z analityczng filozofig polityczng nasuwa si¢ samo.

Jako jedyna wiasciwie zastosowang w pracy metod¢ badawcza wskazano metode
rownowagi refleksyjnej, ktora jest wlasciwa dla filozofii (politycznej) (vide Rawls) i polega na

przechodzeniu od pewnych intuicji do uzasadnionych przekonan. W rozprawie wazng technikg



wlasciwg dla tej metody stosowang w wielu fragmentach jest eksperyment mys$lowy.
Wymienione zostato takze ,,czynienie uzytku” z Hohfeldowskiej analizy fundamentalnych
poje¢ jurydycznych, czy szerzej logiki deontycznej, czyli podejécia wiasciwego dla filozofii.
Zabraklo tutaj odniesienia stosowanej metodologii bezposrednio do dyscypliny, w ktorej
rozprawa jest przedstawiana. W opisie metody badawczej nalezato takze zrekonstruowaé
krotko sam proces badawczy, ktory towarzyszyt powstaniu dysertacji czy jej poszczegdlnych
czg¢$ci, czyli sposob wytaniania i formutowania pytan badawczych (co powodowato, ze takie a
nie inne pytania badawcza zostaly wybrane?), zwiazanych z nimi hipotez, ich weryfikacji za
pomoca..., formulowanie argumentow, dowodoéw etc. Nalezalo réwniez wyjasni¢ stosowanie
konkretnych strategii argumentacyjnych, w tym uzywanie dtugich wyjasniajacych przypisow
dolnych oraz formutowanie dluzszych odpowiedzi na recenzje w opublikowanych tekstach, co
jest zabiegiem niestandardowym. Nalezato takze wyjasni¢, dla mnie niezrozumiate i wadliwe
stylistycznie, uzywanie zaimka ,,my” — ,,we” w calej dysertacji, takze w Autoreferacie 1 w
tekstach, w ktorych Doktorant jest jedynym autorem.

W koncowej czgsci Autoreferatu zatytutowanej Wnioski jest mowa o wktladzie, jaki
dysertacji wniosta juz do debaty naukowej, bowiem niektore z opublikowanych tekstow
spotkaly si¢ z reakcja innych badaczy/teoretykdw. Nie wspomniano jednak jaka jest ta reakcja
i co na jej podstawie mozna wywnioskowac na temat wkladu, jaki ustalenia dysertacji wnosza
do rozwoju wiedzy. Ten watek zostat oczywiscie rozwinigty szeroko w recenzowanej pracy,
szczegdlnie w tych czgsciach wprowadzenia, ktore przedstawiajg szczegdlowe omowienie
tresci poszczegdlnych rozdziatow/ tekstow i ekspozycj¢ argumentdéw w nich rozwijanych.
Przydatne bytoby jednak jasno wyrazone uzasadnienia, dlaczego wybrana do analizy
problematyka jest wazna z punktu widzenia dyscypliny nauki o polityce i administracji oraz
wskazanie, w jaki sposob nalezatoby ja dalej rozwijac.

Nie mam zastrzezen co do strony technicznej rozprawy, ktora jest napisana poprawnym
jezykiem, opatrzona dobrze skonstruowanymi przypisami i bibliografig oraz nie zwiera btedow

jezykowych, poza bardzo nielicznymi literéwkami.

Whioski koficowe

W mojej ocenie recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczna
Kandydata w dyscyplinie nauki o polityce i administracji oraz wysoki poziom samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Zostato to potwierdzone juz na etapie publikacji poszczegdlnych
tekstow naukowych tworzacych rozprawe w recenzowanych czasopismach naukowych, w tym

w dwoch waznych i uznanych czasopismach miedzynarodowych (Sythese: An International



Journal for Epistemology, Methodology and Philosophy of Science oraz The Journal for
General Philosophy of Science). Rozprawa sytuuje si¢ na styku nauk humanistycznych i
spolecznych, co pokazuja chocby tytuty czasopism, w ktorych bytly publikowane jej tresci,
przypisanych badz do tych pierwszych nauk (jak dwa powyzsze tytuty), badz do tych drugich.

Praca bez watpienia stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego problemu
naukowego w postaci szeregu ustalen teoretycznych, argumentacji i wnioskowan. Tezy
rozprawy oraz ustalenia poszczegoélnych tekstow ja tworzacych sga ambitne, klarowne i
stanowig istotng interwencj¢ w dyskursie teoretycznym zwigzanym z ASE 1 szerzej
libertarianska teorig polityczng. Dowodzg rzadko spotykanej na tym etapie kariery naukowe;j
dojrzatosci 1 samodzielnosci badawczej. Na korzys$¢ rozprawy przemawia takze to, ze zawiera
teksty juz zrecenzowane przez innych, jak mozna domniemywac, badaczy zajmujacych si¢ ta
lub pokrewnag tematyka, a wigc sa to wersje poprawione, zaakceptowane przez redakcje
poszczegolnych wydawnictw w ostatecznej formie. Ich Autor udowodnit takze, ze potrafi
prowadzi¢ badania i publikowa¢ we wspoipracy z innymi badaczami, w tym badaczami
posiadajacymi wieksze lub duzo wigksze doswiadczenie naukowe i jest dla nich réwnym
partnerem. Teksty, ktore skladaja si¢ na rozprawe przedstawiaja podejmowane zagadnienia
naukowe w sposob oryginalny i1 tworczy, s3 opatrzone przypisami i bibliografia oraz
wlasciwym dla dyscypliny aparatem naukowym, dowodza tez bardzo dobrej znajomosci
literatury przedmiotu i umiejetnosci prowadzenia krytycznej refleksji na temat juz istniejacych

ustalen.

Konkludujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Igora Wysockiego
zatytulowana Austro-libertarian theory of voluntariness: presuppositions, problems, and
consequences spelnia wszystkie wymogi ustawowe przewidziane w obowigzujacych
przepisach prawa (ustawa z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U.
z2018 1. poz. 1668 z pdzn. zm.) i moze by¢ traktowana jako praca wyrdzniajaca si¢. W zwigzku
Z tym wnoszg¢ o przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej w dyscyplinie nauki o polityce i

administracji 1 dopuszczenie P. mgr. Igora Wysockiego do publicznej obrony.
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