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Refleksja ogolna

Przedtozona przez mgr. Igora Wysockiego rozprawa doktorska odznacza sie wysokim poziomem,
wtasciwym rzetelnym publikacjom naukowym. Swiadcza o tym zaréwno kompetencje
warsztatowe doktoranta, jak i poziom czasopism, w ktérych prace zostaty opublikowane. W
odniesieniu do tego aspektu mogtbym w zasadzie formutowaé niemal wytacznie uwagi
pozytywne, ktore przesgdzajg o mojej jednoznacznie przychylnej ocenie catego przedsiewziecia.
Do tej kwestii powréce jednak przede wszystkim w kolejnej sekcji, w ktorej kolejno omowie

poszczegdlne rozdziaty przygotowanego zestawienia artykutow.

Moje uwagi krytyczne odnoszg sie przede wszystkim do ogélnego opisu opracowania, czyli
konkretnie do przedtozonego autoreferatu. Cho¢ struktura pracy jest satysfakcjonujaca,
zastrzezenia budzi jej strona komunikacyjna, przy czym ich waga w zadnym razie nie doréwnuje
wskazywanym przeze mnie walorom rozprawy. Same artykuty nie pozostawiajg watpliwosci co
do tego, ze mgr Wysocki w petni zastuguje na dotgczenie do grona doktoréw nauk. Pozwalam
sobie jednak na pewng doze krytycyzmu, wynikajgca z przekonania, iz doktoranta sta¢ byto na

lepsze wprowadzenie do skomponowanej serii publikacji.

Zgodnie z przyjetymi wytycznymi rozprawa doktorska oparta na serii artykutéw powinna
stanowi¢ tematycznie spdjny zbidr publikacji, zawierajgcy oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Konstrukcja autoreferatu powinna by¢ podporzadkowana realizacji tego celu.
Tymczasem informacja wprost o tym, jakie oryginalne problemy naukowe zostaty rozwigzane,
pojawia sie zasadniczo dopiero we wnioskach. To wtasnie z tej czesci dowiadujemy sie o
nastepujacych konkluzjach przeprowadzonych badan: (1) ,zmoralizowana koncepcja
dobrowolnosci” jest ,,btedna” lub ,wadliwa”, poniewaz narusza zasade wolnosci od
wartosciowania, (2) jedynie kompatybilistyczna koncepcja wolnej woli wspoétgra z metodologia
szkoty austriackiej, (3) ekonomia dobrobytu Rothbarda jest btedna, gdyz uzytecznos¢ spoteczna
moze male¢ w wyniku wymian, (4) koncepcje obojetnosci da sie pogodzié z austriacka teorig

uzytecznosci w ekonomii.



Kazdg z powyzszych konkluzji postaram sie skomentowaé ponizej, pozostajgc jeszcze przy
ocenie referatu, ktéry powinien konsekwentnie prowadzi¢ czytelnika od wstepu do
sformutowanych na koricu wnioskéw. Tymczasem wstep ma miejscami charakter dygresyijny,
zamiast wprost ukierunkowac¢ uwage na kluczowe problemy, ktérych analiza prowadzi do jasno
wskazanych w finale konkluzji. Pod tym wzgledem kohcowa czes¢ autoreferatu wypada

satysfakcjonujgco, natomiast jego poczatek pozostawia pewien niedosyt.

Autor (dla uproszczenia, w catej recenzji bede postugiwat sie liczba pojedynczg) rozpoczyna od
stwierdzenia, ze przedmiotem rozprawy jest libertarianizm, po czym w dwodch kolejnych
akapitach przechodzi do omoéwienia uzasadnien panstwa oraz zapowiada analize zasad
sprawiedliwosci. W dalszej czesci przedstawia natomiast, czym jest zasada autowtasnosci oraz
na czym mogtaby polegac jej przydatnos¢ w ocenie tadu panstwowego. Dopiero po tych dwéch
stronach pojawia sie informacja, ze praca dotyczy ,,austro-libertarianskiego” rozumienia
dobrowolnosci, a konkretnie, ze praca bada (1) ,,logiczne konsekwencje” libertarianskiego
pojecia dobrowolnosci, (2) presupozycje idei dobrowolnego wyboru, (3) problemy wynikajace z
poje¢ dobrowolnosci. Jest to w istocie konkret, od ktérego warto rozpoczac¢ autoreferat i
mozliwie szybko zasygnalizowad, jakie problemy badawcze majag zostaé w jego ramach
rozstrzygniete. Warto bytoby rowniez wyrazniej powigza¢ w autoreferacie przedmiot pracy z

finalnymi wnioskami.

Nie jestem réwniez przekonany, czy tak szeroki tytut trafnie podsumowuje rozwigzania
probleméw zaproponowane przez doktoranta. W moim przekonaniu cata seria mogtaby raczej
nosic¢ tytut ,Austro-libertarianska teoria wyboru”, a nie dobrowolnosci. Pierwsze trzy rozdziaty
dotyczg w istocie obu tych kwestii, natomiast ostatni, czwarty, koncentruje sie niemal wytacznie
na koncepcji wyboru w sensie ekonomicznym. Dylematy zwigzane z pojeciem dobrowolnosci

nie odgrywajg w nim praktycznie zadnej roli.

W autoreferacie przydatoby sie réGwniez moim zdaniem doprecyzowanie, czym jest ,,austro-
libertarianizm”. Sam nie jestem zwolennikiem tego terminu, ale rozumiem zasadnos¢ jego
uzycia jako narzedzia klasyfikacyjnego w historii mysli. Warto bytoby zatem wyrazniej rozwing¢ i
wyjasni¢ w autoreferacie: skad termin sie wywodzi, w jakim zakresie mozna go stosowac oraz do
jakich autoréw i publikacji sie odnosi. O ile pojecia libertarianizmu i szkoty austriackiej nie
wymagajg dodatkowych objasnien, o tyle ten ich ,,zlepek” - jako zjawisko wyrézniajgce sie —
zastuguje na krétka charakterystyke w opisie pracy. Choc¢ nie jest to autorski koncept
doktoranta, odnosi sie on jednak do ograniczonego kregu autoréw. Poszedtbym nawet dale;j:

wiele problemoéw podejmowanych w rozprawie w istocie wynika wtasnie z wytworzenia sie tego



swoistego ,,mutanta”, powstatego z nie w petni uporzadkowanego doktrynalnego tygla etyki,
historii mysli, filozofii i ekonomii. Poswiecenie temu zjawisku wiekszej uwagi w autoreferacie

nadatoby rozprawie bardziej spdjny ton i wyrazniej podkreslitoby zwartos¢ wywodu doktoranta.

W zasadniczej czesci autoreferatu poszczegdlne rozdziaty oraz osiggniecia zostaty opisane
bardzo dobrze. Dzieki temu tekst okazuje sie niezwykle pomocny w nawigowaniu po tresci
kolejnych artykutéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wprowadzenie kilku drobnych zmian w tym
»przewodniku” mogtoby podnies¢ catos¢ z poziomu niemal bardzo dobrego do niemal

wzorowego.

Szczegotowe uwagi

Rozdziat 1 (artykuty 1i2)

Artykut 1 stanowi istotng wartos¢ dodang w literaturze, poniewaz dokonuje znaczacej
dehomogenizacji pojecia przymusu w ujeciach réznych autoréw zwigzanych z austriacka szkota
ekonomii. Na szczegblng uwage zastuguje rozroznienie sposobu ujmowania tej kategorii w
pracach Misesa i Rothbarda. Za najbardziej nowatorski uznaje jednak fragment kornicowy, w
ktérym przedstawiona zostaje teoria Lamonda. Ambicja autora jest sformutowanie definicji
przymusu uwolnionej od moralizowania, a tym samym mozliwie wiernej postulatowi wolnosci od
wartosciowania. W zamierzeniu miatoby to istotne znaczenie dla teorii wartosci w ekonomii oraz
ekonomii dobrobytu, a nawet szerzej — dla teorii wymiany i analizy interwencjonizmu jako

takiego.

Przywotywane w tym kontekscie kluczowe ujecie Lamonda ma uwolnié koncepcje przymusu od
swoistego bagazu normatywnego oraz w zhacznym stopniu instytucjonalnego. Wydaje mi sie
jednak, ze cytowana definicja przymusu, oparta na aktach mowy (a przez to rzekomo
odrdzniajgca przymus od grozby), nie prowadzi do esencjalnego oderwania od rozwazan
normatywnych, lecz raczej stanowi semantyczng zastone przed ich dostrzezeniem. Dzieje sig tak
zwtaszcza wéwczas, gdy poszczegodlne stowa funkcjonuja jako nosniki znaczen wyznaczanych

przez uprzednio uksztattowane porzadki i reguty.

Wyobrazmy sobie nastepujacy przyktad: w jakims$ budynku na krzesle siedzi Antoniusz i trzyma

reku czerwony portfel, a do pomieszczenia wchodzi Barbara i informuje ,,oddaj mi portfel, bo



inaczej przyjdzie Gienek i zastosuje narzedzia przymusu”. Powiedzmy, ze spetniamy wszystkie

warunki Lamonda:

(1) Barbara informuje Antoniusza o zamiarze zabrania portfela, chyba ze Antoniusza go odda,

oraz

(2) Barbara zamierza poprzez (1) zobowigza¢ sie do interwencji Gienka, chyba ze Antoniusz odda

portfel, oraz
(3) Zabranie portfela bytoby niepozgdane dla Antoniusza, a Barbara wie, dlaczego tak jest, oraz
(4) (a) Powodem (1) dla Barbary jest sktonienie Antoniusza do oddania portfela, oraz

(b) powodem, dla ktérego Barbara zobowigzuje sie do skorzystania z pomocy Gienka, chyba ze
Antoniusz odda portfel jest to, ze konieczno$¢ doswiadczenia interwencji Gienka jest zaréwno

niepozgdana dla Antoniusza, jak i bardziej niepozadana niz oddanie portfela oraz

(c) Antoniusz zna zaréwno (4)(a), jak i (4)(b)”

[Uwaga o charakterze ogdlnym — przy opisywaniu tego typu przyktadéw dla klarownosci przekazu
warto jednak postugiwac sie przyktadami skonkretyzowanymi, o ile nie zaktdca to istoty i
uniwersalnosci przekazu, a zazwyczaj nie zaktdca, co wida¢ w zmodyfikowanej przeze mnie
formie. O ilez tatwiej wszystko jest widoczne dla czytelnika niz w sytuacji, gdy postugujemy sie

abstraktami oznaczonymi jako A, B, X, Y etc.].

Mamy zatem prostg sytuacje hipotetyczna, ujeta w ramy jezykowe zaproponowane przez
Lamonda. Czy taki opis wystarcza, by stwierdzi¢, ze transfer portfela stanowi przypadek
przymusu? Jesli tak, to bardzo wiele relacji spotecznych tego rodzaju bedzie kwalifikowac¢ sie
jako przymus. W praktyce trudno wyobrazi¢ sobie sensowng odpowiedz na pytanie, kto i do
czego jest przymuszany, bez uprzedniego rozstrzygniecia, czyj jest portfel, w jaki sposéb
Antoniusz znalazt sie w jego posiadaniu, jaka jest relacja portfela z Barbarag, kim jest Gienek oraz
na czym polegajg stosowane przez niego narzedzia przymusu (a takze jaka jest ich geneza).
Oczywiscie nie ma przymusu, by na te pytania odpowiadaé — by¢ moze zatem, stosujac kryteria

Lamonda, przymus okazuje sie zjawiskiem niemal wszechobecnym. Nie zmienia tego rowniez



uwaga ,Itis perhaps simply his duty”, zwtaszcza ze historia petna jest kazusdw ,,spetniania

swoich obowigzkéw”.

Artykut 2 stanowi bardzo dobrg systematyzacje wymian pod katem ich ewentualnej jatowosci

lub oszukanczosci. W zasadzie nie mam do niego uwag.

Rozdziat 2 (artykuty 3i4)

Artykuty 3i 4 podejmuja eksploracje powigzan libertarianskiej koncepcji wolnej woli z
austriackim ujeciem dziatania gospodarczego, w szczegbdlnosci z koncepcja skal wartosci oraz
tezg o ujawnianiu preferencji w dziataniu. Trafnie identyfikujg przy tym trudnosci obecne u tych
autoréw szkoty austriackiej, ktdrzy sugeruja zarazem, ze ekonomia opiera sie na analizie
»wolnego wyboru” rozumianego w sensie metafizycznym, tj. jako realnej mozliwosci postgpienia
inaczej przy zachowaniu tych samych warunkow (ceteris paribus). W najwiekszym skrécie: jezeli
cztowiek dysponuje wolnoscig w tym sensie, to w identycznych warunkach —wtaczajac w to
identyczna ,,skale wartosci” — mégtby podjac dziatania alternatywne. Pozostaje to jednak w
napieciu z wizja, w ktérej dziatanie wyjasnia sie poprzez uprzednio uksztattowane skale wartosci
oraz zwigzane z nimi $ciste preferencje. W gruncie rzeczy nie mam zastrzezen do tego
argumentu: przekonuje mnie on w petnym zakresie i stanowi istotny wktad do debaty nad

filozoficznymi podstawami teorii dziatania i preferenciji.

Od siebie dodam dwie uwagi krytyczne, ktére nie podwazaja tych osiggniec. Po pierwsze, teoria
konsumenta, cho¢ bywa neoklasycznie okreslana jako ,teoria wyboru”, nie musi by¢ tak
rozumiana: moze to byc¢ przede wszystkim teoria ,,dziatania”. Wydaje sie, ze Mises swiadomie
sytuowat ekonomie jako nauke o ludzkim dziataniu, a nie o abstrakcyjnym ,wyborze”; by¢ moze
wtasnie po to, by unikngé¢ czesci wskazywanych tu problemoéw. Woéwczas dylemat filozoficzny

zwigzany z metafizycznym rozumieniem wolnego wyboru staje sie mniej oczywisty.

Po drugie, argumentacja autoréw opiera sie na pewnym oddzieleniu skal wartosci/preferencji od
samego aktu dziatania (tak, by skala mogta petni¢ role uprzedniego nosnika wyjasniania). Zdaje
sobie sprawe z tego, ze u Rothbarda i innych autoréw mozna znalez¢ sformutowania, ktére to
sugeruja. Jednoczesnie u Rothbarda da sie tez odnalez¢ sugestie przeciwng: ze ,,pragnienia” sg
konstytuowane wytgcznie poprzez dziatanie i ze istniejg ,,dzieki” samej koncepcji ludzkiego
dziatania. Dobitnie widac¢ to w jego tekscie z 1957 roku, w ktérym odpowiadat na argumenty

Sweeziego przeciwko I. Fisherowi o tautologicznosci koncepcji implikowanych dziataniem:



»Dziatanie implikuje pragnienie, a pragnienia nie sg osiggane niezaleznie, lecz mozna je odkry¢
jedynie poprzez samo dziatanie. Nie jest to jednak btedne koto. Pragnienia istnieja bowiem dzieki
koncepcji ludzkiego dziatania i istnieniu dziatania. Cechg charakterystyczna ludzkiego dziatania
jest wtasnie to, ze motywuja je pragnienia i cele, w przeciwienstwie do niemotywowanych ciat

badanych przez fizyke.” (kursywa dodana przeze mnie)

Fragment ten jest dwuznaczny: z jednej strony mowi o ,odkrywaniu” pragnien poprzez dziatanie,
co moze sugerowac odrebnosé, a z drugiej strony podkresla, ze pragnienia nie sg osiggane
niezaleznie, a wrecz istniejg dzieki istnieniu dziatania. Mozna wiec rozwazy¢ konsekwentniejszg
interpretacje, w ktérej pragnienia, wartosciowania i ,skala preferenc;ji” sg konstytuowane w
samym akcie dziatania, a nie poprzedzajg go jako niezalezny obiekt. W takim ujeciu czes¢
omawianej krytyki — zwtaszcza o mozliwosci ,,wyboru preferencji” i regresie do preferencji
wyzszych rzedéw - bytaby stabsza, bo ,,wybdr” bytby rozumiany jako akt konstytuowania
porzadku motywéw w dziataniu, a nie jako realizacja gotowego rankingu. Oczywiscie nadal
pozostaje dylemat, o ktérym pisat autor, jak wobec tego wyjasniac¢ réznicowanie wyboru, ale to
jest generalnie dylemat szeroko rozumianego ,,determinizmu”, ktéry aspiruje do préb
wyjasniania wszelkich efektdw za pomoca poprzedzajgcych je czynnikdéw. A to z kolei filozoficzne
wyzwanie niezaleznie od tego, czy méwimy o dziataniu i wartoSciowaniu, czy o innych aspektach

zycia cztowieka.

Rozdziat 3 (artykuty 5, 6 i 7)

Argumentacja obronna koncepcji ekonomii dobrobytu Rothbarda przed jedng szczegdlna grupa
krytykéw przedstawiona w artykule 5 wydaje mi sie przekonujgca. Rzeczywiscie swoistego
rodzaju ,anemicznos$¢” u Rothbarda wynika raczej z mozliwych sposobdéw interpretaciji
przedstawionej przez niego szkodliwosci panstwowej interwencji. W gruncie rzeczy (to juz moja
opinia) zaréwno u Rothbarda jak i u jego krytykdw brakuje jasno zadeklarowanego standardu
poréwnawczego: konkretnego modelu kontrfaktycznego rozumowania. Wprawdzie
wprowadzenie koncepcji potencjalnych swiatdw moze przynies¢ ze sobg inne filozoficzne

problemy, to przynajmniej utatwitoby chociaz na poziomie poszczegélnych eksperymentéw



myslowych sklasyfikowanie na przyktadach, na czym polega ,,strata” spoteczna wynikajgca z

rzgdowej interwencji.

Artykut 6 dobitnie udowadnia, ze Rothbardowskie podejscie do ekonomii dobrobytu jest
cyrkularne w tym znaczeniu, ze zaprezentowane konkluzje sg wynikiem przyjetych zatozen. W
koncepcjach Rothbarda efektywnos¢ i korzystnosé rozwigzan handlowych jest implicite
wynikiem tego, ze zaktada konkretna wersje libertarianiskiej etyki. Oznacza to, ze zasadniczo
ekonomia dobrobytu jest w gruncie rzeczy etyka libertarianska, przez co tamie ideat wolnosci od
wartosciowania. Jest to teza jak najbardziej poprawna ze strony doktoranta, natomiast nie

przyznatbym jej statusu takiej oryginalnosci jak w pozostatych elementach recenzowane;j serii.

Artykut ten mozna jednak potraktowac jako swoiste wprowadzenie do rozwazan rozwinietych w
artykule 7, w ktorym konsekwentne rozdzielenie poje¢ sprawiedliwosci i dobrobytu zostaje
przeprowadzone przy uzyciu obrazowych eksperymentéw myslowych. Dwie interesujgce tezy
sformutowane w tym tekscie gtosza, ze dobrowolne wymiany nie musza zwieksza¢ dobrobytu,
natomiast relacje niedobrowolne moga go zwiekszaé. Przyktadem pierwszego przypadku ma by¢
szantaz, zas drugiego — kradziez, ktéra wywotuje pozadany efekt u wtasciciela. O ile jestem
sktonny zgodzi¢ sie, ze wiele form szantazu moze obniza¢ dobrobyt spoteczny, o tyle nie do
konca przekonuje mnie argumentacja autora, wedle ktorej spadek dobrobytu wynika z tego, iz
szantazowany preferuje nieistnienie szantazysty (a zatem preferuje status quo). Uzasadnienie to
wydaje mi sie niewystarczajace, poniewaz analogiczna struktura preferencji moze pojawic sie
rowniez w przypadku transakcji handlowych. Przyktadowo, w sytuacji przejecia przedsiebiorstwa
w ramach tzw. ,,wrogiego przejecia” czes¢ drobnych akcjonariuszy mogtaby preferowac, aby
wiekszos¢ udziatdw pozostata w poprzedniej dystrybuciji (tj. preferowataby status quo). Czy to

oznacza, ze akceptujac oferte wykupu sg w gorszej pozyc;ji?

W przypadku przyktadu z ,.kradziong lodéwka” jestem sktonny zgodzi¢ sie z 0gdlng intuicja, choc¢
niekoniecznie z jej szczegdlng wymowa. Rzeczywiscie, jezeli ktos ,,chce” pozby¢ sie lodowki,
lecz tego nie robi, a nastepnie ktos inny wbrew jego uprawnieniom lodéwke zabiera,
otrzymujemy sytuacje jednoczesnego naruszenia praw oraz ex post wzrostu dobrobytu. W
Swietle wczesniejszych ustalen nie stanowi to jednak szczegblnego zagrozenia dla
rothbardowskiej teorii uzytecznosci i wartosciowania: ex ante wtasciciel lodéwki chciat jg nadal
posiadagd. Z prakseologicznego punktu widzenia ,,najbardziej optymalne” okazato sie wiec dalsze
trzymanie tego bubla w domu. Gdyby wtasciciel rzeczywiscie chciat sie lodéwki pozbyé,
dysponowat ku temu realnymi narzedziami. Wracajgc zatem do tezy, ze dziatanie ujawnia (aw

pewnym sensie konstytuuje) skale wartosci, nalezatoby stwierdzi¢, ze najwyrazniej nie chciat



tego uczyni¢. Natomiast pdzniejsza konstatacja, iz ,,w sumie dobrze, ze lodéwka znikneta”,

pozostaje jedynie refleksjg ex post.

Rozdziat 4 (artykuty 8i 9)

Ostatni rozdziat rozprawy doktorskiej wyraznie odbiega tematyka od pozostatych i koncentruje
sie scisle na ekonomicznej teorii konsumenta, podejmujac probe rozstrzygniecia, czy znajduje
sie w niej miejsce na pojecie ,,obojetnosci”. Zaréwno artykut 8, jak i polemiczny tekst 9 stoja na
wysokim poziomie warsztatowym i Swiadczg o bardzo dobrej znajomosci literatury przez
doktoranta. Ambicjg ekonomistow szkoty austriackiej byto stworzenie teorii konsumenta, ktora
nie postuguje sie pojeciem obojetnosci. Postulat ten pozostaje jednak w potencjalnym napieciu
z mozliwoscig sformutowania pojecia podazy oraz tezg o malejacej uzytecznosci krancowe;.
Oba te elementy opierajg sie bowiem na koncepcji zbioru jednostek danego dobra, wobec

ktérych agent pozostaje obojetny w momencie ich uzycia.

W moim przekonaniu od obojetnosci w tej sytuacji w jakims wariancie nie da sie uciec.
Doktorant przytacza opracowanie Hoppego, ktéry zmienia semantyczny opis uzywania danej
jednostki dobra w nastepujacy sposoéb: ,,w intencjonalnym opisie dziatania sprzedawca nie
wybiera pozbycia sie 72. jednostki masta”. Najwyrazniej ,sprzedawca zdecydowat sie na
pozbycie sie dowolnej jednostki masta za pienigdze”. By dostrzec, ze jest to zabieg w duzej
mierze jedynie semantycznie bazujgcy na ogélnym opisie intencji, wystarczy zada¢ pytanie:
»dowolnej” czyli ktérej? Tej, ktdra pochodzi ze zbioru 72 jednostek masta. A ktérej doktadnie?
Céz, chyba jednak: obojetnie, ktérej. To, ze intencja nie musi koncentrowa¢ sie na rozréznianiu
jednostek dobra, nie zmienia tego, ze podaz musi sie opierac na jakiej$ ,,réwnowaznosci” i
,homogenicznosci”, ktéra bedzie oznaczata w jakims$ wymiarze réwno-wymiennos¢ jednostek.

Nie ma przed tym ucieczki, a alternatywa jest kompletng heterogenizacja.

Autor dokonuje zgrabnego matematycznego uporzadkowania jednostek marginalnych poprzez
przypisanie im podwadjnej indeksacji po czasie. Jest to interesujgca autorska matematyzacja,
ktéra formalizuje rozwazania ekonomistéw austriackich. Nie likwiduje to jednak (i chyba sam
autor tak nie uwaza) postugiwania sie jakas wersjg obojetnosci, gdyz indeksacje mozna
dowolnie przypisywa¢ kazdej jednostce ze zbioru podazowego. Na tym w gruncie rzeczy polega
istota wyboru w dziataniu konsumenta lub ekonomicznego agenta: wybér lub dziatanie maja

kontrfaktyczna nature, a pewne rzeczy mozna wykonac inaczej lub w zasadzie tak samo. O



samej kontrfaktycznosci oraz rownosci rankingéw (de facto obojetnosci) autor pisze pod koniec
swojego tekstu, zwracajgc jednoczesnie uwage na to, ze kontrfaktycznos¢ implikuje
réwnowaznosc¢ rankingéw (kursywa dodana przeze mnie): “counterfactual reasoning (by keeping

the ends as envisaged at t1 as well the relative ranking thereof equal)”.

Doktorant na tych rozwazaniach nie poprzestaje i stwierdza, ze takie indeksowanie pozwala na
nietautologiczne sformutowanie prawa malejgcej uzytecznosci kraricowej. Nie jestem jednak
przekonany, czy tak jest w istocie, cho¢ wiele zalezy od tego, jak rozumiemy tautologicznos$¢. W
mojej ocenie prawo to ma charakter w duzej mierze tautologiczny, przy czym zawiera rowniez
pewne elementy syntetyczne (a nie wytgcznie analityczne). Jego tautologicznos¢ wynika z faktu,
ze prawo malejacej uzytecznosci krancowej jest albo bezczasowe (odniesione do konkretnego
punktu w czasie), albo, jesli uwzglednia zmienng czasowa, wymaga statosci wszystkich
istotnych warunkdw oraz ich niezmiennosci (bgdz deterministycznie przewidywalnej
zmiennosci). W realnym uptywie czasu prawo to gtosi, ze kazda kolejna jednostka dobra jest
warta mniej niz poprzednia, ale tylko pod warunkiem, ze preferencje nie ulegty zmianie.
Zasadniczo nie rozni sie to od warunkow przechodniosci znanych z innej, réwniez w pewnym

sensie tautologicznej, teorii konsumenta — neoklasycznego modelu.

W artykule 9 autor moim zdaniem trafnie punktuje Blocka, ze ten stosuje jakas koncepcje

behawioryzmu w swoich rozwazaniach.

Konkluzja

Cykl artykutéow mgr. Igora Wysockiego stanowi wartosciowy wktad w badania nad zaleznosciami
w obrebie austro-libertarianskiej teorii wymiany. Cho¢ autoreferat nie jest, moim zdaniem,
wolny od pewnych defektéw, sam cykl zostat zasadniczo dobrze zaplanowany i przedstawia
spojne rozwigzania postawionych problemoéw badawczych. Autor wykazuje bardzo dobrg i
pogtebiong znajomosc¢ literatury przedmiotu, co sytuuje go w gronie kompetentnych badaczy
bez watpienia zastugujacych na awans naukowy. Opracowanie odznacza sie rowniez
oryginalnoscia i wnosi istotny —i co warte podkreslenia: rozpoznawalny na poziomie
miedzynarodowym — wktad do dyskusji nad pojeciami dobrowolnej i przymusowej wymiany oraz

ich systematyzacja.

Moja ocena rozprawy doktorskiej mgr. Igora Wysockiego jest pozytywna. W zwigzku z tym

rekomenduje dopuszczenie pracy do dalszych etapéw postepowania doktorskiego. Rozprawa
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doktorska mgr. Igora Wysockiego spetnia wszystkie warunki przewidziane w art. 187 ust. 1i 2
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i hauce, gdyz stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Ponadto rozprawa potwierdza ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie nauki o polityce i administracji oraz umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia przez niego pracy naukowej.
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