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Recenzja dorobku naukowego skladajacego si¢ na rozprawg doktorska:
«Austro-libertarian theory of voluntariness: presuppositions, problems, and

consequences” mgra Igora Wysockiego

Na rozprawe sklada si¢ dziewigé artykulow: cztery napisane samodzielnie a pigé ze
wspétautorami (L. Dominiak, D. Megger).

Centralnym zagadnieniem rozprawy jest analiza normatywnej idei dobrowolnosci w
perspektywie austro-libertarianskiej i w konsekwencji krytyka jej zmoralizowanej wersji; tj.
wersji opartej na uprawnieniach, w szczego6lnosci na prawie autowtasnosci.

W pierwszym artykule ,,Coercion, Voluntary Exchange, and the Austrian School of
Economics” Autor wraz D. Meggerem odwolujac si¢ do koncepcji G. Lamonda, proponuje
deskryptywna wersj¢ teoril przymusu oparta na intencjach osoby przymuszajgcej czy
grozacej. Do tego celu, za Lamondem, wykorzystuje Austinowsko-Searlowska koncepcje
aktow mowy. Wedtug Autora, to wlasnie taka koncepcja najlepiej pasuje do opartej o zasadg
Wertfreiheit austriackiej metodologii.

Jak podkresla Autor, celem jest tu wypracowanie nie-relatywnej koncepcji
przymusowych wymian, czyli koncepcji, ktéra nie odwotywataby sie do jakiego$ et},fcz:nego1
czy prawnego systemu (s. 14); w szczeg6lnosci tego opartego na libertarianskich prawach
wlasnosci, w ktérym to z przymusem mamy do czynienia w przypadku pogwalcenia tychze
praw. Z tej perspektyw Autor krytykuje Rothbardowska koncepcje szantazu jako
dobrowolnej, a wiec nie opartej na przymusie, wymianie. Podkresla takze, Ze pojecie
przymusu — cheac uczyni¢ zados¢ austro-libertarianskiej metodologii — nie moze odwolywac
sie do jakiejkolwiek etycznej podstawy, lecz musi by¢ osadzone na fundamentalnych
kategoriach prakseologicznych jako wolnych od wartosci. Mozliwos¢ taka pojawia si¢ wraz z
odwolaniem si¢ Autora do koncepcji aktow mowy, ktérg wykorzystuje do analizy przymusu
Lamond. W tym kontekscie Autor traktuje grozbg wymuszajaca (coercive threat, s. 26) jako

rodzaj aktu illokucyjnego”, ktérego autor ma intencj¢ dokonania czego$, co bedzie

' Na stronie 3 Autor stwierdza: ,,Another problem to solve is the relation the Austrian economics and libertarian

ethic”, jednak nie kontynuuje tego watku i nie wyjasnia (nawet w przypisie), jak rozumie t¢ etyke. (Mozna

anies',é wrazenie, ze libertariafiska etyka sprowadza si¢ do prawa wiasnosci).

? Wydaje sie, ze w tym przypadku mamy do czynienia z aktem perlokucji, gdyz zmierza on do wywolania

realnych zmian w $wiecie. Czy jednak w kofcu nie utkniemy w Hoppeanskim paradygmacie argumentacji;
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niepozadane dla adresata tej grozby. Nie jest tak natomiast w przypadku oferty czy
ostrzezenia.

W konkluzji Autor stwierdza, ze koncepcja przymusu czy grozby oparta na intencjach
lepiej oddaje charakter zagrozen dla proceséw rynkowych z perspektywy libertarianskiej. W
szezegblnosci pisze: ,,For it is precisely such a notion of threat that well explains why threats
are particularly damaging for market coordination. If, to take another extreme, the concept of
threat would allow for threats to be negligently, such threats would contribute much less to the
discoordination of the market process as the would be made as a mere unwitting side effect of
the ‘threatening’ party’s action™ (s. 27)°.

W drugim artykule tego rozdzialu ,Blackmail. Unproductive Exchanges, Fraud, And
the Libertarian Theory of Voluntariness” Autor analizuje koncepcje produktywnych 1
nieproduktywnych wymian R. Nozicka. Tg dystynkcje krzyzuje z inng, mianowicie
wymianami oszukaficzymi i nie oszukanczymi. Z tego polaczenia powstaja cztery rodzaje
wymian: (1) nieproduktywne i nie oszukarcze; (2) produktywne i nie oszukancze; (3)
nieproduktywne i nie oszukanfcze; oraz (4) produktywne i oszukancze. Autor poddaje analizie,
i wskazuje na ich praktyczna mozliwo$¢, wymiany (3) i (4), dochodzgc do wniosku, iz Nozick
winien uzna¢ za dozwolone wymiany te, ktére sa jednoczesnie produktywne i nie oszukancze;
a za zabronione te, ktore majg oszukanczy charakter.

Autor poddaje takze krytyce libertarianska koncepcje szantazu, jako dobrowolnej
wymiany wskazujac, iz niektére przypadki szantazu (oparte na oszustwiec W intencji) sg
oszukancze, i jako takie nie moga stanowi¢ fundamentu dla dobrowolnosci wymian®, W
konkluzji stwierdza, ze koncepcja dobrowolnosci nie moze by¢ oparta na pojgciu uprawnienia
(right-based), jako ze dobrowolno$¢ wymian nie wyczerpuje si¢ w respektowaniu czyich$
praw.

Druga czes¢ rozprawy skladajaca si¢ z artykutow ,.Dismantling Rothtbard’s Mantle of
Science?” i ,,Austrian Economics and Compatibilist Freedom”, napisanych z £.. Dominiakiem
dotyczy kwestii wolnej woli w kontekécie libertarianskiego, a w szczegolnosci
Rothbardowskiego, stanowiska. Autor argumentuje, iz wolnos¢ libertariafiska, postrzegana
jako niekompatybilna z determinizmem, jest sprzeczna z austriacka ekonomig, a W

szczegolnosci kluczowym dla niej pojeciem skal wartodei (artykut ,,Dismantling Rothbard’s

zebym mégt dokonaé jakiegokolwiek aktu illokucji czy perlokucji musze zatozy¢ istnienie prawa do wiasnego
ciata.
} Czy jednak zlo czynione intencjonalnie jest zawsze gorsze od tego, ktére czynione jest przypadkowo?
* A co w przypadku, gdyz szantaz jest dzialaniem odwetowym? Przypu$émy, ze A zostal bez powodu zwolniony
z pracy przez B i jest teraz bez srodkéw do zycia, nie ze swojej winy (na dodatek moze mie¢ chorg corke, ktorg
sam wychowuje); przypusémy, ze A wie o B, cos kompromitujacego dla tego ostatniego. Czy w tym wypadku
szantaz ze strony A bedzie usprawiedliwiony?
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Mantle of Science’?, s. 1). Takie stanowisko jest konsekwencja przyjmowanego powszechnie
wér6d zwolennikow austriackiej szkoty ekonomicznej tzw. metafizycznego libertarianizmu.
Autor
krytykuje Rothbardowski indeterminizm, ktory jako jedyne, W opinii Rothbarda (i nie tylko),
stanowisko da sie pogodzi¢ z metafizyczna libertariafiska wolnoscig i utrzymuje, ze jedynym
spojnym stanowiskiem 2z pogladami austriackich ekonomistow, jest kompatybilizm. Ten
ostatni nie wyklucza bowiem wolnej woli.

Motywem przewodnim trzeciej czedci jest teza gloszaca, ze sprawiedliwos¢ i dobrobyt
w teorii austro-libertarianskiej winny stanowi¢ dwa oddzielne idealy. T¢ cze$C rozpoczyna
artykut ,,Social welfare, interventionism, and indeterminacy: In defense of Rothbard”, w
ktérym Autor (wraz z L. Dominiakiem) bronia Rothbarda przed zarzutami dotyczacymi
krytyki rzadowego interwencjonizmu. Krytycy Rothbarda zarzucaja jego koncepcji stabosc,
wynikajgca z pewne] koncepcji nieokreslonosei. Na potrzeby argumentacji Autor wprowadza
rozréznienie na silng i staba nieokreslonosc, przypisujac t¢ druga stanowisku Rothbarda.
Sprowadza si¢ ono do stwierdzenia, ze efekty rzadowych interwencji maja nieokreslony
wplyw na spoleczny dobrobyt, tzn., ze nie jestesmy W stanie okresli¢, czy obnizaja one
dobrobyt czy tez pozostawiajg go na niezmienionym poziomie; jedyne co mozemy natomiast
stwierdzié to to, ze z pewnoscia nie podnoszg go. Sedno artykutu sprowadza sig wiasciwe do
analizy dwoch zdan z artykutu Rothbarda (ekonomisci ,,nie moga powiedzie¢ niczego na
temat spolecznej uzytecznosei” kiedy _niektorzy wyraznie zyskali, a inni wyraznie stracili na
skutek rzadowych dziatan™ oraz _zadne dziatanie rzadowe nie jest w stanie podnies¢
uzytecznodci spofecznej”, s. 20), ktére krytycy uwazajg za sprzeczne. Autor wykazuje, ze
przy przychylnej interpretacji pogladu Rothbarda i przyjeciu koncepcji stabszej
nieokreslonosci, zdania te sg spojne, a W zwiazku z tym Rothbardowska krytyka
panstwowego interwencjonizmu nie jest tak staba, jak zarzucaja to Rothbardowi jego krytycy.

W kolejnym artykule ,Justice vis a vis Welfare: How Austrian Welfare Economics
Should Fit in the Austro-Libertarian Framework™ Autor prébuje pogodzi¢ ze sobg
libertarianska koncepcje sprawiedliwosci resp. praw wlasnosci i austriacka ekonomig
dobrobytu. Wykazuje on, ze te dwa typu dobr sa niezaleznie od siebie (s. 449); podczas gdy
austriacka ekonomia zaklada koncepcje dobrostanu niezaleznego od sprawiedliwosci, tak
libertarianie przyjmuja niezaleznosc sprawiedliwosci od  dobrostanu; sprawiedliwa
dystrybucja praw (whasnosci) nie odnosi sie w ogole do rozwazan dotyczacych dobrobytu (s.
451). Oznacza to W szczegbdlnosei, iz mozna posiadac prawo do zrobienia czego$, co nie
przyniesie najlepszego mozliwego skutku. Aby wykaza¢ niezaleznosc sprawiedliwosci od
dobrostanu, Autor — polemizujac z Dworkinem, ktory czyni sprawiedliwo$é warunkiem

3



dobrobytu — odwotuje si¢ do hipotetycznego przykiadu, zastrzegajac, iz jest to intuicyjne
ujecie. Zatézmy, ze A jest bogata osoba, zyjaca w pigknym domu z ogrodem. Jest jednak
posiadaczem starej sofy, z ktora nie bardzo wie, co ma zrobi¢. Postanawia wigc ja wystawié
do ogrodu. Ktoregos dnia (pomijamy tu drugorzedne kwestie, ktore rozwaza Autor) 6w
cztowiek zauwaza, ze do ogrodu zakrada si¢ zlodziej i kradnie sofe. Czyni to ku uciesze
whasciciela, ktéry whasnie zdat sobie sprawe, Ze pozbyl si¢ czegos, co mu zawadzato (s. 453—
454). Wedhug libertarian — konkluduje Autor — taka wymiana, jako niedobrowolna — bo
dokonala si¢ z pogwalceniem praw wilasnosci — musiataby zosta¢ uznana za nieprzynoszacg
korzysci. Jednak — jak twierdzi Autor — tak ewidentnie nie jest, gdyz kradziez sofy, byla z
korzyscig dla wlasciciela. Tak wige, prawa wlasnogci zostaly pogwaltcone, lecz wzrost ogolny
dobrobyt.

Czy jednak faktycznie w tym wypadku prawa wiasnosci zostaly pogwaltcone? Jesli
zatozy¢, a tak wynika z tekstu, ze whasciciel sofy zauwaza kradziez, to wydaje sig, ze nie
dochodzi tu do pogwalcenia jego praw wiasnosci. Dlaczego? Dlatego, ze wydaje sie, iz
sensownie mozemy przyja¢, ze wiasciciel dobrowolnie godzi si¢ na pogwalcenie jego praw,
albo mowigc inaczej zrzeka sig tych praw, czego widomym znakiem jest brak reakcji. (Jest to
przypadek zgody implicytnej). Mozna powiedzie¢, ze wlasciciel oddal zlodziejowi sofe.
(Gdyby widzial, ze jego prawa sa gwalcone wezwatby zapewne policje lub ochrong). Mozna
nawet zatozy¢, ze gdyby zlodziej nie radzit sobie z kradzieza, mogiby poprosi¢ 0 pomoc
wlasciciela, ktéry z pewnoscia by jej nie odméwit. (W innym przypadku, gdy zlodziej
chciatby mu ukra$é samochdd, wiasciciel z pewnoscia chcialby mu to udaremnic). Wydaje sig
wiec, ze prawa whasnosci nie zostaty w tym wypadku pogwatcone a dobrobyt sig zwif;kszyls i

Drugim argumentem sugerujgcym niezalezno$¢ sprawiedliwosci resp. prawa
whasnosci resp. wolnych wymian od dobrobytu jest przykiad szantazu. Autor utrzymuje, ze
szantaz, wedhug libertarian, jako dobrowolna a wige respektujaca prawa wiasnosci wymiana,
nie przynosi korzysci spolecznych. Zestawiajac szantaz z wymuszeniem (extortion) Autor
przekonuje, ze chociaz jedno jest dzialaniem dobrowolnym a drugie nie, oba pociagajg za

soba te same ekonomiczne skutki (s. 459-460). Oznacza to, ze sama dobrowolnosé nie jest

> Gdyby wiasciciel zmienit zdanie, i po tym jak zlodziej wyni6st sofe z ogrodu, domagat sig jej zwrotu, czy
miatby do tego prawo? Czy tylko zgoda wyrazona na pismie miataby moc wigzaca? A jezeli owym zlodziejem
byt sasiad owego wilasciciela, ktory wiedzial, ze ten ostatni ma problem z niepotrzebng sofg? Czy w tym
wypadku, tez jest potrzebna eksplicytna zgoda? Albo jedli to byt cztowiek, ktéremu ostatnio spalito sie
mieszkanie wraz z meblami, o czym nasz wlasciciel wiedzial? Zadna teoria praw nie jest w stanie rozstrzygna¢
wszy'stkich przypadkéw. Dlatego tez, jak mowit Arystoteles, zeby wiedzie¢, czy chleb jest upieczony, trzeba by¢
na miejscu.



gwarantem ekonomiczne korzystnych wymian. W konkluzji Autor stwierdza, ze
dobrowolnoéé¢ wymian musi by¢ rozpatrywana niezaleznie od kwestii jej korzysci (s. 465).

W podobnym duchu utrzymany jest kolejny artykul ,.How Does Justice Relate to
Economic Welfare? Case against Austro-libertarian Welfare Economics”, w ktorym Autor
(wspélnie z L. Dominiakiem) krytykuje moralny charakter libertariafskiej argumentacji za
wolnym rynkiem, utrzymujac, ze _libertarianiska zmoralizowana idea dobrowolnosci jest
wadliwa” (s. 25)°.

Autor, podobnie jak w poprzednim artykule, analizuje przyklad szantazu. Pytanie,
ktdre sie tu nasuwa, to jak rﬁierzyé tu spoleczng uzytecznos¢. W przypadku szantazu zaktada
sie, ze (i) zgodnie z libertarianska wykladnia jest to sprawiedliwa wymiana, a zatem taka,
ktora przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu, lub (ii) zgodnie z krytyka (Wysocki, Dominiak),
jest to sprawiedliwa wymiana, ktora prowadzi od obnizenia dobrobytu. Czyjego dobrobytu? Z
pewnoscig uczestnika wymiany. A innych o0s6b? Zatézmy, ze przedmiotem szantazu jest
zdrada malzefiska. Czy w tym w przypadku jest to faktycznie wymiana nieproduktywna
(lepiej byloby dla szantazowanego, aby nie bylo szantazysty). Czy by¢ moze jest tak, ze lepiej
dla szantazowanego (i jego zony) jest, ze szantazysta istnieje. Bowiem w przypadku
zaptacenia haraczu, szantazowany — majac wizje kolejnego szantazu — moze W przysztosci
odstapi¢ od dalszych zdrad zony, co z pewnoscig byloby z korzyscig dla podtrzymania
matzenistwa (choé, oczywiscie, czasem wskazane bytoby nie podtrzymywanie matzenstwa).
Gdyby szantazysta nie istniat, taki proceder mogiby z wigkszym prawdopodobienstwem by¢
kontynuowany, a zwigzek mogiby sie rozpasé.

Drugim przykladem majacym wykazac istnienie niedobrowolnych a produktowych
wymian jest przyktad z lodowka, ktéry stanowi powtorzenie przyktadu z artykutu 6 z sofg ze
stron 453—54. W tym jednak przykltadzie Autor odnosi sig bezposrednio (przypis 9 i 10) do
kontrargumentu z domniemang (implicytna) zgoda, a jako przyktad podaje uscisk dioni (i
domniemana zgode na ingerencj¢ w ciato innej osoby). Kluczowe dla argumentacji Autora,
krytykujacego pojecie domniemanej zgody jest stwierdzenie, iz w przypadku lodowki, zgoda
taka nie zachodzi, gdyz ,jesli tylko zwrécimy uwage na spofeczne konwencje powinniSmy
doj$é¢ do wniosku, ze nasz scenariusz z lodowka nie zawiera ukrytej zgody, gdyz trzymanie
nieuzywanych rzeczy na podworku nie jest konwencjonalnym komunikatem, ze kto$ chce sig
pozby¢ tych rzeczy. 1 z tego wihasnie powodu ktos, kto zabiera lodéwke uznany jest za

zlodzieja a nie za pierwszego zawlaszczajgcego” (s. 59 przypis 10). Ale jesli —1i to tez kwestia

® W tym tekscie pojawia sig ten sam cytat z Rothbarda, co w tekscie 6 (1973, 2006, s. 48-49 w tekscie nr 6 s. 455
i w tekscie 7 s. 52) oraz przyklad z szantazem (tekst 6 s. 459 s. i tekst 7 s. 55; zmienia sie tylko kwota z 1000 $
na 1 000000 $).
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konwencji — wiadomo jest, ze rzeczy wystawione z mieszkania przez bogatego wiasciciela
(i) nie sa uzytkowane (jak lodowka na podworku); (i) sa przeznaczone do wywozki, to W
my$l tej konwencji potencjalny ztodziej moze liczy¢ sie z domniemang zgodg whasciciela
(wyrazong poprzez brak reakcji) na zabranie owej lodowki. (Tak jak widomym i
konwencjonalnym znakiem mozliwosci udciéniecia reki, jest relacja przyjazni czy
znajomoscei). W szezegolnosci ztodziej wiedzac, ze wlasciciel jest w domu (to zaklada Autor),
moze probowaé ukrasé lodowke jednoczesnie re agujac na reakcje wlasciciela; jesli ten nie
interweniuje — zabiera lodéwke, jesli si¢ sprzeciwia kradziezy — odstepuje od niej. Bytyby to
swoisty (performatywny) akt zapytania o zgodg wiasciciela lodowki.

Poza tym, analogia z rzadem na ktéra powoluje sie Autor nie zachodzi. W przypadku
lodéwki jej whasciciel intencjonalnie chce, aby jego milczaca zgoda pociagnela za soba
pewne konsekwencje, w tym wypadku pragnie, aby ,,ztodziej” zabrat lodowke. Poprzez swoje
bierne dziatanie dokonuje swoistego aktu perlokucji. Podczas gdy w przypadku rzadu, jesli
nawet kto$ nie wyraza bezposrednio sprzeciwu w stosunku do jego dziatan, to i tak nie chce,
aby rzad go okradal. (Podczas gdy wiasciciel lodéwki chciat zosta¢ poniekad okradziony).

Autor krytycznie odnosi si¢ do zalozen austro-libertariaiskich mowiacych, ze
,wymiany rynkowe sa obustronnie korzystne, gdyz respektujg prawa i sa dobrowolne,
podczas gdy wszystkie wymiany nierynkowe nie s3 obustronnie korzystne, gdy gwalca prawa
i sa niedobrowolne” (s. 63). Autor stwierdza wigc, Ze tak naprawde austro-libertarianie
postuguja sie nie dwoma — moralnym i ekonomicznym — lecz jednym — moralnym kryterium
w ocenie wolnego rynku. Stwierdza w konkluzji, iz nie jest prawda — zgodnie z
libertariafiskim zatozeniem — ze wszystkie gwatcace prawo wymiany s3 niedobrowolne (vide
przyklad z lodéwka) oraz Ze wolny rynek zawsze zwigksza spoleczng uzytecznos¢ a
niesprawiedliwe wymiany nigdy jej nie zwigkszaja (s. 65).

W rozdziale IV, na ktéry sktadaja sie dwa artykuly: ,,The Problem of Indifference and
Homogenity in Austrian Economics: Nozick’s Challange Revisited” oraz ,.Rejoinder to Block
on Indifference”, Autor porusza kwestic wyboru, ktory, jak pisze, ,stanowi warunek
dobrowolnego wyboru”. W pierwszym z nich, nawigzujgc do tekstu Nozicka ,,On Austrian
Methodology” i polemizujgc z Blockiem, Autor opowiada si¢ za stanowiskiem tego
pierwszego, sugerujgcego wiaczenie do rozwazan austriackich ekonomistow na temat wyboru
kwestii obojetnosci. Austriacy uwazaja bowiem, iz podmiot obojetny wzgledem pewnych
dobr nie moze dokona¢ miedzy nimi wyboru (s. 25), gdyz jak stwierdza Rothbard:
,.Indifference can never be demonstrated by action™ (s. 11).

Autor przekonuje, ze Nozick utrzymujac, iz bez pojecia obojetnosci austriaccy
ekonomisci nie sa w stanie sformutowaé prawa malejacej uzytecznosci kraficowej, ma racje, a
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odpowiedz Blocka jest bledna. Autor zarzuca Blockowi, iz w swoim przykladzie z wyborem
jednostki masta, btgdnie identyfikuje konkretny stan rzeczy (masto zostalo wymienione na
pieniadze) z intencjg podmiotu dokonujacego wyboru (chgé¢ wyboru tej wiasnie jednostki
masta)’. Twierdzi bowiem, ze konkretne sytuacje mogg mie¢ swe zrodlo w roznych
intencjonalnych stanach rzeczy. Argument te wzmacnia Autor odwotujac sie do przyktadu
Hoppego: matki wybierajgcej pomigdzy uratowaniem jednego ze swych dwoéch synow.
Whrew temu co twierdzi Block, Autor za Hoppem, stwierdza, ze to, iz matka zdecydowala sie
uratowaé Piotra zamiast Pawla nie znaczy, Ze uczynila to intencjonalnie, tzn., ze wolala
uratowaé Piotra a nie Pawta; zdaniem Hoppego moze to réwnie dobrze oznaczac, ze chciata
uratowaé jedno dziecko, wiedzac, ze nie jest w stanie uratowac dwoch®,

Rozréznienie miedzy intencjonalnoscia a aktualnoscig resp. czasem, W ktérym
podmiot wyobraza sobie przyszyle wykorzystanie rzeczy a czasem, w ktorym ta rzecz zostala
faktycznie wykorzystana oraz pojecie obojetnosci umozliwiaja Autorowl sformulowanie
stanowiska w kwestii ekonomicznej identycznosci jednostek danego dobra. To z kolei
umozliwia mu stwierdzenie, iz .,(...) the law of diminishing marginal utility firmly rests on
correct description of (sequentional) actions and does not depend on any actual employment
of the units of the same commodity in question™ (s. 41).

Artykut 9 to polemika z Blockiem i odpowiedZ na krytyke skierowana pod adresem
Autora, ktory bronit stanowiska Hoppego. Blad Blocka, na ktory Autor wskazywal juz w
poprzednim artykule, polega na nieodr6znieniu od siebie sprawczo$ci i intencjonalnosci.
Innymi stowy Autor wykazuje, Ze na podstawie rzeczywistego dzialania nie mozna
sformutowa¢ jednoznacznego wniosku na temat intencjonalnosci podmiotu (przyklad
sprzedawcy podany przez Kanta jest tu instruktywny). Autor wyciaga wiec wniosek, ze
Block (ani nikt inny) nie moze na podstawie zachowania wnosi¢ o skali wartosci osoby
dziatajacej. Ponadto, Autor wskazuje, Ze stanowisko Blocka, wynikajace z jego argumentacji
— Block sugeruje, ze akty mentalne moga by¢ redukowalne do zachowan — zbliza go do
behawioryzmu, ktéry jest obcy austriackiemu subiektywizmowi.

Block twierdzi, ze na podstawie dokonanego wyboru mozna si¢ dowiedzie¢ o czyichs

preferencjach; podczas gdy Hoppe i Wysocki twierdza, ze czyj$ wybdr moze odnosic si¢ do

7 Mozna by ewentualnie utrzymywag, iz podmiot, ktory jest obojetny w kwestii jednostki masta, ktérej ma si¢
pozby¢, dokonuje jednak wyboru; lecz jest to wybér mimowolny(nie jest wiec tak, ze podmiot woli jedng
jednostke masta od innych); po prostu jest to jeden z tych wybordw, ktérych dokonujemy po wielokro¢. To, ze
jest mi obojetne, ktéra jednostke masta wybiore, nie oznacza, ze nie mogg dokonac wyboru, a to, ze wybratem
jaka$ jednostke masta, nie oznacza, ze akurat ja chciatem wybraé. (Moglem to zrobi¢ z zamknigtymi oczami i
bez uéwiadomienia sobie, co robie, a wyszioby na to samo. Podobnie jak w przypadku, gdy musiatbym wybra¢
jedna z dwéch S-cio zlotowek, aby zaplaci¢ za coca-colg). Oczywiscie, w tym wypadku nie jest mi
obojetne, ze postanowilem (§wiadomie) wymieni¢ jednostke masta na pienigdze.

Sw szczegdlnosci matka nie musi ratowa¢ dziecka, ktére bardziej kocha, moze bowiem postanowic, ze

uratuje dziecko, ktore kocha mniej.
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réznych preferencji (skal wartosci). Wydaje sig, ze moze tez byé i tak, ze konkretny wybor nie
odsyta do zadnej skali wartosci — jest to mimowolny wybér miedzy réwnoprawnymi
opcjami, ktérych moze by¢ wiele. Wybor taki dokonuje si¢ w oparciu o jednowymiarowg
_skale” wartodci, gdzie wszystkie elementy sg tak samo obojetne. W przypadku jednostek
masta Blocka sa one obojetne przed wyborem i tak samo obojgtne po wyborze (mozna by
zamieni¢ wybrang jednostke masta na inng i wyszloby na to samo). Jedyna preferencja w tym
wypadku dotyczy samego aktu sprzedaiyg.

Wysocki i Hoppe utrzymuja, ze nie mozemy stwierdziC, czy w przypadku matki
wybrata ona Piotra dlatego, ze miata wybor Piotr albo Pawet, czy tez dlatego, ze miata wybor
uratowaé jedno dziecko albo straci¢ dwoje. Block twierdzi, ze nie ma to nic do rzeczy, gdyz z
prakseologicznej perspektywy uratowanie konkretnego dziecka $wiadczy o dokonanym
wyborze. Argumentacja Autora i Hoppego oparta jest na rozroznieniu Davidsona na akty
intencjonalne i akty faktycznie dokonane i jego stwierdzeniu, iz ,[...] although intentionality
implies agency, the converse does not hold” s. 33 a wszelkie wnioski s3 konsekwencjami tej
dystynkeji, ktéra moze byé wyrazona jako ,relation between a certain act-token and an
underlying value (preference) scale” (s. 463).

Block zdaje sie twierdzi¢, ze skoro nie mozemy stwierdzi¢ (bo nie mamy dostepu do
stanow mentalnych), co myslata matka dokonujgc wyboru (,,mogta mysle¢ o lodach™), a
jedyna faktycznie obserwowalng rzecza jest konkretne dziatanie (uratowanie Piotra), to jest
to jedyny wskaznik preferencji matki.

Wydaje si¢, ze aby rozstrzygna¢ spér migdzy Blockiem a Wysockim (Hoppem)
nalezatoby postawi¢ Blockowi nastepujace pytanie: czy matka mogla nie chcie¢ uratowac
Pawla a jednak go uratowata. Czy mogloby by¢ tak, ze matka majgc blizniaki postanowila
(cokolwiek to moze w tak krytycznej sytuacji znaczy¢) uratowaé Piotra, lecz pomylita go z
Pawlem i uratowala Pawta. Czy takze w tej sytuacji Block twierdzitby, ze matka wolata
uratowaé Pawla. Jedli tak, to bytby to rozstrzygajacy argument za behawioryzmem Blocka, a
krytyka jego stanowiska sprowadzataby si¢ do wykazania niesp6jnosci tego ostatniego z
doktryna austro-libertariaiskg. Wydaje si¢ jednak, ze bez odwotania do problematyki wolnej
woli resp. $wiadomych i nie§wiadomych aktoéw, nie da si¢ tego problemu rozstrzygnac.

Gléwne tezy rozprawy mozna stre$ci¢ nastepujgco:

Po pierwsze, zostaje ustalone — za Lamondem — ze w opisie dzialania (w

szczegolnosci w aktach grozby czy zastraszenia) nalezy wzig¢ pod uwagg intencje sprawcy;

° Z drugiej strony, mozna by sobie wyobrazi¢ sprzedawce (cokolwiek dziwnego), ktory numeruje jednostki
mas%a i wie, jaka decyzje podejmuje w czasie t,. ze jesli bedzie miat sprzeda¢ jedna z nich w t,, to bedzie to
jednostka o numerze 72. Wtedy jest jasne, ze intencja wskazuje jednoznacznie na wybor.
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taka koncepcja umozliwia sformutowanie idei grozby czy szantazu nie opartej na etyce — a
wiec jest niezmoralizowana.

Po drugie, zostaje przesadzone, ze koncepcja dobrowolnosci nie moze byC oparta na
koncepcji praw oraz, ze prawa wlasnosci i ogolny dobrobyt (jak chca libertarianie) nie sg
salezne od siebie, w szczegdlnosci te pierwsze mogg zosta¢é pogwatcone a dobrobyt moze
wzrosna¢. Zostaje wiec ustalone, Ze koncepcja sprawiedliwosci 1 dobrobytu winne byc
traktowane jako rozlaczne idee.

Po trzecie, poddany krytyce zostaje libertarianski indeterminizm a przyjete — jako
zgodne z trzonem austro-libertarianizmu — stanowisko kompatybilistyczne.

Po czwarte, zostaje dokonana obrona stanowiska Rothbarda w kwestii krytyki
pafistwa; zostaje ustalone, iz Rothbardowska krytyka panstwowego interwencjonizmu nie jest
tak staba, jak zarzucajg to Rothbardowi jego krytycy.

Po piate, zostaje ustalone, ze dokonany wybor nie wskazuje jednoznacznie na skale
wartosci sprawcy a prawo malejgcej uzytecznosci kraficowej opiera si¢ na poprawnym opisie
(sekwencyjnych) dzialan i nie zalezy od zadnego faktycznego wykorzystania jednostek tego
samego dobra.

Wymienione kwestie stanowig oryginalny wkiad Autora w dyskursie nauk o polityce i
filozofii polityki. Autor rozprawy zaprezentowal ogélng wiedzg teoretyczng zarOwno w
dziedzinie nauk o polityce jak i w filozofii polityki. Wykazat si¢ takze umiejetnoscia
prowadzenia samodzielnych badan, zdolnosciami analitycznego i logicznego mysSlenia, o
czym $wiadcza subtelne rozréznienia terminologiczne oraz klarowny wywod 1 struktura
artykutow.

Rozprawa jest cennym wkladem we wspdlezesng i dodajmy, $wiatowa, dyskusje w
ramach austro-libertarianizmu. Warte podkreslenia jest to, iz wszystkie artykuly zostaly
opublikowane w jezyku angielskim, ktéry sam w sobie zastuguje na uznanie, a niektore w
renomowanych czasopismach zachodnich. Na uwage zastuguje tez rozlegtos¢ tematyczna
artykutéw; poczawszy od austriackiej teorii ekonomicznej, poprzez teori¢ aktow mowy, a
skonczywszy na teoriach wolnej woli.

Uwagi polemiczne, ktére pozwolit sobie poczyni¢ autor recenzji, Swiadcza dobitnie o
inspirujagcym charakterze pracy mgra Igora Wysockiego.

W opinii recenzenta praca spetnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i

zastuguje na dopuszczenie jej Autora do dalszych faz przewodu doktorskiego.

dr hab, Dariusz Jurus, prof. UJ
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