Streszczenie

Austro-libertarianska teoria dobrowolnosci: presupozycje, problemy i konsekwencje

Wstep

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem badan niniejszej rozprawy jest
libertarianizm, ktory stanowi doktryn¢ polityczng. Zauwazmy, ze to, co czyni libertarianizm
doktryng polityczng (a nie na przyktad zwykla teoria moralng) jest fakt, ze aspiracja
libertarianizmu jest okreslenie zbioru sytuacji, w ktorych uzycie przemocy bytoby uzasadnione.
A zatem libertarianizm nie zajmuje si¢ jedynie moralnie zasadnymi roszczeniami. Ambicje
owej doktryny sg wyzsze. Zajmuje si¢ ona bowiem roszczeniami, ktéry powinny by¢ rowniez
prawnie egzekwowalne. Dlatego tez libertarianizm nalezy uzna¢ za doktryng¢ stricte polityczna,
a nie jedynie moralna.’

Jako doktryna polityczna libertarianizm zajmuje tez stanowisko w kwestii tego, czy
instytucja panstwa jest uzasadniona. Libertarianie roznych proweniencji na tak postawione
pytanie na ogo6t odpowiadajg negatywnie (patrz m.in. Nozick, 1974; Rothbard, 2006). Méwiac
nieco precyzyjniej, obaj autorzy podzielaja tzw. domniemanie wolnos$ci jednostki (presumption
of liberty). Dlatego tez to wlasnie instytucja panstwa wymaga uzasadnienia. Anarchizm
Rothbarda (2006) uznaje jakakolwiek forme panstwa za nieuzasadniong. Z kolei minarchizm
Nozicka (1974) dopuszcza istnienie pewnych instytucji przypominajacych instytucje
panstwowe pod warunkiem, ze te wyltonig si¢ w sposob ,,niepokalany” (patrz Rothbard, 2002),
czyli taki, ktory zaktada poszanowanie praw jednostkowych.

Tym, co dodatkowo wskazuje na to, Ze libertarianizm jest doktryng polityczna jest fakt,
ze libertarianskie zasady sprawiedliwos$ci pozwalaja zarysowac kontury sprawiedliwego rezimu
politycznego. Mowiac nieco doktadniej, to z rzeczonych zasad mozemy do pewnego stopnia
wydedukowaé ksztatt bezpanstwowego (albo minarchistycznego) tadu politycznego.?
Omowmy teraz pokrotce rzeczone zasady sprawiedliwosci.

Glowng normatywng zasadg libertarianizmu jest tzw. zasada autowlasnosci.® Jesli
abstrahowa¢ od pewnych umow (jak tez od przestepstw czy deliktow), to kazdej osobie
przystuguje tzw. prawo autowtasnosci. Ponadto, libertarianizm rozpoznaje prawo wtasnosci do
zasobow zewnetrznych.* W skrcie, jesli zajda pewne naturalne fakty, osoba moze naby¢ prawo

! Rozr6znienie pomiedzy normami prawnymi a moralnymi wyjasnione jest w m.in. Ossowska (1960); Johnson
(1975); Kramer (2024).

2 Jak juz wspomnieli$my, libertarianie o réznych przekonaniach majg r6zne przewidywania co do krokow, poprzez
ktore wytoni si¢ sprawiedliwy system polityczny. Na przyklad, wedlug Nozicka (1974) ludzie zrobig jaki$ uzytek
z przystugujacej im wolnosci jurydycznej (liberty), a poniewaz wykorzystywanie swej wolnosci zachowuje
sprawiedliwo$¢ (dystrybucji zasobow), pewien sprawiedliwy system wytoni si¢ z koniecznosci. Z kolei wedtug
Hayeka (1960), rezim polityczny wytoni si¢ spontanicznie w procesie ewolucyjnym. Chociaz istnieja pewne glosy,
jakoby Hayekowski spontaniczny tad nie byt z koniecznos$ci libertarianski, panuje nieomal powszechna zgoda co
do tego, ze jednak bylby on taki (patrz Benzecry, 2024).

3 Analize prawa do wlasnego ciata oraz rzekomo aksjomatycznego charakteru tegoz przedstawia Dominiak (2016).
4 W dalszej czesei tekstu przyblizymy nature rzeczonych uprawnien oraz wymienimy (naturalne) fakty, na ktorych
uprawnienia te superweniuja.



wlasnos$ci do dotychczas niezawtaszczonego zasobu. Co rownie istotne, libertarianizm réwniez
rozpoznaje zasad¢ dobrowolnego transferu (tytutu wtasnosci). Zasada ta polega na tym, ze o ile
A jest wlascicielem zasobu x, a B jest wlascicielem zasobu y, to kazdy z nich posiada wolno$¢
(jurydyczng) wymiany handlowej. Wskutek tejze prawo wilasnosci do x moze znalez¢ si¢ w
rekach B, a prawo wtasnos$ci do y w rgkach A. Innymi stowy, to wlasnie zasada dobrowolnego
transferu wyjasnia redystrybucje uprawnien.

Latwo zauwazy¢, ze konkretny ksztalt bezpanstwowego (albo minarchistycznego) tadu
politycznego moze wytoni¢ si¢ jako funkcja rekurencyjnego zastosowania trzech wyzej
wymienionych zasad.> Zilustrujmy rekurencyjne stosowanie libertarianskich zasad
sprawiedliwo$ci prostym przyktadem. Osoby A4 i B rodzg si¢ autowlascicielami. To oznacza, ze
A posiada prawo wlasnos$ci do swego cialo, a B do swego. Nastepnie miedzy 4 i B moze dojs¢
do dobrowolnego transferu tytuléw wlasnosci. Zastosujmy teraz zasade dobrowolnego
transferu tytulu wlasno$ci. A4 zrzeka si¢ prawa wlasno$ci do swego ciala na rzecz B w zamian
za wynagrodzenie ze strony B. Tym samym A zostaje pracownikiem B. W taki oto sposéb przez
dlugofalowe rekurencyjne zastosowanie libertarianskich zasad sprawiedliwos$ci wytoni sig¢
pewien sprawiedliwy system polityczny.

Ogodlnie rzecz biorac, badania w ramach teorii libertarianskich czestokro¢ polegaja na
wyobrazaniu sobie, jak pewne instytucje dziatatyby w tadzie bezpanstwowym. Dlatego tez
$miato mozna stwierdzi¢, ze libertarianskie pierwsze zasady sprawiedliwo$ci posiadajg pewna
moc predykcyjng. Przewiduja one bowiem, jakiego rodzaju tad polityczny lub instytucjonalny
jest z nimi spojny. Dla przyktadu, w libertarianizmie na ogoét przyjmuje si¢, ze w ladzie
bezpanstwowym nie bytoby miejsca na prawa wtasnos$ci intelektualnej. Z tego z kolei wynika,
ze w wolnym spoteczenstwie prawo autorskie nie byloby egzekwowalne. To z kolei stanowi
czysto polityczng deklaracjg: pewne roszczenia nie bylyby egzekwowane poprzez
zinstytucjonalizowane uzycie przemocy. To w tym sensie libertarianskie zasady
sprawiedliwo$ci przewiduja, ktore systemy polityczne sa z nimi spojne, a ktore nie sg. Podobnie
rzeczone zasady pozwalaja nam okresli¢, jakie instytucje moga sprawiedliwie (poprzez
rekurencyjne zastosowanie owych zasad) wyloni¢ si¢ w wolnym spoteczenstwie, a ktére nie
moga. Wierzymy, ze powyzsza ekspozycja przekonujaco zarysowuje polityczny charakter
libertarianizmu.

Omoéwmy teraz, co w szczeg6dlnosci stanowi przedmiot badan niniejszej dysertacji.
Tematycznym rdzeniem tej rozprawy jest austro-libertarianskie rozumienie dobrowolnosci. To
wlasnie to pojecie niniejsza rozprawa poddaje krytycznej analizie. Jak juz wspomnieliSmy, to
wlasnie poprzez dobrowolne dziatania (oraz poprzez dobrowolne transfery w szczego6lnosci)
ksztaltuje si¢ sprawiedliwy tad polityczny. Dlatego tak istotne jest przeanalizowanie tego, co
stanowi dobrowolng wymiane. Stawka bowiem jest okreslenie tego, co moze by¢ uznane za
sprawiedliwy system polityczny. Innymi stowy, wedlug libertarian dobrowolne dziatania
(miedzy innymi) okreslajg zakres sprawiedliwych systemow politycznych. To z tego powodu
zbadanie natury dobrowolno$ci jest istotne. Ponadto, libertarianska idea dobrowolnego

® Niniejsza dysertacja abstrahuje od zasady restytucji, ktora to tez charakteryzuje libertarianizm.



dziatania niesie za sobg pewne presupozycje oraz logiczne konsekwencje. Te rOwniez zostane
przeanalizowane w niniejszej rozprawie.

Ujmujac rzecz nieco bardziej technicznie, mozna powiedzie¢, ze niniejsza rozprawa
bada (1) rozmaite logiczne konsekwencje implikowane przez libertarianskie pojgcie
dobrowolnosci; (2) presupozycje (czy to metafizyczne, czy moralne) idei dobrowolnego
wyboru, tak jak si¢ go rozumie w austro-libertarianizmie; (3) problemy implikowane przez to,
co pojecia dobrowolnos$ci logicznie pociaga oraz przez to, co ono presuponuje. Po pierwsze,
niniejsza rozprawa w szczegdlnosci odkrywa, ze libertarianska koncepcja dobrowolnosci jest
zmoralizowana w tym sensie, ze pojecie dobrowolnosci zaklada pojecie uprawnien (rights-
based). Innymi slowy, pojecie dobrowolnego dziatania, tak jak jest ono uzywane przez austro-
libertarian, presuponuje libertarianskie prawa jednostkowe. Ta konkretna presupozycja ma
wazkie konsekwencje logiczne. Na przyktad, zauwazamy, ze zmoralizowana koncepcja
dobrowolnosci (oraz przymusu) nie jest spojna z austriackim metodologicznym postulatem
wolnosci od warto$ciowan (Wertfreiheit). Ponadto, przyjecie zmoralizowanego pojecia
dobrowolnosci w austriackiej ekonomii dobrobytu rozstrzyga kwestie w zatozeniu, jesli chodzi
o efektywnos$¢ wolnego rynku. Poza tym, pojecie to btednie przewiduje, ze wszystkie wymiany
dokonane wskutek szantazu powinny zosta¢ zalegalizowane. Dodatkowo, zauwazamy, ze
austriacy przyjmuja libertarianska (w metafizycznym, a nie politycznym sensie) koncepcje
wolnej woli, co z kolei wydaje si¢ niespojne z Rothbardowska ideg porzadkowych skal
warto$ci. Ostatecznie odnotowujemy, ze austriacy (Block w szczego6lnosci) przyjmuja taka ideg
wyboru, ktéra logicznie zobowigzuje ich do przyjecia behawioryzmu, ktéra to doktryna jest z
kolei nie do pogodzenia z charakterystycznie austriackim subiektywizmem.

Zanim jednak skupimy si¢ na owych logicznych konsekwencjach, presupozycjach oraz
problemach implikowanych przez zmoralizowane pojecie dobrowolnosci, warto by zauwazy¢,
ze austriacka koncepcja dobrowolnosci (w kontekscie dobrowolnej wymiany) jest szczegolnym
przypadkiem dobrowolnego dziatania, tak jak jest ono rozumiane w libertarianizmie. Omowmy
zatem teraz ide¢ dobrowolnego dziatania wedtug libertarianizmu. Kazdy podmiot dziatajacy
wybiera z tzw. zbioru mozliwosci (opportunity set). Wedlug Nozicka (1974: 262), to, czy
dzialanie danego podmiotu jest dobrowolne jest funkcja jednej zmiennej: wszystko zalezy od
tego, czy zbidér mozliwos$ci rzeczonego podmiotu zostat ograniczony prawnie (legitimately)
badz bezprawnie przez dowolnie wybrany inny podmiot dziatajacy P. Nietrudno zauwazy¢, ze
pojecie bezprawnego badz prawnego ograniczenia zbioru mozliwosci podmiotu dziatajacego 4
jest normatywnie nacechowane. Mdéwigc nieco dokladniej, rzeczone pojecie presuponuje
istnienie libertarianskich uprawnien jednostkowych. A zatem, jesli dowolnie wybrany podmiot
P dziata w taki sposdb, ze zbiér mozliwosci podmiotu A4 jest ograniczony w ten sposob, ze co
najmniej jedno uprawnienie (rozpoznane przez libertarian) 4 zostanie z konieczno$ci
pogwalcone, wtedy dzialanie po stronie 4 wskutek rzeczonego ograniczenia bgdzie ocenione
przez austro-libertarian jako niedobrowolne. Z drugiej strony, jesli P poprzez akt mowy albo
wskutek pewnego niewerbalnego zachowania, ogranicza zbior mozliwosci 4 w takim sposob,
ze zadne libertarianskie prawo jednostkowe przystugujace 4 nie zostanie pogwalcone, wtedy



dzialanie 4 bedace reakcja na rzeczone ograniczenie zostaloby uznane za dobrowolne.’
Powyzsza teoria z kolei rodzi pytanie o ksztatt libertarianskich praw jednostkowych.’

Teraz nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze punktem wyjscia dla dobrowolnego
transferu tytutu wlasnos$ci pomiedzy stronami transakcji jest ich prawo autowtasnosci (self-
ownership). Prawo to jest prawem witasnosci do swego ciata. Jednoczesnie sadzi si¢, ze jest ono
uprawnieniem negatywnym in rem. Innymi stowy, jesli jakikolwiek podmiot a cieszy si¢
prawem autowlasno$ci, wtedy kazdy inny podmiot zobowigzany jest do nieingerowania w
sposob, w ktéry ten pierwszy robi uzytek ze swego uprawnienia. Owo uprawnienie
superweniuje® na naturalnym (i.e. nienormatywnym) fakcie posiadania wlasnego ciata.
Ponadto, prawo wtasnosci do zasobow zewnetrznych superweniuje na dwoch naturalnych
faktach (i.e. na mieszaniu wilasnej pracy z rzadkim zasobem oraz na wzigciu zasobu w
pierwotne posiadanie).’ To uprawnienie jest rowniez negatywne i jednoczes$nie in rem.
Oczywiscie prawa witasno$ci moga by¢ redystrybuowane wskutek dobrowolnych wymian.
Roéwniez wskutek dobrowolnie zawartej umowy jedna ze stron tejze moze zrzec si¢ pewnych
Hohfeldowskich!® wolnoéci i tym samym przyjaé na siebie pozytywne zobowigzania (co
sprawitoby jednoczesnie, ze druga strona umowy zyskalaby pozytywne uprawnienie). Na
przyktad, 4 moze zgodzi¢ si¢ namalowaé¢ B obraz za pewna sum¢ pieni¢dzy. Obietnica ta
sprawitaby ze m.in. jedna ze stron przyjetaby na siebie pozytywne zobowigzanie namalowania
obrazu. Tak czy inaczej, nalezy pamigtac, ze pozytywne zobowigzania pierwszego rzedu w
libertarianizmie powstaja jedynie na skutek dobrowolnie zawartych umow.

Powyzszy zarys juz daje nam pewne wskazowki co do tego, jak dobrowolne dziatanie
(wraz z dobrowolng wymiang jako szczegdlnym przypadkiem tegoz) jest rozumiana w austro-
libertarianizmie. Ponadto, jak juz zdazyliSmy zauwazy¢, pojecie dobrowolnego dziatania
presuponuje istnienie uprawnien jednostkowych. Mowigc nieco dokladniej, austro-
libertarianska teoria dobrowolnosci zaktada istnienie uprawnien jednostkowych, ktorych
dystrybucja bylaby spdjna z libertarianska teorig sprawiedliwosci, ktorej to zarys
przedstawiliSmy powyze;.

Widzimy teraz, ze przedmiotem niniejszej rozprawy s3 m.in. rozmaite logiczne
konsekwencje wynikajace z przyjecia zmoralizowanego (rights-based) pojecia dobrowolnosci
oraz ich ocena w $wietle tego, co wiemy skadinad. To z kolei sprawia, ze rozumowanie w
niniejszej dysertacji czestokro¢ przybiera form¢ modus tollens. Na przyktad, jesli
zmoralizowane rozumienie dobrowolnosci prowadzi do takich logicznych konsekwencji, ktore

5 Zauwazmy, ze to, ze zdarzenia naturalne czynig nasze reakcje dobrowolnymi wynika trywialnie z formuty
Nozicka. Ostatecznie przeciez zdarzenia naturalne z definicji wykluczaja ludzka interwencje. A zatem
presupozycja formuly Nozicka nie bylaby spetiona: nie byloby nikogo, kto bezprawnie ograniczyltby zbior
mozliwosci osoby A.

7 W tej z konieczno$ci krotkiej ekspozycji libertarianskich uprawnien skupimy si¢ na tzw. uprawnieniach
pierwszego rzgdu, co automatycznie eliminuje np. obowiazki restytucyjne wynikle z niewywiazania si¢ z
odpowiednich zobowigzan pierwszego rzedu.

& Idea supwerweniencji jest wytozona m.in. w Hare (1952); Kim (2010); Harrison (2013).

9 Rzeczone dwa fakty (naturalne), na ktorych superwereniuje prawo wlasnosci do rzadkich zasobow zewnetrznych
omawia e.g. Dominiak (2017).

10 Analityczne wyjasnienie fundamentalnych relacji jurydycznych znajduje sie w m.in. Hohfeld (1913); Kramer
(2002); Hurd and Moore (2018); McBride (2021).



przecza juz dobrze uzasadnionym sadom w obrgbie austro-libertarianizmu, to najpewniej
nalezy zrewidowa¢ wtasnie zmoralizowane pojecie dobrowolno$ci. Podobnie argumentujemy,
ze jezeli to rozumienie dobrowolnej wymiany charakteryzujace austriacka ekonomi¢ dobrobytu
przesadza w zatozeniu kwesti¢ efektywnosci wolnego rynku, to znowu nalezy uznaé, ze to
zmoralizowana koncepcja dobrowolnosci (i.e. presuponujaca libertarianskg teori¢ dystrybucji
uprawnien) jest wadliwa.!! Zanim zaglebimy sie w konkretne problemy powstate na skutek
przyjecia zmoralizowanej koncepcji  dobrowolnos$ci, wykazmy tematyczng oraz
metodologiczng spdjnos¢ niniejszej dysertacji.

Centralnym zagadnieniem podejmowanym w naszej rozprawie jest normatywna idea
dobrowolnosci, tak jak jest ona rozumiana w libertarianizmie. Rozdziatl 1, zatytutowany
,Moralized presuppositions of the libertarian theory of voluntariness [Zmoralizowane
presupozycje libertarianskiej teorii dobrowolnosci]” oraz zawierajacy artykul 1 (i.e. Megger,
Dawid, 1. Wysocki. (2023) “Coercion, Voluntary Exchange, and the Austrian School of
Economics,” Synthese 201, 8.) oraz artykul 2 (i.e. Wysocki, Igor. (2024). “Blackmail,
Unproductive Exchanges, Fraud and the Libertarian Theory of Voluntariness,” Polish Political
Science Review 12(1): 76-93.), rozpoznaje dwa gléwne problemy zwigzane z rzeczong
zmoralizowang koncepcja dobrowolnego dziatania. Pokazujemy, ze skoro austriacka szkota
ekonomii (do ktorej rowniez bedziemy odnosi¢ si¢ skrétowcem “ASE”) ze swoim postulatem
wolnos$ci od warto§ciowan (Wertfreiheit) zmuszona jest logicznie do przyjecia deskryptywnej
idei (nie)dobrowolnej wymiany oraz przymusu i skoro przymus jest wystarczajacym
warunkiem tego, aby dana wymiana okazata si¢ niedobrowolna, to ASE jest rowniez logicznie
zobowigzana do przyjecie deskryptywnej idei przymusu. W trakcie opracowywania pozadane;j
deskryptywnej teorii przymusu, positkujemy si¢ teorig aktdow mowy (a w szczegdlnosci
pragmatyczng teorig ostrzezen, grozb i1 ofert). Ponadto, jako punkt wyjscia stuzy nam teoria
przymusu Lamonda (1996). Teoria to juz jest praktycznie catkowicie wolna od normatywnych
presupozycji. Ostatecznie rozwijamy niewartosciujacg teori¢ przymusu, ktora spdjna jest z
metodologicznymi deklaracjami austriakow.

Ponadto, w omawianym rozdziale wskazujemy kolejng racj¢, dlaczego zmoralizowane
pojecie dobrowolnosci powinno zosta¢ zrewidowane. Twierdzimy bowiem, ze libertarianska
koncepcja dobrowolnosci wymaga poprawek w $wietle pewnych odkry¢ co do natury
niektorych propozycji szantazu. Nasze rozumowanie przebiega nastepujaco: libertarianie
obstaja przy zakazie oszustw. Wymiany wskutek oszustw nie sg dobrowolnie zawarte. Jednak
libertarianie sg za legalizacja wszelkich wymian zachodzacych na skutek szantazu, co wynika
z przyjmowanej przez nich zmoralizowanej koncepcji dobrowolno$ci, ktora to koncepcja
intepretuje dobrowolne dziatania jako wymagajace jedynie braku przymusu (albo tez braku
grozby z koniecznosci zapowiadajacej pogwalcenie co najmniej jednego z uprawnien odbiorcy
grozby). Dlatego tez twierdzimy, Ze libertarianie powinni przyja¢ silniejsza koncepcje
dobrowolnosci, tj. takg ktora poza wymaganiem braku przymusu réwniez wymagataby braku
ignorancji po stronie podmiotu dziatajacego.

' To w tym sensie metoda (czy tez epistemologia) przyjeta na potrzeby niniejszej dysertacji jest charakterystyczna
dla koherencjonizmu.



Nastepnym zagadnieniem, podjetym w rozdziale 2, zatytutlowanym “Metaphysical
Underpinnings of a Free Choice in ASE [Metafizyczne podstawy wolnego wyboru w ASE]” i
zawierajagcym artykul 3 (i.e. Wysocki, Igor, L. Dominiak. (2021). “Dismantling Rothbard’s
Mantle of Science?”, in Austrian economics 150 years after Carl Menger, 10th International
Conference The Austrian School in the 21st century, Federico N. Fernandez, Barbara Kolm,
Victoria Schmid (eds.), Wien: Friedrich A. von Hayek Institut, 439—452.) oraz artykul 4 (i.e.
Wysocki, Igor, Lukasz Dominiak. (2024a). “Austrian Economics and Compatibilist Freedom”,
Journal for the General Philosophy of Science 55: 113—136.), sa metafizyczne presupozycje
dobrowolnego wyboru. Rzeczone zagadnienie o tyle wigze si¢ z centralnym zagadnieniem
naszej dysertacji, o ile dobrowolny wybor presuponuje wolny wyboér (free choice). Wolny
wybor to taki, ktory jest spowodowany wolng wola podmiotu dziatajacego. Omawiany rozdziat
podejmuje nastgpujace pytanie: do przyjecia ktorego rodzaju koncepcji wolnej woli
(libertarianskiej czy kompatybilistycznej) logicznie zmuszony jest austro-libertarianizm?
Punktem wyjscia dla naszych rozwazan jest Rothbardowska wersja austriackiej ekonomii, ktora
to wersja odwotuje si¢ do porzadkowych skal warto$ci manifestujagcych si¢ w ludzkim
dziataniu. Skoro wedlug Rothbarda — wskutek perfekcyjnej harmonii pomiedzy dziataniami, a
skalami wartosci kierujagcymi nimi — nie ma logicznie miejsca na wybor suboptymalnej opcji
na skali wartosci, Rothbardowska wersja ASE musi odrzuci¢ wyznawany przez siebie
metafizyczny libertarianizm. To bowiem libertarianska wolno§¢ pozwala na zachowanie si¢
inaczej przy wszystkim innym réwnym — w szczegoOlnosci przy tej samej skali warto$ci.
Ponadto, pokazujemy, ze przyjecie determinizmu 1 tym samym optowanie za
kompatybilistyczng koncepcja wolnej woli nie stanowi zagrozenia dla zjawiska ludzkiego
dzialania. Dlatego tez mozna sensownie mowic o np. perswazji, wyborze czy deliberacji nawet
jesli uznamy doktryne determinizmu za prawdziwa.

Rozdziat trzeci (i.e. “Normatively charged notion of voluntary exchange in Austrian
welfare economics [Normatywnie nacechowane pojecie dobrowolnej wymiany w austriackiej
ekonomii dobrobytu]”), ktory sktada si¢ z artykulu 5 (i.e. Wysocki, Igor, £.. Dominiak. (2024).
“Social Welfare, State Interventions, and Indeterminacy: In Defense of Rothbard,” Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 76: 297-315.), artykulu 6 (i.e. Wysocki, Igor. (2023). “Justice vis a
vis Welfare: How Austrian Welfare Economics Should Fit in the Austro-Libertarian
Framework”, Economia Politica 40: 445-467.) oraz artykulu 7 (i.e. Wysocki, Igor, L.
Dominiak. (2023). “How does Justice Relate to Economic Welfare? A Case against Austro-
Libertarian Welfare Economics”, Croatian Journal of Philosophy 23(67): 51 — 67.), analizuje
pojecie dobrowolnej wymiany, tak jak jest ono rozumiane w austriackiej ekonomii dobrobytu,
a szczegolnie w jej Rothbardowskiej wersji. Analiza tego, co konstytuuje dobrowolng wymiane
jest kluczowa, poniewaz — jak twierdzg austriacy — to tylko dobrowolne wymiany zwiekszaja
dobrobyt spoteczny (social utility). Artykut 5 probuje odeprze¢ istotng krytyke wymierzong w
Rothbardowska ekonomie¢ dobrobytu. O ile artykul ten broni Rothbardowskiej teorii dobrobytu
przeciwko konkretnym glosom krytycznym, artykulty 6 i 7 z kolei naswietlaja teoretyczne
problemy implikowane przez zmoralizowane pojecie dobrowolnej wymiany, ktore rzeczona
teoria przejmuje. Warto podkresli¢, ze austriacka ekonomia dobrobytu — szczegdlnie w jej
Rothbardowskiej wersji — jest zwigzana z tematycznym rdzeniem niniejszej dysertacji (tzn. z
normatywng ideg dobrowolnego dziatania) w ten sposéb, ze podtug rozwazanej wlasnie teorii



to wtasnie dobrowolny charakter wymiany konstytuuje zaréwno konieczny jak 1 wystarczajacy
warunek tego, ze wymiana okazuje si¢ obopodlnie korzystna. Ogdélnie rzecz biorac, rozdziat 3 (a
szczegllnie artykuly 6 1 7) demonstruja, jakiego rodzaju problemy rodzi przyjecie
zmoralizowanej idei dobrowolnej wymiany przez austriacka ekonomi¢ dobrobytu. Przede
wszystkim pokazujemy, ze pojmowanie dobrowolnej wymiany w zmoralizowany sposob, ktory
przemyca libertarianskg etyke przesadza kwestie efektywnosci wolnego rynku w zatozeniu.
Niezaprzeczalnym jest to, ze przestanka jakoby wszelkie dobrowolne wymiany byty obopdlnie
korzystne przynajmniej ex ante (patrz Rothbard, 2011b) jest wiarygodna. Jednak jesli
przemycimy definicyjnie libertarianskg etyke praw wiasnosci do pojecia dobrowolnosci, to nie
sposob si¢ dziwié, ze okazuje si¢, ze to jedynie wymiany dokonane z poszanowaniem
libertarianskich praw jednostkowych zwickszaja uzytecznos$¢ spoteczng (social utility). Mimo
to ten manewr definicyjny nie pozwala osiaggna¢ niczego, albowiem wcigz mozna zasadnie
zapyta¢, czy wymiany dokonujace si¢ z poszanowaniem libertarianskich uprawnien
jednoczesnie sg ekonomicznie efektywne. W artykule 6 sugerujemy, ze produktywne wymiany
w sensie Nozicka mogg stuzy¢ jako kryterium oceny tego, czy poziom uzytecznos$ci spoleczne;j
si¢ podnidst. Ostatecznym wnioskiem rozdzialu 3 (wyciagnigtym w artykule 7) jest to, ze
sprawiedliwo$¢ oraz dobrobyt konstytuuja dwa logicznie odrebne idealy. Stad tez, co wydaje
si¢ interesujace, mozemy wyobrazi¢ sobie (1) wymiany sprawiedliwe, ktore jednocze$nie
zmniejszaja dobrobyt spoleczny oraz (2) wymiany niesprawiedliwe, ktore jednoczes$nie
powickszaja dobrobyt spoteczny. Tak czy inaczej, w obrebie austro-libertarianizmu odnoga
austriacka mogtaby bada¢ zmiany w dobrobycie spotecznym spowodowane przez wymiany
zardwno sprawiedliwe jak i niesprawiedliwe. W ten oto sposob, austriacka ekonomia dobrobytu
moglaby by¢ — co teoretycznie pozadane — niezalezna od libertarianskiej etyki.

Niniejsza dysertacj¢ zamyka rozdziat 4 (i.e. ““ Choice vis-a-vis indifference in Austrian
School of Economics [Wybdr a obojetno$¢ w austriackiej szkole ekonomii]”), sktadajacy si¢ z
artykulu 8 (i.e. Wysocki, Igor. (2021b). “The Problem of Indifference and Homogeneity in
Austrian Economics: Nozick’s Challenge Revisited”, Philosophical Problems in Science 71: 9—
44.) oraz z artykulu 9 (i.e. Wysocki, Igor. (2024b). “Rejoinder to Block on Indifference”,
Philosophical Problems in Science 76: 459—-479.). Owe dwa artykuly sa tematycznie zwigzane
z centralnym zagadnieniem niniejszej dysertacji o tyle, o ile zajmuja si¢ badaniem pojgciowych
podstaw wyboru jako takiego, szczegolnie w kontrascie do pojecia obojetnosci. Zgltebianie
pojeciowych fundamentéw wyboru jako takiego jest bowiem a fortiori zglebianiem
pojeciowych podstaw dobrowolnego wyboru. W rozdziale 4 stwierdzamy, ze aby austriacy
mogli nietautologicznie sformutowa¢ prawa malejagcej uzytecznosci krancowej oraz
uniwersalne prawo preferencji czasowej, musza oni wprzody posiada¢ niezalezne pojecie tego
samego dobra ekonomicznego. W omawianym rozdziale wypracowujemy to niezbedne pojecie,
wprowadzajac podwojne indeksowanie (w terminach czasu) fizycznych jednostek, ktore
podmiot dziatajacy znajduje jednakowo uzytecznymi. W ten sposéb mozemy przyznaé
stosowng rolg zarowno wyborowi jak 1 obojetnosci. Zauwazamy bowiem, Ze austriacy
rzeczywiscie potrzebuja pojecia obojetnosci, aby skonceptualizowac jednostki tego samego
dobra ekonomicznego. Mimo to pokazujemy, ze w kazdym dziataniu manifestuje si¢ tez
preferencja (strict preference). Wyobrazmy sobie teraz ze kolejno wykorzystujemy jednostki
tego samego dobra ekonomicznego jako $rodki do realizacji naszych kolejnych celow. W tej
oto sytuacji pozostajemy indyferentni wobec uzycia konkretnych fizycznych jednostek (w



koncu kazda z nich uznajemy za jednakowo uzyteczng). Z drugiej strony jesli chodzi o cele, to
ewidentnie kazda kolejna jednostka uzyta jest jako $rodek do zaspokojenia mniej pilnej
potrzeby. Dlatego tez prawo malejacej uzytecznosci krancowej wymaga do swego
sformutowania zardwno pojecia obojetnosci jak i $cistej preferencji (strict preference). Krytyka
Nozicka (1977) wymierzona w austriakow byta poprawna, ale austriacka teoria wychodzi z niej
obronng r¢ka. Niniejsza dysertacje zamyka artykut 9, ktory podejmuje zadanie dalszej obrony
teorii wyboru 1 indyferencji (opracowanej w artykule 8) wobec zarzutu skierowanego
przeciwko niej przez Blocka (2022). Spis tresci niniejszej dysertacji prezentuje si¢ nastepujaco.
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Niniejsza dysertacja jest spdjna nie tylko teoretycznie czy tematycznie, ale tez
metodologicznie. Jedng z metod charakteryzujacych ja jest metoda rownowagi refleksyjnej
(reflective equilibrium), spopularyzowana przez Johna Rawlsa (1971). Dla przyktadu, w
rozdziale poswigconym austriackiej teorii dobrobytu (i.e. rozdzial 3), pokazujemy, jak
nieintuicyjne konsekwencje plyng z przyjecia zmoralizowanej koncepcji dobrowolnej
wymiany. Rzeczona zmoralizowana koncepcja przewiduje, ze kupienie milczenia szantazysty
jest obopolnie korzystne, podczas gdy zaptacenie poborcy podatkowemu juz takie nie jest. Z
kolei nasz przemyS$lany sad wskazuje na to, ze obie powyzsze wymiany sg ekonomicznie
identycznie. Dlatego tez mamy powdd, aby odrzuci¢ zmoralizowana ide¢ dobrowolnej
wymiany. Warto doda¢, ze metoda réwnowagi refleksyjnej polega na uzyciu (o ile nie
sprowadza sie do'?) eksperymentéw myslowych. Te z kolei polegaja na konstruowaniu czysto
wyobrazonych sytuacji, ktore, abstrahujac od wszelkich nieistotnych zmiennych, wywotujag w
nas pewne silne intuicje w interesujgcej nas dziedzinie. Stosownym przyktadem z niniejszej
dysertacji egzemplifikujacym omawiang metod¢ jest poroOwnanie placenia szantazyscie za
milczenie do ptacenia naszemu oprawcy, ktdry grozi nam bezprawnym zniewoleniem, ceteris
paribus (eksperyment myslowy, do ktéorego odwolujemy si¢ w artykule 1). Przy tak
skonstruowanym eksperymencie myslowym wytania si¢ silna intuicja, jakoby obie wymiany
byly ekonomicznie nieodréznialne, co z kolei podwaza teorig, ktora przewiduje, ze
ekonomiczne efekty obu transakcji miatyby okaza¢ si¢ diametralnie rézne. Innym przyktadem
jest eksperyment myslowy Fridge, ktory rozwijamy w artykule 7. Ten czysto wyobrazony
scenariusz ma w nas wywolywac intuicje¢, jakoby do pomyslenia byly wymiany, ktore
zwigkszajg uzyteczno$¢ spoteczng, bedac jednocze$nie niesprawiedliwymi. Ponadto, w
artykule 4 odwolujemy si¢ do kilku eksperymentow myslowych opisujacych podmiot
dziatajacy, ktorego celowe zachowania kierowane sg réznymi skalami wartosci w roznych
Swiatach mozliwych. Te eksperymenty myslowe spetniaja swa role o tyle, o ile abstrahujg od
elementow nierelewantnych, jednoczesnie skupiajac si¢ wylacznie na relacji pomiedzy
zachowaniami podmiotu dziatajacego, a skalami warto$ci kierunkujagcymi nimi. Krotko
mowigc, zadaniem eksperymentow myslowych jest ewokowanie pewnych intuicji, ktore z kolei
stuza do testowania interesujacych nas teorii. Albo innymi stowy, to w §wietle pewnych intuicji
pewne teorie zostajg albo dodatkowo potwierdzane, albo sfalsyfikowane. I to wtasnie w tym
sensie eksperymenty myslowe stanowig integralng cze$¢ metody rownowagi refleksyjne;.
Odnotujmy tez, ze niniejsza rozprawa czyni uzytek z Hohfeldowskiej analizy fundamentalnych
pozycji jurydycznych czy tez, szerzej mowiac, z logiki deontycznej. W niniejszej dysertacji nie
uzywamy stowa uprawnienie (right) wieloznacznie. Przeciwnie: rozrézniamy pomiedzy — co
niezwykle istotne — Hohfeldowska wolnoscia jurydyczna (privilege albo liberty), a
Hohfeldowskim roszczeniem (claim-right). Hohfeldowska terminologia przenika artykut 2, w
ktorym to przypisujemy pewne pozycje jurydyczne szantazyScie w stosunku do
szantazowanego. W tym wypadku, ten pierwszy cieszy si¢ wolnoscig do ujawniania pewnych

12 Ostatecznie fundamentalne idee sytuacji pierwotnej oraz zastony niewiedzy, zastosowane w przetomowej
pracy Rawlsa (1971), byfy eksperymentami myslowymi.



informacji oraz do nieujawniania tychze w stosunku do szantazowanego. Tak ostry aparat
analityczny pozwala unikng¢ m.in. btedu ekwiwokacji w naszym rozumowaniu. Dodajmy
jeszcze, ze pewne argumenty w niniejszej pracy sa sformalizowane w postaci sylogizmow albo
za pomocg klasycznego rachunku zdan. Dla przyktadu, artykut 2 oraz artykut 4 odwotuja si¢
do sylogistycznej reprezentacji argumentow, ktore sg skadingd werbalne.

Podsumujmy teraz tezy niniejszej dysertacji oraz omowmy wkiad, ktory wnosi ona do
austro-libertarianskiej literatury. Rozprawa ta przede wszystkim pokazuje, dlaczego
zmoralizowane pojecie dobrowolnosci, tak jak jest ono rozumiane przez austro-libertarian, jest
wadliwe. Dla przyktadu, aby dowies¢ powyzszej tezy, pokazujemy, ze przyjecie normatywnego
pojecia dobrowolnosci prowadzi austriakow do przyjecia zmoralizowanego pojgcia przymusu,
co z kolei nie wspolgra z charakterystycznie austriackim postulatem wolnosci od
warto§ciowania. Dlatego tez argumentujemy, ze austriacy powinni porzuci¢ zmoralizowane
pojecie przymusu w imi¢ spojnosci swej teorii. Zrezygnowawszy ze zmoralizowanej teorii
przymusu, austriacy powinni przyja¢ pewne deskryptywne rozumienie tegoz. W artykule 1
wypracowujemy taka teoretycznie pozadang teori¢ przymusu, odwotujac si¢ do teorii aktow
mowy oraz do teorii przymusu Lamonda (1996). Ponadto, identyfikujemy kolejny powod,
dlaczego zmoralizowana koncepcja dobrowolnosci jest bigedna. Poniewaz libertarianie
utozsamiajg dobrowolne dziatanie z dzialaniem wolnym od przymusu (tj. przy braku grozb
zapowiadajacych nieuniknione pogwalcenia uprawnien strony zagrozonej), taka koncepcja
dobrowolnego dzialania blednie przewiduje nature niektérych wymian dokonanych wskutek
szantazu. Jak pokazujemy, niektére wymiany dokonane na skutek szantazu spetniaja definicje
oszustwa (fraud). A libertarianie bezkompromisowo obstaja przy zakazie oszustw. W wolnym
spoteczenstwie nie byloby, normatywnie rzecz bioragc, miejsca na oszustwa. Wymiany
oszukancze uznaje si¢ za niesprawiedliwe. A skoro dobrowolne wymiany zachowuja
sprawiedliwg redystrybucja zasobow, na oszukancze wymiany nie mozna by si¢ zgodzié¢
dobrowolnie. A zatem, niektore wymiany odbywajace si¢ wskutek szantazu (te ktore polegaja
na tym, ze szantazysta podstepem doprowadza do tego, ze szantazowany zrzeka si¢ tytutlu
wlasnosci) wotaja o zrewidowanie zmoralizowanego pojecia dobrowolnosci, tak jak jest ono
rozumiane przez libertarian.

Ponadto, niniejsza rozprawa ustala (artykuly 3 i 4), ze jedynie kompatybilistyczna
koncepcja wolnej woli jest do pogodzenia z metodologia austriackiej szkoty ekonomii —
szczegoOlnie w jej Rothbardowskim wydaniu. Skoro niemozliwy jest jakikolwiek rozdzwigk
migdzy zachowaniami a skalami wartosci nimi kierujgcymi, to przy danych skalach wartosci,
podmiot dziatajacy nie moze zachowac si¢ inaczej niz de facto si¢ zachowuje. Stad tez nasze
wybory zdeterminowane sa przez nasze skale wartosci (w polaczeniu z relewantnymi
przekonaniami) i to z tego powodu austriacy nie moga, logicznie rzecz biorgc, przyjac tzw.
metafizycznego libertarianizmu. Austriacy maja zatem decydujacy powod do przyjecia
kompatybilistycznej koncepcji wolnej woli.

W rozdziale 3 (artykuly 5, 6 i 7) niniejszej dysertacji naswietlamy, jakiego rodzaju
problemy rodzi przyjecie zmoralizowanego pojecia dobrowolnej wymiany w austriackiej
ekonomii dobrobytu. Twierdzimy, ze Rothbard i jego zwolennicy, odwotujac si¢ do rzeczonego
pojecia, rozstrzygaja kwesti¢ efektywnosci wolnego rynku w zatoZeniu. Przemycenie



libertarianskiej etyki do definicji dobrowolnosci przesuwa tylko problem na innym poziom.
Wciaz bowiem nalezy ustali¢ czy wymiany odbywajace si¢ z poszanowaniem libertarianskich
uprawnien sg obopolnie korzystne. Argumentujemy, ze logicznie mozliwe sg scenariusze, w
ktérych mamy do czynienia z wymianami odbywajacymi si¢ z poszanowaniem libertarianskich
uprawnien i jednocze$nie zmniejszajacymi uzyteczno$¢ spoteczng. W podobny sposob
pokazujemy, ze logicznie mozliwe sg wymiany, ktore naruszajg libertarianskie uprawnienia, ale
jednoczes$nie podnosza uzytecznos¢ spoteczng. Tym samym — wbrew przekonaniu austriakow
— konkluzywnie demonstrujemy, ze dobrobyt i sprawiedliwos¢ konstytuujg logicznie
niezalezne ideaty. Jesli chodzi o pozytywne propozycje omawianego rozdziatu, to probujemy
wykaza¢, ze produktywne wymiany w sensie Nozicka moglyby stuzy¢ jako kryterium do oceny
tego, czy (i na ile) dobrobyt spoteczny si¢ podnidst. Warto odnotowac, ze kryterium Nozicka
nie rozstrzygatoby w zalozeniu kwestii tego, czy wolny rynek jest efektywny. Wynika to z tego,
ze nieproduktywne wymiany na wolnym rynku s3 prima facie do pomyslenia.

W rozdziale 4 (artykuly 8 i 9) analizujemy austriackie rozumienie wyboru jako takiego.
Analiza ta wydaje si¢ istotna szczegoélnie w $wietle faktu, ze debata na temat wyboru w
kontrascie do obojetnosci wcigz si¢ toczy wsrdd austriakow. Austriacy standardowo odrzucaja
kategori¢ obojetnosci jako niespdjng z wyznawang przez nich prakseologia. Mimo to Nozick
przekonujaco pokazal, ze pojecie podazy (a tym samym sformulowanie prawa malejacej
uzyteczno$ci krancowej) zaktada pojecie obojetnosci. Zadaniem omawianego rozdziatu jest
udowodnienie, ze wyzwaniu Nozicka stawianemu austriakom mozna podotaé. Kolejne
dziatania podmiotu dzialajacego, ktore ilustrowalyby prawo malejacej uzytecznosci krancowe;j
ujawniaja ($cista) preferencje (tak, jak chcieliby austriacy), ale tez stwarzaja pole obojetnosci
(tak, jak chciatby Nozick). Co istotne, pokazujemy, ze obawy austriakéw przed obojetnoscia sa
nieuzasadnione, jako Ze obojetno$¢ nie figuruje w dziataniu w opisie intencjonalnym.
Ostatecznie przeciez Rothbard i jego zwolennicy podkreslaja, ze obojetnos$¢ nigdy nie ujawnia
si¢ w dziataniu (patrz Rothbard, 2011b). Podsumowujac, ostatni rozdzial domyka pewne
konceptualne luki w skadinad juz spojnej siatce pojeciowej charakteryzujacej ASE. Poza tym
udaje nam si¢ odeprze¢ krytyke Nozicka (1977) wymierzong w austriakow.

Zauwazmy na koniec, ze wszelkie omoOwione powyzej tezy niniejszej dysertacji
stanowig istotng rewizj¢ austro-libertarianskiej teorii polityki. Nalezy bowiem odnotowac, ze
niektore z artykutéw sktadajacych si¢ na obecna rozprawe juz zdazyly wywotaé powazna
debat¢ naukowa. Na przyktad, artykut 7 (“How does Justice Relate to Economic Welfare? A
Case against Austro-Libertarian Welfare Economics”) juz doczekat sie¢ odpowiedzi ze strony
Fegleya i Israela (2024). Z kolei Block (2024) odniést si¢ juz do artykulu 8 oraz do artykulu
9 niniejszej rozprawy, w, odpowiednio, Block (2022, 2024). Warto rowniez dodac, ze niektore
z artykuléw sktadajacych si¢ na obecng dysertacj¢ zostaly opublikowane w czotowych
periodykach. Na przyktad, artykut 1 (“Coercion, Voluntary Exchange, and the Austrian School
of Economics”) zostal opublikowany w Synthese, a artykut 4 (“Austrian Economics and
Compatibilist Freedom™) w Journal for General Philosophy of Science. Oba te pisma to
Swiatowej stawy periodyki zajmujace si¢ filozofig nauki. Ponadto, moje rozmaite prace
dotyczace austro-libertarianizmu byly wielokrotnie cytowane. Warto odnotowaé fakt, ze w
samym roku 2024 moje artykuly byly cytowane az 51 razy — gléwnie z powodu ukazania si¢
specjalnego numeru Zagadnien Filozoficznych w Nauce (nr 76), ktory to numer edytowalem
wspolnie z profesorem Walterem Blockiem 1 ktory poswigcony byt filozoficznym podstawom



ekonomii. Co interesujace 1 jednoczesnie krzepigce, wiekszos¢ artykutow tworzacych rzeczony
numer podejmowala problemy dyskutowane w obrebie austriackiej szkoty ekonomii. Sam ten
fakt dobitnie $wiadczy o tym, Ze austro-libertarianski paradygmat preznie rozwija si¢ na arenie
mi¢dzynarodowej. Rozkwit ten mozna poréwnac do tego, ktory mial miejsce w libertarianizmie
w latach siedemdziesiatych poprzedniego stulecia. Ponadto, badaczom libertarianskim zaczeto
przyznawa¢ granty badawcze. Na przyktad, projekt profesora krukasza Dominiaka
“The Paradox of Blackmail: A Pro Tanto Solution and Its Implications for the Libertarian
Theory of Coercion and Voluntary Exchange [Paradoks szantazu: Rozwigzanie pro tanto i jego
implikacje dla libertarianskiej teorii przymusu i dobrowolnej wymiany]” uzyskat w 2020 roku
finansowanie przez Narodowe Centrum Nauki. Podobnie, moj projekt “Economic Analysis of
a Libertarian Legal System [Ekonomiczna Analiza Libertarianskiego Systemu Prawnego]” w
2024 roku uzyskatl finansowanie przez t¢ samg instytucj¢. Odnotujmy, ze oba te projekty
zajmuja si¢ libertarianska teorig polityki. Relewancja niniejszej dysertacji wydaje si¢
szczegblnie oczywista, gdy wezmiemy pod uwage to, ze miedzynarodowe zainteresowanie
libertarianizmem odzywa. Podobnie znamienne jest — jak widzieliSmy wyzej — instytucjonalne
wsparcie badan nad libertarianizmem.
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