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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mariusza Romana
pt. ,Reprywatyzacja w Polsce w okresie transformacji — perspektywa nowej ekonomii
instytucjonalnej” przygotowanej na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem dr hab. Michala Moszynskiego,
prof. UMK

PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZJI

Formalng podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny
Naukowej Ekonomia i Finanse prof. dr hab. Magdaleny Osinskiej z dnia 07.11.2025 z proba o
Zrecenzowanie pracy doktorskiej mgr. Mariusza Romana w ramach postgpowania o nadanie stopnia
doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Przedmiotem recenzji jest ocena tego, czy przedstawiona rozprawa doktorska spelnia warunki
okreélone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023r.,
poz. 742 z péin. zm.). W $wietle ustawy rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogélng wiedzg
teoretyczna kandydata w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Praca powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badaf naukowych w sferze gospodarczej fub
spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Uwzgledniajgc powyzsze kryteria recenzje dysertacji przygotowatam odnoszac sig do
problematyki badawczej, przedmiotu, uktadu celéw i hipotez oraz wartosci merytorycznej i formalne;
pracy. Recenzje zakoficzytam oceng catosciows rozprawy oraz wnioskiem do Rady Dyscypliny.

1) Ocena wraz z uzasadmieniem, czy rozprawa doktorska prezemtuje ogélng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i finanse

PROBLEMATYKA BADAWCZA 1 WYBOR TEMATU

Od konca XX wieku obserwowany jest wzrost zainteresowania instytucjami oraz ich
oddziatywaniem na gospodarke. Nowa ekonomia instytucjonalna jest nurtem, ktéry coraz czgéciej jest
podstawa badan naukowych. Nie ma watpliwosci, ze prace instytucjonalistéw wnosza do ekonomii
nowa perspektywe poznawcza. Analiza otoczenia instytucjonalnego, czynniki instytucjonalne oraz ich
wplyw na gospodarke skali makro-, mezo — i mikroekonomiczng staly sig jednym z waznych obszaréw
badawczych. Trudno wyobrazié¢ sobie dzisiejsza ekonomie bez spojrzenia instytucjonalnego. Nie ma
watpliwosci, Ze instytucje maja znaczenie. Jednak mimo tego, w analizie instytucji nie wypracowano
uniwersalnego zestawu metod badawczych do okreslenia stanu czy jakosci oraz ich oddzialywania na
sfere realna gospodarki. Nie powstala tez akceptowana przez wszystkich ekonomistéw jedna teoria
instytucji. W zwigzku z tym mozliwosci w zakresie zastosowania podjecia instytucjonalnego w
analizach gospodarki wydaja sie by¢ otwarte, szczegdlnie jesli chodzi o stosowanie réznych metod
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analizy procesdw gospodarczych. Taka wielometodowosc jest zaleta — powstaja interesujgee prace w
podejsciu interdyscyplinarnym, igczgce ekonomie z innymi naukami spotecznymi, humanistycznymi,
czy tez innymi, Pojawiajg si¢ tez wady. Trudno bowiem o jasne wytlumaczenia i pewne potwierdzenia
przypuszczefi.

Tematyka reprywatyzacji podjgta w niniejszej pracy jest stale obecna w polskim
piSmiennictwie, choé zainteresowanie nia wzmaga si¢ w pewnych okresach i mozna uznaé, 7ze ma
charakter fluktuacyjny. Wydaje sig, Ze jest to zwigzane z ujawnianiem watpliwych czy wrecz nagannych
przepadkéw przejmowania mienia i prawa do niego od bylych wiascicieli (czgsto niezyjacych).

Praca mgr Mariusza Romana wpisuje si¢ w nurt badan nad instytucjonalnymi uwaruakowaniami
gospodarki, a szczegdlnie nad procesami zmian jej struktury. Odnalezé w niej mozna prébe
zastosowania kilku metod wnioskowania w odniesieniu do przedmiotu rozprawy oraz wysunigtych
przypuszezen, ktore byly weryfikowane w trakcie realizacji kolejnych etapéw pracy. Czytelnikowi
przedstawiony zostaje obraz proceséw reprywatyzacyjnych w Polsce przesledzony z perspektywy
zmian formalnych (lub podejmowanych préb), dotyczacych glownie praw wlasnosci, ale tez proceséw
zmian wlasnosciowych prowadzonych lub inicjowanych odgérnie oraz oddolnie. Wydaje si¢, ze te
perspektywy uwidaczniaja gros proceséw, ktore dotyczg reprywatyzacji. Mozliwe bylyby tez inne ujecia
czy perspektywy, ale zdajg sobie sprawg, ze w rozprawie doktorskiej nalezy wybra¢ i skupié sie na
rozwazaniach w jednym ujeciu, aby mozliwe bylo ukoficzenie takiej pracy w realnej perspektywie
czasowej. Zwlaszcza, ze przedmiot badan jest wieloplaszezyznowy i wieloaspektowy do badania.

Tytut pracy wskazuje na przyjete w pracy zawegzenie okresu badafi nad kwestia reprywatyzacji
do czasu transformacji (systemowej). Pojawia si¢ zatem pytanie o to, jaka cezure czasows transformacji
przyjmuje Autor, bo o ile poczatek transformacji nie budzi watpliwoéci, o tyle moment, kiedy
transformacja sig skoiczyla (i czy sig skoniczyla) nie jest w pracy wskazane wprost. Autor przedstawit
w pracy w Rozdziale 2 procesy transformacji ustrojowej, ktére zachodzity w Polsce od 1989 roku, a
ktére przypieczgtowane zostaly wejéciem do Unii Europejskiej w 2004 roku i stwierdzit, ze ,Nie
podejmujgc sig proby oceny zakoticzenia procesu transformacji, stwierdzié nalezy, ze data wsigpienia
do Unii Europejskigj, {(...), jest miarodajng cezurq czasowq w sensie symbolicznego zakoticzenia
transformacji. Daisze przeobrazenia systemu gospodarczego nie byly juz na tyle spektakularne i nie
dotykaly tak szerokiego zakresu przedmiotowego, a waktowanie ich jako kontynuacje transformacyi
uznac nalezy za deprecjacje unikalnosci tego procesu”. Z rozwazan prowadzonych w pracy wynika
Jjednak, ze autor postrzega transformacj¢ szerzej — jako proces zmian strukturalnych w gospodarce, a
takie zmiany zachodza w spos6b ciggly. Na str. 103 Autor wyjaénia, ze ,, W rozumieniu nowej ekonomii
instytucjonalnej transformacja dobiega kotica w sytuacyi, w kidrej system ekonomiczny jest na tyle silny,
aby mégl wzmacniaé bodzce do aktywnosci gospodarczej i ograniczal pokusy grup interesu w aktywnym
przechwytywaniu nienaleznych rent z domeny publicznej.” W dalszych czgéciach pracy, przyktadowo w
tabeli 3.1 s. 143-145 umieszczone jest zestawienie projekiow ustaw reprywatyzacyjnych do roku 2024,
zas w czesei studiow przypadkéw Autor wskazuje na cezure lat 1999-2015 (s. 212).

W uzupehieniu tytulu mamy dodang perspektywe nowej ekonomii instytucjonalnej, Mozna by
wigc przyjgé, ze praca dotyczy szeroko rozumianego wplywu roznych instytucji na procesy
reprywatyzacyjne. Pojawia sig kwestia, ktore instytucje w tym aspekeie Autor uwaza za najwazniejsze?
I czy traktuje je roztgcznie, czy tez we wspiidziataniu i jak ujmuje efekty tego wspdldziatania? Praca o
takim tytule moze w warstwie badawczej opierag si¢ o dostepne analizy ilosciowe i jakosciowe. Mozna
posluzy¢ si¢ badaniami z zakresu ekonomicznej interpretacji prawa, analiza kontekstu, badaniami
obserwacyjnymi. Rzeczywiscie niewielka jest skala badan, ktére ujmuja kwestig reprywatyzacji z
perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej. W tym zakresie aktor rozprawy dostrzega luke badawcza
stanowigca punkt wyjécia w podjetych rozwazaniach w niniejszej pracy (s. 9) i nalezy potwierdzi¢, ze
ma w tym racje.

W przypadku rozpraw doktorskich rola recenzenta jest ocena, ¢czy przeprowadzone badania
zostaly wykonane w sposob wilasciwy dla danej nauki. Czy praca jest poprawna metodologicznic i
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formalnie oraz czy cel badan zostat zrealizowany, a hipoteza zweryfikowana. Praca taka powinna
rozwigzywac istotny problem dla funkcjonowania gospodarki.

Uznaje, e praca napisana przez mgr Mariusza Romana miesci si¢ w dyscyplinie ekonomia i
finanse w obszarze ekonomii instytucjonalnej, dotyczy instytucjonalnych uwarunkowan proceséw
zmiany struktury wlasnosciowej w Polsce.

CEL PRACY, PYTANIA I HIPOTEZY BADAWCZE

Na strukturg logiczng kazdej pracy naukowej, a szczegdlnie rozprawy doktorskiej, sktadajg si¢
problem badawczy, cele oraz hipotezy. W warstwie metodologicznej pracy mgr. Mariusza Romana
odnajduje przynajmniej kitka kwestii problematycznych. W recenzowanej dysertacji gléwny problem
badawozy nie jest zapisany wprost, a jednak praca traktuje od nim od samego poczatku. Wydaje sie, ze
autor analizujgc procesy reprywatyzacyjne w roznych przekrojach, to wlasnie w reprywatyzacji, a w
zasadzie w niedostatecznej skali jej przeprowadzenia w Polsce upatruje problem badawczy (,,Z kolei
reprywatyzacja przez dluzszy okres nie bylaw ogéle przedmiotem zainteresowania zaréwno decydentow
polityeznych, jak i opinii publicznej, réwniez skala tych pracesow pozostala nieporéwnywalnie
muiejsza”(5.8).

W pracy widoczne jest poszukiwanie niedoskonatosci i nieprawidiowosci proceséw
reprywatyzacji przeprowadzone w réznych przekrojach amalitycznych. Sa one kierowane 4 celami
zapisanymi we wstepie, przy czym pierwszy odnosi si¢ gléwnie do wykorzystanej perspektywy
badawczej (ekonomii instytucjonalnej), dwa kolejne obgjmuja jej wykorzystanie w diagnozie problemu
(wyjasnienie przebiegu reprywatyzacji), za$ ostatni zwiazany jest z aplikacja zaproponowanych przez
autora rozwigzan. Autor sformulowat te cele nastepujaco (s.9):

»— W 'warstwie leoretycznej — poglebienie | systematyzacie stanu wiedzy na temat

najwazniejszych nurtéw nowej ekonomii instytucjonalnej oraz problematyki transformaci
gospodarczej, ze szczegblnym uwzglednieniem jej aspektow wlasnosciowych;

— W warstwie teoretyczno-metodologicznej —  zaproponowanie modelu  regulacji

reprywatyzacyjnej, pozwalajgcego wyjasni¢ proces reprywatyzacji odgérnej;

—W warsiwie empirycznej — operacjonalizacje i kwantyfikacje kosztéw transakeyjnych procesu
‘reprywatyzacji oddolnej oraz wyjasnienie przebiegu procesu reprywatyzacyi odgérnej przy
pomocy modelu ekonomicznej teorii regulacji reprywatyzacyjnej;

~w warstwie utylitarnej — zaproponowanie kryteriow badania struktury kosztow transakcyjnych
procesu reprywatyzacji oddolnej oraz sformutowanie rekomendacji stosowania alternatywnej
§ciezki  postgpowania  administracyjnego jako procesu gemerujgcego niisze koszty
transakcyjne”. |
Wyodrebnienie 4 kategorii celéw wydaje sie stusznym zabiegiem, jednakze w mojej opinii

powinny odnosi¢ si¢ one w calosci do problemu badawczego, tymezasem tak sformutowane cele 58
rozigezne np. cel 1 dotyczy systematyzacji wiedzy o nowej ekonomii instytucjonalnej, cel 2 dotyczy
reprywatyzacji odgérnej, a cel 3 — oddolnej. Cel 4 dotyczy reprywatyzacji oddolnej (szacowanie
kosztow transakeyjnych) oraz przedstawia rekomendacje co do zmiany drég rozwigzywania spraw
(proponowana Sciezka postepowania administracyjnego). Wydaje mi sig, ze glowna wadg tego
rozwigzania jest brak sformulowania celu giéwnego pracy, a potem podjgcia proby jego rozpisania na
kompletny zbitr celow szczegélowych, ktére by sig wzajemnie dopefialy.

Podobne uwagi co do celéw mozna mieé do struktury pytan badawczych. W pracy zapisano
pieé pytan badawczych (s.10):

» —Jaki udzial miala reprywatyzacja w zmianie struktury wlasnosciowej polskiej gospodarki
okresu transformacji?
— Jakie warunki muszq zostaé spelnione, aby doszio do uchwalenia kompleksowej ustawy
reprywatyzacyjnej?
~ Dlaczego niektore grupy spoleczne zostaly objete reprywatyzacjq, a inne nie?
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— Czy obecny ksztalt sgdowego postgpowania reprywatyzacyjnego generyje koszty

rransakcyjne nieuwzgledniane w ocenach skutkéw regulacji ustaw reprywatyzacyjnych

uchwalanych po 1989 roku, a jesli jak to jakie?

~ Jakie sq kryteria badania struktury kosztéw transakcyjnych modelu reprywatyzacji

oddolnej?”
Na poczatku autor zadaje pytanie dotyczace waznosci podjetego tematu (udziat reprywatyzacji w
zmianach struktury wlasnoéciowej). Prawdopodobnie chodzi o wskazanie niewielkiej skali
reprywatyzacji w stosunku do oczekiwan, a w zwiazku z tym jest to kwestia uzasadnicnia waznosci
podjetego tematu. Nalezatoby sobie zadaé pytanie, jaka powinna by¢ skala reprywatyzacji, aby uznaé
ja za wystarczajacg. Jaki jest punkt odniesienia, do ktdrego mozna by poréwnac skale tego wplywu?
Niestety w pracy takiego rodzaju badania nie zostaty przeprowadzone.

Nastepne pytania powinny dotyczy¢ charakteru reprywatyzacji w réznych ukladach (odgdrna,
oddolna) z perspektywy réznych grup interesu. Pytania te powinny odnosi¢ sig do celow i hipotez. W
przypadku pytan tu zadanych pojawia si¢ mieszanka réznych kwestii, w moim odczuciu nie do korica
odnoszacych si¢ do pozostalych elementéw konstrukcji logicznej pracy. Czgsc pytafi odnosi si¢ do
przesziosei (1, 3), dwa do terazniejszosei (4,5) i jedno do przysziosci (2). Pytanie 4 catkowicie obejmuje
hipoteze gléwna pracy, a pozostale majg charakter dodatkowy. W rzeczywistosci w pracy
odpowiedziano na znacznie wazniejsze pytania niZ te, ktére zostaly tu sformutowane. Przykiadowe
pytania:

- Jakie uwarunkowania polityczno-prawne ksztaltowaly proces przeksztalcen
wlasnosciowych w Polsce do czasu transformacji systemowej?

- Jakie sa przyczyny nieuchwalenia w Polsce ustawy reprywatyzacyjnej?

- Jakie sg mozliwe rodzaje postgpowan w procesie reprywatyzacji oraz ich wady i zalety?

W mojej opinii w pracy nalezaloby odpowiedzie¢ réwniez na pytania o liczbe
przeprowadzonych postgpowan reprywatyzacyjnych sadowych i administracyjnych oraz o ich wyniki.
Réwniez skala problemu badawczego nie zostala nawet ogélnie okreslona, poza bardzo ogolnymi
szacunkami.

Ostatnim elementem konstrukeji logicznej pracy jest hipoteza. Stanowi ona przypuszczenie badacza
o sposobie rozwiazania problemu. W recenzowanej dysertacji wysunigto hipoteze, ze ,.Sciezka
sqdowego postepowania reprywatyzacyjnego, istniejgca po 1989 roku, w warunkach braku
kompleksowej ustawy reprywatyzacyjnej, generuje koszty transakcyjne nieuwzgledniane w analizach
ekonomicznych bedgcych podstawq szacowania kosztéw realizacyi roszczeh reprywatyzacyjrych.” (.10,
s. 216). Ze wzgledu na wykorzystang metode opisowo-empiryczng, hipoteza na charakter uzupetniajacy.
Autor wskazuje, ze weryfikowal ja w ostatnim rozdziale pracy, co byloby nie do przyjccia w przypadku
metody hipotetyczno-dedukcyjnej. Niemniej jednak nalezy stwierdzié, ze sformutowana hipoteza jest
dosé waska. Odnosi sig tylko do jednej sciezki reprywatyzacji — postgpowan sgdowych. Aby byc
konsekwentnym nalezatoby przeanalizowa¢ réwniez postepowanie/ postepowania administracyjne i
wykazaé ich walory i koszty, nie tylko w sposob opisowy, co zostato wykonane, a réwniez w oparciu 0
studium przypadku. Poza tym hipoteza nie odnosi si¢ w catosci do problemu badawczego i nie wysuwa
przypuszczenia np. co do jednego najbardziej skutecznego sposobu jego rozwiazania.

W recenzowanej dysertacjii Doktorant przedstawil wywéd myslowy osadzony w nowej
ekonomii instytucjonalnej, gtéwnie teorii regulacji, teorii kosztéw transakcyjnych, czgéciowo w teorii
praw whasnoéci. Sprawia to troche klopotéw Autorowi, gdyz waioski uzyskane z zastosowania tych
podejéé sa rézne i trudne do poréwnania. By¢ moze lepszym zabiegiem byloby wybranie jednej z tych
teorii i konsekwentne jej zastosowanie w calej pracy.

Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy uwazam, ze Autor w duzej mierze udzielil odpowiedzi na
pytania badawcze. Przeanalizowat problem za pomocy oryginalnego podejscia i autorskich narzedzi
badawczych oraz podjal probe weryfikacji hipotezy gléwnej pracy.
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METODA BADAW(ZA

Badania przeprowadzono w konwencji metody opisowo-empirycznej. Autor zamiescil we
wstepie koncepcje badafh obejmujaca: cele, pytania badawcze oraz hipoteze. Ten ostatni element w
przypadku przyjetej metody badawczej ma mniejsze znaczenie. Wystarczajacym elementemn konstrukcji
jest kompletny zbiér celéw i pytan badawczych. Podstawa przeprowadzenia badan byla literatura z
zakresu nowej ekonomii instytucjonalnej, a takze dotyczaca proceséw przeksztalceri whasnosciowych w
gospodarkach transformujacych sig. Wybrana metoda wymaga, aby wybrany przedmiot badat zostat
przebadany w jak najwigkszej liczbie przekrojow analitycznych, a nastepnie zbudowany zostat model,
ktory wyloni najwazniejsze zaleznogei.

W niniejszej pracy zastosowano komstrukcje wnioskowania od teoretycznych rozwazan
dotyczacych przedmiotu badan, poprzez badania empiryczno-opisowe na poziomie gospodarki, z
pewnymi odniesieniami do innych krajéw do analizy konkretnych dwéch przypadkéw. Poza czedcia
teoretyczng dotyczqea teorii nowej ekonomii instytucjonalnej, spora czesé rozprawy stanowi opisowa
diagnoza stanu proceséw reprywatyzacyjnych, w koncowym fragmencie przedstawione Jest badanie
empiryczne wraz z uogdlnieniami i wnioskami. Zastosowano ujecie historyczne, ukazujace Zrédla
problemu w postaci aktéw prawnych, na podstawie ktorych dokonywano nacjonalizacji majatku po
wojnie, oraz dziatan podejmowanych w oparciu o nie. Nastepnie przytaczano rozwdj proceséw zmian
wiasnosciowych w Polsce do czasu transformacji systemowej oraz w jej trakcie. Efektem tego powstat
obraz zmian systemowych $ledzonych przez pryzmat zmian wiasnosci i nieprawidlowodci
towarzyszqcych tych zmianom. Zasadniczg czgécig pracy jest jednak opis zmian odbywajacych sie w
czasie transformacji. W przypadku niniejszej rozprawy zdecydowano sig réwnieZ na poglebienie analizy
poprzez studia przypadkéw. Zaprezentowano 2 kazusy, ktére odnosza sig¢ do proceséw sadowych o
zwrot mienia. Doceni¢ nalezy wykonanie whasnych badan jako$ciowych (wywiadéw, obserwacji,
analizy dokumentéw oraz kontekstualnej) i zebranie danych, co bylo podstawa wnioskowania.
Ograniczajac jednak liczbg przypadkéw utracono mozliwosé szerszego okreélenia skali spraw
toczacych sig przez polskimi sadami (ich typow, podstaw, rozstrzygnigt) . Brak jest tez odniesien do
podobnych proceséw w innych krajach o podobnej historii. Mozliwe bylyby bowiem badania
pordwnawcze w tym temacie, gdyby sie na to zdecydowano.

Mgr Mariusz Roman wykazat si¢ znajomoscia metod i narzedzi badah empirycznych,
mozliwych do zastosowania w badanym obszarze tematycznym. Zrealizowat badanie, w efekcie ktorego
oszacowat koszty transakcyjne dwéch procesdéw (koszty liczone kwotowo i w wymiarze czasu).
Zawartos¢ rozprawy wskazuje na to, ze Autor przestudiowat zasadnicze prace z zakresu nowej ekonomii
instytucjonalnej oraz w obszarze podjetej tematyki, czyli proceséw przeksztatcen whasnosciowych w
Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem reprywatyzacji. Metody prowadzenia badan dostosowano do
tematu pracy, w zgodzie z zatozeniami nowej ekonomii instytucjonalne;.

pkt. 1 - Konkluzja

Przedstawione w rozprawie doktorskiej podstawy teoretyczne (nowa ekonomia instytucjonalna) oraz
wykorzystane badania zastane nad tematyka reprywatyzacji wskazujg na wystarczajgcg znajomosé
wiedzy mgr. Mariusza Romana w wybranym obszarze badai mieszczacym si¢ w dyscyplinie ekonomia
i finanse. Wykazal si¢ znajomoscia teorii instytucjonainych i przedstawit mozliwosci ich zastosowania
w badanym wycinku proceséw gospodarczych. Autor pracy wlasciwie zidentyfikowat problem
badawezy — skalg reprywatyzacji i podjat probe weryfikacji hipotezy giéwnej w oparciu o metode
opisowo-empiryczng. Sfomutowat cele i pytania badawcze oraz zrealizowal badania w oparciu o
konstrukeje logiczng pracy.
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2) Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej

Bez watpienia przedstawiony do oceny tekst stanowi spéjna pod wzgledem tematyki catosé, ktorej
osia rozwazan jest reprywatyzacja w Polsce. Autor podejmuje si¢ analizy tego zagadnienia w
perspektywie historycznej, wskazujac na uwarunkowania powstania problemu, a nastepaie rozpatrujac
przestanki jego rozwigzania. Zgodnie z przyjeta konwencja opisowo-empiryczng w pracy odnajdujemy
podstawy teoretyczne badan, analize Zrodet powstania problemu, identyfikacje problemu (cho¢
posrednig) oraz jego konsekwencje, a takze proby wskazania sposobéw na jego rozwigzanie. Autor
zbudowat model opisowy odnoszacy sie do procesdw reprywatyzacji, ktérego elementem sg geneza i
diagnoza stanu na podstawie analizy literatury i wynikow badan wiasnych opartych o badania
jakosciowe.

Recenzowana praca ma objetosé liczy 265 stron. Struktura obejmuje wstep, pigé rozdzialdw,
zakoriczenie, literaturg, spisy rzeczowe, streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Nastepstwo
poszczegdinych czesci jest logiczne i odpowiada przyjetej metodzie, od szerszych teoretycznych
rozwazan po badanie whasne, w ktérym podjeto probe weryfikacji hipotezy.

Rozdziat pierwszy przedstawia podstawy teorctyczne pracy poprzez przyblizenie ekonomii
instytucjonalnej jako nurtu, w ktérym osadzone sg badania niniejszej pracy. Oméwiono genezg
powstania i rozwdj instytucjonalizmu oraz gléwne zatozenia dotyczace przedmiotu badan i stosowanych
metod. Mozna jednak odniesé pewne wrazenie, ze rozdziat ten zostat napisany niejako w oderwaniu od
pozostalych czesci, gdyz w niewielkim stopniu nawigzano w nim do tematyki rozprawy. Wydaje sig, ze
autor cheiat przyblizy¢ czytelnikowi nows ekonomig instytucjonalng. Jedynie dtuzsze fragmenty togo
rozdzialu po$wiecone ekonomii praw wlasnosei oraz kosztdw transakcyjnych wskazuja na pewien
kierunek poglebienia tematyki. Zwraca uwage skromne wykorzystanie najnowszych prac z tej tematyki.
Przykladowo prace z ostatniego okresu dotyczace ekonomii instytucjonalnej (Borkowska, Klimezak,
Klimczak, Ekonomia instytucjonalna, 2019; Bentkowska, Ekonomia instytucjonalna 2020; Voigt,
Institutional economics 2019).

Drugi rozdziat dotyczacy przeksztatcen wlasnosciowych w Polsce zawiera analize uwarunkowan
ksztaltujacych na zmiany whasnosciowe po II wojnie §wiatowej do czaséw transformacji, a nastgpnie
rowniez w trakcie jej trwania, Autor podejmuje ¢ tematyke probujac wykorzystaé teorie nowej
ekonomii instytucjonalnej, gléwnie praw wiasnosci. Poddawane badaniu procesy przedstawiane sg w
sposob opisowy, w tekscie przytaczanych jest tez troche danych ilosciowych. Niedosyt pozostawia brak
szerszego ujecia statystycznego przedstawianych proceséw. Do ich ilustracji mozna bylo wykorzystaé
zestawienia tabelaryczne, wykresy, czy mapy'. Umozliwiloby to przesledzenie proceséw zmiany
struktury wihasnosciowej z uwzglednieniem jest skali i dynamiki, czego tu brakuje. Zwraca uwage
nietrafnie zatytulowany podrozdziat 2.4 Techniki zmiany struktury wiasnosciowej polskiej gospodarki,
w ktérym przedstawiono rozne drogi czy sposoby, jakimi dokonywaly si¢ przeksztaicenia
wiasnoéciowe. Sporadycznie podejmowano w tym rozdziale tematyke reprywatyzacji. Wydaje sig, ze
byt to zabieg celowy, aby procesy te mdc przyblizy¢ bardziej w kolejnych czgsciach pracy.

Kolejny, trzeci rozdziat odnosi sig do reprywatyzacji odgormej przedstawianej z perspektywy teorii
wyboru publicznego. Wybdr podioza teoretycznego wydaje sig shuszny, gdyz relacje migdzy pafistwem
a obywatelami maja charakter asymetryczny. Decyzje podejmowane przez wiadze majg swoje
konsekwencje zaréwno dla obywateli, jak i dla samej wiadzy. Wskazano na interes wladzy w aspekcie
reprywatyzacji oraz potencjalne efekty bezposrednie i posrednie skutki podejmowanych decyzji.

Szczegblnie interesujaca wydaje si¢ proba stworzenia modelu regulacji ekonomicznej
reprywatyzacji (s.137 — 140), mimo pewnych zastrzezeni do jego konstrukeji. Autor prébowat wskazaé
korzysci i koszty mozliwych decyzji reprywatyzacyjnych ze strony pafistwa oraz grup zainteresowanych
reprywatyzacja. Wydaje sig, ze gléwnym zastrzezeniem jest niezrozumienie zjawiska trade-off. W
budowie krzywych obojetnosci musi wystapi¢ zalozenie o statej wartosci uzyskiwanego wyniku,

1 Np. dotyczace struktury wiasnosci tuz przed wybuchem wojny i w péZmiejszym powojennym okresie.
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niezaleznie od podjetej decyzji (w klasycznej krzywej obojetnosei jest tym uzytecznosé catkowita). W
przypadku pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej, to przekazanie majatku w efekcie zglaszanych zgdan
bedzie wymagalo uszczuplenia Srodkéw finansowych ze strony panstwa (bezposrednio —
zadoséuczynienie, badZ posrednio w efekcie przekazania majatku), ale w efekcie moze zwickszyé sie
poparcie polityczne rzadzacych. Nie jest jednak jednoznaczne to, ze poparcie musi wzrosngc.
Wlasciciele, ktorzy utracili swoje nieruchomosci, odczuwaja swoja krzywde jako wynik
niesprawiedliwodci panstwa, a zatem odzyskanie mienia mogliby odbieraé jako naprawienie takicj
niesprawiedliwosci, a nie jako ,.dobry uczynek™ ze strony obecnej wiadzy. Niezaleznie od tego, jakie
ugrupowanie rzadzi, pozytywna decyzja o przekazaniu dobr prawowitym wiascicielom nie musiataby
mie¢ wplywu na poziom akceptacji partii rzadzacej. Przy decyzji negatywnej nie wymagatoby to od
panstwa przekazania Srodkéw ani majatku, ale mogloby narazié wladze na spadek poparcia (zwlaszeza,
gdy proces bylby bardzo naglosniony, a sprawa bylaby ewidentna). Mozna by oczekiwaé, ze obojetnie,
jakie rozwigzanie byloby przyjete przez pafistwo, moze ono prowadzié do uzyskania potencjalnych
korzysci z kazdej decyzji (po stronie pafistwa).

Trudniej rozpoznaé t¢ wymienno$é w odniesieniu do grup interesu, szczegolnie ze wzgledu na
ich rozproszenie i trudno$¢ w okresleniu mozliwych korzysci, poza finansowymi, w efekcie wygrania
batalii o zwrot mienia. Wydaje mi sig, ze model ten powinien byé bardziej dopracowany, aby byt
przekonujacy. Analizujac kolejno podejmowane préby legislacyjne wprowadzenia ustawy o
reprywatyzacji w Polsce Autor wskazuje na sily/interesy/grupy, ktére moglyby skorzysta¢ badz stracié
na tych rozwigzaniach. Opisuje réwniez tzw. reprywatyzacje sektorows, ktéra objela: zwiazki
zawodowe, koscioly, mienie zabuzafskie, grunty warszawskie, Wskazuje na uwarunkowania, ktére
doprowadzily do wprowadzenia rozwigzaf prawnych dotyczgcych tych kategorii wlascicieli.

Aby uklad instytucjonalny dziatal skutecznie musi wystapié zgodnosé instytucii formalnych oraz
nieformalnych. Kierujac si¢ ta zasadg Autor przedstawit w R. 3.3 odbiér procesu reprywatyzacji w
spoleczenstwie wskazujae na zmiany w opiniach w tym zakresie. Przytoczyt wyniki badan ankictowych
z lat 1992-2008? CBOS odnoszacych si¢ do ocen i oczekiwar Polakéw co do reprywatyzacji. Nalezato
szerzej rozwing¢ watek postaw i zestawi€ z oporem we wprowadzaniu zmian legislacyjnych, co

dopetnitoby obraz przyczyn problemu z reprywatyzacja.

‘ Nie w pelni wykorzystano réwniez badania Autora odnoszace si¢ do reprywatyzacji w innych
krajach przechodzgcych transformacjg systemowa. Mozna bylo bowiem poshuzyé sie relacjami
ilosciowymi (np. wartoscig odzyskanego mienia lub rekompensat w stosunku do PKB), aby okreslié
Jakie$ punkty odniesienia do Polski. Mozna bylo wskazaé pewne procesy, ktére maja charakter
powtarzalny, w podobnych kregach historyczno-kulturowych. Efektem tego mogloby byé
przedstawienie uwarunkowati, w ramach ktérych mozliwe by bylo osiggniecie podobnych efektéw w
Polsce. Cho¢ oczywiscie takie rozwazania mialyby charakter wnioskowania przez analogie.

Rozdzial dotyczacy reprywatyzacji oddolnej (R4) skupia si¢ na przedstawieniu dziataf, ktére
podejmuja wiasciciele utraconego mienia (w efekcie nacjonalizacji) w celu jego odzyskania. Autor
omawia postepowania sadowe i administracyjne, a takze wskazuje uwarunkowania ich prowadzenia.
Przedstawia ewolucje dziatan podejmowanych przez wlascicieli w okresie powojennym do czasu
rozpadu systemu sogjalistycznego, a nastepnie w okresie transformacji. W warunkach braku ustawy
reprywatyzacyjnej osoby poszkodowane dochodza swoich praw przy wykorzystaniu innych narzedzi
prawnych. Droga ta jest pelna przeszkdd i nie zawsze koriczy sig sukcesem. Autor wskazuje na
czasochionnosé, kosztochionnosé, a takze na duzy stopiefi skomplikowania tych spraw, glownie ze
wzgledu na uplyw czasu i zmiany w przestrzeni geograficznej i infrastrukturze w tym czasie, co wymaga
korzystania z ustug specjalistow. Jak wskazuje w swoich rozwazaniach, ,Na skutek zaniechania
legislacyjnego caly cigzar procesu reprywatyzacyjnego przeniesiony zostal na bylych wiascicieli oraz
organy stosujgce prawo, kidre zmuszq [wymagaja — EG] interpretacji przepiséw nieprzystosowanych

% Nalezy zwroci¢ uwage, Ze Autor niepoprawnie twierdzi, ze CBOS i OBOP w 2008 . zaprzestaty badania opinii
Polakéw w tym zakresie (s. 170). Kolejne badania bowiem byly przeprowadzone w 2017 {2019 r.
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calkowicie do procesu veprywatyzacji, w taki sposdb, aby wumozliwié rozsgdne i stosunkowo
sprawiedliwe rozstrzygniecie (s.190-191). Przeprowadzona analiza wskazuje na wieloaspektowe
trudnodei pojawiajace sig zaréwno po stronie dochodzacych swoich praw, jak i pozwanej strony, oraz
instancji, do ktérej kierowana jest sprawa, wiadz samorzadowych lokalizacji obiektu itp. Autor wyjasnia
przyczyny komplikacji tych spraw majace swoje Zrédto w wadliwosci aktow prawnych lub nawet ich
braku bedacych podstawg odebrania mienia. Rozbieznosé orzecznictwa sgdowego sprawia, Ze nie ma
jednej wyktadni prawnej, co do rozpatrywania takich spraw, oraz jedynej skutecznej drogi osiggnigcia
pozytywnego wyniku. Badania przeprowadzone w tym rozdziale majg na celu réwniez dookreslenie
zrodel kosztéw transakcyjnych proceséw reprywatyzacji oddolnej po obu stronach (wladeicieli i
sadu/instancji rozsirzygajace;).

Wydaje sig, ze warto by bylo, aby prowadzone postepowania podzieli¢ na pewne grupy, by moc
je analizowa¢ w oparciu o inne kryteria i na podstawie tego uniwersalizowa¢ wnioski, jak choc¢by
oddzielié postepowania administracyjne i postgpowania sadowe (przed sadami cywilnymi).

Walorem tego rozdziatu jest przesledzenie tych Zrodet w perspektywie instytucjonalnej. Autor
buduje funkcje uZytecznosci dla obu stron konfliktu, wskazujgc na punkty zbieznodei i roznicujace
preferencje stron. Dzigki temu ujawnia sig caty wachlarz uwarunkowan, ktére ksztattuja badany proces,
poczgwszy od motywow wszezgcia, po wynik postepowania.

Dopetnieniem rozwazaf rozdziatu 4 sa wyniki badan wiasnych zaprezentowane w rozdziale 5.
Autor przedstawia tu 2 studia przypadkéw dochodzenia swoich praw przez wlascicieli, kiorych mienie
zostalo przejete przez panstwo. Zawarto$é rozdziatu jest efektem badan wlasnych — z jednej strony,
zebrania danych bezposrednio od 0séb — powodéw w postgpowaniach sadowych, a z drugiej, Doktorant
podejmowal obserwacje uczestniczace w trakcie procesow, zapoznawal si¢ rowniez z dokumentacja
sadowa. Wyniki tych badai mogly byé zaprezentowane dzigki, jak podejrzewam, $wiadomemu i
celowemu uczestnictwu w procesach sagdowych samego Autora pracy. Obserwacja uczestniczaca
wesp6l z innymi podjetymi dziataniami (wywiady, analiza dokumentacji, badanie spraw) §wiadcza o
duzej wiedzy prawniczej Autora. Bez takiego przygotowania niemozliwe bylo przeanalizowanie
doglebne przypadkow, ktére ilustruja szezegblowo te procesy sadowe. Na bazie przedstawionych spraw
mgr Mariusz Roman podjat sig oszacowania kosztow transakcyjnych poniesionych przez jedng strong
postepowania — wlascicieli utraconego majatku, Koszty te wyrazone zostaly w czasie poswigconym na
dzialania zwigzane z przygotowaniem dokumentéw oraz z udzialem w postepowaniu oraz poniesionych
kosztach finansowych. Ze wzgledu na trudno$¢ dodania do siebie liczb w dwoch mianach (czasowym i
pienieznym), warto bylo wyrazi¢ czas w mierze pienigznej, np. zastosowaé stawke godzinows placy
obowiazujacg w danym roku (czyli wartosé utraconych potencjalnie dochodéw). Mozna by bylo odnies¢
catkowite koszty transakcyjne do wartosci przecietnego wynagrodzenia — aby okresli¢ ich skalg. Cho¢
sia rzeczy trudno tu o wyciagniecie szerszych wnioskéw, kiedy przeanalizowane zostaly tylko 2
przypadki. Nie podjeto si¢ w pracy poszerzenia rozwazan o koszty transakcyjne drugicj strony
postepowaii reprywatyzacyjnych. Choé wywdd wskazuje na niedoskonalosci procesu stanowienia
prawa oraz jego wykonawstwa, to nie ujeto tych probleméw w ramy organizacyjne badania kosztow
transakeyjnych podobnie jak w przypadku strony dochodzacej swoich praw. Takie koszty wystgpuja po
obydwu stronach stosunku prawnego. Jest to kwestia, ktéra wymagalaby uzupetnienia.

Prace zakoficzono do$é szerokim podsumowaniem, kiére zawiera elementy wnioskowania z
poszezegbinych czgsci. Odniesiono sig tutaj do wstepu i zawartej w nim konstrukeji logicznej pracy.
Autor wskazuje czesci pracy, w ktérych zrealizowat kolejne cele oraz udzielal odpowiedzi na pytania
badawcze. Niepotrzebne w moim odczuciu jest streszczenie pracy zamieszczone w pierwszej czgsci
zakonczenia. Nalezalo odnie$é¢ sie tu do celow i odpowiedzi na pytania badawcze. Natomiast
interesujace sa przedstawione rekomendacje co do zmian postepowania sadowego w zakresie
reprywatyzacji. Autor proponuje wprowadzenie zasad/ praktyk, ktére by umozliwily zmniejszenie
kosztéw transakcyjnych na poziomie wiaseicieli utraconych nieruchomosci — i przeniesienie ich na
strone pafistwa (instytucji rozstrzygajacej). Rekomenduje przeprowadzanie tych spraw
reprywatyzacyjnych poza systemem sgdowniczym i wykorzystanie procedur administracyjnych.
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Wskazuje na zalety i wady proponowanego rozwigzania oraz na trudnosci z ich zastosowaniem w
oparciu o aktualny stan prawa. Omawia proponowane zmiany w przepisach, aby te postepowania byly
realne. Konkluzja pracy zawiera informacje o nieodrzuceniu hipotezy. Nalezy stwierdzié, ze pozytywna
weryfikacja hipotezy w oparciu o 2 przypadki jest watpliwa. Z pewnoscig niemozliwe jest zastosowanie
indukeji zupeinej. Zastosowanie indukcji niezupelnej rodzi zastrzezenia dotyczace braku przebadania
wszystkich przypadkéw (co naturalnic nie jest mozliwe) lub jakiejs proby reprezentatywnej tub chocby
reprezentantow poszczegdlinych kategorii spraw. Uzupehienie wywodu o dane iloéciowe mogloby po
czedei zmniejszy¢ te watpliwosei. Nie wdajac sig w dyskusje dotyczaca mozliwoéei i zrodet pozyskania
danych, wydaje sie, e taki zabieg umozliwilby wyciagniecie wnioskéw o bardziej ogolnym charakterze,
Moina by roéwniez wykorzystat przypadki postgpowan reprywatyzacyjnych opisane przez inny
autoréw’ i cho¢ w mniejszym stopniu, ale jednak, uzupehitoby wnioskowanie.

Zarzutem w stosunku do Autora jest to, ze wiele fragmentéw pracy ma charakter tylko
idiograficzny. Nie jest to wlasciwy sposéb prowadzenia badan. Powinno si¢ wskazywaé na zwigzki
przyczynowo-skutkowe w wywodzie myslowym, co pozwala na skuteczniejsze realizowanie celow
badawczych. Pewnym zabiegiem, ktéry przywraca tok wywodu na wilasciwe tory, jest przypominanie
elementow struktury logicznej pracy na poszezegélnych etapach jej realizacji. Po zrealizowaniu badan
w danej czgsci nalezatoby odniesé sie do tego, w jakim stopniu umozliwily one udzielenie odpowiedzi
na zadane pytania badZ zrealizowanie celow badawczych. W rozprawie mgr. Mariusza Romana w
zasadzie prawie nie wykorzystano tej mozliwosci. Jedynie rozdziat zawierajacy badania wiasne
przypomina o hipotezie,

W podsumowaniach poszczegélnych rozdziatéw mozliwe bylo réwniez nawigzanie do tych element6w.

pkt. 2 - Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera wyniki badaf wiasnych autora osiagnigte dzieki
samodzielnie podjetym badaniom, opracowaniu autorskiej metody poszukiwania zrodet kosztéw
transakcyjnych w postepowaniach sadowych. Zaréwno studia literaturowe, jak i dociekania na bazie
analizy aktow i dokumentéw prawnych oraz badania jakoéciowe potwierdzajg umiejetnosé prowadzenia
badan naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

3) Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa . doktorska stanowi oryginalne rozwiszanie
problemun naukowego

W pracy podj¢to problem naukowy o duzym znaczeniv teoretycznym i praktycznym w
odniesieniu do gospodarki polskiej. O ile trudno jest oszacowaé skale niezaspokojonych oczekiwan
obywateli co do zwrotu mienia przejgtego przez pafstwo po II wojnie $wiatowej, o tyle niepodwazalne
Jest, ze nie ustanowiono aktu prawnego, ktry méglby staé sie podstawa wypracowania transparentnych
sciezek dochodzenia swoich praw w procesach reprywatyzacyjnych. Co zresztg okazato sie mozliwe w
innych krajach, o ktérych Autor pisze w pracy.

Zaprezentowana w pracy proba rozwigzania problemu badawczego jest oryginalna pod
wzgledem poznawczym, metodycznym i aplikacyjnym. W warstwie poznawczej, przedstawia stan
wiedzy w zakresie procesébw nacjonalizacji, a nastepnie reprywatyzacji ujetych z perspektywy
wybranych teorii instytucjonalnych. Analiza instytucjonalna wymaga od badacza podejscia
interdyscyplinarnego czy multidyscyplinamego, wychodzenia poza standardy ekonomii gléwnego
nurtu. To, z jednej strony, podejécie holistyczne, gdzie mieszajg si¢ perspektywy badawcze, a, z drugiej,
to wielos¢ metod, ktére utrudniaja wybor optymalnej w danym przypadku. Nie ulega watpliwosci, ze
mgr Mariusz Roman wykorzystuje zaréwno wiedzg¢ ekonomiczna, jak i prawnicza. Badanie podiete w
pracy byto mozliwe w duzej mierze dzigki wiedzy prawniczej Autora. Jest to zaleta, e mozna wejrzeé

? Przykladowo: Postgpowania reprywatyzacyjne, K. Wiktor (red.), Wolters Kluwer Polska 2018; Problemy
reprywatyzacyi, A. Jarosz-Nojszewska P. Legutko-Kobus (red.), SGH, Warszawa 2017
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w glab procesu stanowienia prawa oraz jego wykonawstwa i przesledzi¢ relacje miedzy réznymi
podmiotami / agentami, a takze identyfikowaé niedoskonatosci przepiséw czy praktyk. Poza tym dzigki
tej analizie zaprezentowano zestaw Zrodef kosztow transakcyjnych reprywatyzacji ujgty w sposob
pokategoryzowany, uporzadkowany, co daje podstawe do prowadzenia kolejnych podobnych badad w
tym zakresie. Z drugiej strony, ,,skrzywienie” prawnicze autora jest bardzo widoczne, dominujace w
wielu fragmentach, co powoduje, Ze umyka w nich perspektywa ekonomiczna (korzysci, koszty).

W zakresie waloréw metodycznych — Autor opracowal wilasng metode badah procesow
reprywatyzacji oparta o kategoryzacj¢ kosztow transakcyjnych — wskazujgc na konkretne ich Zrodia
(5.203), a nast¢pnie weryfikujac empirycznie swoje przypuszezenia, co do istnienia i wysokosci tych
kosztéw (RS). To doéwiadezenie umozliwito dokonanie pewnych uogdinien i wyciagnigeie wnioskow
z badah. W zakoficzeniu Autor przestawia opracowang przez siebie procedurg analizy tych kosztdw (s.
237-238). I mimo, ze kazdy przypadek postepowania reprywatyzacyjnego jest odmienny, to pewne
cechy wspolne pozwalajg na zastosowanie przedstawionego w pracy schematu poszukiwania kosztow
transakeyjnych. Mozna powtarzaé to badanie za podstawe biorac inne sprawy i w efekcie uzyskiwaé
wyniki ~w postaci szacunkéw kosztow transakeyjnych. Replikatywnos¢ tej metodyki jest oczywista.

Jedli chodzi o wzgledy aplikacyjne —to w pracy przedstawiono rekomendacje, co do mozliwosci
zastosowania skuteczniejszych rozwigzan prawnych do ograniczenia i ostatecznie wyeliminowania
problemu reprywatyzacji (i ograniczenia kosztéw transakcyjnych). Zidentyfikowano trudnodci
wystepujace w aktualnych postepowaniach, w tym réwniez te, ktére generujg koszty transakcyjne po
stronie dochodzacych swoich praw, oraz wskazano szereg instytucjonalnych rozwigzan, ktére moga
poshizyé w zmianie porzadku prawnego i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

pkt. 3 - Konkluzja

Przedstawiona do recenzji dysertacja mgr. Mariusza Romana zawiera probg rozwiazania
waznego problemu naukowego. Autor zastosowat oryginalne podejscie do przedstawienia i rozwigzania
tego problemu. W swojej recenzji wskazalam na wartos¢ pracy w aspektach poznawczym, w zakresie
zastosowanych metod badawczych oraz mozliwosci ich zastosowania w kolejnych badaniach.

TNNE UWAGI

Strona formalna niniejszej rozprawy doktorskiej pozostaje na odpowiednim poziomie. Aspekty
techniczne oraz jezykowe generalnie i nie budza wigkszych watpliwodci. Autor pisze jezykiem
zrozumialym przy wykorzystaniu terminologii glownie z zakresu ekonomii instytucjonalnej. Jak juz
wspominatam wezesniej, fragmenty pracy przedstawiaja zagadnienie typowo prawnicze — ¢o mozna
wyttumaczy¢ jedynie charakterem podjetego tematu, jednakze ekonomista czytajac te czgsci moze czuc
pewien niedosyt ekonomizacji pracy.

Materialy Zrédiowe powotano w tekscie w sposéb adekwatny do przyjetej formy przypisow.
Zastosowano dolne przypisy #rédtowe dokumentujace powolania i cytaty. Pewna utomnoscig pracy jest
marginalne zastosowanie komentarzy, w tym rozwijajgcych dodatkowe kwestie czy odnoszace sig
krytycznie do przedstawianych koncepcji czy prac innych autoréw. Warto podejmowa¢ na marginesach
dodatkowe watki, mozna si¢ bowiem woéwczas wykazywaé znajomoscig innych wazaych zagadnien.
Moglyby one stanowié zaczatek innych prac badawczych Autora. Natrafic mozna tez na pewne
uchybienia natury formalnej. Przykladowo przy omawianiu teorii badZ pogladéw réznych mySlicieli
Doktorant powinien popisaé si¢ znajomoscia dziet tych os6b, co warto potwierdza¢ powolaniem
adekwatnych Zrédet w przypisach. W przypadku tej pracy nie jest to oczywiste; przyktadowo wskazaé
mozna s.135-136, 138, gdzie takich przypisow brakuje. Zwroci¢ nalezy uwage na dos¢ skromne
wykorzystanie literatury z ostatnich 10 lat. Autor moglby si¢ zapoznaé z kilkoma znanymi pozycjami z
zakresu ekonomii instytucjonalnej wydanych w tym okresie, w tym np. dotyczacej roli pafistwa i grup
interesu (A. Zabkowicz, Paristwo wobec grup dominujgcych w gospodarce, 2023)

Poza wyzej wskazanymi uwagami struktura tresci pracy jest poprawna. Logika rozumowania

oraz wykorzystana argumentacja odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskich. Sa to
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wazne przestanki, aby pozytywnie oceni¢ umiejgtnosé prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta
pod kierunkiem promotora.

Podsumowujgc oceng merytoryczng dysertacji nalezy wskaza¢ na jej walory:

1. Rozprawa stanowi studium instytucjonalne o przeksztatceniach wilasnoéciowych w Polsce.
Podjety temat jest stosunkowo rzadko badany w pracach instytucjonalistéw. Nie ulega
watpliwosci, ze Autor posiada duzy wiedze o procesach reprywatyzacyjnych, w tym w
zakresie postgpowania legislacyjnego, jak i skutkéw ekonomicznych ich podejmowania. W
pracy przedstawiono procesy reprywatyzacyjne zaréwno od strony teoretycznej,
proceduralnej, jak tez od strony jakos§ciowe;.

2. Wykonano badania wlasne — jakosciowe, w ramach kidrych przeprowadzono autorski
pomiar kosztéw transakcyjnych. Dokonano poglgbionej analizy zaprezentowanych 2
kazuséw — postgpowan sgdowych. Wskazuja one na stopien skomplikowania probleméw, z
Jjakimi musza boryka¢ si¢ poprzedni wlasciciele wywlaszczeni ze swojego mienia, a obecnie
prébujacy dochodzié swoich praw.

3. Opracowano system pomiaru kosztéw transakcyjnych odnoszgcy sie do postepowania
sadowego (nie tylko w zakresie reprywatyzacji), ktéry moze by¢ replikowany w innych
badaniach.

PYTANIA PROBLEMOWE
Po zapoznaniu si¢ z dysertacjy chcialabym skierowaé do Doktoranta pytania i prosi¢ o udzielenie
odpowiedzi na nie podczas publicznej obrony:
1. Jakie widzi Pan potencjalne efekty ekonomiczne przyspieszenia proceséw
reprywatyzacyjnych?
2. Jakie sa zrodta kosztéw transakcyjnych po stronie instytucji rzadzacej w procesie postgpowania
reprywatyzacyjnego i jakie metody ich pomiaru moglyby byé zastosowane?

OGOLNA KONKLUZJA
Podsumowujgc oceng stwierdzam, Ze mgr Mariusz Roman zaprezentowal oryginalny temat, koncepcje
oraz samodzielnie zrealizowal badania naukowe w dyscyplinie ekonomia i finanse w zakresie nowej
ekonomii instytucjonalnej. Podjat istotng kwestie dla funkcjonowania gospodarki Polski, a rozwiazanie
problemu badawczego umiescit w nurcie wspolczesnych badas instytucjonalnych.

Koncepcja badan, struktura pracy oraz jej zawartosé wskazujg, Ze wypetnione zostaly wymogi
ustawowe, tj. praca:
- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;
- wskazuje na odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse, zZwlaszcza w zakresie nowej ekonomii instytucjonalnej;
- potwierdza umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Praca spelnia zatem wymogi zapisane w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce. Na podstawie analizy tych kryteriéw, wnioskuje o przekazanie rozprawy mgr Mariusza Romana

pt. ,Reprywatyzacja w Polsce w okresie transformacji — perspektywa nowej ekonomii instytucjonalnej”
do publicznej obrony.

Q wieiihy
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