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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mariusza Romana
» Reprywatyzacja w Polsce w okresie transformacji — perspektywa nowej ekonomii instytucjonalnej”,

napisanej pod kierunkiem naukowym prof. UMK dr hab. Michata Moszyriskiego

Rozprawa doktorska mgr Mariusza Romana poswiecona jest problematyce transformacji
gospodarczej, a w szczegblnosci istotnemu, rzadko analizowanemu w literaturze przeksztatceniu
wiasnosciowemu , jakim jest reprywatyzacja. Sytuuje to rozprawe w dyscyplinie : ekonomia i finanse.
Na zawarto$¢ tresciowq rozprawy znaczny wptyw wywart wybér perspektywy analitycznej w postaci
nowej ekonomii instytucjonalnej. Sktonito to autora do podjecia rozleglejszych rozwaian
teoretycznych, siegajacych do obszaru historii my$li ekonomicznej. Na tym tle pojawito sie wyzwanie
zachowania réwnowagi pomiedzy okreslonym przez tytut rozprawy gtéwnym watkiem tematycznym a
prezentacjg zatoiern nowej ekonomii instytucjonalnej. Doktorant sprostat temu wyzwaniu, cho¢
musiato to wptynaé na ogdlny obraz rozprawy.

1. Uzasadnienie wyboru tematu, cel i hipoteza rozprawy

Doktorant uzasadnia ogdlnie wybdr tematu rozwaiari, wskazujac na wzgledne ubdstwo
literaturowe w jego zakresie. Bardziej jednoznacznie uzasadnia wybor perspektywy badawczej,
podkres$lajac, iz , ... analiza reprywatyzacji przy uiyciu aparatury pojeciowej nowej ekonomii
instytucjonalnej ... nie doczekata sie dotad szerszego ujecia”. Che¢ wypetnienia luki w tej domenie
ttumaczy wybér podejécia badawczego.

Doktorant wyodrebnit az cztery rodzaje celéw rozprawy. Za cel teoretyczny uznat , ..
pogtebienie i systematyzacje stanu wiedzy na temat najwazniejszych nurtéw nowej ekonomii
instytucjonalnej oraz problematyki transformacji gospodarczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
aspektdéw wtasnosciowych”. Wolno zastanawiaé sie, czy realizacja tak zarysowanego celu miesci sie w
temacie rozprawy. Wiedza ze wskazanego zakresu jest, rzecz jasna. niezbedna dla prowadzenia
rozwaian dotyczacych podjetego tematu. Przyjete przez autora ujecie nasuwa dwojakiego rodzaju
watpliwosci. Trudno doszukaé sie w przedstawionym opracowaniu wspomnianego ,pogiebienia”.
Osad tej kwestii jest z natury swojej subiektywny. Jednak doktorant nie wskazuje na przejawy owego
»pogtebienia” ani w podsumowaniu rozdziatu, ani w koricowej czesci rozprawy. Jesdli za$ chodzi o
systematyzacje wiedzy, to dokonano jej jedynie w przypadku nowej ekonomii instytucjonalne;j.
Problematyka transformacji gospodarczej zostata przedstawiona do$¢ jednostronnie. Pominieta
zostata literatura krytyczna wobec procesu transformacji i jej konsekwencji, zwtaszcza spotecznych.



Gdyby nie przesadnie ambitne okreslenie celu teoretycznego, trudno bytoby z tej luki czynié istotny
zarzut. Ale decyzja co do doboru celdw byta swobodnym wyborem doktoranta, co pocigga za soba
pewng odpowiedzialno$é.

O wiele rozsadniej zostat sformutowany cel okreslony jako teoretyczno-metodologiczny. Jest
nim , ... Zaproponowanie modelu regulacji reprywatyzacyjnej pozwalajgcego wyjasni¢ proces
reprywatyzacji odgérnej”. Ten cel autor zrealizowat w petni . Trzeba podkreéli¢, ze deklarowany zamiar
dotyczyt ,zaproponowania”, a wiec — wyboru sposréd znanych juz modeli. Wybdér modelu S.
Peltzmana zostat uzasadniony do$¢ powierzchownie, jako ,, ... model najbardziej zblizony do faktycznie
prowadzonej w Polsce reprywatyzacji”. Jednakze przyktady odnoszgce sie do poszczegdinych zatozen
tego modelu potwierdzajg zasadno$¢ dokonanego wyboru.

Sformutowany we wstepie cel empiryczny rozprawy w istocie sktada sie z dwu odrebnych.
Miesci sie tam : ,, ... wyjasnienie przebiegu reprywatyzacji odgérnej przy pomocy modelu ekonomicznej
teorii regulacji reprywatyzacyjnej”, a takie : , .. operacjonalizacja i kwantyfikacja kosztéw
transakcyjnych procesu reprywatyzacji oddolnej”. Realizacja pierwszego z wymienionych celéw
stanowi istotny walor rozprawy. Podrozdziat 3.2 jest przyktadem przemyslanego doboru modelu, jego
gruntownego zrozumienia i prawidlowego wykorzystania. Doktorant prébowat ponadto zbadad
spoteczny odbidr procesu reprywatyzacji odgérnej, opierajac sie na badaniach opinii publicznej. Dla
skwitowania zagadnienia spotecznych konsekwencji reprywatyzacji wyniki tych badar nie sq w petni
wystarczajace. Zauwaimy jednak, iz problem ten wykracza w zasadzie poza zamierzone ramy
rozprawy.

Drugi z celéw empirycznych zostat podjety jako préba kwantyfikacji wspomnianych kosztéw.
Doktorant postuzyt sie tu dwoma, réznigcymi sie znacznie od siebie, studiami przypadkéw. Dokonat
kwantyfikacji kosztéw dla kazdego z rozpatrywanych kazuséw. Mozna mie¢ jednak watpliwosé, czy
analiza taka moie stanowi¢ podstawe dla szerszych uogdlnien. Przedstawiona konkluzja (s.228) : ,, ...
wszystkie przedstawione wysitki wiaécicielskie w celu odzyskania znacjonalizowanego majatku
stanowig marnotrawstwo zasobdw finansowych i czasowych” jest trafna, o ile odniesiemy ja do
rozpatrywanych przypadkéw. Trudno jednak przypisa¢é temu stwierdzeniu walor wniosku
uogdlniajacego.

Cel utylitarny rozprawy, podobnie jak poprzedni, sktada sie z dwu raczej odrebnych elementéw.
Mamy tu : ,, ... sformutowanie rekomendacji alternatywnej $ciezki postepowania administracyjnego”,
oraz: ‘... zaproponowanie kryteriéw badania struktury kosztéw procesu reprywatyzacji oddolnej”. Co
do zapowiedzianej rekomendacji trudno podnosi¢ jakiekolwiek zastrzeizenia. Stanowi ona kolejny
mocny punkt rozprawy. Natomiast podejécie autora do kryterium badania struktury kosztéw wydaje
sie zbyt powierzchowne. W rozdziale V znajdujemy opis procedury badawczej, ale bez jednoznacznego
wskazania kryteriéw. Z wywodu moina sie co najwyzej domyélaé, iz kryteria te iich hierarchia ulegaja
zmianie w zaleznodci od charakteru rozpatrywanego przypadku (s.238), ale nawet to nie zostato
explicite stwierdzone. Ta cze$¢ celu utylitarnego nie zostata w petni zrealizowana.

Hipoteza rozprawy, wedle typowego rozumienia tej kategorii, jest w zasadzie nieobecna.
Odnosi sie wrazenie, iz autor nie zamierzat podporzadkowywa¢ cato$ci rozprawy jakiejkolwiek tezie
generalnej, ktéra nastepnie miataby by¢ weryfikowana. Krok taki wypada uzna¢ za ryzykowny i
wplywajacy na ukfad pracy, a zwtaszcza na tre$ciowq zawarto$¢ poszczegéinych rozdziatéw. Natomiast
hipoteza badawcza (5.321), odnoszaca sie do badanych kazuséw, jest trafna i dobrze sformutowana.



2. Uktad pracy, uwagi do tresci rozdziatow

Postrzegajac uktad rozprawy przez pryzmat tytutéw kolejnych rozdziatéw, moina uznaé go za
prawidtowy. Doktorant rozpoczyna tekst wstepem zawierajacym zatozenia podejmowanych rozwazar.
Nastepujg po nim — rozdziat teoretyczny dotyczacy nurtu instytucjonalnego w ekonomii, rozdziat
teoretyczno-opisowy moéwigacy o przeksztatceniach wtasnosciowych, ich teoretycznym podtozu oraz ich
przebiegu w ramach transformacji, dwa rozdziaty opisowe dotyczace przebiegu proceséw
reprywatyzacyjnych w Polsce, wreszcie — rozdziat empiryczny dotyczacy reprywatyzacji oddolnej i
zakoriczenie zawierajace m.in. rekomendacje alternatywnego trybu reprywatyzacji. Blizszy oglad tresci
zaktéca pierwsze wrazenie. Rozdziat petnigcy funkcje teoretycznego nie podejmuje gtéwnego tematu
rozprawy, skupiajac sie na teoretycznych podstawach przyjetej perspektywy badawczej. Brak
generalnej hipotezy, ktérej nie moze zastgpi¢ skrupulatne wyliczenie szczegétowych pytan
badawczych, sprawia ze autor miewa trudnoéci z okreéleniem, ktére watki s niezbedne, a ktére
niekonieczne dla zrealizowania celéw rozprawy. Nie spowodowato to wprawdzie istotnych
uszczerbkdw merytorycznych, ale zaowocowato obcigzeniem tekstu fragmentami, ktérych uzyteczno$é
dla prowadzenia dalszego wywodu jest watpliwa.

W szczegdlnosci, dla uzasadnienia wyboru przyjetej perspektywy badawczej wydaje sie zbedne
prezentowanie w podrozdziale 1.1 historii instytucjonalizmu jako jednego z nurtéw mysli
ekonomicznej. Wystarczajace bytoby kilkuzdaniowe wprowadzenie do podrozdziatu 1.2 umotliwiajgce
podkreslenie réznic pomiedzy klasycznym instytucjonalizmem a nowg ekonomig instytucjonalng. Z
drugiej strony, przy opisie zatozert nowej ekonomii instytucjonalnej do$¢ zdawkowo zostata
potraktowana kwestia aktywéw specyficznych, wazna wszak dla proceséw prywatyzacyjﬁych.

W rozdziale Il rozbudowane watki historyczne {podrozdziaty 2.1 — 2.3) moglyby réwniez zostaé
zredukowane, jako ze nie wnoszg niczego do kwestii reprywatyzacji ani zaniecharh w jej zakresie.
Podrozdziat 2.5.1 wikta sie w rozwazania o teoriach marksistowskich nie wnoszace niczego do wywodu.
Trudno tei dociec, co miatoby wynikaé z opisu procesdw reprywatyzacyjnych w kilku innych krajach
postkomunistycznych (podrozdziat 3.4).

Na tym tle korzystnie wypadaja rozdziaty IV i V rozprawy, gdzie doktorant konsekwentnie dazy
do realizacji zadeklarowanych wczesniej celéw. Cele rozprawy zostaty uzupetnione, a w niektérych
przypadkach uszczegétowione przez pytania badawcze. Ogélnie oceniam pozytywnie cato$é
zaprezentowanych w pracy wywoddéw. Dla pogiebienia oceny pragnatbym odnie$é sie nie tyle do tresci
poszczegdlnych rozdziatéw, co do odpowiedzi, jakie rozprawa daje na owe pytania badawcze.

Pierwsze z pytan, dotyczgce udziatu reprywatyzacji w catoksztatcie zmian prywatyzacyjnych
winno, jak sadze, znale¢ odpowied w podsumowaniu rozdziatu Il. Niestety, nie znajdujemy tam ani
stowa o reprywatyzacji. W zakorniczeniu (s.230) jest mowa o roli reprywatyzacji , lecz trudno uzna¢ za
odpowiedi na pytanie badawcze powtdrzong dwukrotnie uwage, iz Polska ,nie uregulowata tej
problematyki”.

Kolejne pytanie dotyczy warunkdw niezbednych, aby mogto dojs¢ do uchwalenia kompleksowe;j
ustawy reprywatyzacyjnej. Rozdziat Il rozprawy zawiera wywody sugerujgce odpowiedi na zadane
pytanie. W szczegdlnosci zostat tam przedstawiony model teoretyczny, 2 ktérego taky odpowiedi
mozna wysnué. W podsumowaniu tego rozdziatu (s.186) znajdujemy prébe odpowiedzi, ktéra odnosi
sie jednak do sktadowych modelu bez przetozenia ich na realia analizowanego procesu. Mamy wiec do
czynienia z niepetng odpowiedzig na pytanie badawcze.

Trzecie z pytah dotyczy objecia reprywatyzacja jedynie niektérych grup spotecznych.
Napotykamy tu na sytuacje podobng do wystepujgcej przy poprzednim pytaniu. Doktorant rozpatruje



role poszczegdlnych grup interesu, ale nie wyprowadza z analizy wnioskéw odnoszgcych sie wprost do
postawionego pytania. Rozwaiania dotyczace tej kwestii sg wartoéciowe, oparte na dobrze dobranych
irodtach literaturowych (M. Olson, G. Stigler). Umieszczone zostaly jednak w podrozdziale 3.2.2
dotyczacym roli Koéciota Katolickiego i innych zwigzkéw wyznaniowych. Moie to sugerowad, iz autor
nie widzi mozliwosci odniesienia przywotanych teorii do innych obszaréw, w ktdrych dokonywata sie
lub mogta dokonywaé reprywatyzacja. Mimo dobrego rozpoznania problemu, doktorant uchylit sie od
sformutowania jednoznacznych wnioskéw.

Czwarte pytanie, dotyczgce dodatkowych kosztow transakcyjnych wynikajgcych ze stosowania
dotychczasowych regulacji znajduje jednoznaczng odpowied? na s. 221. Mylgce jest jedynie, ze autor
pisze tu o ,weryfikacji hipotezy badawcze]”, a nie o pytaniu badawczym. Niemniej merytoryczna
trafnosc i kompletnosé stwierdzer nie moze budzi¢ watpliwosci. Hipoteza taka umieszczona zostata na
s. 216 i wigie sie $cisle z postawionym pytaniem. Czy nie jest to zbedne mnoienie bytéw ?

Ostatnie z pytarh dotyczy kryteriow badania struktury kosztéw transakcyjnych. W tym
przypadku trudno méwi¢ o udzieleniu odpowiedzi przez autora. Otrzymujemy dwa zestawienia (s.223-
224 i 226) zawierajgce rodzaje kosztow transakcyjnych pojawiajace sie w omoéwionych kazusach oraz
ich kwantyfikacje. Na s. 238, w zakoficzeniu rozprawy, znajdujemy wzmianke o ,wczesniej przyjetych
kryteriach”. Brak jednak jednoznacznego ich okreélenia, jak tez wskazania, czy kryteria takie miatyby
zastosowanie dla obu rodzajéw reprywatyzacji, czy tez tylko dla reprywatyzacji oddolnej, ktéra zostata
zilustrowana wspomnianymi kazusami.

3. Uwagi szczeg6towe

Uwatzna lektura pracy mgr M. Romana pozwala sformutowaé szereg uwag szczegétowych, ktére
nie majg wptywu na ocene catego tekstu, ale mogg okaza¢ sie przydatne dla autora, zaktadajac, iz
bedzie on nadal podejmowat dziatalno$¢ badawcza.
ad s. 20 Instytucje nieformalne moga rozwigzywaé problemy spoteczne, choé nie zawsze w
Lharmonijny sposéb”. Dotyczy to wszelkich, nie tylko ,podstawowych” probleméw. Moga
jednoczednie ostabiaé, a dzieje sie to czesto, dziatanie norm prawnych. Sg to dwie strony
oddziatywania tych samych instytucji, wiec nie pisatbym tu o odrebnych ptaszczyznach.
ad s. 37-38 Modelowy charakter ujecia nalezatoby zaznaczy¢ , tak jak zrobiono to w kwestii petnego
zdefiniowania praw wtasno$ci, w przypadku relacji miedzy stopniem zdefiniowania zasobdéw a
rozmiarami kosztéw transakcyjnych.
ad s. 45 Piszac o prébach liczenia kosztéw transakcyjnych doktorant pominat przyjete w ich trakcie
milczgce zatoenie, iz przedsiebiorstwa nie s3 w stanie przerzuca¢ czedci swych kosztéw na otoczenie.
ad 5.72 M. Olson wykluczat jako motyw interes wspélny, to co$ wiecej niz przesunigcie akcentow.
ad 5.84 Poglad M. Battowskiego o centralnym planowaniu jako rdzeniu gospodarki socjalistycznej nie
jest reprezentatywny dla tego autora. Pisat on przede wszystkim o ,przypisaniu funkcji regulacyjnych
paristwa centralnemu planowaniu [Battowski 2009, 309], co nie przesadzato, ze funkcja ta byta w petni
realizowana.
ad s. 95 Nieprecyzyjne — mowa o wykazywaniu poréwnywalnego poziomu efektywnosci. Autor nie
zaznaczyt, o poziom czego mu chodzi.
ad s.112 Nie moina uznaé planowosci za ceche prywatyzacji odgérnej - sporzadzanie planow
dotyczacych tego procesu to jeszcze nie planowosé.



ad s. 130 Prywatyzacja pracownicza nie byta odrebng technika prywatyzacyjng , a jedng z form
prywatyzacji bezposéredniej.

ad s. 133 Autor pisze o ,polskim $rodowisku prézni instytucjonalnej”, co wydaje sie nieuprawnione.
Nieprzystawalnoéé¢ proponowanego odgérnie modelu do istniejacych instytucji (zwlaszcza
nieformalnych) to tylko nieréwnowaga instytucjonalna. Pojawita sie ona zresztg wczeéniej niz starania
o wejicie do UE. Zgadzajac sie co do nasladownictwa jako stabo$ci obcigzajacej transformacje, nie
wigzatbym tego ze staraniami o wejscie do UE, co doktorant sam zreszta potwierdza w zakoriczeniu
(5.231).

4. Konkluzje

Chciatbym zastrzec sie, i2 krytyczne i polemiczne wobec rozprawy uwagi nie przektadajq sie na
jej niekorzystng ocene. Dotyczy to réwniez uwag szczegdtowych, wigiacych sie z przydarzajacy sie
autorowi niepetng precyzjg jezykowa.

Doktorant podjat temat wazki, stabo rozpoznany literaturowo, a istotny nie tylko ze wzgledu na
obraz przemian transformacyjnych, ale tez 2wracajgcy uwage na wainy gospodarczo, a pominiety de
facto obszar. Podkreélenia wymaga zwtaszcza jeden z wnioskéw zawartych w zakoriczeniu rozprawy.
Autor pisze, iz nowa ekonomia instytucjonalna pozwala na skuteczng analize dokonanych juz zmian
transformacyjnych, ale nie istoty samej transformacji (s.231). Jest to cenne spostrzezenie , ktére
wymagato od autora rozstania sie z przyjeta w rozprawie perspektywa badawczg. Problem wzajemnych
relacji pomiedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi kieruje go w strone klasycznej ekonomii
instytucjonalnej. To, ze doktorant byt zdolny do wyjscia poza wtasng dotychczasowg perspektywe,
$wiadczy o duzej dojrzatosci intelektualnej, jak i o jego potencjale badawczym.

Nie jest to jedyny moment rozprawy, w ktérym ujawniajg sie intelektualne walory autora.
Przyktadowo, dobre $wiadectwo wystawia doktorantowi przyjecie umiarkowanego redukcjonizmu
(s.26), umotiliwiajagcego dostrzeganie spotecznych aspektéw rozwazanego problemu. Podobnie,
wysoko naleiy oceni¢ zdolno$¢ do sformutowania wtasnego, autorskiego stanowiska w kwestii sporu
o wplyw grup interesu na dobrobyt spoteczny. Odwaga formutowania wtasnych sadéw dowodzi
bezspornie dojrzatoéci naukowej. Smiata i trafna jest tez hipoteza badawcza (s.221), krytyczna wobec
praktyki postepowania administracyjnego, nieile podbudowana empirycznie. Powinna ona da¢ do
mys$lenia kregom rozstrzygajacym o przyjetym w tym zakresie trybie postepowania.

Rozprawa przedstawiona przez mgr Mariusza Romana jest przedsiewzieciem ambitnym. Autor
nie utatwit sobie zadania mnoiac cele rozprawy, jak i pytania badawcze. Zwtaszcza w przypadku tych
ostatnich niemozno$¢ uzyskania petnych odpowiedzi w ramach pracy promocyjnej wydawata sie z gory
przesadzona. Nie tuszujgc wiec utomnosci, ktérymi rozprawa jest obarczona przyzna¢ trzeba, ze autor
w imie faktycznego poszerzania wiedzy na podjety temat wykazat chwalebng i godna uznania postaws.

Gwoli sprawiedliwej oceny rozprawy nalezy tez wskazac na obiektywne ograniczenia, ktérym
podlegat doktorant. Z racji swego wieku nie miat szans obserwowa¢ przewaiajacej czesci przemian
transformacyjnych w ich toku. Jako niegdysiejszy uczestnik tych proceséw, a nie tylko autor
omawiajacych je tekstéw, musze podkreélié, e naocznej obserwacji nie da sie w petni zastapi¢ érodtami
literaturowymi, nawet najlepiej dobranymi. W wiekszej jeszcze mierze dotyczy to wywodow
dotyczacych czaséw PRL. Moina wskazywaé wynikte stad naiwnodci, lecz trzeba rozumie¢ ich
przyczyny.

Reasumujac, przedstawiona rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Moina
méwié w jej przypadku o przedstawieniu oryginalnego problemu naukowego i o udanej probie jego
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rozwigzania. Podkre$lone wczedniej mocne punkty rozprawy pozwalajg rokowac doktorantowi
pomysiny rozwéj naukowy. Akceptuje przeto dopuszczenie mgr Mariusza Romana do publicznej
obrony.
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