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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Mariusza Romana pt. ,Reprywatyzacja w Polsce w okresie
transformacji — perspektywa nowej ekonomii instytucjonalnej”, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym promotora dr hab, Michata Moszyriskiego

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 r. (Dz. U. 2017 r., poz. 1789, z péén. zm.) w zwigzku z ustawa z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U z 2018 r., poz.
1668, z péin. zm.).

1. Temat rozprawy i uzasadnienie wyboru

Rozprawa doktorska mgr. Mariusza Romana pt. »~Reprywatyzacja w Polsce w okresie
transformacji ~ perspektywa nowej ekonomii instytucjonalnej” podejmuje zagadnienie o
istotnym znaczeniu naukowym, spofecznym i gospodarczym, odnoszace sie do jednego z
najbardziej problematycznych obszaréw transformacji ustrojowej w Polsce. Autor koncentruje
SWO0ja uwagg na procesie reprywatyzacji rozumianym jako zwrot lub rekompensata za mienie
znacjonalizowane w okresie Polski Ludowej, ujmujac to zagadnienie z perspektywy nowej
ekonomii instytucjonalnej. Wybor tematu nalezy uzna¢ za w petni uzasadniony, gdy:
reprywatyzacja — mimo uptywu ponad trzech dekad od rozpoczecia transformacji — pozostaje
w Polsce problemem nierozwigzanym systemowo, generujagcym istotne konsekwencje
ekonomiczne, prawne i spoteczne. Kwestia ta ma réwniez wymiar polityczny i instytucjonalny,
wplywajac na postrzeganie panstwa, praw wiasnoci oraz jakoéci rzaddw prawa.

Autor analizuje proces reprywatyzacji w szerokim kontekécie transformacji gospodarczej,
odrézniajac go od prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ktéra byta przedmiotem
znacznie wigkszego zainteresowania zaréwno decydentéw, jak i badaczy. W rozprawie trafnie
wskazano, ze reprywatyzacja byta w Polsce zagadnieniem marginalizowanym, odktadanym w
czasie z uwagi na wysokie koszty fiskalne, potencjat konfliktogenny oraz ztozonoé¢ prawna.
Jednoczesnie brak kompleksowej regulacii ustawowej doprowadzit do wyksztatcenia sie
specyficznego modelu reprywatyzacji oddolnej, realizowanej gtéwnie na drodze postepowan
sadowych. Autor stusznie dostrzega, ze proces ten generuje istotne koszty transakcyjne, ktére
dotychczas nie byty przedmiotem pogtebionej analizy ekonomicznej.
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Problematyka reprywatyzacji byta dotad podejmowana gtéwnie w literaturze prawniczej,
natomiast znacznie rzadziej analizowana z perspektywy ekonomicznej, a w szczegélnodci z
wykorzystaniem aparatu pojeciowego nowej ekonomii instytucjonalnej. Autor trafnie
identyfikuje lukg badawcza polegajaca na niedostatku opracowan, ktére taczylyby analize
instytucjonalng, teorie kosztéw transakcyjnych oraz teorie wyboru publicznego z
empirycznym badaniem proceséw reprywatyzacyjnych. Rozprawa mgr. Romana stanowi
probe wypetnienia tej luki poprzez zaproponowanie modelu regulacji reprywatyzacyjnej oraz
analizg kosztow transakcyjnych generowanych przez sadowy model reprywatyzacji oddolnej.
istotnym walorem pracy jest takze jej wymiar aplikacyjny, wyrazajacy sie w sformutowaniu
rekomendacji dotyczacych alternatywnych rozwigzan instytucjonalnych, potencjalnie
prowadzacych do obnizenia kosztéw transakeyjnych.

Rozwazania zawarte w rozprawie obejmujg zagadnienia transformacji ustrojowej, zmian
struktury witasnosciowej, reprywatyzacji odgérnej i oddolnej, a takie funkcjonowania
instytucji formalnych i nieformalnych w procesie dochodzenia roszczen reprywatyzacyjnych.
Autor szczegétowo analizuje proces legislacyjny reprywatyzacji sektorowej, role grup
intereséw oraz mechanizmy decyzyjne panstwa, wykorzystujgc dorobek teorii wyboru
publicznego i ekonomicznej teorii regulacji. W czesci empirycznej dokonuje operacjonalizaci
kosztow transakcyjnych na podstawie analizy kazusdw postepowan reprywatyzacyjnych.
Wyhor tematu oraz sposéb sformutowania problemdéw badawczych nalezy uznaé za w petni
uzasadnione i spojne z przyjetymi celami rozprawy. Przeprowadzone analizy wpisuja sie w
szerszg debate nad instytucjonalnymi uwarunkowaniami transformacji gospodarczej oraz
ochrong praw wiasnosci.

Rozprawa jest prawidtowo osadzona w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia
i finanse. Cho¢ praca wykazuje wyraZzne elementy interdyscyplinarne, w szczegdlnosci poprzez
odwotania do nauk prawnych i politologii, to zasadniczy punkt ciezkosci rozwazan pozostaje w
obrebie analizy ekonomicznej, zgodnie z deklarowanym podejsciem badawczym. Autor
konsekwentnie wykorzystuje narzedzia nowej ekonomii instytucionalnej, formutujac wnioski
istotne zarowno z punktu widzenia teorii ekonomii, jak i praktyki funkcjonowania panstwa
oraz wymiaru sprawiedliwosci. Praca wnosi wartoéciowy wkiad do badan nad
instytucjonalnymi aspektami transformacji gospodarczej w Polsce oraz nad ekonomicznymi
konsekwencjami braku systemowych rozwiazan reprywatyzacyjnych.

2. Cel rozprawy, tezy, procedura badawcza

Celem gtéwnym recenzowanej rozprawy doktorskiej jest — zgodnie z deklaracjg Autora —
analiza procesu reprywatyzacji w Polsce w okresie transformacji gospodarczej z perspektywy
nowej ekonomii instytucjonalnej, ze szczegélnym uwzglednieniem teorii kosztow
transakcyjnych oraz ekonomicznej teorii regulacji. Autor dazy do realizacji czterech celéw
badawczych. W warstwie teoretycznej celem jest ,pogtebienie i systematyzacje stanu wiedzy
na temat najwazniejszych nurtdw nowej ekonomii instytucjonalne] oraz problematyki
transformacji gospodarczej, ze szczegdinym uwzglednieniem jej aspektow wtasnosciowych”



(s. 9). W warstwie teoretyczno-metodologicznej Autor dazy do ,zaproponowanie modelu
regulacji reprywatyzacyjnej, pozwalajacego wyjasnié proces reprywatyzacji odgérnej” {s. 9). W
warstwie empirycznej celem jest operacjonalizacja i kwantyfikacja kosztéw transakcyjnych
generowanych przez reprywatyzacje oddolng oraz wyjasnienie przebiegu reprywatyzacji
odgdrnej jako wypadkowej dziatania grup interesdw i szacowanych kosztéw ekonomicznych.
Ostatni cel dotyczy warstwy utylitarnej, Autor chce zaproponowaé kryteria badania struktury
- kosztdéw transakcyjnych procesu reprywatyzacji oddolnej oraz sformutowaé rekomendacje
stosowania alternatywnej sciezki postepowania administracyjnego jako procesu generujacego
nizsze koszty transakcyjne.

Cele te zostaty w pracy zrealizowane. Czg$¢ teoretyczna rozprawy pozwala na osadzenie
problematyki reprywatyzacji w szerokim kontekscie instytucjonalnym i transformacyjnym,
natomiast czg$¢ teoretyczno-metodologiczna oraz empiryczna umozliwia analize zaréwno
reprywatyzacji odgornej, jak i oddolnej. W szczegélnosci Autor wykazuje, e brak
kompleksowej ustawy reprywatyzacyjnej doprowadzit do wyksztatcenia sie kosztownego,
rozproszonego modelu dochodzenia roszczen, generujacego istotne koszty transakcyjne
nieuwzgledniane w analizach skutkéw regulacji (s. 242). Waznym wnioskiem ptynacym z
rozprawy jest stwierdzenie, Ze sadowa $ciezka reprywatyzacji, funkcjonujaca po 1989 roku,
prowadzi do wtdrnego pokrzywdzenia bytych wiascicieli, a jednoczeénie obcigza instytucje
pafstwa. Zaproponowane przez Autora rekomendacje majg charakter aplikacyjny i moga
stanowi¢ punkt odniesienia dia dalszej debaty nad modelem reprywatyzacji w Polsce.

Tytut rozprawy w sposdb zasadniczo trafny oddaje przedmiot prowadzonych analiz oraz
zastosowang perspektywe teoretyczng nowej ekonomii instytucjonalnej. Wskazuje on
jednoznacznie na problematykg reprywatyzacji w Polsce w kontekécie transformacji
ustrojowej, co odpowiada gtéwnym celom badaweczym pracy. Pewne watpliwoéci budzi jednak
brak doprecyzowania w tytule ram czasowych prowadzonych analiz. Autor wskazuje bowiem,
ze czgé¢ empiryczna obejmuje lata 1999-2015, co nie jest wprost komunikowane w tytule
rozprawy ani jednoznacznie uzasadnione na poziomie konceptualnym. W szczegéinosci mozna
zauwazy¢, ze transformacja ustrojowa bywa w literaturze przedmiotu ujmowana jako proces
symbolicznie domkniety wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku,
podczas gdy gérna granica czasowa przyjeta przez Autora sigga roku 2015. Cho¢ takie ujecie
moze by¢ interpretowane jako préba uchwycenia dtugookresowych skutkow
instytucjonalnych transformacji, to argumentacja na rzecz takiego wyboru ram czasowych
mogtaby zosta¢ wyrazona w sposob bardziej wyrazny, réwniez na poziomie tytutu pracy lub
jego uzasadnienia.

Dla realizacji postawionych celéw Autor sformutowat nastgpujace pytania badawcze (s. 10):
»- Jaki udziat miata reprywatyzacja w zmianie struktury wlasnosciowej polskiej gospodarki
okresu transformacji?

- Jakie warunki musza zostaé spetnione, aby doszto do uchwalenia kompleksowej ustawy
reprywatyzacyjnej?

- Dlaczego niektére grupy spoteczne zostaly objete reprywatyzacja, a inne nie?
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- Czy obecny ksztaft sgdowego postepowania reprywatyzacyjnego generuje koszty
transakcyjne nieuwzgledniane w ocenach skutkéw regulacji ustaw reprywatyzacyjnych
uchwalanych po 1989 roku, a jesli jak to jakie?

- Jakie sg kryteria badania struktury kosztéw transakcyjnych modelu reprywatyzacii
oddolnej?”

Pytania te sa sformutowane poprawnie, logicznie powigzane z celami pracy i osadzone w
przyjetych ramach teoretycznych.

Na podstawie powyiszych pytad Autor sformutowat hipoteze badawcza, zgodnie z ktéra:
,Sciezka sadowego postepowania reprywatyzacyjnego, istniejgca po 1989 roku, w warunkach
braku kompleksowe] ustawy reprywatyzacyjnej, generuje koszty transakcyjne
nieuwzgledniane w analizach ekonomicznych bedacych podstaws szacowania kosztéw
realizacji roszczent reprywatyzacyjnych”. Hipoteza ta jest jasno sformutowana, falsyfikowalna
i spdjna z przyjetym aparatem pojeciowym nowej ekonomii instytucjonalne].

W wyniku przeprowadzonych analiz teoretycznych oraz badan empirycznych hipoteza
badawcza zostata w pracy zasadniczo potwierdzona. Autor wykazuje istnienie réznorodnych
kategorii kosztow transakcyjnych —zaréwno finansowych, jak i niefinansowych — ponoszonych
przez uczestnikdow postepowanl reprywatyzacyjnych, a takie wskazuje na ich Zrddta
instytucjonalne. Jednoczesnie nalezy zauwaiyé, ze ze wzgledu na jakosciowy charakter badan
empirycznych oraz ograniczong liczbe analizowanych przypadkow, uzyskane wnioski maja
charakter eksploracyjny i nie aspiruja do petnej generalizacji, co Autor sam wyrainie
podkresia.

Dla realizacji weryfikacji hipotezy Autor zaprojektowat procedure badawcza, szczegétowo
opisang w rozdziale piatym rozprawy. W czesci empirycznej zastosowano metody jakosciowe,
obejmujace wywiad swobodny, cobserwacje uczestniczgcg oraz analize dokumentdw, a
podstawg badan byly dwa kazusy postepowan reprywatyzacyjnych o odmiennych stanach
faktycznych. Dobdr metod badawczych jest adekwatny do charakteru problemu badawczego
oraz przyjetej perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej. Zastosowane techniki badawcze
pozwalajg na pogtebiong analize proceséw instytucjonalnych, choc¢ jednoczednie ograniczajg
mozliwosé ilosciowej generalizacji wynikéw. Autor poprawnie identyfikuje te ograniczenia.
Istotnym elementem czesci empirycznej rozprawy sg rowniez analizy przeprowadzone w
rozdziale trzecim, poswieconym reprywatyzacji odgérnej w $wietle teorii wyboru publicznego
oraz ekonomicznej teorii regulacji. Autor wykorzystuje w nim zaproponowany przez siebie
mode! regulacji reprywatyzacyjnej, bedacy adaptacja klasycznych uje¢ ekonomicznej teorii
regulacji (w szczegolnosci koncepcji G. Stiglera oraz S. Peltzmana) do specyfiki polskiego
procesu legislacyjnego. Na tej podstawie dokonuje analizy przebiegu reprywatyzacji
sektorowej, identyfikujac kluczowe grupy intereséw uczestniczace w procesie stanowienia
prawa oraz mechanizmy wplywu na decyzje ustawodawcze. Badania obejmujg m.in.
reprywatyzacje mienia zabuzanskiego, regulacje dotyczace zwigzkéw wyznaniowych oraz
kwestie gruntéw warszawskich, a takze analize spotecznego odbioru reprywatyzacji i
poréwnanie polskich rozwigzan z praktyka wybranych panstw postkomunistycznych.
Zastosowana procedura badawcza ma charakter analityczno-pordwnaweczy i opiera sie na
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krytycznej analizie aktéw prawnych, dokumentéw legisiacyjnych oraz literatury przedmiotu,
| Przyjete podejscie pozwala na rekonstrukcje instytucjonalnych uwarunkowan reprywatyzacji
odgérnej oraz wyjasnienie, dlaczego proces ten przybrat w Polsce fragmentaryczny i niespéjny
charakter,
Doktorant wykazat w swojej rozprawie umiejetnosé wtasciwego doboru metod badawczych
~oraz ich konsekwentnego zastosowania do analizy ztozonych proceséw instytucjonalnych.
Procedura badawcza zostata jasno opisana, a uzyskane wyniki przedstawiono i
zinterpretowano w sposéb logiczny i spéjny z zatozeniami teoretycznymi. Autor jest Swiadomy
ograniczeri metodycznych prowadzonych badafd oraz wskazuje mozliwe kierunki ich
kontynuacji. Cato$¢ rozprawy potwierdza, ze mgr Mariusz Roman opanowat umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz formutowania wnioskéw o charakterze
teoretycznym i aplikacyjnym.

3. Struktura i tres¢ pracy

Rozprawa doktorska mgr. Mariusza Romana pt. ,Reprywatyzacja w Polsce w okresie
transformacji — perspektywa nowej ekonomii instytucjonalnej” sktada sig ze Wstepu, pieciu
rozdziatéw, Zakoriczenia, Bibliografii oraz Spiséw. Uktad pracy jest zasadniczo logiczny i
podporzadkowany realizacji przyjgtych celéw badawczych oraz sforrriu’fowanych pytan
badawczych. Konstrukcja rozprawy odpowiada standardom opracowania naukowego w
dyscyplinie ekonomia i finanse, a sekwencja rozdziatéw prowadzi czytelnika od zagadnien
teoretycznych, poprzez analizy instytucjonalne, az do badan empirycznych i wnioskdw.

W pierwszym rozdziale, poswieconym nurtowi instytucjonalnemu w ekonomii, Autor
przedstawia kluczowe pojgcia zwigzane z prawami wtasnosci, kosztami transakcyjnymi oraz
rolg instytucji formalnych i nieformalnych w procesach gospodarczych. Rozdziat ten petni
funkcje wprowadzajacg | porzadkujgcy aparat pojeciowy wykorzystywany w dalszych
czgsciach pracy. Autor trafnie podkreéla znaczenie stabilnodci praw wtasnosci oraz jakoéci
instytucji dla efektywnosci alokacji zasobéw. Rozwazania prowadzone sj poprawnie pod
wzgledem merytorycznym i $wiadcza o dobrej znajomosci podstawowego dorobku nowe;j
ekonomii instytucjonalnej.

Pewien niedosyt moze jednak budzié relatywnie ograniczone wykorzystanie anglojezycznej
literatury przedmiotu poswieconej instytucjonalizmowi, w szczegolnodci klasycznych i
wspdtczesnych prac rozwijajacych nurt nowej ekonomii instytucjonalnej. Zwraca réwniez
uwage fakt, ze Autor do$é czgsto przywotuje klasyczne koncepcje i autoréw — takich jak A,
Smith, T. Veblen czy inni przedstawiciele mysli instytucjonalne] - za pogrednictwem
opracowan wtornych, bez bezposrednich odwotari do tekstow Zrédtowych. Cho¢ praktyka ta
jest spotykana w literaturze naukowej, to w pracy doktorskigj bytoby wskazane jej unikac.

W tym kontekscie pojawia sie takze pewna watpliwo$¢ interpretacyjna dotyczaca
przypisywania nowej ekonomii instytucjonalnej jednoznacznie cechy indywidualizmu
metodologicznego. Mozna bowiem argumentowad, ze wielu badaczy reprezentujacych ten




nurt — w szczegblnosci D.C. North — postuguje sie raczej koncepcja instytucjonalnego
indywidualizmu w rozumieniu zaproponowanym przez J. Agassiego (1975, institutional
individualism. British Journal of Sociology, 26(2), 144—155. https://doi.org/10.2307/589585),
gdzie jednostki dziataja w ramach strukturalnie uwarunkowanych instytucji, ktére
wspotksztattujg ich preferencje i moziliwosci wyboru. Doprecyzowanie tego rozréznienia
mogtoby wzbogacic teoretyczng czed¢ rozprawy i uczynic jg bardziej precyzyjng pojeciowo.

W rozdziale drugim, pt.: ,Przeksztalcenia wtasnosciowe w procesach transformacji
gospodarczej Polski”, Autor koncentruje sie na reprywatyzacji jako elemencie transformacji
gospodarczej w Polsce, osadzajac swoje rozwazania w szerszym kontekscie funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej oraz mechanizméw jej niesprawnosci. Przedstawiono w nim
sytuacje gospodarcza Polski na progu transformacji oraz kwestie przeksztatcen
whasnosciowych w gospodarce transfromujacej sie. Na uznanie zastuguje konsekwentne
wykorzystanie aparatu pojeciowego nowej ekonomii instytucjonalnej do oceny efektywnosci
gospodarki socjalistycznej oraz instytucjonalnych zrédet jej nieefektywnosci.

Autor dokonuje rowniez przegladu rozwigzan reprywatyzacyjnych stosowanych w wybranych
krajach postsocjalistycznych, co pozwala osadzi¢ polskie doswiadczenia w szerszym kontekscie
poréwnawczym. Rozdziat cechuje poprawna struktura i klarowna narracja.

Opisujac problem niedoboréw w gospodarce socjalistycznej, Autor odwoluje sie przede
wszystkim do dorobku J. Kornai'a, podczas gdy warto pamigtac, iz problematyka
nierownowagi popytowej byta wczesniej analizowana réwniez przez W. Balickiego w pracy
Zarys teorii nieréwnowagi popytowej (Instytut Planowania, Warszawa 1979}. W mojej ocenie
cennym uzupetnieniem tej czesci rozwazan mogtoby by¢ takie odwotanie sie do klasycznej
pracy L. Balcerowicza Systemy gospodarcze. Elementy analizy poréwnawczej (Szkota Gtdwna
Planowania i Statystyki, Monografie i Opracowania 281, Warszawa 1990. Pomimo tych uwag,
przedstawione w rozdziale tresci stanowig solidng i merytorycznie wtasciwa podstawe dla
dalszych rozwazan prowadzonych w kolejnych czesciach rozprawy.

Rozdziat trzeci poswiecony jest reprywatyzacji odgornej oraz analizie procesu stanowienia
regulacji reprywatyzacyjnych w $wietle teorii wyboru publicznego i ekonomicznej teorii
regulacji. Jest to jeden z kluczowych rozdziatéw rozprawy, w ktérym Autor przedstawia swoj
najwazniejszy oryginalny wkiad koncepcyjny w postaci modelu wdrozenia ustawy
reprywatyzacyjnej, stanowiacego adaptacje klasycznych ujeé¢ ekonomiczne] teorii regulacji do
specyfiki polskich uwarunkowan instytucjonalnych. Model ten pozwala w uporzadkowany i
analityczny sposéb uchwycié mechanizmy oddziatywania grup intereséw oraz uwarunkowania
fiskalne i polityczne procesu legislacyjnego.

Na tej podstawie Autor analizuje przebieg reprywatyzacji sektorowej, identyfikujac gidwne
grupy intereséw oraz mechanizmy ich wptywu na ksztatt przyjmowanych rozwigzan prawnych.
Rozwazania obejmujg m.in. reprywatyzacje mienia zabuzariskiego, regulacje dotyczace
zwigzkdw wyznaniowych oraz kwestie gruntéw warszawskich. Zastosowana analiza aktow
prawnych, dokumentdw legislacyjnych i literatury przedmiotu pozwala na przekonujaca



rekonstrukcje przyczyn fragmentarycznego i niespéjnego charakteru reprywatyzacji odgornej
w Polsce. Podobnie jak we wczedniejszych czesciach pracy, rozwazania Autora cechuja wysoki
~poziom merytoryczny oraz solidne oparcie w dobrze dobranej literaturze przedmiotu.

Pewna watpliwos¢ budzi natomiast umiejscowienie w punkcie 3.1. rozwazan o charakterze
scisle teoretycznym, poswieconych podstawom ekonomicznej teorii regulacji, ktére — ze
wzgledu na swdj ogdlny charakter — wydaja sie bardziej pasowaé do rozdziatu pierwszego,
petnigcego funkcje teoretycznego wprowadzenia do dalszych analiz. Uwaga ta nie zmienia
- jednak faktu, ze zaproponowany przez Autora model wdrozenia ustawy reprywatyzacyjnej
stanowi wartosciowy i oryginalny element rozprawy, istotnie wzmacniajacy jej analityczny
Cwymiar,

Rozdziat czwarty poswiecony jest reprywatyzacji oddolnej ujmowanej w perspektywie
wybranych nurtéw nowej ekonomii instytucjonalnej i stanowi teoretyczno-analityczne
wprowadzenie do badan empirycznych przedstawionych w kolejnym rozdziale. Autor omawia
w nim problem reprywatyzacji w okresie transformacji, zagadnienie tzw. ,nie-aktu” w
prawodawstwie nacjonalizacyjnym oraz role orzecznictwa sagdowego w ksztattowaniu praktyki
reprywatyzacyjnej. Istotng czed$¢ rozdzialu stanowi systematyczna analiza kosztéw
transakcyjnych procesu reprywatyzacji oddolnej, obejmujaca ich definicje, klasyfikacje oraz
omdwienie gidwnych kategorii kosztdw ponaszonych przez uczestnikéw postepowan. Autor
porzadkuje koszty wedtug kilku kryteriow (m.in. fazy procesu, podmiotu ponoszacego
obcigzenia, sposobu dochodzenia praw oraz sposobu ich mierzenia), a nastepnie szczegdtowo
omawia ich ekonomiczne znaczenie w realiach polskiego systemu prawnego. Rozdziat ten
cechuje solidne osadzenie w literaturze nowej ekonomii instytucjonalnej oraz wysoki stopief
uporzadkowania wywodu, a przedstawione analizy tworzg spéjne i przekonujace ramy

pojeciowe dla empirycznej kwantyfikacji kosztow  transakcyjnych przeprowadzonej w
rozdziale pigtym.

W rozdziale piatym pt.: ,Reprywatyzacja oddolna w $wietle badan”, Autor podejmuje problem
reprywatyzacji oddolnej, realizowanej gtéwnie na drodze postepowar sgdowych. Rozdziat ten
ma wyraZnie empiryczny charakter i opiera sie na szczegétowej analizie starannie dobranych
kazuséw postgpowan reprywatyzacyjnych. Na szczegélne podkreslenie zastuguje rzetelnoéé i
drobiazgowos¢ w gromadzeniu materiatu badawczego, a takze fakt, ze osobiste uczestnictwo
Autora w analizowanych postepowaniach umoziiwito mu dostep do informacji i dokumentéw,
ktore z reguty pozostajg poza zasiggiem standardowych badar archiwalnych. Dzieki temu
mozliwe byto wykorzystanie wiedzy o charakterze ,insiderskim”, co istotnie wzhogaca wartosc¢
poznawczg przeprowadzonych analiz.

Autor koncentruje sig na identyfikacji i klasyfikacji kosztéw transakcyjnych ponoszonych przez
uczestnikow tych postgpowarn, zaréwno po stronie bylych wiascicieli, jak i instytucji
publicznych. Przeprowadzona analiza pozwala ukazaé ziozonogé procesow instytucjonalnych
oraz wskazac na istotne kategorie kosztéw nieuwzgledniane w oficjalnych szacunkach skutkow
reprywatyzacji. Zastosowane podejscie jakoéciowe umozliwia pogtebiong i wielowymiarowa
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analize problemu, choé jednoczeénie — ze wzglegdu na ograniczong liczbe badanych

przypadkéw - nie pozwala na formutowanie daleko idacych uogdlnien o charakterze
ilo$ciowym.

Zakoriczenie rozprawy ma rozbudowany i merytorycznie tresciwy charakter. Autor nie
ogranicza sie w nim do prostego streszczenia przeprowadzonych analiz, lecz syntetyzuje
wyniki pracy w trzech wyraZznie wyodrebnionych ptaszczyznach: po pierwsze, w kontekicie
przeksztatceri wlasnosciowych widzianych przez pryzmat nowej ekonomii instytucjonalnej; po
drugie, w odniesieniu do reprywatyzacji odgérnej analizowanej z perspektywy teorii regulacji;
oraz po trzecie, formutujgc konkretne rekomendacje dotyczace zmian w sposobie
prowadzenia sgdowych postepowar reprywatyzacyjnych. Szczegélnie cenne jest to, e Autor
wyraznie  akcentuje  koszt  alternatywny  zaniechania kompleksowej  regulacji
reprywatyzacyjnej, wskazujae, iz brak spdjnych rozwiazan ustawowych doprowadzit do
trwatego przeniesienia cigzaru reprywatyzacji na sciezke sadowa, generujac wysokie i w
znacznej mierze spotecznie nieproduktywne koszty transakcyjne. Przekonujgco pokazano
rowniez, ze fragmentaryczne interwencje ustawodawcze miaty w istocie charakter dorainy i
polityczny, a nie systemowy, oraz ze nie prowadzity do rzeczywistego rozwigzania problemu
restytucji mienia. Na uznanie zastuguje takze to, ze Autor nie poprzestaje na diagnozie, lecz
formutuje spéjng rekomendacje przesuniecia ciezaru rozstrzygania spraw reprywatyzacyjnych
w strone zmodyfikowanej procedury administracyjnej, co — w jego ocenie — mogtoby istotnie
ograniczyC koszty transakcyjne i skroci¢ czas dochodzenia roszczed. Zakoriczenie dobrze
domyka catos¢ wywodu i potwierdza konsekwencje Autora w stosowaniu perspektywy nowej
ekonomii instytucjonalnej jako ramy interpretacyjnej catej rozprawy.

Catos¢ pracy sprawia wrazenie przemyslanej i konsekwentnie zrealizowanej. Poszczegdlne
rozdzialy s3 ze soba logicznie powigzane i podporzadkowane gltéwnemu problemowi
badawczemu. Autor wykazuje umiejgtnosé prowadzenia ztozonej analizy instytucjonalnej oraz
taczenia rozwazan teoretycznych z badaniami empirycznymi, co stanowi istotny walor
recenzowanej rozprawy. Pewien niedosyt budzi jednak brak jednoznacznej, syntetycznej
odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze dotyczace tego, jaki udziat miata reprywatyzacja w
zmianie struktury whasnosciowej polskiej gospodarki okresu transformacji. Kwestia ta wydaje
sie na tyle istotna, ze warto bytoby do niej wréci¢ i doprecyzowaé jg podczas publicznej obrony
rozprawy doktorskiej.

4. Redakcja tekstu

Prace czyta sie bardzo dobrze, jest napisana pigkng polszczyzng w stylu naukowym i spetnia
wymagania stawiane rozprawom naukowym z nauk ekonomicznych. Doktorant odpowiednio
stosuje odwotania w tekscie do wykorzystanych pozycji literaturowych (z zastrzezeniem
poczynionym wczesdniej). Tekst pracy zostat wiasciwie zredagowany. Edycja pracy jest dosdé
staranna. Nalezy podkresli¢ erudycje Doktoranta, ktéry tgczy wiedze prawniczg i ekonomiczna.



Wsréd uwag redakcyjnych wskazatabym nastepujace:

- 5. 17 trzeci wiersz od dotu — niepotrzebne przeniesienie cze$ci zdania do nastepnego akapitu;
- 5. 23 brak przypisu do cytowanej pracy R. Coase;

- 5. 261 27 brak przypisu do cytowanej pracy A. Smitha;

- 5. 36 jest: ,wazniejszy on niego jest” powinno by¢: ,wazniejszy od niego jest”;

‘- 5. 38 brak przypisu do cytowanej pracy R, Coase;

- s. 39 Autor opisuje tragedie wspdlnego pastwiska, ale bez nazywania jej i cytowania
klasycznej pracy G. Hardina (1968);

- 5. 40 brak przypisu do cytowanej pracy R. Coase;

- 5. 41 brak przypisu do cytowanej pracy A. Smitha;

- 5. 71 brak przypisu do cytowanej pracy A. Bentley’a oraz D. Trumana;

- 5. 82 jest: ,,rozwazan nad takich zjawiskami” powinno by¢: ,rozwazan nad takimi zjawiskami”;
- 5. 91 jest: ,za pomoca powrotu po polityki terroru” powinno byé: ,,za pomoca powrotu do
polityki terroru”;

- 5. 108 NSZZ ,Solidarnos¢” a nie ZSZZ ,,Solidarnosé¢”;

- 5. 113 Wykres 2.1. — dlaczego przedstawiono dane dla lat 1990-2004 skoro analiza w pracy
prowadzona jest do 2015 roku?;

- 5. 133 jest: ,Postusznosc¢ wiadzy” powinno by¢: ,Postuszenstwo wtadzy”;

- 5. 133 w drugim akapicie pojawia sig niepotrzebna liczba ,,66”;

- 5. 170 wydaje sie, ze brakuje fragmentu tekst, w ktérym jest odniesienie do danych
zaprezentowanych na Wykresie 3.1,;

- 5. 176 brak legendy na Wykresie 3.5.;

- 5. 182-183 przypis 50 i 51 zamienione miejscami opisy;

- 5. 207 w funkcji uzytecznodci bytego wtasciciela pojawia sig dwukrotnie ,h”, brakuje k”;

- 8. 237 lepiej nie dzieli¢ tabeli na strony jesli to mozliwe (Tabela 6.1).

5. Pytania

Lektura pracy pt. ,,Reprywatyzacja w Polsce w okresie transformacji — perspektywa nowej
ekonomii instytucjonalne]” wywotata u mnie liczne pytania. W szczegdlnodci s3 to pytania,
ktore moglyby by¢ przedmiotem dyskusji w czasie publicznej obrony.

1. Jaki udziat miata reprywatyzacja w zmianie struktury wiasnosciowe] polskiej gospodarki
okresu transformac;ji?

2. W rozdziale drugim Autor wielokrotnie podkresla, ze szybkie wprowadzanie nowych
instytucji formalnych w okresie transformacji prowadzi do konfliktu z istniejgcymi instytucjami
nieformalnymi, co obniza efektywno$¢ funkcjonowania systemu gospodarczego. Rodzi sie w
zwigzku z tym pytanie, czy z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej bardziej efektywnga
strategig nie byfoby stopniowe, wolniejsze wprowadzanie nowych instytucji formalnych, lepiej
dostosowane do istniejacych norm, nawykéw i wzorcow zachowat. Jakie ~ zdaniem Autora —
byltyby potencjalne zalety i wady takiego podejécia w warunkach transformacji ustrojowej? |
jak nalezatoby w tym kontekscie odnieéé si¢ do argumentu L. Balcerowicza o istnieniu tzw.
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window of opportunity, czyli ograniczonego w czasie ,okna mozliwoéci” dla przeprowadzenia
gtebokich reform instytucjonalnych?

3. W czgsci poswiecone] reprywatyzacji odgérnej Autor przekonujgco pokazuje, ze w Polsce
préby kompleksowego uregulowania reprywatyzacji konczyly sie niepowodzeniem i e
skuteczne byly jedynie rozwiazania czastkowe ~ albo wtedy, gdy istniata silna presja
zewngtrzna, albo gdy za danym rozwigzaniem staty silne, dobrze zorganizowane grupy
interesu. Jednoczesnie jednak Autor przywotuje przyktady innych krajow postsocjalistycznych,
w ktorych udato sie przeprowadzi¢ reprywatyzacje w trybie odgérnym, w formie catosciowych
rozwigzan ustawowych. Chciathym zapytad, jakie — w éwietle zaproponowanego przez Autora
modelu regulacji reprywatyzacyjnej — byty kluczowe réznice instytucjonalne, polityczne lub
ekonomiczne, ktére sprawity, ze tam bylo to mozliwe, a w Polsce nie. Innymi stowy: co jest,
zdaniem Autora, gtéwna przyczyna polskiej ,szczegdinej niezdolnosci” do przeprowadzenia
kompleksowej reprywatyzacji odgérnej — czy jest to struktura konfliktu interesow,
uwarunkowania fiskalne, architektura systemu politycznego, czy moie kombinacja tych
czynnikéw?

4. W czedci poswieconej reprywatyzacji oddolnej Autor bardzo szczegétowo analizuje
strukturg kosztow transakcyjnych generowanych przez sgdowy tryb dochodzenia roszczen,
pokazujac, ze obejmuja one nie tylko koszty finansowe, ale takze koszty czasu, niepewnosci,
ryzyka prawnego oraz koszty psychologiczne i organizacyjne. Checiatbym zapytad, ktére z tych
kategorii kosztow — w swietle przeprowadzonych przez Pana analiz empirycznych — maja
charakter nieusuwalny, a ktére mogtyby zosta¢ istotnie ograniczone poprzez relatywnie proste
zmiany proceduralne lub organizacyjne? Innymi stowy: gdzie, z perspektywy nowej ekonomii
instytucjonalnej, lezy ,twarde jadro” nieefektywnosci reprywatyzacji oddolnej, a gdzie mamy
do czynienia raczej z niepotrzebnymi, mozliwymi do wyeliminowania kosztami tarcia
instytucjonalnego?

6. Konkluzja

Biorac pod uwage przedstawione oceny, stwierdzam, ze przediozona do recenzji rozprawa
doktorska mgr. Mariusza Romana pt. ,Reprywatyzacja w Polsce w okresie transformacji —
perspektywa nowej ekonomii instytucjonalnej”, przygotowana pod kierunkiem naukowym
promotora dr hab. Michata Moszynskiego spetnia wymagania prawne stawiane rozprawom
doktorskim, zgodnie z przepisami ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. i w zwiazku z ustawg z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stanowi cna
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorant wykazat w pracy wysoki poziom
ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz wykazat sie umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Sformutowane w recenzji uwagi krytyczne i
polemiczne majg na celu pobudzenie do dyskusji naukowej.

Rozprawa doktorska mgr. Mariusza Romana pt. ,Reprywatyzacja w Polsce w okresie
transformacji — perspektywa nowej ekonomii instytucjonalnej”, przygotowana pod



kierunkiem naukowym promotora dr hab. Michata Moszyfskiego spetnia wymagania prawne
stawiane rozprawom doktorskim i dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr. Mariusza Romana
do publiczne] obrony przedtozonej rozprawy doktorskiej oraz popieram wniosek o nadanie Mu
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse. Wysoki
poziom merytoryczny oraz oryginalnos¢ przedstawionych badanh sprawia, ze wnioskuje
rowniez o wyrdznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej.
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