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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Patryka Stefaniaka-Chlopka pt.
»Popobiograficzne” reinterpretacje. Pisma przedsiubne i przedsplinowe Placyda Jankowskiego
(Torun 2025), napisana pod kierunkiem dr hab. Magdaleny Bizior, prof. Uniwersytetu

Mikolaja Kopernika w Toruniu

Pan mgr Patryk Stefaniak-Chlopek realizowat swoj projekt badawczy, poswigcony
Placydowi Jankowskiemu, pisarzowi z podzaborowej Litwy, w czasach (o czym nadmienia)
niesprzyjajacych pracy naukowej. Byly to lata naznaczone pandemig, wojng rosyjsko-ukrainska,
grozba rozlania si¢ konfliktu na panstwa oscienne. Z tego wzgledu nie mogt swego zamiaru
wypelni¢ doktadnie po swojej mysli. Nie zdotat odby¢ wszystkich zaplanowanych kwerend
archiwalnych, ktdre z pewnoscig wydatnie wzbogacityby zaséb dostgpnych zrodet biograficznych.
Mozna si¢ nawet zastanawia¢, czy trafnie wybral obiekt zainteresowania. Nie tylko z powodu
wspomnianych utrudnien, ale tez z uwagi na charakter tworczosci Jankowskiego — humorystycznej,
peryferyjnej, przewaznie impregnowanej na wielkie problemy tamtych czasow, tatwo dajacej sie
bagatelizowa¢. Rowniez utrwalona w polskiej recepcji opinia apostaty narodowego nie

przemawiata na jego korzysc.

Lektura recenzowanej tu dysertacji rozwiewa jednak wspomniane watpliwosci. Co wigcej,
wydaje sig, ze niespokojne czasy — paradoksalnie — sprzyjajg rozumieniu pisarza pokroju
Jankowskiego. Jego intensywna kariera literacka trwata stosunkowo kréotko (od 1841 do1849 roku),
mimo powodzenia wsrdd czytelnikow. Napisat o nim Walerian Charkiewicz, ze przemknat jak
meteor. ,,Przemknal” zas nie dlatego, by zabrakto mu inwencji, ale dlatego, ze dostat si¢ w tryby
procesOw historycznych o skali zdecydowanie ponadlokalnej. W niesprzyjajgcych okolicznosciach,
tez rodzinno-zdrowotnych, talent literacki, cho¢ niewatpliwy, ulegt zastopowaniu. Okolicznosci
historyczne zawazyly rowniez na pobudzeniu jego aktywnosci pisarskiej w 1863 roku i latach
nastgpnych — rosyjskoj¢zycznej, publicystycznej, zaangazowanej, innej pod kazdym wzgledem od
tej z lat 40-tych. Mogtby wigc Jankowski postuzy¢ za przyklad pisarza, ktory na miare swoich
mozliwosci adaptuje si¢ do zmiennych warunkow. Zgota przez mysl mu nie przechodzi, by rusza¢

bryle z posad.



1. Porzagdek wywodu

Rozprawa Patryka Stefaniaka-Chlopka aczy kompetencje biografistyki, analizy
historycznoliterackiej oraz edytorstwa naukowego. Autor podejmuje probe reinterpretacji biografii i
dziet Placyda Jankowskiego (1810-1872), koncentrujac si¢ na Pismach przedslubnych i
przedsplinowych, ktore opracowuje edytorsko. Dowodzi, ze tworczos¢ rzadko przywotywanego
dzi$ pisarza zastuguje na ponowna krytyczng lekturg dlatego, ze w zapomnienie popadla niezaleznie
od swojej literackiej rangi, bo z powodu splotu okolicznosci zewnetrznych, zwigzanych z
przebiegiem likwidacji wyznania unickiego na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej pod zarzgdem
rosyjskim. Probuje wige poniekad zweryfikowa¢ krzywdzacy wyrok dawniejszych opiniotworcow.
Od razu zaznaczg, ze doceniam wyczulenie badacza na opini¢ jako instrument zycia publicznego,
jej uwiklania w koteryjnos¢, rywalizacje na rynku wydawniczym, walke polityczng, a takze
osobiste sympatie czy animozje. Doceniam réwniez polemiczny w wielu miejscach charakter jego

wywodu, dyskusje z literaturg przedmiotu, co w dysertacjach doktorskich nie zdarza si¢ czgsto.

Tytulowa ..popobiografia”, nawigzujaca do jednego z utworéw Jankowskiego, zawartych w
Pismach przedslubnych i przedsplinowych, odnosi si¢ do podwaojnej jego tozsamosci jako kaptana
unickiego, ktory przeszed! na prawostawie oraz swieckiego pisarza dziatajacego na wilenskim

(glownie) rynku wydawniczym, znanego zwlaszcza pod pseudonimem John of Dycalp.

Badacza pocigga nietypowosé Jankowskiego jako pisarza bedacego rownoczesnie
duchownym, osadzonego przy tym w skomplikowanych pod wzgledem narodowosciowym,
spotecznym i wyznaniowym realiach podzaborowej Litwy. Drugim powodem zainteresowania stal
si¢ humorystyczny profil jego tworczosci literackiej, zjednujacy mu przychylnos¢ wydawcow i
czytelnikow, ale nie zanadto powazany przez wspoélczesnych mu i pozniejszych opiniotworcow.
Profil w swej migotliwej naturze trudny tez do interpretacji. Obydwa te czynniki — tozsamosciowy i
literacki — czynig z John of Dycalp przypadek osobistosci nader niejednoznacznej, wymykajacej si¢
stanowczym ocenom, lecz zarazem na wiele sposobéw intrygujacej. Poszukiwanie uchwytu
interpretacyjnego, ktory pozwolitby go opisa¢ bez uprzedzen, jest celem zastugujagcym na uznanie.
Wspomniana dwoisto$¢ zaznacza si¢ rOwniez w recepcji zycia i dzieta Jankowskiego. Stefaniak-
Chlopek nie ogranicza si¢ bowiem do polskiego punktu widzenia, ale uwzglednia tez recepcje
rosyjska i bialoruska. Jest to godna podkreslenia praktyka, ktéra powinna stanowi¢ regule w

podejmowaniu tematow dotyczacych kultury podzaborowego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Rozprawa sklada si¢ z dwoch czgsei: historycznoliterackiej (do s. 238) oraz edytorskiej —

nowego opracowania Pism przedslubnych i przedsplinowych. Czg¢s$¢ historycznoliteracka dzieli sig



na cztery rozdzialy poprzedzone wstgpem, w ktorym zaprezentowano zatozenia metodologiczne
oraz stan badan. Zajmujac si¢ biografig tworcza Jankowskiego autor znajduje metodologiczne
wsparcie w poetyce kulturowej Stephena Greenblatta (szkoda, ze z drugiej reki), ktora pozwala na
rownorzgdne traktowanie tekstow z przeszlosci niezaleznie od ich rangi artystycznej. Nie jest
bowiem celem badacza przekonywanie czytelnika co do wybitnych, nie poddajacych sie czasowi.
walorow dziel Jankowskiego. Jest nim raczej osadzenie pisarza i jego tworczosci w bliskim mu
~Srodowisku naturalnym™; w realiach kulturowo-cywilizacyjnych éwczesnej Litwy, w ramach
popularnej wtedy estetyki. Stan badan przedstawia jako skromy, odwoluje si¢ najczesciej do ksigzki
Waleriana Charkiewicza z 1928 roku, wstgpu Lecha Sokola do wyboru prozy pt. Doktor Panteusz w
przemianach i inne utwory z roku 1985, do opracowania sylwetki pisarza piora Zofii Stefanowskiej
oraz Kazimierza Bartoszynskiego w trzecim tomie Literatury krajowej okresu romantyzmu (1831
1863) — rok wydania 1992. Odnotowuje réwniez nowsze publikacje poswigcone wybranym dzielom
czy projektom (m.in. Chaosowi, Powiesci zlepianej, Litwinom, Zapiskom wiejskiego duchownego,
przekiadom z Shakespeare’a) oraz przejawy zainteresowania pisarzem w Biatorusi (w tym

tlumaczenia niektorych tekstow).

Nastepujacy po wprowadzeniu rozdziat pt. Dzialalnos¢ wydawnicza w Wilnie przynosi
rekonstrukcje wilenskiego rynku ksiggarskiego w pierwszej potowie XIX wieku. Autor opisuje
dzialalnos¢ wydawnicza oficyny Zawadzkich (Jozefa i Adama) oraz firmy Teofila Gliicksberga,
uwydatniajgc ich koegzystencj¢ i konkurencj¢ w warunkach zaboru rosyjskiego. Przelotnie
wspomina tez o innych drukarniach: Rubena Rafalowicza, Antoniego Marcinowskiego (na s. 26
literowka w nazwisku), Adama Honorego Kirkora, rodziny Rommoéw, Abrama Dworca i innych
(mozna by uwzgledni¢ jeszcze drukarni¢ S. Blumowicza. Drukowal tam m.in. Kraszewski).
Rozdzial ten stuzy pokazaniu mozliwosci publikacyjnych w Wilnie w latach 40. XIX wieku, kiedy
rosnie popyt na ksigzki adresowane do szerokiej publicznosci. Kariera Jankowskiego jako pisarza,
ktory trafil ze swojg oferta do czytelnikow, jest Scisle zwigzana z kapitalistycznymi koniunkturami

ruchu wydawniczego na ziemiach litewskich.

W rozdziale drugim — Popobiografia. Zyciorys Placyda Jankowskiego — autor dysertacji
przedstawia szczeg6lowa biografi¢ pisarza, odwotujac si¢ do opracowan XIX-to (J.I. Kraszewski,
M. De-Poule’ai, A. Walicki) i XX-wiecznych (W. Charkiewicz, L. Sokot) oraz do pism
autobiograficznych: Autopopobiografii, Wspomnien szkolnych i uniwersyteckich i korespondencji
Jankowskiego. Zastanawia si¢ nad poprawnoscig datowania z uwagi na réznice migdzy
kalendarzem gregorianskim i julianskim, przedstawia kolejne etapy zycia swego bohatera:
dziecinstwo, nauk¢ szkolna, studia w Seminarium Duchownym w Wilnie, zwigzane z praca

zawodowa pobyty w Zyrowicach (waznym osrodku unickim), zawarcie malzenstwa, uzyskanie



doktoratu, konwersj¢ na prawostawie, powroty do Wilna, objecie parafii w Bialawiczach, wreszcie
zyrowicki stan spoczynku. Podkresla wage relacji familijnych: z rodzicami, rodzenstwem, z zong
Heleng Tupalska i jej rodzing, z dzie¢mi. Uzupelnieniem tego rozdziatu sg zamieszczone na koncu

rozprawy kalendarium Zzycia i chronologiczny spis dziet.

W osobnym podrozdziale omawia badacz sprawe brata Placyda — Jana Jankowskiego —
aresztowanego w zwiazku ze sledztwem Nikotaja Nowosilcowa, jakiemu poddano miodziez
uniwersytecka w latach 1823-1824. Jankowski odegral w nim fatalng rolg, ujawniajgc istnienie
towarzystwa filareckiego i powodujac swoimi zeznaniami kolejne aresztowania. Autor rozprawy
pisze o dlugim cieniu, jaki rzucila postawa brata w $ledztwie na Placyda Jankowskiego, ktoremu
pdzniej nawet przypisywano postepki braterskie. W rozdziale tym oméwiono pokrotce réwniez
debiut literacki i ,,stawg humorysty”, przypadajaca na lata 1840-1847, rozwijajgca si¢ rownolegle z
awansami duchownego prawostawnego, a takze wygasanie tworczosci stricte literackiej i podjecie
aktywnosci publicystycznej po powstaniu styczniowym — uprawianej juz w jezyku rosyjskim (m.in.
na famach pisma ,,Jlutosckue Enapxuansubie Bexomoctu™ (,,Litewskie Wiadomosci Diecezjalne™).
Podnoszgc zagadnienie kontaktow ze Srodowiskiem literackim, autor zatrzymuje si¢ dtuzej przy
koterii petersburskiej, obszernie traktuje rowniez relacje z Jozefem Ignacym Kraszewskim,
poswiadczone wymiang listowa, wspdlnym pisaniem Powiesci skladanej, recenzjami prasowymi.
W toku narracji biograficznej zarysowuje si¢ portret psychologiczny pisarza, wywolany niejako
uwagami o stabym charakterze Jankowskiego, powtarzajacymi si¢ w dawniejszej literaturze

przedmiotu.

Dwa kolejne rozdzialy przynosza uszczegotowienie najwazniejszych watkéw drugiego.
Rozdzial trzeci — Ksigdz staje si¢ popem. Sprawa zjednoczenia Kosciola unickiego z Cerkwig
prawostawng — ma za przedmiot konwersje¢ Jankowskiego na prawostawie w kontekscie likwidacji
unii brzeskiej. Autor omawia rol¢ biskupa Jozefa Siemaszki, wydobywajac jego pragmatyzm w
obliczu zmiany po powstaniu listopadowym polityki rosyjskiej wobec ludnosci dawnych ziem
polskich i polemizujac z przedstawianiem hierarchy jako polonofoba i antykatolika. Nie zgadza si¢
tez z nazywaniem Jankowskiego apostata, czyli odstgpca od wiary. Za termin precyzyjny uznaje
konwersj¢ — wszak Jankowski zmienit jedno wyznanie chrzescijanskie na inne'. W szerszej za$
perspektywie zastanawia si¢ nad adekwatnym jezykiem opisu wydarzen zwigzanych z kasacjg unii.

Jest to wazny fragment pracy. Sprawa likwidacji unii jest wszak wcigz zywa w badaniach

! Warto by si¢ odnies¢ do ksiazki E. Hatas, Konwersja. Perspektywa socjologiczna, Lublin 1992.



historycznych? i w $wiadomosci potocznej na terenach zamieszkatych w Polsce przez ludnosé

mieszana, katolickg i prawostawna.

Omawiany rozdziat miesci zaréwno rys historyczny kosciota unickiego, echa likwidacji unii
w pi$miennictwie, naswietlenie roli, jakg odegral Jankowski w tym procesie oraz reperkusje
konwersji dla opinii o nim. Badacz stawia tez pytanie o tozsamos¢ narodowa pisarza, nie
rozstrzygajac stanowczo co do identyfikacji polskiej, rosyjskiej czy biatoruskiej. Uznaje, ze
Jankowski najsilniej identyfikowal si¢ z miejscem swego zamieszkania i pracy, nie wybiegal poza
lokalny horyzont Wilna, Zyrowic, Bielawicz. Nazywa tez go konsekwentnie, co podzielam, mianem

pisarza polskojezycznego, nie polskiego.

Rozdzial czwarty, najobszerniejszy — Placyd jako literat — dotyczy twoérczosci literackiej
Jankowskiego. Autor analizuje popularnosé pisarza w latach 40. XIX wieku, stosunek do
romantyzmu, wplywy angielskie (zwlaszcza L. Sterne’a) i amerykanskie (Washingtona Irvinga),
labilnos¢ form gatunkowych (obrazki, szkice, zarysy, anegdoty), ,.kwasno-gorzki” rodzaj humoru.
Szczegétowo omawia Pisma przedsiubne i przedsplinowe z 1841 roku, ich hybrydowa forme,
laczaca elementy prozy, poezji i dramatu, postawg autorska zabarwiong unikalng mieszankg ironii,
diagnostyki spotecznej, melancholii. Przybliza temat milosci, pici, biedermeierowska wizj¢ swiata.
Omawia tez inne utwory Jankowskiego (m.in. Zascianek, Doktor Panteusz), eksperymenty
literackie (Powies¢ skladana, Litwini), thumaczenia (Shakespeare), wreszcie publicystyke

rosyjskojezyczng (m.in. Zapiski wiejskiego duchownego, Na granicy).

2. Dobre strony

Streszczona wyzej czgs$¢ rozprawy stanowi wprowadzenie do czg¢sci edytorskiej, ale ma tez
warto$¢ osobng jako zaawansowana materialowo i myslowo przymiarka do monograficznego ujecia

zycia i dzieta Placyda Jankowskiego, obejmujgca tez jego recepcj¢ krytyczno-literackg i naukowa.

Pochwalam sam wybor obiektu zainteresowania i ,.Srodowiskowy” sposob ujecia. Pozwala
on doceni¢ zjawiska literackie spoza kanonu, nie zaliczane do ponadczasowo arcydzielnych, a
mimo to intrygujgce poznawczo ze wzgledu na uwiktanie w swdj czas, wymagajace w zwigzku z
tym zlamania nieczytelnych juz dla nas w duzym stopniu szyfréw przesztosci. Placyd (wg metryki
Eustachy Placyd) Jankowski — podkreslam — jest trafnym wyborem z uwagi na rodzaj jego

spuscizny pi$mienniczej i perypetie biograficzne, wynikajace w duzej czgsci z zamieszkiwania na

2 W badaniach historycznych rozmaicie nazywa si¢ sam proces likwidacji (kasaty) unii: Irena Matus, ktorej studium
badacz zreszta przywoluje (lecz bez komentarza), pisze o ,,restytucji prawostawia”. Postuguje si¢ ponadto terminem
..Cerkiew unicka”, a nie — co czgstsze w polskich badaniach — ,,Kosciél unicki” czy ,,Kosciot grekokatolicki™.



pograniczu kulturowym, wytworzonym na skutek zmian granic panstwowych i poddanym

falowaniu koniunktur w nast¢pstwie polityki imperialnej Rosji.

Za niekwestionowany walor przedstawionego podejscia uznaj¢ potaczenie zagadnien z
zakresu poetyki tekstu z kwestiami biografii publicznej pisarza czy precyzyjniej jego reputacji
publicznej jako czynnika Scisle zwigzanego z dynamikg procesu tworczego i losami edytorskimi
dziet. W zwigzku z tym wazne sa dla badacza autorskie wybory co do miejsca druku,
konstruowania persony autorskiej przez uzywanie pseudonimow, pozycjonowanie si¢ wobec
lokalnych autorytetow i tradycji literackiej, polskiej i obeej. Przekonuje mnie rowniez rownoprawne
potraktowanie kariery literackiej Jankowskiego i jego losow jako duchownego unickiego, a potem
prawostawnego, biegngcych przez pewien czas torami rownolegtymi. To polgczenie roli literackiej
z powotaniem kaplanskim wydaje mi si¢ zresztg zagadnieniem niezwykle interesujacym w szerszej
perspektywie. Wszak jako duchowny i $wiecki literat zarazem wpisuje si¢ Jankowski w tradycje
pisarzy o$swieceniowych, ktorzy z powodzeniem laczyli te dwa wcielenia, reprezentowang w Polsce
m.in. przez Ignacego Krasickiego, Franciszka Zablockiego, Stanistawa Staszica, Hugona Kolataja,
Jana Pawla Woronicza czy zwigzanych przejsciowo z Wilnem Franciszka Bohomolca badz Adama
Naruszewicza. Z kolei jako syna duchownego mozna by go wlaczy¢ do kategorii pisarzy i uczonych
europejskich o podobnym rodowodzie, tyle ze wyznania protestanckiego (np. Christoph Martin
Wieland, Gothold Lessing, Gottfried August Biirger, siostry Bronté) i prawostawnego (np. Nikotaj
G. Czernyszewski). Analogiczne pochodzenie jak autor Pism przedslubnych... miat wydawca
Antoni Marcinowski, historyk Ignacy Zegota Onacewicz, biblista Michal Bobrowski, historyk

prawa Ignacy Danitowicz.

Obiecujgco, aczkolwiek nie bez potknig¢, o czym piszg¢ osobno, wypada w rozprawie watek
Jankowskiego-humorysty. Uswiadamia czytelnikowi kontrapunktowos¢ tej postawy i poetyki w
stosunku do romantycznego patosu. Przekonuje o niewyzyskanym jeszcze potencjale badawczym

tej kategorii.

Podejscie mgr Stefaniaka-Chlopka zastuguje na aprobate rowniez z tego powodu, ze nie
podaza za stereotypami, nie ucieka si¢ do upraszczajacych ocen, falszujacych pole rzeczywistych
wyborow, przed jakimi stawali w przeszlosci mieszkancy ziem litewsko-ruskich pod panowaniem
rosyjskim. W efekcie daje obraz zniuansowany, wolny od stronniczosci, motywowanej pedagogika

narodowg (czy nacjonalistyczng).

Aprobata dla pomystu i ogélnego kierunku myslenia autora dysertacji nie oznacza, ze jej

lektura nie nastrgczala uwag mniej pochlebnych. Ograniczg si¢ do najwazniejszych, rowniez w



nadziei, ze mogg si¢ autorowi przyda¢ w pracy nad ksiazka, ktora powinna zosta¢ wkrotce

opublikowana.

3. Niedociagnigcia

Pierwsza kwestia, to zbyt watta konceptualizacja biografii Jankowskiego jako przyktadu
biografii zwigzanej z pograniczem kulturowym, a dalej — z bilingwalnym (co na pograniczu
niedziwne) charakterem jego dorobku pismienniczego. Kategoria pogranicza (na tyle sposoboéw juz
obejrzana w r6znych dziedzinach naukowych) ledwie przemyka w rozwazaniach doktoranta: w
momencie, kiedy referuje stan badan (s. 19) i kiedy stwierdza fakt zamieszkiwania swego bohatera
na terenie zréznicowanym kulturowo (s. 238). Dlaczego tak si¢ dzieje, nie znajduje wyjasnienia. O
XIX-wiecznych pisarzach z dorobkiem w dwoch jezykach rowniez juz troche napisano’. Warto
byloby badania te wykorzysta¢. Analiza zyskataby niewatpliwie rowniez na odniesieniu do badan

geobiograficznych.

Doktorant ,,nie lubi” innych jeszcze perspektyw badawczych, ktore wydawatyby sie
przydatne w realizacji obranego przezen tematu. Raz tylko i w tytule ksigzki wymienionej w
przypisie —s. 78 (powtoérzonym w bibliografii) pojawia si¢ stowo ,.imperium”: Serhii Plokhy,
Kwestia rosyjska. Jak budowano naréd i imperium, przet. L. Witczak, Krakow 2019. Kwestia
unicka wymagalaby skorzystania w wigkszym stopniu z badan imperiologicznych. Tymczasem
autor dysertacji uobecnia kontekst imperialny formami przymiotnikowymi — ,,;rosyjski rzad”,
rosyjski zabor” (rzeczownik ,,Rosja” rowniez pojawia si¢ rzadko, ma tylko dwa uzycia, w tym
jedno w cytacie). Perspektywa imperialna pozwolilaby zobaczy¢ likwidacje unii nie wytacznie jako
represje, lecz jako element zarzadzania kilkunarodowa i wieloetniczng populacja. na czym
badaczowi przeciez zalezato. Umozliwitaby tez — w odleglejszym horyzoncie czasowym —
ogladanie biografii Janowskiego w zestawieniu z biografiami innych pisarzy dwuj¢zycznych,

dziatajacych w Imperium (Jozef Sekowski, Jozef Emanuel Przectawski, Tadeusz Butharyn...).

Co do samego zagadnienia unii wyznaniowej, to warto byloby przypomnie¢ o domku
ksigdza unickiego w IV czgéci Dziadéw, podniesionym przez Mickiewicza do rangi jednej z
glownych romantycznych scenerii wezesnego polskiego romantyzmu. Autopopobiografia rowniez
przedstawia taki domek, tyle ze wyposazony w wigcej topograficznych i obyczajowych

szczegotow. Nalezatoby réwniez wspomnie¢, ze temat unicki cieszy si¢ w ostatnich latach pewnym

3 Zob. np. P. Bukowiec, Dwujezyczne poczqtki nowoczesnej literatury litewskiej. Rzecz z pogranicza polonistyki,
Krakow 2008; Zagadnienia bilingwizmu. Seria I: Dwujezyczni pisarze litewscy i polscy, red. A. Baranow, J. Lawski,
Biatystok 2017.
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zainteresowaniem wsrod historykow literatury — w krotkim odstepie czasu powstaty dwie rozprawy
doktorskie na temat obecnos$ci Makryny Mieczystawskiej w literaturze — Jedrzeja Krystka i
Krzysztofa Andruczyka. Z kolei tematem unickim w zwigzku z Mickiewiczem zaj¢la si¢ niedawno
Maria Makaruk (Mickiewicz unicki. Kilka hipotez, ,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2025,
nr 27). W latach 20. XIX wieku Mickiewicz traktuje kosciot unicki jako naturalny element pejzazu
lokalnego, z kolei w pismiennictwie emigracyjnym temat ten zostaje podporzadkowany

bezpardonowej walce polityczne;.

Jak zaznaczytam juz wczesniej, za ptodne poznawczo uwazam srodowiskowe ujgcie
biografii Jankowskiego, nakazujace rozpatrywanie jego kariery jako pisarza i duchownego w
powigzaniu z historig instytucji, w relacjach z innymi aktorami zycia kulturalnego Litwy. W obrazie
wilenskiego rynku wydawniczego autor stusznie eksponuje rywalizacje miedzy Zawadzkimi a
Gliicksbergiem. Powinien jednak uwydatni¢ odnowienie Uniwersytetu w Wilnie (1803) na mocy
manifestu Aleksandra I jako aktu o doniostym znaczeniu kulturotwérczym, pobudzajgcego ruch
wydawniczy, czasopismiennictwo, zycie towarzyskie. Dziwne, ze w literaturze przedmiotowej nie
uwzglednia opastego tomu Daniela Bauvois pt. Wilno — polska stolica kulturalna zaboru
rosyjskiego 1803-1832 (Wroctaw 2010). Drugim niezrozumialym przeoczeniem jest ksigzka
Jerzego Borowczyka — Rekonstrukcja procesu filomatow i filaretow (Poznan 2003), ktora powinna
si¢ znalez¢ wérod lektur obowigzkowych do opracowania watku niestawnej pamieci brata Placyda

Jankowskiego, Jana.

[ kolejna uwaga, dotyczaca jednej z wazniejszych kwestii, bo humoryzmu. Otéz konstruujac
siatk¢ pojeciowa zagadnienia badacz uwzglednia w niej kategori¢ Smiechu, dowcipu, komizmu,
ironii, satyry, karykatury, majac swiadomos¢ roztacznosci ich znaczeniowej. Po czym nieraz
zapomina o tych réznicach, utozsamiajac np. humor z komizmem, a humoryst¢ z komediopisarzem.
Nie dos¢ tez dobitnie, jak mi si¢ wydaje, przekazuje, ze aczkolwiek tworczos¢ humorystyczna,
komiczna, satyryczna nie znajdowata wielkiego uznania wsrod krytykow, to miata wzigcie wsrod
pisarzy tworzacych na ziemiach litewsko-ruskich. Przeciez i Henryk Rzewuski jako autor Pamiqgtek
Soplicy i Mieszanin obyczajowych kwalifikuje si¢ do tego grona, i Jozef Ignacy Kraszewski jako

autor utworéw sygnowanych pseudonimem Kleofas Fakund Pasternak®.

[ rzecz juz prawie ostatnia. Mimo ze autor sporo uwagi poswieca Pismom przedslubnym i

przedsplinowym, nie odnotowuje kilku co najmniej ciekawych tematow i rozwigzan technicznych

4 Pasternak opowiedzial o sobie szczegotowo w ,.Balamucie Petersburskim” 1830, nr 33. Przy okazji drobna korekta
odnosnie do streszczenia w rozprawie artykutu M. Sadowskiej o humorystyce. Autor stwierdza, ze pisarka wyrdéznita
jedynie L. Sztyrmera jako humorystg (s. 136). Nie jest to zgodne z jej tekstem. Z najwigkszym uznaniem
wypowiedziala si¢ o Rekopisie znalezionym w Saragossie J. Potockiego.



zastosowanych w tym zbiorze. Co do tematow, to powtarza si¢ sytuacja autokompromitacji
bohatera, ktora uniemozliwia mu realizacj¢ porywow serca albo utrudnia karierg. Staje si¢ to
doswiadczenie fiaska udzialem narratora w Rozmowie duchow, ,biednego S.” w Przeczuciu,
narratora w Autopopobiografii (scena kazania), Edwarda w Obrazkach zycia miasteczkowego.
narratora Daru wrozki, Zeno Wszedzie Jedzie, malarza w Eleonorze. Zastanawigjacy jest tez
widoczny udzial wojskowych wsrdd postaci zaludniajacych $wiat przedstawiony Pism. Datoby si¢
go polaczy¢ z tematem napoleonskim w tworczosci Jankowskiego (cho¢by obraz przeprawy przez
Berezyng¢ w Panteuszu w przemianach ogladany oczami konia). Co za$ do rozwigzan narracyjnych,
to nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad fikcjonalnymi autorami niektorych elementow Pism,
charakteryzowanymi jako autorzy niewprawni, nieprofesjonalni, grafomanscy. Dycalp — zwlaszcza

jako poeta — nie goruje nad nimi ani troche, ale jest przeciez tego $wiadomy.

Ostatnig watpliwos¢ zglaszam wobec nazywania Jankowskiego w poufaly sposob Placydem.

4. Edycja

Edytorska czes¢ rozprawy (s. 239-415) obejmuje zasady edycji i na nowo opracowany tekst
Pism przedslubnych i przedsplinowych. Badacz zdecydowat si¢ na przypomnienie tego akurat
fragmentu dorobku Jankowskiego dlatego, ze jest to zbior wydany przez pisarza, ktory pierwszy raz
wystapil w przestrzeni publicznej jako John of Dycalp, pod ktérym to pseudonimem osiggnat
najwieksza rozpoznawalnosé. Drugi wazki powod wiaze si¢ z okolicznoscig zyciowq pisarza: Pisma
przedslubne... wydal Jankowski juz po swoim przejsciu na prawostawie. Pod tym katem autor
rozprawy probowal interpretowac tytut dzieta, przypuszczajac jego dwuznacznos¢ — ,,przedslubne™
mogly oznaczaé przed ozenkiem, ale tez przed ,,$lubami koscielnymi”. Trzeci powod wiaze sig z
celowo chaotycznym, iscie ,,dycalpowym” stylem zbioru. Czwarty — z niestarannoscig XIX-
wiecznego wydania. Komercyjnie nastawiony Gliicksberg oszczg¢dzal na korekceie, a co gorsza, mial

tez zwyczaj samowolnego ingerowania w tekst.

Podstawg opracowania edytor czyni wilenski pierwodruk z 1841 roku. Nie ma wyboru —
autograf si¢ nie zachowal. Pisma przedslubne... nie byly tez nigdy pdZniej w calosci drukowane.
Szkoda oczywiscie, ze nie mozna skonfrontowac tekstu opublikowanego z autografem, ale
skupienie uwagi na pierwodruku tez ma swoje zalety. Komponuje si¢ z publicznym
funkcjonowaniem pisarza, z problemem jego reputacji. Jest wydarzeniem w biografii publicznej,
aktem ustanawiajgcym pisarski wizerunek Johna of Dycalp. Swoja praca edytorska Patryk
Stefaniak-Chlopek kontynuuje — co wazne — inicjatywe, ktora niegdys probowata przekuc¢ w

wiegkszy projekt naukowy prof. Magdalena Bizior, widzgc zasadnos¢ reedycji wersji
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pierwodrukowych niektérych waznych dziet polskiego romantyzmu i realizujgc krytyczne wydanie
pierwodruku Nie-Boskiej komedii®. Ogélniej rzecz biorac wpisuje si¢ w edytorskie przedsiewziecia

osrodka torunskiego, odswiezajace spojrzenie na XIX-wieczng spuscizng literacka.

Edytor nowego wydania dokonuje czg¢éciowej modernizacji ortografii, form gramatycznych
oraz interpunkcji. Zachowuje jednak dialektyzmy czy regionalizmy, co jest decyzja stuszng,
aczkolwiek nie zawsze tatwo stwierdzié, czy istotnie mamy do czynienia z formg nalezaca do tej
kategorii. Poprawione zostaly ewidentne bledy pierwodruku. Zasady edycji opisano w klarowny
sposob, z mysla o czytelniku niekoniecznie profesjonalnym. Takiego czytelnika miat tez autor
rozprawy na wzgle¢dzie opatrujac tekst przypisami o charakterze encyklopedycznym i jezykowym,
objasniajgc formy archaiczne, w tym uzywane na 6wczesnej Litwie. Trudnos$¢ stanowily motta.
bedace mistyfikacjami lub thumaczeniami. W czg¢sci przypadkow nie dato si¢ stanowczo ustalic,

ktore Jankowski sam stworzyl, a ktore przejal.

Cho¢ edycja zostala przygotowana starannie, badacz nie ustrzegt si¢ drobnych bl¢dow czy

przeoczen. Kilka z nich wskazuj¢:
s. 246, przypis 1, Bayek — potrzebna modernizacja pisowni;
s. 252, ,,ponauczat ich stosownych roli” — wymaga komentarza jgzykowego:
s. 265, ,.bierzmo” — przydato by si¢ objasnienie;

s. 268 cytat z ,,uczonego Niemca™: ,,iz pr¢dzej przemowa obejs¢ si¢ moze bez ksigzki nizeli
ksigzka bez przemowy” pozostawiono bez lokalizacji. Jest to zdanie Jeana Paula z przedmowy do I
wydania Vorschule der Asthetik (1804): "Eher kann eine Vorrede ohne Buch, als ein Buch ohne

Vorrede bestehen".
s. 272, ,,réwKki pociggnigte” — potrzebny komentarz jezykowy:
s. 323, .,seriozny — (daw.) — raczej rusycyzm;
s. 342, ,,na prochami” — czy nie literoéwka?

s. 354 co do objasnienia rodzaju meskiego stowa ,,kometa” warto zajrze¢ do Stownika
Lindego (t. 6, s. 1055);

s. 355 ,,przedheroldyjne czasy” — edytor w przypisie daje objasnienie: ,,Herold — tu jako

zwiastun nowych idei. Jankowski prawdopodobnie ma na mysli rozpad Ksigstwa Warszawskiego w

1815 roku i zmiang wptywow Cesarstwa Francuskiego na wplywy rosyjskie w Krolestwie

5 Z. Krasinski, Nie-Boska komedia. Wydanie krytyczne pierwodruku z 1835 roku, oprac. M. Bizior, Toruii 2015.
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Kongresowym™. Nie jest to trafne odczytanie ,,przedheroldyjnych czasow”. Chodzi tu o dzialanie

Heroldii weryfikujacej tytuly szlacheckie.

5. Konkluzja

Rozprawa mgr. Patryka Stefaniaka-Chlopka jest rzetelnym opracowaniem, przyblizajacego
Placyda Jankowskiego jako pisarza z ziem litewsko-ruskich, czynnego w epoce naznaczone;j
procesami wielkiej zmiany historycznej — likwidacji kosciota unickiego. Cz¢s$¢ historycznoliteracka
przynosi odSwiezajace spojrzenie na biografi¢ tworcza pisarza i duchownego w jednej osobie,
pozwalajaca w losach inteligencji pochodzenia unickiego dostrzec wazny i ztozony fenomen
kulturowy na Ziemiach Zabranych, domagajacy si¢ wypracowania adekwatnego j¢zyka opisu,
wyzbytego uprzedzen i resentymentow. Czgs$¢ edytorska stanowi propozycje wartosciowej edycji
Pism przedslubnych i przedsplinowych, dziela, ktére ma nie tylko walory Zrodtowe, ale tez weale
nieblahe literackie, przypominajace niekiedy postmodernistyczne gry z konwencjami. Krotko
mowige, recenzowana praca spetnia wymogi okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i

tytule naukowym. Wnosz¢ o dopuszczenie autora do kolejnego etapu procedury doktoratowe;j.
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