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Przedmowa

Sytuacja, w jakiej sie znajdujemy, przypomina ptongcy dom na da-
chu ktérego stojgc, dyskutujemy o kolorze przysztych firanek. Zyjemy
w dobie katastrofy klimatycznej i innych globalnych zagrozen, zmu-
szajgcej nas do dogtebnego przemyslenia roli naszych dziatah. Czy-
tajgc codzienne informacje mam poczucie, ze nie mamy juz czasu
na inicjatywy pozbawione sprawczosci. Swiat potrzebuje dziatan
przektadajgcych sie na konkretne zmiany na rzecz dobra wspélne-
go. Dobra wspdlnego, w obszarze ktérego znajdujg sie byty ludzkie
i pozaludzkie. Jakkolwiek naiwnie by to nie brzmiato, w obliczu tych
wyzwan, jako artysta czuje presje, by praca, ktérg wykonuje niosta
realng zmiane. Gteboko wierze, ze sztuka i praca w kulturze mogag
i powinny by¢ narzedziem zmiany spotecznej. Przekonanie to po-
brzmiewa zresztg u wielu teoretykdw sztuki i artystéw. Najbardziej
znanym przyktadem sg tu postulaty Artura Zmijewskiego z manifestu
Stosowane sztuki spoteczne, gdzie artysta ktadzie nacisk na potrze-
be przywrécenia skutecznosci sztuki, i by poprzez podejmowanie
odwaznych dziatan, stata sie ona praktycznym narzedziem. Kultura
i sztuka nie mogg juz pozwoli¢ sobie na przywilej oderwania od rze-
czywistosci — kazda inicjatywa powinna stara¢ sie wnosi¢ konkret-
ny pozytek w Swiecie dotknietym kryzysem. W atmosferze naglgcej
odpowiedzialno$ci zaczatem pyta¢ o sens i trwato$¢ swoich dziatan
oraz o to, jak poprawi¢ ich faktyczny efekt.



Z rozwazan tych zrodzita sie koncepcja Wspoétczynnika Uzytkowania.
Postrzegam jg jako narzedzie autodiagnozy, dostepne dla kazdego,
kto planuje lub ocenia swoje dziatania — niezaleznie od skali czy ob-
szaru, w jakim dziata. W przeciwienstwie do sztywnych metod ewalu-
acji, Wspotczynnik Uzytkowania nie narzuca z gory gotowej formuty
ani uniwersalnych kryteriéw sukcesu. Jest to elastyczne i konteksto-
we podejscie, zaprojektowane z myslg o réznorodnych potrzebach
i warunkach. Wspétczynnik uzytkowania zacheca, by w ramach wia-
snego projektu zadac¢ sobie zestaw kluczowych pytan dopasowanych
do jego specyfiki — po to, aby lepiej zrozumie¢ sens, cel i praktyczne
oddziatywanie podejmowanych dziatan.

Z perspektywy Wspotczynnika Uzytkowania szczegdlnie istotne jest
myslenie o dziataniach jako procesach. Dziatanie majgce znaczenie
to nie jednorazowy incydent, ale ciggty proces, ktéry mozna moni-
torowaé, korygowac i rozwijac. W takim podejsciu uswiadamiamy
sobie wspotodpowiedzialnos¢ — fakt, ze za rezultaty danego przed-
siewziecia odpowiada nie tylko pojedynczy autor czy inicjator, ale tez
WSZyscy zaangazowani uczestnicy oraz otoczenie, w ktérym dziataja.
Réwnie wazna jest uwazno$¢ na skale: zastanowienie sie, jak szeroki
zasieg i wptyw realnie moze (i powinno) mie¢ nasze dziatanie. Nie
kazdy projekt musi od razu obejmowac caty swiat czy nadawac sie do
powielenia w dowolnym miejscu — takg samg warto$¢ majg inicjaty-
wy lokalne, niszowe, skrojone na miare konkretnej spotecznosci czy
problemu.

Kluczowe jednak jest to, aby kazde przedsiewziecie potrafito uzasad-
ni¢ swoj sens, czas trwania oraz $lad, jaki po sobie pozostawia. Inny-
mi stowy, podejmujgc dziatanie powinnismy jasno rozumie¢, dlaczego
jest ono wazne (jaki problem rozwigzuje lub na jakg potrzebe odpo-
wiada), jak dtugo nalezy je prowadzi¢ lub podtrzymywac jego efek-
ty, a takze jaki trwaty wptyw — pozytywny badz negatywny — moze
ono wywrze¢ na otoczenie. Taka autorefleksja zapobiega popadaniu
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w aktywizm dla samego aktywizmu; chroni przed sytuacjg, w ktorej
duzo energii wktadamy w dziatania efektowne, lecz nieefektywne.

W trakcie pisania dysertacji, analizujgc praktyki artystyczne i postar-
tystycze pod katem ich sprawczos$ci, wcigz wracajgcg do mnie mysig
byt brak narzedzia, wedtug ktérego mozna by w sposéb obiektywny
i wedle statych wytycznych sprawdzi¢ na ile dane dziatanie ma szan-
se na skuteczne zaistnienie. Brak tego horyzontu, cho¢ przez dtugi
czas byt dla mnie transparentny, na pewnym etapie stat sie doskwie-
rajgcy rowniez w projektach artystycznych, w ktére bytem zaangazo-
wany osobiscie. Przedstawiona na kolejnych stronach koncepcja WU
wynika z tej refleksji i jest odpowiedzig na zdiagnozowang luke. Wie-
rze, ze wiasnie uwazna autodiagnoza, proponowana przez Wspot-
czynnik Uzytkowania, jest dzi§ niezbedna, aby nasze inicjatywy miaty
realny sens i skutecznos$¢. W dobie kryzysu klimatycznego i innych
naglgcych probleméw powinnismy wymagac od siebie czego$ wiecej
niz wzniostych idei — potrzebujemy rozwigzan przektadajgcych sie
na realng zmiane. Wspotczynnik Uzytkowania jest zaproszeniem do
takiego swiadomego projektowania dziatah: do stawiania sobie trud-
nych pytan o konsekwencje i wartos¢ naszych przedsiewzie¢, zanim
jeszcze wprowadzimy je w zycie, a takze na kazdym etapie ich reali-
zacji. To podejscie ma stuzy¢ temu, by kazdy projekt — niezaleznie od
skali — pozostawit po sobie znaczacy $lad, zamiast tylko efemerycz-
nego wrazenia.

WU jest skierowany do wszystkich uzytkownikdw sztuki, ktérzy szuka-
ja sprawczosci swoich dziatan, niezaleznie od doswiadczenia. Wobec
tego staratem sie by jezyk zastosowany w tekscie byt jak najbardziej
przystepny, a sama koncepcja tatwo aplikowalna w kazdej sytuacji.
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W strone wspotczynnika
uzytkowania

Widzisz to przeciez, kiedy go uzywasz. Nic tu nie jest ukryte.
Ludwig Wittgenstein

Kiedy w 2016 roku, dzigki wystawie Robigc Uzytek. Zycie w czasach
postartystycznych w MSN, dowiedziatem sie o istnieniu pojecia wspot-
czynnik sztuki, poczutem, ze jest to odpowiedz na niewyrazone dotad
przeczucie, ktére towarzyszyto mi za kazdym razem, gdy rozmawiatem
o swoich pracach. Okazato sie, ze juz w 1957 roku Marcel Duchamp
stworzyt to pojecie, aby opisa¢ luke miedzy intencjg artysty a efektem
jego pracy. W trakcie wyktadu Akt kreacji (Duchamp1975:138-140) za-
proponowat on wspotczynnik sztuki jako ,arytmetyczng relacje pomie-
dzy tym, co w dziele sztuki niewyrazone, lecz zamierzone, a tym, co
wyrazone, a nie zamierzone”(,Wspotczynnik sztuki” 2016). Innymi sto-
wy, interesowata go réznica miedzy tym, co artysta chciat przekazac,
a tym, co ostatecznie dzieto samo komunikuje — czesto bezwiednie,
poza zamiarem twoércy. Wskazana rozbieznos$¢ to przestrzen, w kto-
rej wedtug Duchampa zaczyna ksztattowa¢ sie artystyczny sens. Ten
nieprzewidywalny ,naddatek” bywa czasem dla artystow zaskakujacy,
ale tez niesamowicie inspirujgcy. Jest dowodem na to, Zze proces twor-
czy jest miejscem na przypadek, swobodng interpretacje widza i nowe
znaczenia. Duchamp sugerowat wrecz, ze bez tej luki sztuka bytaby
martwa — zostataby wyczerpana w momencie powstania, a tak sie nie
dzieje, bo dzieto zyje dalej, ewoluuje poprzez interpretacje odbiorcow.
Wspdtczynnik sztuki ttumaczy wiec, dlaczego nawet po latach wcigz
odkrywamy w znanych utworach co$ nowego. To wypadkowa miedzy
zamiarem a niekontrolowanym ,zyciem wtasnym” dzieta, o ktérym pi-
sat rowniez Roland Barthes w Smierci autora (Barthes 1999: 247-251).
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Od tego czasu minety dekady i mogtoby sie wydawag, ze koncepcja
Duchampa, nieco zapomniana, wystepuje obecnie juz gtéwnie w ksigz-
kach od historii sztuki. Jednak Stephen Wright, wspotczesny teoretyk
sztuki, przywrdcit ten termin do obiegu i nadat mu nowy wydzwiek.
W ksigzce W strone leksykonu uzytkowania (Wright 2016) Wright pro-
ponuje patrze¢ na wspotczynnik sztuki nie jak na jednorazowa réznice
miedzy zamiarem a realizacjg, ale jak na zmienny stopien intensyw-
nosci sztuki obecny w dziataniu. Zainspirowany Duchampem, poszedt
o krok dalej: zasugerowat, ze sztuka to nie odrebna klasa obiektow,
lecz pewna wtasciwos¢ — “substancja” — ktéra moze przejawiac¢ sie
z réznym natezeniem w rozmaitych rzeczach i aktywnosciach. We-
dlug Wrighta pytanie, ,czy to jest sztuka?” zastepujemy pytaniem ,lle
jest w tym sztuki?”. Co wazne, ta “ilo$¢ sztuki” nie jest stata — wspot-
czynnik sztuki jest zmienny i zalezy od kontekstu oraz sposobu uzycia
danej rzeczy czy dziatania. Wyobrazmy sobie, ze nie istnieje sztywny
podziat na dzieta sztuki i zwykte przedmioty czy czynnosci. Zamiast
tego kazda ludzka aktywnosc i jej efekt materialny bgdz niematerialny
posiada w pewnym stopniu pierwiastek twérczy — czasem minimalny,
czasem bardzo wysoki.

Wedtug tego zatozenia obraz w muzeum, pomimo swej rangi, moze
mie¢ niski wspoétczynnik sztuki, podczas gdy dziatanie aktywistyczne
poza galerig moze by¢ przepetnione sztukg, cho¢ nikt go oficjalnie
sztukg nie nazwat. To przewartosciowanie zmusza do refleksji. Wright
pyta prowokacyjnie: czy w salach muzealnych jest wiecej sztuki niz
poza nimi? Skoro uznanie czego$ za “dzieto artystyczne” nie gwa-
rantuje wysokiego wspotczynnika sztuki, a brak takiego statusu nie
przekresla artystycznej wartosci, otwiera sie ekscytujgca perspekty-
wa. Sztuka przestaje byc¢ dla wybranych — moze pojawic sie wszedzie
tam, gdzie znajduje sie cho¢ pierwiastek kreatywnosci czy znaczenia,
czasem w najmniej oczekiwanych miejscach. Ta mysl okazata sie dla
mnie wazna i wyzwalajgca. Pomogta mi zrozumieé, ze sztuka to zja-
wisko 0 zmiennym natezeniu, a ja moge swiadomie operowac tym
natezeniem w swojej praktyce.

W tym miejscu dochodze do wiasnej Sciezki tworczej, ktéra jest prébg
podjecia dialogu ze wspoétczynnikiem sztuki, a ktérg rozwijam w ra-
mach koncepcji pod nazwg Wspotczynnik Uzytkowania. Wynika ona
z potrzeby odpowiedzi na pytanie: jaka jest sprawczos¢ sztuki, od
czego zalezy skutecznos¢ i trwatos¢ sztuki zaangazowanej? Anali-
zujgc partycypacyjne projekty artystyczne doszedtem do wniosku, ze
kluczem nie jest tu sama forma pracy z ludzmi, lecz faktyczne uzy-
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cie i utrzymanie danego dziatania lub obiektu w zywej praktyce. Li-
czy sie to, co ludzie robig z danym przedsiewzieciem artystycznym
i jak dtugo potrafi ono oddziatywac w realnym swiecie, lub nawigzujgc
do Duchampa - jak porzadkuje relacje miedzy tym, co wyrazone jako
mozliwos¢ uzycia, a tym, co intencjonalnie uzyte i utrzymywane przez
wspolnote opieki.

Wspotczynnik uzytkowana zrodzit sie z obserwaciji, jak wiele swiet-
nych inicjatyw artystycznych konczy zywot wraz z finisazem wystawy
albo wyczerpaniem grantéw, zostawiajgc po sobie idee na papierze
lub deklaracje w katalogu, ale niewiele zmieniajagc w codziennosci.
Z drugiej strony, bywa ze skromna, oddolna inicjatywa — np. ogrod
spoteczny zatozony wraz z mieszkancami — trwa i rozwija sie dzieki
zaangazowaniu kolejnych osoéb. Ta réznica tkwi we “wspétczynniku
uzytkowania” — w tym, na ile projekt jest rzeczywiscie potrzeby i uzy-
wany przez uczestnikéw, oraz czy jest utrzymywany w czasie, pozo-
stawiajgc trwaly slad w rzeczywistosci.

Aby lepiej wyjasnic te pojecia, wprowadzam krotkg ramke definicyjna:

Wspoétczynnik sztuki (w uje-
ciu praktycznym) — miara arty-
stycznej intensywnosci obecnej
w danym dziataniu lub obiek-
cie. Odzwierciedla luke miedzy
intencjg a rezultatem: to, ile
tworczego pierwiastka faktycz-
nie sie ujawnito. Przejawia sie
np. w tym, na ile dzieto lub ak-
Cja generuje nowe znaczenia,
porusza odbiorcéw, prowoku-
je interpretacje. Wspotczynnik
sztuki nie jest wartoscig zero-
-jedynkowg (nie mowi “to jest
sztuka albo nie jest sztuka”),
lecz stopniem, ktory moze byé¢
nizszy lub wyzszy w réznych
kontekstach .

Wspoétczynnik Uzytkowania — miara
“zywotnosci” i zakorzenienia projektu
w uzyciu. Okresla, na ile efekt artystycz-
nego dziatania jest skuteczny, a wiec:
wykorzystywany przez uzytkownikow,
utrzymywany w czasie i jaki $lad po
sobie pozostawia. Wspotczynnik uzyt-
kowania kfadzie nacisk na praktyczne
funkcjonowanie: jesli jakis projekt po
fazie PROPOZYCJI (intencji) przecho-
dzi w faze UZYCIA, a nastepnie jest
UTRZYMYWANY przez spotecznosc,
to znaczy, ze spetnia swojg role i ma
wysoki wspétczynnik uzytkowania. Je-
zeli zas co$ istnieje gtéwnie jako dekla-
racja artysty, bez realnego przetozenia
na zycie ludzi lub szybko wygasa — WU
jest niski. Wazne: WU opiera sie na
realnych efektach i kontynuacji — a nie
na samych zapewnieniach czy statusie
galerii lub instytuciji.

15




Schematycznie mozna przedstawic relacje tych elementow tak:
Intencja (propozycja) — [proces] — WU: uzycie / utrzymanie / $lad

PROPOZYCJA
— UZYCIE —
UTRZYMANIE

(— = proces)

Diagram pokazuje, ze od poczgtkowego zamystu poprzez proces
tworczy dochodzimy do efektéw, ktdére oceniamy juz nie tylko pod ka-
tem artystycznym, ale tez pod katem uzytkowym. Proces jest tutaj
kluczowym tgcznikiem — obejmuje zaréwno kreatywne wykonanie, jak
i zaangazowanie uczestnikéw, a takze konfrontacje z rzeczywistoscia.
To w procesie rozstrzyga sie, czy projektowane dziatanie zaowocu-
je realng zmiang lub doswiadczeniem, ktére bedzie podtrzymywane
(wysoki WU), czy tylko pojawi sie na chwile i zniknie (niski WU).

Stephen Wright, piszac o praktykach artystycznych w skali 1:1 za-
uwazyl, ze kiedy dzieto staje sie w petni uzyteczne, jego “widzialny”
wspotczynnik sztuki moze male¢, bo przestajemy je postrzegaé jako
kuriozum artystyczne — staje sie czescig zycia. | to wcale nie umniej-
Sza jego znaczenia, wrecz przeciwnie. Dlatego w moim rozumieniu
Wspotczynnik uzytkowania niejako uzupetnia wspoétczynnik sztuki:
przesuwa akcent z pytania “ile sztuki jest w sztuce?” na pytanie “co ta
sztuka robi, oraz czy i jak dziata dalej?”

W tej perspektywie kluczowe staje sie pytanie o dziatanie i dalsze zy-
cie projektu artystycznego — czy zostat zaprojektowany tak, by fak-
tycznie dziatat i trwat. Wspétczynnik uzytkowania zaktada bowiem, ze
ostateczny rezultat dziatania artystycznego nie jest dzietem przypad-
ku. To raczej efekt sensownego i odpowiedzialnego zaprojektowania
catosci z uwzglednieniem warunkéw wstepnych: od jasno zdefinio-
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wanej propozycji, przez okreslone warunki uzytkowania, az po plan
utrzymania. Taki sposéb myslenia przenosi praktyke artystyczng na
poziom codziennego funkcjonowania — na skale 1:1, by uzy¢ okresle-
nia Stephena Wrighta — gdzie odbiorca staje sie uzytkownikiem, a pro-
jekt dziata w zywej tkance spotecznej. W tej logice wartos¢ projektu
artystycznego mierzy sie juz nie iloscig ,sztuki w sztuce”, lecz tym, co
faktycznie czyni. Liczy sie to, jakie zmiany inicjuje, jak dtugo utrzymuje
sie jego oddziatywanie i na ile pozostaje funkcjonalny w codziennym
Zyciu.
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Po co nowe
wspotczynniki?

Sztuka nie stuzy do dekoracji pomieszczen.
Jest to bron ofensywna stuzgca do obrony przed wrogiem.
Pablo Picasso

Ta jakze bojowa idea sztuki stuzgcej jako narzedzie walki, a nie jedy-
nie biernej ozdoby, cho¢ moze nie brzmi w dzisiejszych czasach zbyt
nowatorsko, w dobie kryzysu klimatycznego wydaje sie by¢ bardziej
aktualna niz kiedykolwiek. Zyjemy bowiem w epoce splgtania — coraz
bardziej zauwazalnego przenikania sie rozmaitych sfer, natury i kul-
tury, w ktérej sztuka, zycie spoteczne, zmiany klimatyczne, polityka,
a takze byty poza ludzkie i wiele wiecej niewymienionych tu aktorow
coraz mocniej sie ze sobg wigze. Granice miedzy tym, co artystyczne
a tym, co uzytkowe, miedzy tym, co ludzkie a pozaludzkie, coraz bar-
dziej sie zacierajg. W tak uwiktanej rzeczywisto$ci rodzi sie potrzeba
nowego spojrzenia na skutecznosc¢ sztuki, i w przypadku niezadowa-
lajgcej odpowiedzi, proby wdrozenia nowego narzedzia. Wspétczyn-
nik Uzytkowania wyrasta wtasnie z tego splgtania, oraz z przekona-
nia, ze wspétczesnie osoby zajmujace sie sztukg powinny poszukiwaé
sposobow wiekszej sprawczosci i trwatosci swoich dziatan.

Od ponad wieku artysci konsekwentnie podwazajg dawne podziaty
miedzy sztukg a ,nie-sztukg”. Juz Marcel Duchamp swoim gestem,
przemieniajgc pisuar w fontanne, zakwestionowat swieto§¢ muzeal-
nego obiektu i wskazat, ze sztukg moze by¢ wszystko. W 1957 roku
wprowadzit pojecie ,wspotczynnika sztuki”, zwracajgc tym samym
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uwage na to, ze twoércze intencje nie zawsze splatajg sie z przewidy-
wanym rezultatem — Zze sztuka zyje wtasnym zyciem, wymykajgc sie
catkowicie kontroli autora. Ta refleksja, poszerzona kilka dekad p6z-
niej o interpretacje Stephena Wrighta, otworzyta droge do myslenia
o rzeczywistosci, jako otaczajgcym nas zbiorze rzeczy i ptynnych sy-
tuacji, z ktérych kazda moze posiadac¢ swoéj wysoki, bgdz niski wspot-
czynnik sztuki.

Przed Wrightem byto jednak kilku artystow i teoretykéw, ktorzy krok
po kroku przesuwali w jego strone granice sztuki. Jednym z nich byt
Joseph Beuys, ktéry jako pierwszy zatart tak wyraznie podziaty mie-
dzy sztukg, spoteczenstwem, a naturg. Jego koncepcja ,rzezby spo-
tecznej” i stynna teza, ze ,kazdy jest artystg”, postulowaty uaktywnie-
nie twoérczego potencjatu w kazdym aspekcie zycia zbiorowego. Gdy
Beuys podczas documenta 7 sadzit 7000 debow w Kassel, dziatat
jednoczesnie w przestrzeni symbolicznej i praktycznej. Tworzyt dzieto
sztuki, a rownoczesnie realnie zazieleniat miejskg przestrzen. Artysta
stawat sie ogrodnikiem i aktywistg, a sztuka narzedziem dostownej
przemiany otoczenia. Takie gesty zapowiadaty swiat, w ktérym sztu-
ka i uzytkowos¢ splotg sie nierozerwalnie.

W Polsce te przemiany doskonale wyczuwat Jerzy Ludwinski, ktory
juz na poczatku lat 70-tych. ogtosit nadejscie ,epoki postartystycz-
nej”. Dostrzegat, ze sztuka przeszta metamorfozy tak gtebokie, iz za-
tracita tradycyjne granice — stajgc sie jak $niezna kula, ktéra toczac
sie pochtania kolejne obszary rzeczywistosci, by w koncu sta¢ sie
kulg ziemskg (, Epoka postartystyczna” 2016). W wizji Ludwinskiego
sztuka stopniowo utozsamia sie z rzeczywistoscia, dzieje sie wsze-
dzie i nie daje sie juz tatwo odrézni¢ od innych aktywnosci. ,Sztuka =
rzeczywistos¢”, pisat proroczo, przewidujgc czasy, w ktérych wysoki
wspotczynnik sztuki przeniknie wiele dziedzin zycia. Ludwinski prze-
widziat sztuke, ktorg Wright okreslit skalg 1:1, tj. dziejgcg sie bezpo-
srednio w rzeczywistosci zamiast w modelowych reprezentacjach.

Przytaczany powyzej Stephen Wright opisuje, ze przysztoscig sztu-
ki sg praktyki artystyczne zorientowane na uzytkowanie dziatajgce
w skali 1:1, nie jako pomniejszone modele potencjalnie uzytecznych
dziatan, lecz jako dziatania tu i teraz (Wright 2016, 16-19). Taka sztu-
ka aktywuje swojg zwyktg funkcje uzytkowa, dezaktywujgc zarazem
funkcje estetyczng. Dziata bezposrednio w codziennym zyciu, na
przyktad maluje domy, uprawia wspdlny ogréd czy prowadzi alterna-
tywng instytucje edukacyjng, przestaje na pierwszy rzut oka wyglg-
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dac¢ jak ,sztuka”. Jej efekty sg praktyczne i realne, ale trudniej do-
strzec w nich aure artystyczng. To paradoks, im bardziej uzyteczna
i wtopiona w zycie staje sie taka praktyka, tym mniej oczywiste, ze
nig jest.

Réwnolegle z przemianami w polu sztuki zachodzg gtebokie prze-
obrazenia w sposobie myslenia o $wiecie. Donna Haraway juz w la-
tach 80-tych, piszgc stynny Manifest Cyborga, pokazywata, ze je-
stesmy uwiktani w sie¢ powigzan z maszynami i innymi gatunkami,
a granica miedzy tym co ludzkie i nie-ludzkie przestaje by¢ oczywista.
Jesli uzmystowimy sobie, ze jesteSmy czescig wiekszej catosci — eko-
systemu ludzi, zwierzat, rzeczy — to inaczej zaczynamy postrzegaé
tez kulture i sztuke. Tworcy coraz czesciej wtgczajg do swoich projek-
téw podmioty pozaludzkie, wspodtpracujgc ze zwierzetami, roslinami,
technologiami, tworzac prace, kitére przekraczajg antropocentryczne
ramy. Czy moze by¢ inaczej, skoro w dobie kryzysu klimatycznego
musimy porzuci¢ mysl| o figurze cztowieka witruwianskiego jako cen-
trum wszechrzeczy? Posthumanizm dodaje wiec do naszego splata-
nia kolejny wymiar, etyczne pytanie o wspétistnienie z innymi istotami
i 0 odpowiedzialno$¢ za planete. Odnosze wrazenie, ze sztuka coraz
odwazniej przyjmuje to wyzwanie — powstajg projekty artystyczne,
ktére troszczg sie o nieludzkich mieszkancéw Ziemi i Srodowisko na-
turalne na réwni z troskg o ludzi. Gdy Cecylia Malik wraz z Matkami
Polkami na wyrebie prostestuje przeciwko niszczeniu ostatnich dzi-
kich habitatow w tym kraju, bgdz Forensic Architecture dostarcza do-
wodow na izraelskie ekobojstwo w Strefie Gazy, granica miedzy ak-
tywizmem, politykg a sztukg zaciera sie catkowicie. Takie przyktady
pokazuja, ze sztuka moze dzi$ przybiera¢ forme oporu, stajgc ramie
w ramie z przyrodg i walczy¢é o wypracowywanie wspolnych rozwig-
zan przez ludzi i nie-ludzi dla ludzi i nie-ludzi.

Jednoczesnie wzrasta swiadomos¢, ze dotychczasowy model kapita-
lizmu oparty na nieograniczonym wzroscie jest niemozliwy do utrzy-
mania. Koncepcja postwzrostu zacheca do poszukiwania alternatyw
dla logiki ciggtego zwiekszania produkcji i konsumpciji, stawiajgc na
umiar, zréwnowazenie i uzytecznos¢ zamiast fetyszu nowosci i ska-
li. W swiecie sztuki brzmi to jak wezwanie do przewartosciowania
systemowych kryteriéw dziatania instytucji. Zamiast mierzy¢ wartosé
dzieta unikalnoscia, ceng czy frekwencja, coraz wazniejsze staje sie
to, co dana praca realnie robi, czyli kogo wspiera, co naprawia, jakg
zmiane inicjuje. Myslenie postwzrostowe blisko wigze sie wiec ze
sztukg zaangazowang, poniewaz obie te sfery pytajg o odpowiedzial-
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nos¢ i praktyczny wymiar naszych dziatan. Artysci podejmujacy te
idee czesto wybierajg strategie nastawione na dtugofalowy pozytek,
zamiast natychmiastowego efektu. Mogg na przyktad tworzy¢ archi-
wa wiedzy dostepnej publicznie, organizowa¢ wspoélnotowe ogrody
zamiast monumentalnych instalacji czy wrecz nie robi¢ nic, odda-
jac sie swiadomemu zaniechaniu. W ten sposob sprzeciwiajg sie
logice marnotrawstwa i ciggtego wzrostu, proponujgc kulture troski
0 wspolne zasoby, zamiast nakrecanego instytucjonalnie wyscigu na
nowe projekty i realizacje.

Wszystkie te nitki — spoteczna uzytecznosc¢ sztuki, posthumanistycz-
ne rozszerzenie podmiotéw tworczych, postwzrostowa reorientacja
wartosci, splatajg sie ze soba, tworzac tto dla idei Wspotczynnika
Uzytkowania. Splatanie to przynosi zaréwno nowe mozliwosci, jak
i napiecia. Z jednej strony sztuka jeszcze nigdy nie byta tak blisko zy-
cia — moze edukowac, leczyc¢ traumy, integrowac spotecznosci, a na-
wet budowacé schronienia dla owadéw czy oczyszczac¢ wode. Z drugiej
strony, im bardziej staje sie narzedziem, tym gtosniej pada pytanie
czy to wcigz sztuka, czy juz ,tylko” aktywizm, ekologia, praca socjal-
na? Claire Bishop zauwaza, ze w projektach spotecznych estetyka
bywa swiadomie spychana na dalszy plan, ustepujgc etyce i skutecz-
nosci. Pojawia sie wiec pytanie, jak ocenia¢ takie dziatania, wedtug
tradycyjnych kryteriow artystycznych czy ich spotecznej skutecznosci
(Bishop 2015)? Florian Malzacher trafnie pyta, czy jakakolwiek ,fadna”
wystawa potrafi wywrze¢ réownie realny wptyw na rzeczywisto$é co
artystyczna interwencja spoteczna. Przywotuje przyktad burmistrza
Bogoty Antanasa Mockusa, ktéry dzieki artystycznym strategiom
realnie poprawit bezpieczenstwo w miescie. Wymieniat bron na za-
bawki, zaktadat biblioteki w najbiedniejszych czesciach miasta, w kto-
rych niepotrzebny byt dowdd, aby wypozyczy¢ ksigzke, czy wymienit
funkcjonariuszy drogéwki na miméw, uznajgc, ze dla kolumbijczykow
Smiech bedzie skuteczniejszy niz mandat. Takie akcje dowiodty, ze
sprawczos¢ sztuki wtopionej w codziennos$¢ moze by¢ ogromna, cho¢
jej ,artystycznos¢” bywa wtedy dyskutowana (Malzacher 2018).

Stajemy wiec przed pytaniem, jak uchwyci¢ te nowg role sztuki i jak
ja oceni¢? Tutaj na scene wkracza proponowany Wspotczynnik
Uzytkowania, pomyslany jako praktyczne narzedzie do nawigowa-
nia po splatanej sieci zaleznosci sztuki i $wiata. Najprosciej mowigc,
Wspotczynnik Uzytkowania to autodiagnostyczna miara artystycznej
uzytecznosci — wskaznik, na ile dane przedsiewziecie przektada sie
na realny pozytek spoteczny lub ekologiczny. Mozna go traktowac
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jako rozwiniecie duchampowskiego ,wspotczynnika sztuki” na nasze
czasy. O ile Duchampa interesowata rozbiezno$¢ miedzy zamiarem
a efektem, o tyle wspotczynnik uzytkowania skupia sie na zbieznosci
miedzy dziataniem artysty a jego oddziatywaniem w $wiecie. Innymi
stowy pyta jak bardzo to, co artysta robi, jest komus przydatne? Brzmi
to jak herezja wobec wiary w autonomie sztuki, ale dzi$ takie pytanie
wybrzmiewa coraz donosniej.

Tania Bruguera, inicjatorka Arte Util — sztuki uzytecznej, proponu-
je, by tworczos¢ artystyczng ocenia¢ m.in. po tym, czy przynosi
ona konkretne dobrodziejstwa uzytkownikom, podwaza obowigzu-
jacy system i czy zmienia odbiorcow w aktywnych wspoéttworcow —
uzytkownikéw wtasnie (Bruguera 2025). Wspoétczynnik Uzytkowania
wpisuje sie w ten nurt, pomaga okresli¢ jak sie przygotowac i jakich
narzedzi uzy¢, by nasze dziatania byty skuteczniejsze. Docenia pro-
jekty, nie za ich atrakcyjng forme, a praktyczny wktad i potencjat zmia-
ny tam, gdzie tradycyjna krytyka widziata tylko ,nie-artystyczne” dzia-
tania. Nie chodzi o sprowadzanie sztuki do liczb — przeciwnie, WU
ma uzupetnia¢ nasze spojrzenie o wymiar dotad trudny do uchwyce-
nia. Pytanie ,czy to jest dobra sztuka?” uzupetnia wiec pytaniem ,co
dobrego z tej sztuki wynika?”. Oczywiscie taka miara moze rodzi¢
dyskusje, i dobrze, bo to swiadczy o zywotnosci projektu. W moim
odczuciu, unikalne w tym podejsciu jest to, ze idea wspotczynnika
uzytkowania wyrasta organicznie z opisanego splatania. Jest odpo-
wiedzig na realng potrzebe epoki, w ktérej sztuka chce i musi bra¢
wspotodpowiedzialnos¢ za swiat poza ramami muzeum.

Na koniec warto zauwazy¢ pewien paradoks, gdyz moéwigc o spla-
taniu, czyli idei, w ktérej wszystko sie ze sobg tgczy, jednoczesnie
prébujemy jg rozsuptac i uporzagdkowac. By¢ moze jednak wtasnie
tak trzeba. Swiat jest splagtany i coraz mniej w nim prostych odpowie-
dzi. W zwigzku z tym rodzi sie potrzeba, by dopasowac narzedzia do
wspotczesnych wyzwan. Wspoétczynnik uzytkowania daje ramy, lecz
nie ogranicza rozwigzan. Pozwala artystom zachowaé kreatywnose,
a jednoczesnie daje narzedzia by mysle¢ o realnej zmianie. Dzigki
temu sztuka, aktywizm, kryzys klimatyczny, czy polityka nie sg juz
osobnymi niémi, lecz w sposob uporzadkowany splatajg sie w mocny
sznur. A nim mozna juz prébowaé poruszy¢ w posadach wyobraznie
odretwiatego $wiata.
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Wspotczynnik Uzytkowania
- wytyczne uzycia

1. Kontekst i cel

Wspotczynnik Uzytkowania (WU) to narzedzie planistyczno-diagno-
styczne dla praktyk artystycznych i postartystycznych zaangazo-
wanych spotecznie, ktore jest dedykowane artystom, kolektywom,
instytucjom oraz inicjatywom oddolnym. WU porzadkuje prace nad
projektem od PROPOZYCJI przez UZYCIE po UTRZYMANIE.
W zamys$le ma pomoc w podejmowaniu decyzji o kontynuowaniu,
korekcie, wygaszaniu lub transferze przepracowanych rozwigzan.

Kluczowymi ideami dla powstania tego narzedzia staly sie ponizsze
rozwazania teoretyczno-praktyczne:

°

sztuka uzyteczna Tanii Bruguery (Arte Util) — nacisk na wdraza-
nie i uzyteczno$c¢ spoteczna,

uzytkowanie Stephena Wrighta — przesuniecie od widza do uzyt-
kownika,

rzezba spoteczna Josepha Beuysa — spoteczenstwo jako zywy
organizm, ktéry mozna i nalezy ksztattowa¢ w sposob swiadomy
i kreatywny,

epoka postartystyczna Jerzego Ludwinskiego — przenikanie
sztuki i zycia,

elementy sztuki relacyjnej Nicolasa Bourriauda — projektowanie
sytuacji i mikro-wspdlnot.
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Tworzac narzedzie kompleksowo odpowiadajgce na rzeczywistos¢
w jakiej sie znajdujemy WU korzysta takze z horyzontéw posthumani-
stycznych, tak by mie¢ na uwadze wiecej-niz-ludzkich uczestnikow
dzialania i pilnowac¢ zasady ,nie szkodzi¢”. Rozumiejgc trwatos¢ jako
dziatanie ,w granicach”, a takze bazujgc na skali ,w sam raz” korzy-
sta z narzedzi postwzrostowych. Jednoczesnie WU zachowuje rdzen
operacyjny w polu sztuki i pozostaje praktycznym narzedziem decyzji,
a nie teorig samg w sobie.

Celem WU jest dostarczenie narzedzi do diagnozy, zaréwno na etapie
planowania jak i ewaluacji, dzieki ktorym mozliwe bedzie projektowa-
nie trwalszych dziatan, podtrzymywanych przez lokalne spotecznosci
po zakonczeniu projektu.

2. Figura pojeciowa

Figura pojeciowa WU to spos6b myslenia o projekcie jako procesie,
a nie jednorazowym wydarzeniu. Zamiast skupia¢ uwage na ,dziele”
w chwili premiery, porzadkuje tok pracy i role zespotu tak, by dziata-
nia podjete w trakcie trwania projektu, nie byty fasadowe, a wytwa-
rzaty rozwigzania, ktorymi uzytkownicy beda chcieli sie zaopiekowac.
0$ PROPOZYCJA — UZYCIE — UTRZYMANIE dziata tu jak prosta
rama: najpierw nazywamy, co i dla kogo ma dziata¢; potem spraw-
dzamy, jak to faktycznie zyje w rekach osob korzystajgcych; wreszcie
dbamy, by to, co powstato, miato sens i ciggtos¢ wsrod lokalnej spo-
tecznosci. Kluczowe jest to, ze 0$ nie konczy sprawy — sprzezenie
zwrotne prowadzi z powrotem do PROPOZYCJI, pozwalajgc korygowaé
zalozenia na podstawie doswiadczen.

Taka figura jest przydatna w sztuce spotecznie zaangazowanej, bo
upraszcza podejmowanie decyzji w sytuacjach z wieloma intere-
sariuszami: daje wspolny jezyk, ktoéry nie narzuca estetyki ani ,jedy-
nie stusznej” formy, lecz pomaga utrzymac sens i proporcje. Zamiast
skupiac¢ sie na nadprodukcji coraz to nowszych ,otwar¢”, zacheca do
projektowania tego, co rzeczywiscie bedzie uzywane i co ma szanse
przetrwa¢ — choc¢by w uproszczonej wersji, z inng czestotliwoscia lub
z innym sktadem oséb opiekujgcych sie projektem. Dzieki temu figura
pojeciowa staje sie matrycg rozmowy: utatwia zobaczenie catosci, po-
zwalajgc rozrézniaé to, co dziata, od tego, co jest tylko zapowiedzig,
i przektadac¢ wnioski na kolejne, lepiej dopasowane propozycje.
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0$ dziatania: PROPOZYCJA — UZYCIE — UTRZYMANIE (ze sprze-
zeniem zwrotnym do PROPOZYCJI).

e  PROPOZYCJA — sprecyzowanie mozliwosci uzycia (co/po co/
dla kogo/na jakich zasadach).

e UZYCIE — wdrozenie i uzytkowanie praktyk, potwierdzone $la-
dami.

e UTRZYMANIE — ciggtos¢ uzycia w czasie dzieki rolom, zasobom
i wspotodpowiedzialnosci.

3. Horyzont oceny T/O/M

T/O/M to prosty horyzont oceny, ktéry towarzyszy projektowi od
pierwszej PROPOZYCJI, przez UZYCIE, po UTRZYMANIE. Nie stuzy
punktowaniu ani rankingom; to warunki brzegowe, ktére pomagaja
utrzymac sens i balans dziatan.

e T — Trwalos$¢ uzytkowania pilnuje, by to, co w projekcie naj-
cenniejsze (relacje, kompetencje, rytuaty, dostep do wspdinych
zasobow), utrzymywato sie w czasie i dziatato w granicach spo-
tecznych, finansowych i srodowiskowych mozliwosci.

e O — Opieka / wspoétodpowiedzialnos¢ sprawdza, czy da sie
zbudowac spotecznos¢ wokét projektu: taka, ktéra wspottworzy,
wspotdecyduje i opiekuje sie dziataniem, a nie tylko ,uczestniczy”.

e M — Miedzygatunkowos¢ poszerza pole widzenia o to, kogo i co
poza ludzmi dotyka projekt (zwierzeta, rosliny, ekosystem, noc/
ciemnos¢, woda) oraz by przede wszystkim nie szkodzi¢, a tam,
gdzie zasadne, wprowadzaé elementy regenerac;ji i prostego mo-
nitoringu.

Stosujemy T/O/M ex-ante (przed startem) jako brame: jesli ktorys
z trzech warunkéw nie przechodzi, wracamy do PROPOZYCJI. Potem
wracamy do T/O/M ex-post (po zakonczeniu), gdy oceniamy UZY-
CIE i UTRZYMANIE. Dzieki temu unikamy typowych znieksztatcen
praktyki: ,premierocentryzmu” (duze otwarcie, potem pustka), ,trybu
bohatera” (wszystko na barkach jednej osoby), czy ,estetyki, ranigcej
miejsce”.
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PROPOZYCJA

T/O/M (ex ante)

N

UZYCIE UTRZYMANIE

T/O/M (ex post)

T — Trwatos¢ uzytkowania

Trwato$¢ uzytkowania to pytanie, co z projektu zostaje w ludziach
i w miejscu po pewnym czasie jego uzytkowania — i czy da sie to
podtrzymaé w rozsgdnych granicach zasobéw, bez uwigzania w jed-
nej formie i bez rozkrecania skali.

Trwato$¢ w sztuce spotecznie zaangazowanej nie powinna sprowa-
dzac sie do tego, czy obiekt stoi, a nazwa projektu widnieje na afiszu.
Pytajmy raczej, co realnie zostaje po 6, 12 i 24 miesigcach, jak np.
sie¢ kontaktow, nawyk wspolnych spotkan, nowa umiejetnosé¢, otwarty
dostep do przestrzeni czy rytuat, ktéry ludzie chcg powtarza¢. Trwa-
to$¢ rozpatrujmy w granicach — tak, by nie przerzuca¢ nadmiernych
kosztéw na osoby zaangazowane, budzety i Srodowisko.

W praktyce oznacza to uwaznos¢ na dwa czeste ryzyka. Pierwsze
to uwigzanie w jednej formie: projekt z czasem ,przyrasta” do
sztywnej formuty albo jednej kluczowej osoby. Wtedy coraz wiecej
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energii idzie w podtrzymywanie formy, a coraz mniej w sens i relacje.
Odpowiedzig jest elastycznos¢: réznorodne warianty dziatania, moz-
liwosé zrobienia wersji uproszczonej, mozliwosé uzycia elementow
z odzysku i ponownego uzycia, a przede wszystkim przekazywalnos¢
rél — tak, by inni mogli bezpiecznie przeja¢ opieke nad projektem.

Drugie ryzyko to zjawisko odbicia: sukces przyciaga wieksza ska-
le, ruch i oczekiwania, ktére przecigzaja miejsce i ludzi. Dobrg
praktykg jest ,skala w sam raz” — jasny prég pojemnosci, rozprosze-
nie wydarzen na mniejsze moduty, dni ciszy, pierwszenstwo dla os6b
z okolicy, a takze dokumentacja, ktéra nie nakreca spirali produkgiji.
Jesli okaze sie, ze dalsze utrzymywanie projektu przynosi negatyw-
ne skutki, nalezy dysponowac¢ wczesniej przygotowang strategig jego
wygaszania lub przekazania opieki: tak, by pozostaty slady pozytywne
(kontakty, krotkie instrukcije ,jak zaczg¢”), a nie ciezar.

Trwato$¢ w tym ujeciu to utrzymywanie praktyk i wiezi, a nie miejsc
badz obiektéw. Preferujemy naprawe zamiast wymiany, wspotdziele-
nie zasobow zamiast mnozenia sprzetéw i cykliczne dziatania zamiast
jednorazowego spektaklu. Dzieki temu projekt ma szanse zy¢ dalej —
w zasiegu ludzi i miejsca, dla ktérych zostat pomyslany.

O — Opieka / wspoétodpowiedzialnosé

Opieka / wspotodpowiedzialno$¢ oznacza, ze wokét pracy/pomystu
powstaje i dziata spotecznosé, ktéra nie tylko ,uczestniczy”, ale
wspottworzy, wspotdecyduje i podejmuje sie opieki nad projektem.
W praktyce chodzi o czytelne zasady dostepu i goscinnosci, rozpisa-
ne role (np. kuratorka/koordynator, gospodarz miejsca, opiekunowie,
osoby uczestniczace), rytm spotkan i jawny sposéb dochodzenia do
decyzji. Wspdtodpowiedzialno$¢ obejmuje tez prace opiekuhczg (dy-
zury, sprzatanie, ttumaczenia, opieke nad dzie¢mi, positek) — warto jg
planowac¢ i wynagradzaé, zeby ciezar nie spadat po cichu na te same
osoby.

Dwa ryzyka do pilnowania (w jezyku praktyki):
» 1ryb bohatera” — wszystko na barkach jednej osoby
Gdy caly sens i logistyka opierajg sie na jednej osobie (lub waskiej

grupie osob), projekt kruszeje przy pierwszym kryzysie. Wiedza zo-
staje ,w gtowie” lidera, a reszta jest publicznoscia.
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* Jak rozpozna¢: np. czy ktos$ inny potrafi poprowadzi¢ spotkanie
wedtug krétkiej instrukcji? kto ustala agende spotkania? kto ma
klucze? kto odpowiada na wiadomosci?

» Jak wzmocnié: np. krgg gospodarzy zamiast jednego lidera; pro-
ste dyzury i rotacje rdl; instrukcja ,startowa” (1-3 strony); cie-
niowanie (doswiadczona osoba + osoba uczgca sie); budzet na
honoraria za opieke lub jesli nie ma budzetowania, horyzontalna
wymiana rol.

»Fasadowa partycypacja” — zapraszanie bez realnego wptywu

Kiedy decyzje zapadajg wczesniej lub ,gdzie indziej”, a spotkania stu-
zg tylko odhaczeniu ,konsultacji”, ludzie nie biorg odpowiedzialnosci
— bo nie majg za co.

« Jak rozpoznac¢: np. czy przed spotkaniem jest informacja, jakie
decyzje trzeba podjaé, a jakie watki sg juz ustalone?; czy wida¢
$lad decyzji podjetych wspdlnie (protokdt, zmiana planu)?

* Jak wzmocni¢: np. lista punktéw do wspétdecydowania (terminy,
zasady, mikro-budzety); rada uzytkownikow lub otwarte spotkania
Z jasng agenda; jawne kryteria odrzucania pomystéw (z uzasad-
nieniem).

Goscinnos¢ i dostep sg miernikiem O tak samo jak formalne role:
niski prég wejscia (prostym jezykiem), ttumaczenia/narzedzia dostep-
nosci, stata mozliwos¢é dotgczenia dla nowych oséb (krétka Sciezka
.Jjak dotaczy¢”). Jesli dziatanie opiera sie wokét konkretnego miejsca,
warto tez mie¢ zwiezte zasady: godziny, cisza, $wiatto, porzadek, tak
by opieka nie toneta w uznaniowosci.

Co powinno zosta¢ po projekcie?

Choc¢by niewielki ,,krag opiekunow”, ktéry potrafi dziata¢ bez auto-
ra(ki); przekazywalne role i instrukcje; nawyk spotkan (np. raz w mie-
sigcu), do ktorego ludzie realnie wracajg; wspodlne zasoby (narze-
dziownia, archiwa z dokumentami, kontakty). Wspétodpowiedzialnosé
nie oznacza rozmycia odpowiedzialnosci — przeciwnie, porzgdkuije jg
i rozktada, dzieki czemu projekt jest |Izejszy, bardziej partnerski i od-
porny.

M — Miedzygatunkowos¢
Miedzygatunkowos$¢ zaktada, ze srodowisko jest wspétuczestni-
kiem i wspottworcg dziatania — a korzystanie z elementéw zywego
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miejsca (np. roslin, martwego drewna, deszczowki, cienia) wymaga
ostroznosci i planu opieki. Dgzymy do tego, by projekt nie pogarszat
kondycji miejsca (a najlepiej jg utrzymywat lub lekko poprawiat).

W przypadku koniecznosci uzycia elementéw, badz proceséw natu-
ralnych jako aktywnego aktora, pozyskanie odbywa sie w mozliwie
matej skali, lokalnie i cyklicznie, w porozumieniu z opiekunami terenu.
Zywe materie majg przygotowany plan opieki (kto, jak, jak dtugo),
a po zakonczeniu pracy to, co ,pozyczyliSmy”, wraca na miejsce lub
przeksztatca sie w zasob (np. kompost, doniczki z rozsadg dla sa-
siadow). Unikamy wprowadzania do przyrody gatunkéw obcych i ma-
teriatéw toksycznych.

Ryzyka i przeciwdziatanie:

1. Estetyka ranigca miejsce (hatas, nadmiar $wiatta, twarda infra-
struktura na miekkim podtozu) — strefy ciszy i ciemnosci, swia-
tto czasowe/kierunkowe, rozproszone mikro-wydarzenia, trasy
ochronne, podktady pod ciezar.

2. Eksploatacyjne korzystanie z zywego srodowiska (,zielone”
w nazwie, degradacja w praktyce) — limity pozyskania, materiaty
wtérne i gatunki rodzime, protokdt opieki/zwrotu dla zywych ele-
mentéw, prosty bilans ,co wraca”.

Co sprawdzamy:

» Kogo i co poza ludzmi dotyka projekt tu i teraz (np. ptaki legowe,
nietoperze, bezkregowce, drzewa, ciek wodny)?

»  (dzie bedzie cisza i ciemnos$¢, a gdzie ruch i Swiattlo? Kiedy lepiej
nie dziata¢ (np. legi, susze)?

» Zczego/kogo to powstaje i co sie z tym dzieje po wydarzeniu (np.
ponowne uzycie, zwrot, kompost)?

*  Sezonowos$¢ — dostosowanie harmonogramu do okresu wegeta-
cji, (np. legéw, migraciji, susz etc.).

» Jak sprawdzimy, ze nie szkodzimy: wprowadzamy 2—3 wskazniki
.przed—po”: np. ilos¢ $mieci, stopien zadeptania miejsca, moda
na dane miejsce.

Opieka po wydarzeniu

Wyznaczamy opiekuna miejsca (osobal/instytucja), przewidujemy
budzet oraz kroétki protokdt przekazania (co pielegnowac, co i kiedy
zdjg¢/oddac/skompostowac). Jesli nie da sie zapewni¢ poprawy (albo
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cho¢ neutralnego bilansu), wybieramy formy Izejsze lub rozproszone,
zamiast realizowac pierwotng koncepcije.

4. Obszary ryzyka

Obszary ryzyka (E / FB / RE / @) to cztery obszary kontrolne, ktérym
warto sie przyjrze¢, zanim ocenimy projekt przez pryzmat kryteriow
profilujgcych. Majg wychwyci¢ to, co w praktyce najczesciej ,,ucieka”.
Jesli ktoérys z obszaréw ujawnia problem, korygujemy PROPOZYCJE.
Nastepnie filtrujemy jg ponownie przez T/O/M, tak, by miescita sie
w tych ramach. Dopiero potem przechodzimy dalej do etapu profilo-
wania poprzez narzedzia U1-UB6.

PROPOZYCJA

v

T/O/M (ex ante)

v

\
—|= === ===

/
/

v

Kryteria profilujace U1-U6
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Jakie obszary sprawdzamy?
E — Egalitarnos¢ / dostep

Ryzyko luki: praktyka jest ,uzytkowana”, ale tylko przez wagska grupe
(np. wykluczenia jezykowe, ekonomiczne, sprawnosciowe).

*  Czy uzytkowanie jest dostepne finansowo, jezykowo, sensorycznie?

* Kto nie jest dzis uzytkownikiem, cho¢ powinien? (zdefiniuj kto
i dlaczego)

» Jakie wprowadzamy kompensacje/utatwienia (opieka, transport,
ttumaczenia)?

W ktérych miejscach jeszcze zwrdci¢ na to uwage:
U1 (intensywno$c — struktura uzytkownikéw), U4 (lokalno$¢ — realne wspotde-
cydowanie), O (wspoétodpowiedzialnosc).

FB — Przeptywy i granice

Ryzyko luki: projekt ,dziata” lokalnie, ale przerzuca koszty gdzie in-
dziej (np. tancuch dostaw, odpady, transport).

»  Skad bierzemy materiaty?
*  Co sie dzieje z wytworami/odpadami po uzyciu?
»  Czyistniejg punkty przerzutu kosztéw na innych ludzi/istoty/miejsca?

W ktérych miejscach jeszcze zwrdci¢ na to uwage:
M (wigcej-niz-ludzkie i $Srodowiskowe skutki), U5 (odpornosc¢ na skutki ubocz-
ne), U6 (transfer — bez ,kolonizacji”).

RE — Refleksyjnosé

Ryzyko luki: projektujgc dziatanie ktadziemy zbyt duzy nacisk na
atrakcyjnosc aplikacyjng, zamiast rozwigzan merytorycznych, niosg-
cych potencjat zmian w uzytkowaniu. Brak perspektywy ,co by byto,
gdyby nas nie byto”.

» Dlaczego czegos nie robimy (co waznego swiadomie pomijamy)?

»  Kontrfaktyczne: co by sie stato bez projektu?

» Efekt odbicia: czy widocznos¢ i popularnosc¢ projektu nie wywotuje
niezamierzonego wzrostu skali i obcigzen, przez co realny bilans
sie pogarsza, mimo dobrych intencji?

W ktorych miejscach jeszcze zwrécic na to uwage: we Whioskach + przy kazdym U.
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@ — Zamkniecie cyklu

Ryzyko luki: sytuacja, w ktorej projekt jest tak zwigzany forma, umo-
wami, infrastrukturg lub jedng osobg, ze nie da sie go sensownie za-
konczy¢, odchudzi¢ ani przekazac¢ opieki bez szkody dla ludzi i miej-
sca; brak planu wygaszania.

» Kiedy i jak konczymy praktyke/obiekt (kryteria, terminy)?

» Co zostaje po nas: $lad pozytywny (instrukcje, zasoby wspdine)
i slad zerowy (porzadek, recykling)?

» Kto jest opiekunem wygaszania projektu (osobal/instytucja) i jaki
mamy budzet na jego zamkniecie?

W ktérych miejscach jeszcze zwrécic na to uwage:
T (trwato$¢ ,bez przymusu”), U3 (utrzymanie — role przy wygaszaniu), U5 (od-

porno$¢ — degradacja kontrolowana).

5. Kryteria profilujace U1-U6

Kryteria profilujgce to sze$¢ wymiaréw, w ktorych opisujemy ,,zy-
cie w uzyciu” projektu: U1 (intensywnos¢), U2 (glebokosé), U3 (utrzy-
manie/wspotodpowiedzialnos¢), U4 (lokalnosc) i U5 (odpornosé), U6
(transferowalnos¢). Zostaly wprowadzone po to, by zbudowaé czy-
telny profil praktyki, zamiast sprowadzac¢ jg do jednej oceny. Dzieki
nim widag, co faktycznie sie dzieje: kto i jak korzysta, co sie zmienia,
kto nad tym czuwa, jak jest zakorzeniony w miejscu i jak radzi sobie
przy zaktdceniach, oraz czy i gdzie projekt daje sie sensownie prze-
nies¢. W przypadku gdy ktéres kryterium jest nieadekwatne, pomija-
my je w ocenie.

Kiedy horyzont oceny T/O/M okresla ramy kompletnosci projektu,
obszary ryzyka wytapujg typowe luki, kryteria U1-U6 pokazuja jak
projekt moze dziataé/dziata w tych ramach. Profil U-kryteriéw ma
pomagac przy podejmowaniu decyzji w trakcie autodiagnozy projektu,
a nie stuzy¢ do poréwnywania z innymi projektami. Jest to wiec narze-
dzie wewnetrzne, do udoskonalania opracowywanych dziatan.

Kryteria podzielone sg na trzy zbiory. Podziat kryteriow na dodatkowe

podgrupy porzadkuje sposéb czytania profilu i utatwia podejmowa-

nie decyzji. Najpierw patrzymy, czy projekt faktycznie zyje i ma sie

o co oprze¢, a dopiero potem sprawdzamy, czy jest zakorzeniony
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i potrafi znies¢ napiecia. Dzieki temu, w przypadku checi rozwoju
projektu, nie rozmawiamy od razu o ,skalowaniu” i ,transferze”, nie
majgc jeszcze wypracowanych podstaw uzytkowania. Taki porzgdek
zmniejsza ryzyko przedwczesnych wnioskoéw (np. kopiowania forma-
tu, ktéry nie dziata u zrédta) i urealnia rozmowe o sensie diugosci
trwania projektu.

OSADZENIE

| WYTRZYMALOSC

UZYTKOWANIE | OPIEKA

Zbior U1-U3 = ,juzytkowanie i opieka”.

Ta tréjka odpowiada na pytania podstawowe: kto i jak korzysta (U1),
co sie dzieki temu realnie zmienia (U2) oraz kto i na jakich zasadach
prowadzi projekt (U3). To rdzen ,zycia projektu” — rytm spotkan, przy-
rost kompetencji, przejrzyste role, goscinnos¢ i przekazywalnosé
opieki. Jesli tu mamy niedobory (np. wysoka frekwencja bez zmiany
praktyk, ,tryb bohatera”, brak prostych zasad dostepu), dalsza dysku-
sja 0 osadzeniu czy odpornosci staje sie czysto teoretyczna. Najpierw
wzmachniamy to, co jest ,tu i teraz” — relacje, nawyki, odpowiedzial-
nos¢ — bo tylko z tego wyrasta trwata wartosc.

Zbior U4-U5 = | osadzenie i wytrzymatosc¢”.

Gdy wiemy, ze projekt jest uzywany i ktos$ nad nim czuwa, pytamy, czy
jest ,stgd” — czy odpowiada na potrzeby miejsca i daje ludziom real-
ny wptyw (U4) — oraz czy wzmacnia zdolno$¢ wspolnoty do radzenia
sobie z problemem takze po zakonczeniu dziatan (U5). Tu wida¢, czy
praktyka nie jest ,przywieziona na chwile”, czy powstajg nawyki i sieci,
ktére dziatajg bez zespotu artystycznego, i czy obcigzenia miejsca nie
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rosng z kazdg odstong. Dopiero tak przejrzane osadzenie i wytrzy-
matos$¢ dajg podstawe do rozmowy o ,wyjsciu poza”’ — sensownym
przenoszeniu formuty w inne konteksty.

Zbioér U6 = ,,wyjscie poza” — na koncu.

Transferowalnos$é czytamy dopiero po obu podgrupach. Jesli U1-U3
i U4-U5 dziatajg, mozna pytac, co jest rdzeniem, a co lokalnym wa-
riantem, jak przygotowac instrukcje i protokét adaptacji, by nie ,ko-
lonizowac¢” nowych miejsc. Ten porzadek chroni przed kopiowaniem
~pustych form” i pomaga tworzy¢ adaptacje, ktére sg naprawde sku-
teczne.

U1 — Intensywnos¢ (uzytkowanie i opieka)

Po co: aby sprawdzi¢ kto i jak czesto korzysta (skala, rytm, réznorod-
nosc¢), a nie tylko ,ile oséb byto na otwarciu”.

PLAN: grupa odbiorcéw i prog wejscia; frekwencja.

SLADY: wszelka dokumentacja.

EWAL: kto faktycznie byt uzytkownikiem, czas uczestniczenia, fre-
kwencja.

Punkty odniesienia: T, O | E

Czerwona flaga: ,ruch bez opieki” (duzo oséb, brak gospodarzy/
struktur).

Przyktadowe pytania pomocnicze:

PLAN

» Dla kogo jest wydarzenie, kto i dlaczego ma wracaé?

» Jakie bariery wejscia usuwamy (np. jezyk, koszt, dojazd, archi-
tektura)?

« Jaki rytm (pory dnia/tygodnia/sezon) i frekwencja sg ,w sam raz”?

SLADY

* Coijak rejestrujemy (np. dokumentacja fotograficzna, listy, wyda-
rzenia w SM, notatki)?

*  CzylJak rozrézniamy nowych od powracajgcych uzytkownikow?

EWAL
»  Kto faktycznie korzystat (profil), kiedy i jak czesto?
» Jak korygujemy rytm i skale wydarzenia?
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U2 — Gtebokosé (uzytkowanie i opieka)

Po co: aby sprawdzi¢, czy uzycie co$ realnie zmienia (np. procedury,
kompetencje, decyzje).

PLAN: hipoteza zmiany + Sciezka wdrozenia.

SLADY: nowe/zmienione procedury, decyzje, artefakty kompetendiji.
EWAL.: co sie utrwalito po czasie.; co uprosci¢/doszkolic.

Punkty odniesienia: T, O | RE

Czerwona flaga: ,frekwencja bez zmiany” (duzo wydarzen bez efek-
téw).

Przyktadowe pytania pomocnicze:

PLAN

» Jaka praktyka ma sie zmieni¢ i u kogo?

» Jakie narzedzia wdrozeniowe mogg doprowadzi¢ do zmiany (np.
szkolenia, warsztaty, materiaty dydaktyczne)?

» Jaki najmniejszy efekt bedzie dowodem skutecznosci dziatania?

SLADY

« Jakie dokumenty/artefakty zbieramy (np. zmienione procedury,
decyzje, prace)?

»  Kto jest opiekunem zmiany i co potwierdzi jego dziatanie?

EWAL
»  Co sie utrwalito po 3—6—12 spotkaniach?
*  Co upraszczamy lub poprawiamy, by zmiana byta trwata?

U3 — Utrzymanie / opieka (uzytkowanie i opieka)

Po co: aby upewni¢ sig, kto i na jakich zasadach niesie projekt (np.
role, zasoby, czestotliwos¢, goscinnosc).

PLAN: mapa rél z zastepstwami, dyzury/rotacje, instrukcja startowa,
budzet opieki; dlugosc¢ trwania

SLADY: harmonogram, plan dyzurdw, instrukcje, zasady dostepu.
EWAL.: co zadziatato przy nieobecnosciach; co przecigzato; co oddac
spotecznosci/instytuciji.

Punkty odniesienia: O, T | g, RE

Czerwona flaga: ,tryb bohatera” (wszystko na jednej osobie).
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Przyktadowe pytania pomocnicze:

PLAN
» Jakie role (z zastepstwami) sg potrzebne i jak wyglada rotacja/
zespotu?

*  Czy mamy pisemne instrukcje dla nowo dofaczajgcych osob?
» Jaki jest schemat i czestotliwo$¢ monitorowania jakosci?
»  Czy przewidziany jest budzet opieki na cate przedsiewziecie?

SLADY

* Jak rejestrujemy dyzury/rotacje i uzycie instrukc;ji?

» Jak dokumentujemy zasady dostepu i gospodarzenie przestrze-
nig/sprzetem?

EWAL

» Co zadziatato przy nieobecnosciach; gdzie byly przecigzenia?

 Co oddajemy spotecznosci/instytuciji, by projekt projekt dziatat
niezaleznie od zespotu?

U4 — Lokalnos¢ (osadzenie i wytrzymatos¢)

Po co: aby sprawdzi¢ dopasowanie do miejsca i realne wspétdecydo-
wanie uzytkownikéw.

PLAN: diagnoza potrzeb; zasady wspotuzytkowania; mechanizmy
wspotdecydowania (np. rada/otwarte spotkania, wspoélny budzet).
SLADY: protokoty konsultacji/spotkan, matryce potrzeb, zmiany po
uwagach.

EWAL: czy wspoétdecydowanie byto skuteczne/inkluzywne; co kory-
gowac.

Punkty odniesienia: O, M | E, FB

Czerwona flaga: ,konsultacje pozorne” (brak wptywu uzytkownikow
na decyzje).

Przyktadowe pytania pomocnicze:

PLAN

*  Czyje potrzeby adresujemy i jak to rozpoznaliSmy (np. rozmowy,
spacer badawczy, dane)?

* O jakich elementach wspdlnie decydujemy i jak to komunikujemy
przed spotkaniem?

» Jak zapewniamy inkluzywny dostep (np. jezyk, godziny, poczucie
bezpieczenstwa, progi wejscia)?

38




SLADY

* Jak notujemy wptyw uwag (np. notatki — zmiana w planie)?

* Jak mierzymy otwartos¢ (np. regularny udziat oséb, regularny
udziat nowych oso6b)?

EWAL
» Czy wspétdecydowanie byto skuteczne/inkluzywne (jaki efekt)?
» Jakie korekty wprowadzamy w zasadach i praktykach miejsca?

U5 — Odpornos¢ uzytkownikoéw / spotecznosci (osa-
dzenie i wytrzymatos¢)

Po co: aby oceni¢, czy projekt wzmacnia wspdlnote wobec problemu,
z ktérym pracuje (réwniez po projekcie).

PLAN: jakie kompetencje, sieci, proste procedury wzmacniamy (np.
grupa wsparcia, nowe umiejetnosci, ,karta dziatania”); na czym opie-
ramy sie lokalnie.

SLADY: nowe umiejetnosci; aktywno$é grupy/kregu; mapa sojuszy;
kontynuowanie dziatania bez pomystodawcow.

EWAL.: co realnie zostato; co pomogto przy pierwszym kryzysie; co
uprosci¢/wzmocni¢ w trakcie uzytkowania.

Punkty odniesienia: O, T, U4 | FB, &

Czerwona flaga: ,bez nas projekt nie zyje” (brak samodzielnosci,
brak sieci).

Przyktadowe pytania pomocnicze:

PLAN

» Jaki konkretny problem bierzemy na warsztat i jakie umiejetnosci
wzmachiamy?

» Jak budujemy sie¢ wsparcia (np. horyzontalno$é¢ grupy, kontakt
awaryjny, partner instytucjonalny)?

«  Czy mamy prostg karte dziatania (kto/co/kiedy)?

SLADY

» Jak sprawdzimy przyrost kompetencji (np. wywiad, obserwacja)?
+ Jak rejestrujemy prace sieci (np. frekwencja grupy, mapa sojuszy)?
»  Czy uruchomiono karte/procedure bez zespotu artystycznego?

EWAL
»  Co zostato po zakonczeniu projektu (np. kompetencje, rytuaty, sieci)?
*  Co pomogto przy pierwszym kryzysie — co uprosci¢/wzmocni¢?
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U6 — Transferowalnos¢ (wyjscie poza — na koncu)

Po co: aby na koncu zapytac, czy i gdzie sensownie adaptowac — bez
~kopiuj-wklej” i bez kolonizowania nowych miejsc.

PLAN: co jest rdzeniem projektu, a co lokalnym naddatkiem; instruk-
cja; protokot adaptacji (na co uwaza¢ w nowym miejscu); kanaty
wsparcia.

SLADY: rejestr adaptacii, relacje uzytkownikéw, lokalne modyfikacje.
EWAL.: co przenie$¢ do rdzenia, co zostawi¢ lokalnie; kiedy nie ska-
lowac.

Punkty odniesienia: U4, M | FB

Czerwona flaga: transfer ,jak leci” (ignorowanie lokalnych potrzeb/
mozliwosci).

Przyktadowe pytania pomocnicze:

PLAN

» Dla kogo i gdzie adaptacja ma sens — a gdzie nie?

* Co stanowi rdzen, a co jest lokalnym naddatkiem zaleznym od
miejsca?

* Jaka jest minimalna skala, by dziatanie zachowato sens w nowym
miejscu?

» Czy jest grupa zainteresowana adaptacjg w nowym miejscu?

SLADY

» Jak prowadzimy rejestr adaptaciji i relacje uzytkownikéw ze wcze-
$niejszych miejsc?

*  Co dokumentuje lokalne modyfikacje i ich skutecznos¢?

EWAL
»  Co przeniesc¢ do rdzenia, a co zostawi¢ lokalnie?
» Kiedy i dlaczego nie skalowac¢ dalej?

W kazdej karcie zostaw osobne pole ,,nd. — nie dotyczy” oraz stop-
ke decyzyjng (Utrwalamy / Korygujemy / Wygaszamy / Transferujemy
(UB)).
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6. Efekt zewnetrzny

Efekt zewnetrzny (termin zapozyczony od Stephena Wrighta) to opcjo-
nalny rejestr ubocznych rezultatéw uzytkowania. Inspiracjg jest
rozumienie ,uzycia” jako procesu otwartego, w ktérym obok zaplano-
wanych rezultatdbw mogg pojawiac sie takze nieprzewidziane formy
dalszego zycia projektu. Rejestr nie jest obowigzkowym kryterium,
nie stanowi bramki oceny i nie wptywa na rame T/O/M. Jego zadaniem
jest jedynie potencjalne odnotowanie wartosciowych rozszerzen, kté-
re pojawiajg sie poza pierwotng PROPOZYCJA.

Definicja

Efekt zewnetrzny to uboczny, nieplanowany rezultat powstaty w wy-
niku uzytkowania. Moze to by¢ np. nowe narzedzie, odgatezienie
praktyki, nowy rytuat spotecznosci, sie¢ wspétpracy czy zewnetrzna
inspiracja. Wazne jest to, ze wykracza on poza pierwotny cel projektu,
a mimo to przynosi realng wartosc.

W jakich sytuacjach moze pojawic¢ sie efekt zewnetrzny?

+ gdy pojawiajg sie nowe sposoby uzycia powstate oddolnie,

» gdy praktyka samoistnie rozszerza sie na inne grupy lub miejsca,

+ gdy powstajg niezalezne adaptacje albo reinterpretacje,

» gdy jezyk, procedury lub rytuaty wchodzg do codziennych praktyk
poza projektem.

Gdzie sie go potencjalnie spodziewac¢?

U1/U2 — poszerzenie uzytkowania i pogtebienie praktyk,
U4 — zakorzenienie w lokalnych rytuatach i zwyczajach,
U6 — oddolny transfer formuty,

Efekt zewnetrzny traktujemy jako czynnik bonusowy, ktéry pozwala

dostrzec i docenic¢ twoércze rozgatezienia wychodzace poza zamierzo-
ne ramy projektu.
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Indeks pojec

Arte Util — nurt ,sztuki uzytecznej”: projekty majg realnie stuzyé lu-
dziom, uruchamia¢ zmiane i czyni¢ odbiorcéw wspottworcami-uzyt-
kownikami.

Czerwona flaga — krétki sygnat ostrzegawczy wskazujgcy typowy
btad/ryzyko (np. tryb bohatera, konsultacje pozorne, frekwencja bez
zmiany).

Egalitarnos¢ / dostep (E) — filtr inkluzywnosci: usuwa bariery finan-
sowe, jezykowe, sensoryczne; dba, by uzytkownikami nie byta tylko
waska grupa.

Efekt odbicia — paradoks: rosngca widoczno$¢/sukces podbija skale
obcigzen, przez co bilans ekologiczny/spoteczny sie pogarsza.

Efekt zewnetrzny — wartosciowy, nieplanowany ,uboczny” skutek
uzytkowania (np. nowy rytuat, narzedzie, oddolna adaptacja).

Epoka postartystyczna — sztuka stapia sie z codzienno$cig; wysoki
,wspotczynnik sztuki” moze by¢ poza instytucjami, w praktykach zycia.

Estetyka ranigca miejsce — forma/obstuga wydarzenia szkodzi $ro-
dowisku lub mieszkancom (hatas, Swiatlo, ciezka infrastruktura); sy-
gnat do przeprojektowania dziatan.

EWAL - cze$¢ kazdego kryterium: zwiezta ewaluacja ,co realnie zo-
stato i co poprawi¢”, po okreslonym czasie.
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Ex-ante — sprawdzenie zatozen przed startem (filtr T/O/M, obszary
ryzyka); jesli cos$ nie przechodzi, wracamy do PROPOZYCJI.

Ex-post — ocena po zakonczeniu: co dziata, co nie, co korygowac/
przekazac/wygasic.

Fasadowa partycypacja — udziat bez sprawczosci; spotkania ,dla
odhaczenia” bez realnego wptywu uzytkownikéw.

Figura pojeciowa — prosta rama myslenia, ktéra porzadkuje ztozony
proces (nie narzuca estetyki, daje wspdlny jezyk pracy).

Figura pojeciowa WU — ujecie procesu na osi PROPOZYCJA —
UZYCIE — UTRZYMANIE ze sprzezeniem zwrotnym do PROPOZY-
CJl.

Goscinnos¢ — czytelne zasady dostepu i bycia ,u siebie” (prosty je-
zyk, niski prog wejscia, mozliwos$¢ dotgczania nowych oséb).

Horyzont oceny (T/O/M) — trzy warunki brzegowe: Trwatos¢ (co zo-
staje w czasie), Wspoétodpowiedzialnos¢ (kto niesie projekt), Miedzy-
gatunkowos¢ (nie szkodzi¢, dbac¢ o miejsce).

Kryteria profilujgce (U1-U6) — sze$¢ wymiaréw opisu ,zycia w uzy-
ciu”; od intensywnosci i gtebokosci, przez opieke i lokalnos¢, po od-
pornos¢ i transfer.

Miedzygatunkowos$¢ (M) — poszerzenie perspektywy o istoty/ukiady
nieludzkie; projekt powinien mie¢ co najmniej neutralny, najlepiej re-
generacyjny wptyw.

nd. — nie dotyczy — oznaczenie pola/kryterium, ktére w danym pro-
jekcie nie ma zastosowania.

Obszary ryzyka (E/FB/RE/@) — cztery ,sita” na typowe luki: E (do-
step), FB (przeptywy i granice), RE (refleksyjnos¢), @ (zamkniecie
cyklu).

Opieka / wspoétodpowiedzialnosé¢ (O) — wspdlne tworzenie, decyzje
i opieka roztozone na wiele osob; przeciwdziata ,trybowi bohatera”.
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Plan (PLAN) — czes$¢ kazdego kryterium: hipoteza zmiany, grupa do-
celowa, narzedzia, rytm i zasady wdrozenia.

Posthumanizm — perspektywa pozaantropocentryczna; wspoéttworze-
nie z nie-ludzmi i technologiami, odpowiedzialno$c¢ za catg sie¢ zycia.

Postwzrost — ,w sam raz” zamiast ,wiecej’: umiar, wspoélne zasoby
i uzytecznos¢ ponad produkcje efektéw i skalowanie.

Premierocentryzm — fetysz ,otwarcia” kosztem ciggtosci; wysoka fre-
kwencja na starcie, a potem pustka.

Propozycja — jasno opisana mozliwo$¢ uzycia: co/po co/dla kogo/na
jakich zasadach; punkt odniesienia dla pézniejszej oceny.

Przeptywy i granice (FB) — skad bierzemy zasoby, co dzieje sie z od-
padami/produktami; czy koszty nie sg przerzucane ,gdzie indziej”.

Refleksyjnos¢ (RE) — autodiagnoza sensu: co pomijamy i dlaczego,
co by byto bez projektu, jakie skutki uboczne generujemy.

Rzezba spoteczna — spoteczenstwo jako tworzywo; ,kazdy jest arty-
stg” w sensie wspottworzenia wspolnego dobra.

Skala 1:1 — dziatanie w realnej skali zycia zamiast modelu; im bardziej
uzyteczne, tym mniej ,wyglada jak sztuka” — i tym lepiej dla WU.

Skala ,,w sam raz” — limitowanie natezenia/pojemnosci, by nie prze-
cigzac ludzi i miejsca; preferencja form Izejszych/rozproszonych.

Stopka decyzyjna — zwiezty wniosek karty: Utrwalamy / Korygujemy
/ Wygaszamy / Transferujemy (U6).

Sztuka relacyjna — projektowanie sytuacji i mikro-wspadlnot; relacje
jako gtdbwne medium pracy.

Slady — dowody uzycia i efektéw (dokumentacja, decyzje, artefakty
kompetencji); podstawa wiarygodnej ewaluaciji.

Sniezna kula — metafora Ludwinskiego: sztuka ,narasta”, pochtania-
jac kolejne obszary rzeczywistosci, az stapia sie z zyciem.
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Transfer ,,jak leci” — kopiowanie formatu bez lokalnej adaptacii; grozi
»kolonizowaniem” nowych miejsc.

Trwalos$¢ uzytkowania (T) — utrzymywanie praktyk/relacji po okreslo-
nym czasie, w granicach zasobow; wazniejsze niz ,czy obiekt stoi”.

Tryb bohatera — wszystko ,na jednej osobie”; krucho$¢ systemu
i brak przekazywalnosci rol.

U1 — Intensywnos¢ — kto i jak czesto korzysta (skala, rytm, rézno-
rodnos¢); czerwona flaga: ruch bez opieki.

U2 — Glebokos¢ — co sie zmienia w praktykach/kompetencjach/pro-
cedurach; czerwona flaga: frekwencja bez zmiany.

U3 — Utrzymanie / opieka — kto i na jakich zasadach niesie projekt
(role, rotacje, instrukcje, budzet opieki); czerwona flaga: tryb bohatera.

U4 — Lokalnos¢ — zakorzenienie i wspotdecydowanie uzytkownikow;
czerwona flaga: konsultacje pozorne.

U5 — Odpornos¢ spotecznosci — samodzielnos¢ po projekcie (kom-
petencje, sieci, proste procedury); czerwona flaga: bez nas projekt nie
zyje.

U6 — Transferowalnos¢ — co jest rdzeniem, co lokalnym naddat-
kiem; instrukcja i protokoét adaptacii; czerwona flaga: transfer jak leci.

Uzycie — wdrozenie i realne korzystanie przez ludzi, potwierdzone
sladami; srodkowe ogniwo osi WU.

Utrzymanie — dtugofalowa opieka i ciggtos¢ dziatania po projekcie;
miernik realnej zywotnosci efektu.

Wspétczynnik sztuki — réznica miedzy intencjg a efektem dziela;
miara ,ile sztuki” ujawnia sie w dziataniu/rzeczy.

Wspoétczynnik Uzytkowania (WU) — miara zywotnosci: uzycie +
utrzymanie + $lad; liczy sie praktyczny, trwaty pozytek.

Zamkniecie cyklu (@) — plan sensownego zakonczenia/odchudze-
nia/przekazania opieki; co zostaje, co zwracamy, kto domyka.
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