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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Skruczaj-Olejnik p.t. ,,Postawa temporalna jako moderator efektu
dezinformacji oraz mozliwosci jego redukcji” napisanej pod kierunkiem prof. Jarostawa Orzechowskiego i prof.

Joanny Ulatowskiej

Praca doktorska p. Agnieszki Skruczaj-Olejnik podejmuje zagadnienie ulegania dezinformacji oraz jego
powiazania z perspektywa czasowa 1 wiekiem. Watek dezinformacji wydaje si¢ by¢ szczegolnie istotny w obecnych
czasach, kiedy mamy do czynienia ze znaczacym wzrostem rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji, zwtaszcza w
Internecie 1 mediach spoteczno$ciowych. Autorka podejmuje badania eksperymentalne w tym zakresie, wskazujac, ze
podatno$¢ na dezinformacj¢ moze zaleze¢ od wielu czynnikow, zarowno zewnetrznych (np. ostrzezenie), jak 1

podmiotowych (cechy indywidualne, wiek). Projekt doktorski podejmuje zatem wieloaspektowo wazny spotecznie temat.

Recenzowana praca doktorska przedstawiona zostata w formie rozprawy skladajacej si¢ z tradycyjnego w
psychologii podziatu na wprowadzenie teoretyczne, metode 1 wyniki badan oraz dyskusje. W czesci teoretycznej
zaprezentowano gtowne zagadnienia badane w pracy, czyli pami¢¢ oraz znieksztatcenia pamieci zwigzane z efektem
dezinformacji. Ponadto przedstawiono rol¢ cech osobowosci, perspektyw czasowych i wieku w funkcjonowaniu pamieci 1
podatnosci na dezinformacje. W czesci empirycznej przedstawione zostaty trzy badania eksperymentalne, w ktorych
manipulowano gtownie dezinformacjga w zwigzku z odtwarzanym materiatem pamig¢ciowym. We wszystkich trzech

badaniach uczestniczyta spora liczba os6b badanych (odpowiednio 200, 200 1 400).

Projekt doktorski Agnieszki Skruczaj-Olejnik odwotuje si¢ do dwdch gldéwnych watkow teoretycznych. Z jedne;j
strony praca nawigzuje do badan nad dezinformacja, ktorych pionierka byta Loftus 1 jej teoria wptywu dezinformacji na
slad pamigciowy informacji oryginalnej. Z drugiej strony projekt nawigzuje do teorii perspektyw czasowych w ujeciu
Zimbardo 1 Boyda, ktorzy wyroznili pie¢ perspektyw: przeszio$¢ negatywna, przeszto$¢ pozytywna, terazniejszos¢
fatalistyczng, terazniejszos¢ hedonistyczng i przyszig orientacj¢ a takze zrownowazong perspektywe czasowg. Autorka

dokonuje dobrego przegladu dotychczasowych badan, cho¢ nie uwzglednia szerszej literatury zwigzanej z postawa



temporalng. Pozwolitoby to na uzasadnienie dlaczego zdecydowatla si¢ na model Zimbardo i Boyda uwzgledniajacy
wspomniane wyzej perspektywy. Nie odnosi si¢ do rozwinig¢ tego modelu, np. uwzglednienia dwoch perspektyw
przysztosciowych, czy tez ,,pozytywnej terazniejszosci” w koncepcji Carpe Diem M. Sobol. Niemniej, przeglad literatury
oceni¢ mozna pozytywnie. Na koncu wprowadzenia teoretycznego, Autorka stawia pig¢ ogolnych hipotez: (H1) Wystapi
efekt dezinformacji; (H2) Sita efektu dezinformacji jest zréznicowana w zaleznosci od postawy temporalnej; (H3)
Zastosowanie jawnego ostrzezenia retrospektywnego zmienia poziom efektu dezinformacji; (H4) Wiek uczestnikow
réznicuje podatno$¢ na znieksztalcenia pamigciowe; (HS) Postawa temporalna zmienia si¢ w cyklu zycia. W dalsze;j
czeg$ci rozprawy uszczegdtowia te hipotezy. Co do ich tresci i zasadno$ci odniose si¢ ponizej. Przedstawione hipotezy

Autorka testowata w trzech niezaleznych badaniach.

W badaniu pierwszym udziat wzieto 200 oséb badanych, ktore losowo przydzielono do jednej z dwdch grup:
eksperymentalnej, w ktorej zastosowano procedure dezinformacji, oraz kontrolnej, w ktérej nie wprowadzano materiatu
dezinformujacego. Po ekspozycji na material eksperymentalny uczestnicy wypetniali kwestionariusz stuzacy do pomiaru
nat¢zenia indywidualnych perspektyw postrzegania czasu, umozliwiajacy ocene réznic w orientacji temporalnej
badanych. W badaniu drugim (N = 200), udziat wzi¢li dorosli uczestnicy w wieku od 30 do 50 lat. Oprocz manipulacji
dezinformacja wprowadzono dodatkowy warunek w postaci jawnego ostrzezenia retrospektywnego, informujacego
badanych o mozliwosci wystapienia nieprawdziwych informacji w przedstawionym materiale. Celem tego badania byto
sprawdzenie, czy takie ostrzezenie moze prowadzi¢ do redukcji efektu dezinformacji oraz w jakim stopniu modyfikuje
ono relacj¢ pomiedzy dezinformacjg a indywidualnymi perspektywami temporalnymi. W badaniu trzecim rozszerzono
zakres analizy, zwigkszajac liczebnos¢ proby do 400 osob oraz kontrolujac wiek uczestnikow. Badani zostali podzieleni
na dwie grupy wiekowe: mtodszych dorostych w wieku od 18 do 20 lat oraz starszych dorostych w wieku od 60 do 70 lat.
Pozwolito to na zbadanie r6znic migdzypokoleniowych w podatnosci na dezinformacje oraz sprawdzenie, czy wiek

moderuje zwigzek pomig¢dzy efektem dezinformacji a perspektywa postrzegania czasu.

Jako gléwne wnioski z badan Autorka przedstawia nastgpujace wyniki. Badania potwierdzity skutecznos¢
manipulacji dezinformacja oraz skutecznos$¢ retrospektywnego ostrzezenia — osoby ostrzezone byly mniej podatne na
dezinformacj¢ niz nieostrzezone. We wszystkich trzech badaniach testowano hipotezg, Ze przyszta postawa temporalna
obniza, a terazniejsza hedonistyczna zwigksza podatno$¢ na sugestie. Wyniki potwierdzity te przypuszczenia, wyzsze
nasilenie terazniejszej hedonistycznej postawy sprzyja efektowi dezinformacji oraz obniza poprawnos¢ odpowiedzi,
nawet przy braku sugestii. Przyszta perspektywa moderowata efekt dezinformacji — jej wysokie nasilenie wigzato si¢ z
mniejszg podatnoscia na dezinformacj¢. W badaniach stwierdzono rowniez kilka istotnych wynikow nie ujetych w
hipotezach a wigc eksploracyjnych. Przede wszystkim, silniejsza przeszla negatywna postawa temporalna wigzata si¢ z
wiekszg poprawnoscia odpowiedzi, a jej zwigzek z efektem dezinformacji ujawniat si¢ gtéwnie u starszych dorostych
(wynik eksploracyjny). Dodatkowo osoby o bardziej zrbwnowazonym profilu temporalnym byty bardziej odporne na

sugesti¢, udzielajgc mniej odpowiedzi zgodnych z dezinformacjg i wigcej poprawnych.



Ogodlnie, pozytywnie oceniam przeglad literatury, podjety temat oraz jako$¢ samych badan. Jednakze mam kilka

uwag zwigzanych z przedstawionymi hipotezami, doborem badan i analizag wynikow.

Moja pierwsza uwaga dotyczy ram teoretycznych calego projektu. Zaprezentowane trzy badania wydajg si¢ dos¢
luzno powigzane teoretycznie w calej rozprawie. Tytul sugeruje, ze gldwne konstrukty podejmowane w badaniach
dotyczy¢ beda perspektywy czasowej oraz podatnosci na dezinformacj¢ i metod jej redukcji. Te zagadnienia zostaty
podjete w Badaniu 1 i 2, natomiast w Badaniu 3 pojawia si¢ dos¢ nieoczekiwanie trzecia zmienna — wiek os6b badanych.
O ile inny czynnik — ostrzezenie o mozliwej dezinformacji — wydaje si¢ sensowny 1 nawigzuje do tytutowych metod
redukcji, o tyle wiek pojawia si¢ bez odpowiedniej integracji z pozostatymi konstruktami. Wiek nie jest zmienna, ktorg
manipuluje si¢, aby pokazac¢ redukcj¢ tego efektu, lecz jest to zmienna z zakresu r6znic indywidualnych. Doktorantka
oczywiscie zaznacza, ze wiek ma znaczenie dla podatnosci na dezinformacje¢ i wskazuje na wcze$niejsze badania.
Jednakze, aby wprowadzenie tej nowej zmiennej do catego projektu miato sens, Doktorantka powinna zintegrowac ja z
pozostalymi zmiennymi, tj. zarowno z dezinformacja, jak i perspektywa czasowa. W przeciwnym razie mozna wybra¢ do
badania dowolne zmienne réznicowe zwigzane czy to z dezinformacja, czy z perspektywa czasowa. Co ciekawe, istnieje
literatura wskazujaca, ze wiek moze mie¢ znaczenia dla funkcjonowania poznawczego wsrdd 0sob o roznym profilu
perspektyw czasowych. Przyktadowo, Ronnlund i Carelli (2018) pokazali, ze wérdd osob starszych istnieje silniejszy
zwigzek migdzy zroOwnowazong perspektywa czasowa a inteligencja. Autorzy zauwazaja, ze by¢ moze zrownowazona
perspektywa czasowa moze kompensowac deficyty poznawcze w starszym wieku. Takie wyniki tatwo mozna by odnies¢
do recenzowanego projektu. Mozna pokusi¢ si¢ o hipoteze, ze by¢ moze ,,balans” temporalny przeciwdziata uleganiu
dezinformacji w p6zniejszym wieku. Oczywiscie, to tylko jedna z mozliwos$ci, mozna przesledzi¢ réwniez literaturg nt.
poszczegblnych perspektyw czasowych wraz z wiekiem i odnies$¢ je do projektu. Z pewnos$cia, w pracy zabrakio

teoretycznego potaczenia pomigdzy wszystkimi zmiennymi podejmowanymi w badaniach.

Drugi problem teoretyczny jaki widz¢ w pracy wiaze si¢ z hipotezami. O ile H1 — H3 sg sensowne w kontekscie
catosci a H4 mozna by dodatkowo uzasadni¢, tak jak wspomniatem wyzej, o tyle hipoteza 5 méwigca o tym, ze wraz z
wiekiem zmienia si¢ profil perspektyw czasowych wydaje si¢ by¢ zupetnie oderwana od catego projektu. Owszem,
Doktorantka mogtaby dokona¢ tego typu analiz, ale jako zupelnie osobne dzialanie, raczej eksploracyjne, poza gldéwnym
watkiem rozprawy doktorskiej. Gdyby nawet chciata postawié pytanie badawcze o zmiany perspektyw czasowych w
trakcie zycia, powinna wyraznie wyodrgbni¢ je jako dodatkowa analiza, ktéra nie jest zwigzana z gtdéwnym celem

projektu, natomiast stanowi watek poboczny.

Co do hipotez szczegdtowych, to ogoélnie wydaja mi si¢ one uzasadnione. Zaroéwno perspektywa hedonistyczna
jak 1 przysztosciowa moga mie¢ znaczenie dla podatno$ci na dezinformacje. Natomiast zastanawia mnie brak odniesienia
do pozostatych perspektyw. Wiele badan wskazywato, ze perspektywa fatalistyczna i przeszlosciowo-negatywna sa
ujemnie zwigzane z roznymi funkcjami poznawczymi. Podobnie rzecz ma si¢ ze zrownowazong perspektywa czasowa.

Co ciekawe, wyniki przedstawionych badan rdwniez na to wskazuja, zarowno fatalizm jak 1 niski balans temporalny,



przynajmniej w cze$ci badan, korelowaty z podatnoscia na dezinformacje. W przypadku perspektywy przesziej
negatywnej, mieli$my natomiast sytuacje odwrotng, wbrew temu co mozna by wywnioskowac ze zwiazkéw PN z
funkcjonowaniem poznawczym. Jest to ciekawy wynik, odwrotny do intuicji. Niemniej, wydaje mi si¢, Zze mozna by
spokojnie pokusi¢ si¢ o postawienie wigkszej liczby szczegotowych hipotez, zwlaszcza do temporalnego balansu, ktory
czesto byl opisywany w kontek$cie pogorszenia funkcjonowania poznawczego i samoregulacji. W obecnej wersji,
Doktorantka i tak testuje wszystkie perspektywy czasowe i temporalny balans. Jezeli nie uwzglednia ich w hipotezach,
pytanie brzmi — jaki jest tego powdd? Jezeli to eksploracja, powinno to by¢ jasno zaznaczone. Szkoda réwniez, ze
hipotezy nie byly prerejestrowane a dane nie sg publicznie udostgpnione. Autorka mogltaby rowniez prerejestrowac

hipotezy po pierwszym badaniu, kiedy widziata juz, ze inne perspektywy tez graja role w podatnosci na dezinformacje.

Kolejna problematyczna sprawa wigze si¢ z analizami. Na poczatku Doktorantka zaznacza, ze dokonata podziatu
0sob badanych na trzy grupy ze wzgledu na nasilenie kazdej z perspektyw czasowych. Nastepnie do analiz wybrata
jedynie dwie skrajne grupy. W opisie tej procedury, ktorg uwazam zreszta za btedng, nie ma informacji o tym na jakiej
podstawie podzielita badanych, ani jakie byty ostateczne liczebnosci skrajnych grup. Podziat uwazam za btedny,
poniewaz w ten sposob gubi si¢ caty przekrdj wynikoéw. Znacznie lepiej byloby uwzgledni¢ catg zmienng ciagla w
analizach, o czym za chwile. Kolejna niezrozumiata analiza to osobne testowanie efektu dezinformacji ,,wewnatrz” kazdej
z perspektyw czasowych. Trudno to zrozumie¢, przeciez w tym przypadku za kazdym razem analizowana jest zupehie
inna grupa osob badanych, wylosowana z wyjsciowej puli. Skrajne grupy jednej perspektywy nie pokrywaja si¢ ze
skrajnymi grupami innej. Mamy wiec 6 analiz wariancji dla kazdej zmiennej zaleznej, gdzie znajdujg si¢ inne osoby z tej
samej proby. Jaki jest tego sens? Ponadto, Doktorantka analizuje najpierw efekty dezinformacji w obrebie perspektyw,
pozniej przechodzi do interakcji. Powinna testowac wigksze modele najpierw, pozniej przechodzi¢ do bardziej
szczegblowych. Jednakze uwazam, ze najlepiej bytoby zastosowac¢ zupetnie inne podejscie analityczne, takie, ktore
pozwolitoby uwzgledni¢ cate spektrum perspektywy czasowej i catg probe. Autorka moglaby np. uzy¢ regresji, wlaczajac
manipulacje jako jeden predyktor oraz perspektywy czasowe jako osobne predyktory. W pierwszej kolejnosci powinna
rowniez testowac jedynie te perspektywy, co do ktérych postawione zostaty hipotezy. Inaczej brak podstaw teoretycznych
do uwzgledniania wszystkiego. Jezeli chciataby przetestowac inne perspektywy, powinna oddzieli¢ te analizy 1 opisac
jako eksploracyjne. Warto jeszcze zauwazy¢, ze w Badaniu 3, w ktérym porownywano grupy wiekowe, przedziaty
wiekowe sg dos¢ arbitralnie dobrane. W grupie mtodszej mamy osoby z przedziatu 18-20, w grupie starszej przedziat to

60-70. Skad taki dobor? Jest to pewne ograniczenie tego badania.

W dyskusji Autorka zaznacza, ze przechodzi przez kolejne poziomy interakcji, dokonujac interpretacji wynikow.
Jednakze robi to w doktadnie odwrotny sposob niz powinna. Powinna zacza¢ od najbardziej ztozonych interakcji,
przechodzac do bardziej szczegdtowych. Wszak najpierw testujemy najbardziej ztozony model a pdzniej efekty proste.
Wzglednie, moglaby osobno przeanalizowaé/przedyskutowac¢ sama manipulacje eksperymentalng a osobno role

perspektyw czasowych i wieku.



Z drobniejszych uwag, Doktorantka pisze, ze korelacje 0.20 dla balansu, 0.14 dla PP 1 0.15 dla F byly nieistotne,
co nie moze by¢ prawda przy 800 osobach. Dla préby N = 800 istotna korelacja (dwustronnie) zaczyna si¢ od wielkosci
0.07. Autorka po analizie korelacji wskazuje, ze uzyskane rezultaty zaprezentowano na Rys 33, ale tam nie ma korelacji,
3 za to réznice migdzy przedzialami wiekowymi. Swoja droga, sa to ciekawe trendy nieliniowe, szkoda, ze nie zostaty
przeanalizowane doktadnie. Wyglada na to, ze PN moze spada¢ ok 40 r.z. a potem powoli ro$nie. PP wzrasta po 50 r.z.,
jednakze nalezatoby to przetestowac statystycznie. W pracy pojawiajg si¢ tez inne niescistosci, np. nie do konca wiadomo

co w tabeli 1 oznacza D x PN?

Przyznam, ze ostateczna ocena projektu jest trudna z mojego punktu widzenia. Powyzej zaprezentowalem szereg
krytycznych uwag co do integracji teoretycznej badanych konstruktéw, ujecia niektérych hipotez i sposobu prezentacji
wynikow. Te niedociaggnigcia zestawiam jednak z innymi aspektami pracy. Po pierwsze, sam pomyst i ogélng koncepcje
pracy oceniam pozytywnie. Koncepcja powigzania perspektyw czasowych z podatno$cia na dezinformacj¢ stanowi
rozwini¢cie badan nad funkcjonowaniem poznawczym 0s6b o réznym nasileniu perspektyw czasowych. Mozna by
powiedziec, ze jest to bardziej aplikacyjne ujecie tego zagadnienia. Ponadto, badania opisane w projekcie uwazam za
bardzo dobrze przeprowadzone i wartosciowe poznawczo. Wszystkie trzy badania przeprowadzone zostaty w schemacie
eksperymentalnym, uzywajac sprawdzonych manipulacji dezinformacjg i czynnikami jg redukujgcymi, tj. ostrzezeniem o
mozliwym wystagpieniu dezinformacji. Dodatkowo, wszystkie badania obejmowaty spore proby, w ostatnim badaniu
dobrano réwniez dwie spore grupy roznigce si¢ wiekiem. Tym samym, przeprowadzone badania majg realng wartos¢ i
mogg by¢ wykorzystane w przysztych publikacjach, wnoszac wazne wyniki zwigzane z perspektywa czasowg. Same
analizy, jak tez integracja badanh na poziomie bardziej ogdlnym moga by¢ zmodyfikowane 1 udoskonalone pdzniej. Wazac

zatem rézne aspekty pracy, mojg ogolna konkluzja jest pozytywna.

Niemniej jednak, podczas obrony dobrze bytoby zobaczy¢ inne ujecie analityczne, o ktorym pisatem wyze;j.
Oczywiscie, jezeli Doktorantka ma inne zdanie na ten temat, jestem otwarty na argumenty. Zrozumiatym dla mnie jest
réwniez fakt, ze po przeprowadzeniu nowych analiz, wyniki moga si¢ nie zreplikowaé, co w mojej opinii nie stanowi
problemu. Poniewaz same badania byly poprawnie przeprowadzone, brak istotnych wynikow nie umniejsza ich wartosci.
Nalezy rowniez oddzieli¢ analizy testujace hipotezy od analiz eksploracyjnych. Ponadto podczas obrony warto

zaprezentowac integrujace ujecie trzech badan, wtaczajace wiek do wspdlnego modelu, tak, jak wspomniatem wcze$niej.

Podsumowanie

Pomimo przedstawionych uwag krytycznych, rozprawe doktorska mgr Skruczaj-Olejnik oceniam pozytywnie.
Pozytywnie oceniam koncepcje samych badan, metodologi¢ 1 wykonanie badan. Praca rozwija zagadnienie poznawczego
funkcjonowania 0séb o roznym poziomie perspektyw czasowych i wskazuje na czynniki wplywajace na podatnos¢ na

dezinformacje¢, majace zarowno zewngtrzne zrodto (ostrzezenie o dezinformacji), jak 1 osobowe (r6znice indywidualne w



zakresie postawy temporalnej i wiek). Uwazam, ze po pewnych modyfikacjach, gtdéwnie zwigzanych z analizg i
dopracowaniem modelu teoretycznego, zaprezentowane badania moga by¢ opublikowane w migdzynarodowych
czasopismach. Wnioskuj¢ zatem by dopusci¢ mgr Agnieszke Skruczaj-Olejnik do dalszych etapéw postepowania o

nadanie stopnia doktora.
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