Recenzja rozprawy doktorskiej pani Agnieszki Skruczaj-Olejnik, zatytutowanej

Postawa temporalna jako moderator efektu dezinformacji oraz mozliwosci jego redukcji

Rozprawa pani Agnieszki Skruczaj-Olejnik, bedaca praca pisemna w jezyku polskim,
prezentuje trzy nieopublikowane badania eksperymentalne. Testowano w nich zwigzki
miedzy orientacjami temporalnymi i wielkoscig efektu dezinformaciji, oraz skutecznoscia
ostrzezenia przed nig, w réznych grupach wiekowych. Prezentacjg badar i ich wynikow
poprzedza przeglad dotychczasowych badar i propozycji teoretycznych w tej problematyce.
Praca ma zatem klasyczng i adekwatng do tego typu rozpraw strukture, napisana jest
poprawnym, naukowym jezykiem i starannie edytowana.

Ogdlnie rzecz ujmujac, cykl badan zostat bardzo dobrze zaplanowany — kazde kolejne
ukierunkowane jest na replikacje wynikéw uzyskanych w poprzednim i testowanie nowych
zwiazkéw. Robi wrazenie rozmach przeprowadzonych badan — brato w nich udziat 800 os6b,
ktére wykonaty trzyetapowa procedure eksperymentalna. Badane grupy znacznie wykraczaty
poza tradycyjne préby studenckie, obejmujac osoby w péinej adolescencji oraz sredniej i
poznej dorostosci. To umozliwito, poza testowaniem interesujgcych autorke zwigzkow w
réznych grupach wiekowych, bardzo wartosciowe pokazanie na koniec zmian w postawach
temporalnych w ciggu zycia. Jesli chodzi o oryginalno$¢ probleméw badawczych, to wedle
mojej wiedzy zwiazki postaw temporalnych z wielkoscig efektu dezinformacji i skutecznoscia
ostrzezenia nie byty wczeéniej badane. Pomyst, ze postawy temporalne mogg by¢ powigzane
z poprawnoscig wykonania testow pamieciowych, réwniez w sytuacji dezinformacji, uwazam
za interesujacy i uzasadniony. Autorka zresztg dobrze przedstawia to uzasadnienie koriczac
przeglad teoretyczny.

Szkoda tylko, ze w tym, jak zostaty przedstawione w rozprawie problemy badawcze i
hipotezy za mato wybrzmiewa to, ze kluczowa sprawg jest tu powigzanie postaw
temporalnych z efektem dezinformacji, a nie wystepowanie efektu dezinformacji jako
takiego, réznice wiekowe w jego wielkosci czy skuteczno$¢ ostrzezenia. W tych ostatnich
kwestiach wiele badan juz zrobiono (jak autorka zreszta sama pokazuje w przegladzie) i
stawianie ich na pierwszym miejscu w problemach badawczych i hipotezach niepotrzebnie
ostabia impact pracy. Mysle, ze wystgpienia efektu dezinformacji w ogdle nie nalezato

traktowac jako problemu badawczego, ale jako sprawdzenie jakosci zastosowanej procedury



— jesli bedzie wtasciwa, to powinna wykazac efekt stwierdzony wczesniej w dziesigtkach
badan.

Bede oceniac rozprawe kolejno w odniesieniu do trzech kryteriow wskazanych przez
ustawodawce.

Czy rozprawa prezentuje ogolng wiedze teoretyczng autorki w dyscyplinie?

Krotka odpowiedz brzmi tak. Przeglad literatury cechuje sie przejrzystg struktura,
dobrym doborem problematyki i rozktadem akcentéw — ze wzgledu na problemy badawcze
rozprawy. W przegladzie autorka przechodzi od ogélnych kwestii dotyczacych
funkcjonowania pamieci, do szczegétowego omdwienia efektu dezinformacji oraz czynnikéw
sytuacyjnych i réznic indywidulanych wptywajgcych na jego wielkos¢, koriczac na
rozbudowanej dyskusji dotyczacej perspektyw temporalnych. Stuszne byto moim zdaniem
potfozenie szczegdlnego nacisku na model monitorowania zrédta informacji, jako mozliwego
wyjasnienia zwigzkdw miedzy stylami poznawczymi odpowiadajgcymi réznym postawom
temporalnym i procesem przypominania.

Zatem moja ocena jest pozytywna, jedynie z zastrzezeniem, ze czesci wprowadzenia
réznia sie jakoscia. Czes¢ o ogdlnym funkcjonowaniu pamieci (podrozdziat 1.1.2) jest zbyt
podstawowa, podrecznikowa jak na rozprawe doktorska — warto byto ten przeglad znaczgco
skrocic i uwspotczesnic. Natomiast czesci o efekcie dezinformacji sg napisane ekspercko i
wykazujg solidng wiedze autorki w tym zakresie. Jest to wglagdowo i systematycznie zrobione,
a podrozdziaty koriczg sie wartosciowymi podsumowaniami, ktére integrujg wyniki wielu
badan.

W czesci poswieconej pamieci autobiograficznej nietrafnie opisane sg zmiany tej
pamigci w ciggu zycia. Autorka pisze, ze: ,Dopiero w okresie wczesnej dorostosci, wraz z
rozwojem struktur mozgu, ktore sq zaangazowane w formowanie sie poczucia tozsamosci i
odrebnosci ,ja”, pamiec autobiograficzna ksztaftuje sie w petni (Fivush, 2011). Na tym etapie
pojawia sie zdolnos¢ do traktowania zdarzer jako osobistych doswiadczer.” Uksztattowanie
sie¢ w petni pamieci autobiograficznej dopiero w okresie wczesnej dorostosci to jest w
oczywisty sposob nieprawda i wystarczy odwotac sie tu do wtasnego doswiadczenia, zeby
wiedzie¢, ze mamy bardzo duzo wspomnien z okresu adolescencji. Robyn Fivush (2011), na
ktorg autorka tu sie powotuje, miata na mysli petng konsolidacje pamieci autobiograficznej,
czyli zbudowanie wtasnej historii, co wymaga zaawansowanych i dtugo rozwijajacych sie

umiejetnosci, takich jak zbudowanie statosci ja i osobistej linii czasu. Natomiast wspomnienia
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autobiograficzne (traktowane jako wtasne) rozwijajg sie znacznie wczesniej, wymagajac
znacznie wczesniej rozwinietych umiejetnosci, takich jak poczucie odrebnosci ja,
umiejetnosci jezykowe i posiadanie reprezentacji umozliwiajgcych opowiadanie o
zdarzeniach i pamietanie ich w formie narracji. Dalej autorka pisze, ze ,Natomiast w okresie
pdznej dorostosci pojawia sie i nasila efekt reminiscencji, polegajacy na szczegdlnie tatwym
przywotywaniu wspomnien z okresu miedzy dziesigtym a trzydziestym rokiem zycia (Rybash i
Monaghan, 1999). By¢ moze przywotani przez autorke badacze tak twierdzg, ale przeglady
wielu badan (np. Fitzgerald, 1996), w ktérych badano efekt reminiscencji roznymi metodami
(rowniez umozliwiajgcymi oddzielenie efektu Swiezosci od efektu reminiscencji) pokazuja, ze
efekt reminiscencji wystepuje juz u 40-latkow.

W przegladzie poswieconym efektowi dezinformacji tez jest troche btedow. Na
przyktad akapity wewnetrznie sprzeczne na stronie 26/27: ,,Wykazano takze, Ze motywacja
ukierunkowana na obrone Ja powoduje wzrost trafnosci zeznan Swiadkdw (Szpitalak i
Polczyk, 2012b). Osoby poddane dezinformacji, u ktérych za pomocq krytyki zdolnosci
pamieciowych wywotano zagrozenie dla stabilnosci Ja czesciej ulegaty dezinformacji niz
osoby, ktérym nie podawano informacji zwrotnej zagrazajgcej Ja (Polczyk i Szpitalak, 2019;
Szpitalak i Polczyk, 2014)”, czy str. 37 ,,Réwniez w przypadku ugodowosci wykazano ujemne
zwiqzki z sugestialnosciq interrogatywnq (Gudjonsson, 2011). Osoby bardziej ugodowe
czesciej popetniaty btedy pamieciowe przy odpowiedziach na pytania wprowadzajgce w btqd,
szczegdlnie w przypadku silnej presji spotecznej (Liebman i in., 2002)".

Na koniec kwestii teoretycznych, niefortunne byto rozstrzygniecie autorki, zeby osoby
z badania drugiego (wiek 30-50 lat) nazywac po prostu dorostymi i w efekcie poréwnujac
grupy wiekowe w rozprawie pisa¢ ,,mtodsi dorosli”, ,starsi dorosli” i po prostu ,,dorosli”.
Psychologia rozwojowa podsuwa tutaj gotowe rozwigzania, z ktérych mozna byto skorzystaé:
w drugim badaniu uczestniczyty osoby w sredniej dorostosci, a w trzecim badaniu osoby w
poznej adolescencji i péznej dorostosci (ktdre oczywiscie skrotowo mozna byto nazywaé
mtodszymi i starszymi dorostymi).

Czy rozprawa prezentuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
autorke?

W ocenie tego kryterium, rozpoczne od mocnych stron przeprowadzonego badania i
jego prezentacji, ktorych jest wiele. Jak wspomniatam na poczatku recenzji, cykl badan

bardzo dobrze zaplanowano jako stopniowe replikowanie i rozszerzanie. Przejrzyscie
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zaprezentowano ich plany eksperymentalne i zdefiniowano zmienne. Bardzo na plus jest fakt,
ze wielko$¢ préby wyliczano tak, aby wystarczajgca byta moc testu. Autorka podata
informacje o rozktadzie zmiennych zaleznych jako uzasadnienie dla stosowania analiz
parametrycznych, a takze podobiernstwie migedzy rozktadami zmiennych zaleznych w jej
badaniach i rozktadami uzyskanymi na tym samym materiale we wczesniejszych badaniach
nad dezinformacja. To wszystko sg wskazniki profesjonalizmu w prowadzeniu badan.

W odniesieniu do tego kryterium mam jednak najwiecej i najpowazniejszych
zastrzezen do pracy. Dotyczg one: 1) istotnych brakéw w prezentacji materiatéw i procedury,
2) niektérych kontrowersyjnych sposobow analizy oraz kontrowersyjnych kryteriéw efektu
dezinformacji, 3) nieczytelno$ci wynikdw i pojawiania sie btedéw w ich prezentacji, 4)
miejscami nietrafnej interpretacji wynikdw. Kazde z tych zastrzezen przedstawie teraz
szczegotowo.

(1) W pracy nie ma informacji o konstrukji i tresci uzytych materiatéw, tych materiatéw nie
ma rowniez w aneksie. Autorka odwotuje sie do artykutu promotorki wskazujac, ze uzyta
takich samych materiatéw. To jest niewystarczajgce w rozprawie doktorskiej, ktéra powinna
zawierac wszystkie informacje umozliwiajace jej ocene. Nawet kierujac sie zasada
oszczednosci, nalezato opisac zawarto$¢ tresciowg materiatéw, skrétowo przedstawié sposéb
ich konstrukcji (po szczegétowe informacje kierujac do publikacji promotorki) i umiescic je w
aneksie. W sposéb niewystarczajacy opisana jest réwniez procedura. Dobrze, ze autorka
zamiescita jej pogladowy schemat, ale nie ma zadnych informacji o tym, gdzie i jak
rekrutowano badanych, co wiedziaty o badaniu, gdzie przeprowadzono badania, w jakich
grupach czy indywidualnie (zatozytam, ze badani przychodzili do laboratorium czy do innego
podobnego pomieszczenia, ale teoretycznie, przy braku opisu, mogto by¢ np. online), kto
przeprowadzat badanie, kto byt Zrodtem dezinformacji i ostrzezenia (np. podane pisemnie
bezosobowo czy przez badajacego), wreszcie czy przy rekrutacji oséb starszych sprawdzono (i
w jakich sposéb), czy nie cierpig one na jakie$ zaburzenia i choroby wptywajgce na procesy
poznawcze. To wszystko s wazne informacje, poniewaz, na przyktad — jak sama doktorantka
pisze w przegladzie badan — wyniki os6b zaleza od tego, kto i w jakim kontekécie podaje
dezinformacje i ostrzezenie (kwestia wiarygodnosci zrédta, bezposredniej relacji z
eksperymentatorem czy formy bezosobowej itd.).

(2) W analizach relacji migdzy dezinformacja i postawami temporalnymi autorka zdecydowata

sig na kontrowersyjne rozwigzanie, ktéra nazywa trichotomizacja. Na podstawie wynikéw
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badanych w kazdej z uwzglednionych postaw wyodrebnita trzy grupy: z niskimi, Srednimi i
wysokimi wynikami, a nastepnie do analiz wariancji wprowadzita dwupoziomowy czynﬁik
postawy, uwzgledniajgc tylko grupy ze skrajnymi wynikami, a usuwajac osoby z wynikami
$rednimi. Nawet dychotomizacja zmiennej ciggtej nie jest zalecana przez statystykow, ze
wzgledu na utrate danych, a tym bardziej usuniecie z analiz znacznej czesci 0s6b o wynikach
posrednich. W przypadku badan autorki i wielosci postaw temporalnych oznacza to, ze
testujgc jedng przewidywang zaleznos$¢ przeprowadzata szereg analiz wariancji (osobno dla
kazdej postawy) i w zadnej z nich nie byto wszystkich oséb badanych. W dyskusji wynikéw
autorka zwraca uwage na te stabos$¢ i wyjasnia jg fatwiejszymi interpretacjami przy
kategoryzacji postawy, co jestem w stanie zrozumie¢, ale uwazam, ze przynajmniej w
réwnolegtych analizach (zamieszczonych np. w aneksie) nalezato potraktowaé postawy tak jak
byty mierzone, czyli zmienne ciggte, i w analizach kowariancji albo regresji sprawdzi¢, nawet
juz bez szczegétowych poréwnan, czy uktad wynikéw jest podobny do tego przy
kategoryzacji, czyli czy te same postawy s3 istotne dla wielkosci efektu dezinformacji czy
poprawnosci w ogole.

Tak a propos kategoryzacji, autorka nietrafnie twierdzi, ze w swoim badaniu 3,
analizujgc zwigzki postaw temporalnych z dezinformacjg, kontrolowata wiek badanych.
Kontrolowataby go, gdyby wiek wystepowat w analizach jako zmienna ciggta — tymczasem w
rzeczywistosci porownywata te zwigzki w dwéch réznych grupach wiekowych

Kontrowersyjnosc dotyczy réwniez wskaznikow dezinformacji — autorka zdefiniowata
trzy, w tym liczbe odpowiedzi zgodnych z dezinformacja, odpowiedzi prawidtowych i
odpowiedzi ,nie pamietam”. Nieprzejrzystos¢ wynikow (o ktorej szczegétowo napisze ponizej)
wynikata miedzy innymi z tego, ze przed analizg wynikéw nie wyjasnita, jak bedzie traktowac
te wskazniki (ktore skadingd nie wydaja sie rownorzedne) — czy aby moéwié o réznicach w
wielkosci efektu dezinformacji muszg wystgpic réznice we wszystkich trzech wskaznikach,
wystarczg tylko w niektérych konkretnych, czy wystarczg w jednym ktérymkolwiek. Dopiero
dyskusja wynikéw pokazata, ze autorka opowiedziata sie za ostatnim rozwigzaniem. Chociaz
uwazam je za kontrowersyjne, nie przesgdzam, ze nie mozna byto tego tak zrobié¢ — ale
przynajmniej nalezato to napisac¢ wprost i dobrze uzasadnic.

(3) W analizach w kazdym badaniu autorka przeprowadzita serie 15 analiz wariancji (5
uwzglednionych perspektyw czasowych x 3 typy odpowiedzi), z takg liczbg czynnikdw, jakie

wystepowaty w danym badaniu. Przyjeta strategie prezentacji tylko istotnych efektow i
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kolejno pokazania wszystkich istotnych efektéw gtéwnych w catej tej serii analiz wariancji,
potem wszystkich istotnych interakcji dwuczynnikowych w catej tej serii, potem wszystkich
istotnych tréjczynnikowych w catej tej serii itd. Po prezentacji kazdej istotne] interakgji
nastgpowata analiza efektdw prostych opatrzona rysunkami, na ktérych indeksami
literowymi zaznaczono istotne réznice miedzy $rednimi.

Po pierwsze, przy takiej liczbie analiz i uwzglednionych czynnikéw jak np. w badaniu 3,
aby wyniki byty czytelne, ich strategia prezentacji powinna uwzgledniac to, na jakie pytanie
dane analizy odpowiadajg czy jaka hipoteze testuja, czyli te pytania czy hipotezy powinny by¢
wprowadzeniem czy nagféwkiem dla pakietéw analiz. Mozna by te pakiety nawet korczyé
krétkimi informacjami, na co wyniki w danym pakiecie wskazujg. To umozliwitoby orientacje
w wynikach nie tylko czytajgcemu, ale by¢ pomogtoby samej autorce unikng¢ btedéw w
interpretacjach i ostatecznych wnioskach (o ktérych ponizej).

Po drugie, jedli prezentuje sie tylko istotne efekty proste, to towarzyszace tym
analizom rysunki ze srednimi powinny by¢ przygotowane bardzo starannie, poniewaz s3 dla
czytajacego jedyng informacja o wynikach we wszystkich grupach i pomiarach, a zatem o
tym, czy caty uktad wynikéw jest zgodny z oczekiwaniami czy nie (np. czy zwigzana z
manipulacjg réznica w jednej grupie jest istotna, a w drugiej nie). Tymczasem przyjety system
oznaczen na rysunkach réznic istotnych za pomoca indekséw literowych byt nieczytelny — nie
ma tu konsekwentnie stosowanej reguty tych oznaczen. Przy tego typu oznaczeniach reguty
sztuki sg takie, jesli przy dwoch srednich indeksy maja wspdlna litere (nawet jesli indeks
sktada sig z wigkszej liczby liter), to nie rdznig sie istotnie (np. Piepho, 2004; Gramm i in.,
2007, Piepho, 2018). Czasami wydaje sie, ze autorka stosuje te regute, ale zbyt czesto s3 od
niej odstepstwa, wigc ostatecznie nie wiadomo, o czym moéwia te indeksy. Na przyktad rys. 14
— czy, jak wskazuje w indeksach wspélna litera b, grupa kontrolna i eksperymentalna
rzeczywiscie nie réznity sie dla oséb z wysoka postawa terazniejsza hedonistyczng? A na
rysunku 7, czy rzeczywiscie, jak wskazuje w indeksach wspélna litera b, nie byto istotnej
réznicy w odpowiedziach prawidtowych miedzy grupa ostrzezong o niskim nasileniu postawy
terazniejszej hedonistycznej i nieostrzezong o wysokim nasileniu tej postawy? Dodatkowo w
prezentacji pojawiaty sig btedy takie, ze rysunki pokazywaty w ogéle co innego niz analiza
efektdw prostych. Na przyktad rys. 5, str. 95 — w analizie efektéw prostych napisano, ze
zarowno w grupie eksperymentalnej jak i kontrolnej osoby ostrzezone podaty mniej

odpowiedzi zgodnych z dezinformacja niz nieostrzezone, tymczasem na rysunku, indeksy

6



literowe i wartosci $rednich wskazuja taki efekt w grupie kontrolnej, a w grupie
eksperymentalnej efekt istotny, ale w przeciwng strone.

Po trzecie, jak rozumiem, w badaniu 3 autorka testowata hipotezg o wigkszej
podatnosci na dezinformacjg/mniejszej skutecznosci ostrzezenia u 0sob starszych, w
poréwnaniu z mtodszymi, w 15 analizach wariancji réznigcych sig rodzajem odpowiedzi w
teécie oraz uwzgledniona postawa temporalng, z ktérych kazda obejmowata inna podgrupe
0s6b badanych (ze wzgledu na trichotomizacje postaw). Czytajac prezentacje wynikow
wyglada na to, ze wystarczyto, zeby wérdd tej mnogosci analiz wariancji jakas jedna ujawnita
istotne efekty wskazujace na réznice wiekowe w tym zakresie, by na jej podstawie
wnioskowa¢ o potwierdzeniu hipotezy — pomijajac to, ze w znakomitej wigkszosci
analogicznych analiz wariancji tego efektu nie byto (ponizej, przy zastrzezeniach do wnioskow
z badan, podam konkretny przyktad). Wydaje sig, ze tu strategia analizy powinna by¢ inna,
aby méc uznaé wnioski za uzasadnione. Jako pierwszg sekcje analiz wynikdw, nalezatoby
zrobi¢ jedng analize wariancji na odpowiedziach zgodnych z dezinformacjg (albo réwniez na
odpowiedziach prawidtowych i nie pamietam, jesli uzna¢, ze one same rowniez moga
$wiadczy¢ o podatnosci na dezinformacjg), ktéra uwzgledniataby wszystkie osoby badane,
tylko z trzema czynnikami: grupa, ostrzezenie i wiek, i jedli tu pojawityby sig istotne interakcje
z wiekiem, to analizowac je pod katem rdznic wiekowych w wielkosci dezinformacji i
skutecznosci ostrzezenia.

(4) By¢ moze w efekcie powyzszych problemoéw przy prezentacji wynikéw, lub nadmiernego
optymizmu autorki w kwestii tego, co udato sig jej w analizach potwierdzi¢, niektore wyniki
jej umknety, albo zostaty zZle zinterpretowane.

Rozpoczne od egzemplifikacji problemu opisanego jako ostatni powyzej: wéréd
wszystkich istotnych efektow przedstawionych w wynikach badania 3, jest tylko jedna istotna
interakcja grupy, ostrzezenia i wieku (dla odpowiedzi prawidtowych i os6b wyodrebnionych
ze wzgledu na wysokie i niskie wyniki w zréwnowazeniu temporalnym) wynikajaca z tego, ze
dla badanych zdezinformowanych istotna réznica w wynikach po ostrzezeniu wystgpita u
mtodych o0séb, a nie wystgpita u starszych (efekty proste str. 123, rysunek 25). Czy to s3
wystarczajgce dane, zeby autorka uznata w podsumowaniu wynikéw tego badania i ogdlnej
dyskus;ji, ze ostrzezenie zadziatato u 0s6b mtodych, a u starszych nie?

Po drugie autorka konkluduje, ze potwierdzita hipoteze o wiekszej podatnosci oséb

starszych na dezinformacje. Do tego efektu odnoszg sie istotne interakcje grupy i wieku (w
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zaleznosci od uwzglednionych odpowiedzi dla 0séb wyodrebnionych ze wzgledu na inne
perspektywy temporalne) przedstawione na wykresach 17, 18 i 19. Pytanie, co z tych
interakcji wynika. Dla odpowiedzi zgodnych z dezinformacjg (rys. 17) interakcja wynikata z
wiekszej réznicy miedzy grupa eksperymentalna i grupa kontrolng u mtodych niz u starszych,
ktéra ,,spowodowaty” grupy kontrolne: grupa kontrolna starszych popetniata istotnie wiecej
btedéw niz grupa kontrolna mfodych (efekt oczekiwany, bo starsi mieli wszedzie we
wskaznikach poprawnosci nizsze wyniki). To samo widac dla interakcji przy odpowiedziach
poprawnych na rys. 18 — wynikajacej z wyzszej poprawnosci mtodszych niz starszych wsréd
0s6b niezdezinformowanych. Dla odpowiedzi ,nie pamietam” (w rys. 19) byfo istotnie wiecej
odpowiedzi ,,nie pamietam” u starszych niz u mtodszych zaréwno po dezinformacji, jak i bez
dezinformacji, przy czym ta réznica byta wieksza w sytuacji, gdy zadna dezinformacja nie
wystgpita. Co w tym uktfadzie wynikéw wskazuje, ze osoby starsze byty bardziej niz mfodsze
podatne na podang im w pytaniach dezinformacje?

Po trzecie, autorka twierdzi, ze potwierdzita hipoteze o wiekszej podatnosci na
dezinformacje przy wysokiej koncentracji na hedonistycznej terazniejszosci w poréwnaniu z
niska koncentracja. Cytujac: , We wszystkich trzech badaniach sprawdzono hipoteze drugg
(H2.1a,b), zgodnie z ktdrq przyszta postawa temporalna zmniejsza, a terazniejsza
hedonistyczna postawa temporalna zwieksza podatnosé na zewnetrznqg sugestie. Uzyskane
wyniki wykazaty, ze zwigzki miedzy obiema postawami a sitq efektu dezinformacji wystepujg,
a ich kierunek jest zgodny z przewidywaniami”. Otdz, przeprowadzono trzy badania i tylko w
ostatnim uzyskano istotny zwigzek miedzy wielkosciag dezinformacji i koncentracja na
hedonistycznej terazniejszosci. Zatem, we wniosku o jego potwierdzeniu nalezatoby to
zaznaczy€ i przeanalizowac, dlaczego w takim razie w pierwszym i drugim badaniu ten
zwigzek nie wystapit — autorka tego nie zrobita. Jesli przyjrze¢ sie wynikom badania 3, mozna
dostrzec istotng interakcje grupy, wieku i koncentracji na hedonistycznej terazniejszosci (rys.
27), gdzie wysoka koncentracja podniosta istotnie liczbe odpowiedzi zgodnych z
dezinformacja w grupie zdezinformowanej oséb starszych (w poréwnaniu z niska
koncentracjg), ale nie miata wptywu na liczbe takich odpowiedzi w grupie zdezinformowanej
0sob mtodych (tego autorka nie zinterpretowata). Innymi stowy wniosek powinien by¢ taki,
ze cykl badan wtasnych moze sugerowad, ze ten zwigzek owszem wystepuje, ale tylko u oséb
starszych — nie stwierdzono go ani u 0séb w p6znej adolescenciji, ani w $redniej dorostosci

(ani w grupie heterogenicznej wiekowo w badaniu 1, ktéra nie obejmowata 0séb w péznej
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dorostosci). Szkoda, ze ta nadinterpretacja psuje prace —bo wynik, ze ten zwigzek wyst_api’r
tylko u 0sob starszych, sam w sobie jest nowy i wazny.

Wreszcie nie rozumiem, jak z na podstawie wynikéw badania 3 autorka przechodzi do
kilka razy powtérzonego wniosku, ze wysoka koncentracja na hedonistycznej terazniejszosci
ostabia skutecznosc¢ ostrzezenia o dezinformacji, w poréwnaniu z niskg. Na wykresie istotnej
interakcji grupy, ostrzezenia i poziomu koncentracji na terazniejszosci dla odpowiedzi
zgodnych z dezinformacjg (wykres 23) wida¢ doktadnie co$ odwrotnego — wsrdd oséb
zdezinformowanych nieostrzezonych wysoka koncentracja zwieksza takie odpowiedzi (w
poréwnaniu z niskg), ale jednoczesnie to wtasnie u nich (a nie oséb o niskiej koncentraciji)
liczba tych odpowiedzi istotnie spada pod wptywem ostrzezenia.

Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego — stanowi wktad w
podejmowang problematyke?

Po zastrzezeniach przedstawionych powyzej nie mozna uznac wszystkich wnioskow z
badan wtasnych, jakie przedstawia autorka. Ale jednak uwazam, ze rozprawa wnosi istotny
wktad do literatury przedmiotu. W kwestii powigzania perspektywy przysztej (wprost
proporcjonalnego) i terazniejszej hedonistycznej (odwrotnie proporcjonalnego) z ogdlng
poprawnoscig w testach pamieciowych oraz powigzania (odwrotnie proporcjonalnego)
wielkosci dezinformacji z perspektywg przysztg wyniki sg klarowne, poprawnie
zinterpretowane i zreplikowane w kolejnych badaniach autorki. Wnioski dotyczacego tego,
jak perspektywa temporalna ujawnia sie w stylu funkcjonowania poznawczego, i w
konsekwencji w podejsciu do zadan pamieciowych, uwazam za istotny wktad zaréwno w
problematyke pamieciowa jak i problematyke postaw temporalnych.

Pomimo zastrzezen, niektorych powaznych, uwazam, ze biorgc pod uwage wszystkie
plusy i minusy rozprawy, spetnia ona warunki okreslone w art. 187 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapow

postepowania.
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