Streszczenie

Praca doktorska mgr Mengyu Cao zatytutlowana “Rola systemu zapewnienia
jakosci  ksztalcenia w  ksztaltowaniu relacji miedzy jakoscig ksztatcenia
uniwersyteckiego, akademickimi zachowaniami obywatelskimi 1 wynikami
akademickimi” zostata przygotowana pod kierunkiem prof. Rafata Haffera z
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (UMK) w Toruniu oraz promotora pomocniczego
prof. Pivinda Stranda z Norweskiego Uniwersytetu Naukowo-Technicznego (NUNT)
w Alesund. Celem pracy bylto zbadanie, w jaki sposéb projekt systemu zapewnienia
jakosci ksztalcenia oraz realizowane w jego ramach dziatania wplywaja na zmienne:
jako$¢ ksztatcenia uniwersyteckiego (JKU), lojalnos¢ studentéw (LS), akademickie
zachowania obywatelskie (AZO) 1 wyniki akademickie (WA), a takze na relacje migdzy

nimi w roznych kontekstach kulturowych.

W badaniu zastosowano podej$cie oparte na metodach mieszanych, taczace
jakosciowa technike studium przypadku z ilosciowa technikg ankiety. Badania
przeprowadzono na dwoch uniwersytetach europejskich: Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika (UMK) w Polsce oraz Norweskim Uniwersytecie Nauki 1 Technologii
(NTNU) w Norwegii. Instytucje te zostaty wybrane ze wzgledu na ich kontrastujace
profile kulturowe oparte na teorii wymiaréw kulturowych Hofstedego. Ponadto, oba
uniwersytety posiadaja ugruntowane systemy zapewniania jakosci (SZJ) ksztalcenia
ukierunkowane na poprawe jakosci ksztalcenia 1 dzialaja w ramach europejskiego
systemu Procesu Bolonskiego, zapewniajac solidne podstawy do poréwnan

migdzykulturowych przy zachowaniu poréwnywalnosci strukturalnej.
Sformutowano nastgpujace pytania badawcze dla studium przypadku.

1.Jakie pomiary s3 realizowane w systemie zapewnienia jakosci
ksztatcenia na uczelni?
2.Jakie procedury doskonalenia jakosci ksztatcenia, satysfakcji studentow

oraz systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia sg stosowane na uczelni?



3. W jakim stopniu system zapewnienia jako$ci ksztatcenia przyczynia si¢
do poprawy jakos$ci ksztalcenia i satysfakcji studentow na uczelni?

4. W jaki sposob uczelnia postuguje si¢ systemem zapewnienia jakosci
ksztalcenia?

5.Jak studenci postrzegaja system zapewnienia jakosci?

6. Jakie sg podobienstwa i roznice migdzy systemami zapewnienia jakosci

obu uniwersytetow?

Jedenascie hipotez brzmi: H1: Istnieje pozytywna relacja miedzy jakoS$cia
ksztatcenia uniwersyteckiego a akademickimi zachowaniami obywatelskimi; H2:
Istnieje pozytywna relacja mi¢dzy jakoscig ksztatcenia uniwersyteckiego a lojalnoscia
studentow; H3: Istnieje pozytywna relacja migdzy lojalnoscia studentow a
akademickimi zachowaniami obywatelskimi. H4: Lojalno$¢ studentéw mediuje w
relacji miedzy jakoscig ksztatcenia uniwersyteckiego a akademickimi zachowaniami
obywatelskimi. HS5: Istnieje pozytywna relacja miedzy jakoscig ksztalcenia
uniwersyteckiego a wynikami akademickimi. H6: Istnieje pozytywna relacja migedzy
akademickimi zachowaniami obywatelskimi a wynikami akademickimi. H7:
Akademickie zachowania obywatelskie mediujg w relacji miedzy jakos$cia ksztatcenia
uniwersyteckiego a wynikami akademickimi. H8: Dystans wiadzy moderuje relacje
miedzy JKU a LS. H9: Meskos¢ vs. Kobiecos¢ moderuje relacje miedzy AZO a WA.
H10: Meskos¢ vs. Kobieco$¢ moderuje relacje migdzy JKU a WA. H11: Kolektywizm
moderuje relacje migdzy LS a AZO.

Komponent ilo§ciowy badania obejmowat zbieranie danych ankietowych od 242
studentow kierunkow biznesowych (165 z Polski 1 77 z Norwegii) przy uzyciu
zwalidowanych skal do pomiaru JKU, LS, AZO, WA oraz wymiaréw kulturowych.
Analiza danych zostala przeprowadzona przy uzyciu modelowania rownan
strukturalnych metoda najmniejszych kwadratow czg¢éciowych (PLS-SEM) z
oprogramowaniem WarpPLS 8.0. Komponent jako$ciowy badania sktadat si¢ z

cze$ciowo ustrukturyzowanych wywiadéw z 15 interesariuszami (6 w UMK 1 9 w



NUNT) z obu uniwersytetow, w tym przewodniczagcymi uczelnianej rady ds. jakosci
ksztatcenia, czlonkami kadry oraz studentami. Dane z wywiadow zostaty
przeanalizowane przy uzyciu analizy tematycznej 1 syntezy migdzyprzypadkowej w

celu identyfikacji podobienstw i r6znic miedzy dwoma systemami zapewnienia jakosci.

W rozdziale 1 ustanowiono podstawy teoretyczne poprzez eksploracje
wieloaspektowej definicji jakosci w szkolnictwie wyzszym, S$ledzac ewolucje od
podstawowych metod inspekcji do kompleksowych systemow zarzadzania jakoscia.
Nakre§lono w nim ramy oceny jako$ci ksztalcenia uniwersyteckiego, komponenty
systemoéw zarzadzania jakoScig oraz role zewnetrznej akredytacji w zapewnianiu
jako$ci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym. W rozdziale 2 opracowano ramy
teoretyczne i postawiono hipotezy badawcze poprzez systematyczng analize relacji
miedzy JKU, LS, AZO 1 WA, a takze wymiarami kulturowymi jako moderatorami.
Opierajac si¢ na teorii wymiany spotecznej, teorii spojnosci poznawczej oraz teorii
wymiaréw kulturowych Hofstedego, w rozdziale wskazano réwniez, w jaki sposob
czynniki kulturowe moderujg te relacje i zidentyfikowano znaczace luki badawcze w
miedzykulturowych kontekstach szkolnictwa wyzszego. W rozdziale 3 przedstawiono
kompleksowe podejscie badawcze oparte na metodach mieszanych, szczegdtowo
opisujac procedury zbierania danych, charakterystyki proby, instrumenty pomiarowe
oraz metody analityczne. W rozdziale opisano zardwno ilosciowg technike ankiety, jak
1 jako$ciowe protokoty studium przypadku, zapewniajac rygor metodyczny poprzez
triangulacje danych. W rozdziale 4 przedstawiono zintegrowane wyniki zarOwno z
iloSciowych, jak i jako$ciowych komponentdw badania, w tym szczegétowe wyniki
badania ankietowego, analizy moderacji 1 studium przypadku z obu uniwersytetow oraz
kompleksowa analize poréwnawcza podkreslajaca podobienstwa 1 rdznice

instytucjonalne.

Potwierdzone hipotezy: H1, H2, H3 i H4 byty istotne w obu krajach. H6 byla
istotna tylko w Polsce, podczas gdy HS5 byla istotna tylko w Norwegii. Moderacja

kulturowa zostala potwierdzona dla H9 w Polsce, H10 w Norwegii oraz H11 w Polsce.



Niepotwierdzone hipotezy: H7 1 H8 nie wykazaly istotnosci w zadnym z krajow.

Analiza jako$ciowa ujawnita, ze oba uniwersytety wdrozyly kompleksowe SZJ,
zgodnie z wymaganiami europejskiego Procesu Bolonskiego, ale z odmiennymi
podejéciami implementacyjnymi. UMK zastosowal bardziej hierarchiczny system
oparty na ankietach z formalnymi procesami doskonalenia, podczas gdy NUNT
wykorzystal podejscie dualne 13aczace ankiety z partycypacyjnymi ,,grupami
referencyjnymi" umozliwiajacymi przekazywanie opinii w czasie rzeczywistym przez
caly semestr. Obie instytucje borykaty si¢ ze wspolnymi wyzwaniami dotyczacymi
zaangazowania studentdw i przejrzystosci komunikacji, cho¢ konteksty kulturowe

ksztattowaty ich specyficzne manifestacje i rozwigzania.

Niniejsze badanie demonstruje, ze podczas gdy ustandaryzowane procedury
zapewniaja fundament, skuteczne zapewnienie jako$ci zalezy przede wszystkim od
projektu instytucjonalnego, przejrzystosci komunikacji oraz autentycznego
zaangazowania interesariuszy, przy czym czynniki kulturowe stuza jako wazne wpltywy
moderujace. Podczas gdy pewne relacje dzialajg konsekwentnie w roznych kulturach,
Sciezki wydajnosci 1 efekty moderacji kulturowej tworza odrgbne s$rodowiska
operacyjne. Uniwersytety powinny wdrazaé przejrzyste systemy informacji zwrotnej,
skutecznie wspotpracowac z przedstawicielami studentow w ramach struktur SZJ,
przyjmowac¢ mechanizmy terminowej informacji zwrotnej, przeksztatcac si¢ z podejs¢
skupionych na dokumentacji na podej$cia skoncentrowane na uczeniu si¢ oraz rozwijac
kulturowo dopasowane systemy uznania. Badanie przyczynia si¢ do rozwigzania
»paradoksu jakosci" poprzez pokazanie, ze skuteczno$¢ SZJ zalezy od inteligencji
kulturowej, przejrzystosci komunikacji oraz autentycznego zaangazowania z
podwojnymi rolami studentéw jako odbiorcow ustug i1 aktywnych czlonkow

spotecznosci akademickie;.



