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1. Informacje formalne

Podstawą forrnalną napisania niniejszej recenziijest pisrlro Przewodtriczącej Rady Dyscyplirry

Naukowej Nauki o Zarządzaniu ijakości Pari dr lrab. Agaty Sudolskiej, prof. LJMK z dnia

30.09.2025 r. w sprawie powołania mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Parri lrrgr Morriki

Pietkiewicz pt. ,,Opra.cowuni.e melodyki 1,1ollli.aru i raporloulctnia inlaresctriuszolłl efbktywności

inic.jatyul ncl rzecz zróv,nov,ctzonego rozwo,iu " tlapisanej pod kierLrtrkienr lraukowytn Pani dr

hab. Marleny Ciechan-Kujawy, prof. UMK.
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Podstawą oceny Tozprary.iest art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o

szkolnictwie wy ższy m i nauce (Dz,U, 2023 r,, poz. 7 42 z poźn. zm.), ktory stwter dza, iż:

,,I. Rozprav,a doktorsku. prezenltąje ogrilnq wieclzę teoretycznq kandydata w dyscyplinie

albo dyscyplinach oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

arlyslycznej.

2. Przedmio[em rozprav)y doktorskiei jest oryginalne roałiqzanie problemu naukov,ego,

oryginalne rozwiqzanie y, za.kl,esie zctstrlsowanill y,ynikóv,własnych badań ,rrr1l6ylych w sferze

gospodarczei lub społecznej ctlbo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprau,ę doktorskq może stanoll,ić praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiór

opublikowanych i powiqzanych tenlalycznie artykułów naukowych, praca projektowa,

konstrukcyina, technologiczna, v,drożeniową lab artystyczna, a takze samodzielna i

wyodrębniona czę,ść pracy zbiorowef . "

Recenzji dokonano na podstawie otrzymanego maszynopisu pracy liczącego 291 strony.

Recerrzj a rozprawy doktorskiej obej nruj e ocenę :

o podjętego problemu badawczego, celu i hipotez badawczych,

o warsztatu naukowęgo i rezultatów pracy,

o struktury i zawartość nrerytoryczne| rozprawy,

. formalnąpracy.

2. Ocena podjętego problemu badawczego, c€lu, pytań badawczych i hipotez

Zakręs przedmiotowy niniejszej dysertacji obejmuje zagadnieniazwlązane zzaruądzaniem

oraz pomiarem działań podejrnowanychprzez przedsiębiorstwa w ranrach realtzacji koncepcji

zrównoważonego rozwoju, a także analizę stosowanych praktyk sprawozdawczych w tym

obszar-ze, tJwzględniono przy tym kontekst obowiązującyclr regulacji, presji wywieranej przęz

interesariuszy oraz potrzeb inforrnacyinych i decyzyjnych kadry zarządzającej organizacjami.

Tym samym problematyka podjęta w rozprawie mieści się w dyscyplinie nauki o zarządzaniu

i jakości, a temat rozprawy.jest wazny, oryginalny i aktualny zarówno z punktu widzenia teorii,

jak i praktyki. Doktorantka trafnie identyfikuje istnieją lukę badawczą występująca w

litęrńurzę przedmiotu, słusznie stwierdzając" iZ ,,Brak narzęclzia kompleksowej oceny

efektywności inic.jatyw podejmou,anych nct rzecz zrównoważonego rozwoju uzasadnia potrzebę

stworzenia spójnych ram analilycznych, relalywnie prostych v, implementacji dla biznesu i

uzytecznych dlct kluczow.ych użytkownikóv, spruwozdctwczości ZR." Dysertacja doktorska

stanowi udaną próbę wypełnienia zidentyfikowanej luki badawczej.
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Celem rozprawy jest ,,{lprlcllllanie modelu hrllislycznego polttiurlt iruporlol,t,unict

efektyulności inic.jttlyut 2r,fiyln:lylużonego ł,tlzllltlitt, tttl,zględniaiqcegl .finunsrm,e, .spoleczne i

Środoll'iskov,e korzyści netlo ". Doktoralltka fbrrnułuie następulące lrzy pytania badawcze:

l. ,lctkie sq y,yzllla.nict organizucyjne holi,stycznego polllictl,tt i l,ttporlrm,ctniu ZR/

2. .Ictkie nlelody ponliaru e.fbktyv,no,ści fincmsrm,ej, ,{rodov;iskrmej, ,spolecznej inicjttlyv, ZR

proponowctne ,sc1 zctrr|v)no nu gruncie leorelycznym,.fuk i pruktycznym?

3. ,Ictkie,sc7 oczeki.v,uni.u rr'lżnych grup inlcresurittszy lĄ) odniesienitt ckl polniartt i

r(tporlOwa.nia ZR?

Ze względu rra aplikacyjny charakter niniejsze.i rozprawy, zakres podr.riotowy obejlrrlrje

analizę oraz opracowanie modelu portriaru efektywności inic.iatyw z zakresu zrównoważollego

rozwoju, dostosowanego do specyfiki działalności GrLrpy Apator. Praca koncentruje się na

praktyczllych aspektaclr wdrozenia zapropollowanego rozwlązalia oraz na ocenie jego

użyteczności w kortekście operacyjnyrn organizac.ji. Zakres czasowy badari er-lrpirycztryclr

obej rrruj e lata ż022-2025 .

Dlareallzacii celu pracy Doktorantkaprzy..ęła następujące cztery lripotezy badawcze:

,,Hl - i,stnieje nlozli1,1,ość idenlyfikacii ilu,unO|fikucji nuklctdóv,iąfbktrju, zu,iqzunych z

inic.jatywanli ZR

H2 - istnie.je możliwo,ść uslalenict e/bk\u,ności inicjutlm, ZR ull,z4lęclnicłiqce.i .finunsov,e,

spoleczne i środowiskov,e korzy,ści nellrl

H3 - prlmiar i raporlou,a.nie e.fbklyu,no,ści inicittlyll, ZR poprctulitt ttzyleczność infłrmucii

dlu interesariuszy

H1 - zaslosolllctnie stttndardrh,l, 1,1,izual.izttcli 1,1izne.yov,ei v,plyla,ą korzy.slnie nu poslrzeguru1

uzyteczno,ść uicmnień cllą intere,sa.riusz1l ",

Sforrnułowania celu i pytań badawczyclr są spójne ze sobą. Przeprowadzone w dysertacji

postępowarlie badawcze pozwala na odliiesienie się do treści celu pracy. Tetrrat rozprawy

,,()pracou,ctnie metoclyki pomiaru i rupor1.ol,tlctni.u inlcre,s,uriu,yztllll Ę/bkllly,1111r'ci inicjttt1lll, 1111

rzecz zróv,noważrlneg,o rrsnl,qju " właściwie konrurliktlje .je.i treść i dobrze korrrporruje się z

celem pracy i przeprowadzonym badaniern. Pewtre zastrzeżenia budzi sposób sfbrmułowania

lripotez 1 iż, gdyż icłr obectre brztrrienie sr,rgeruje, ż,e n^la.ją one raczej clrarakter tezniż lripotez

badawczych.

Podsumowując, wybór tenlatu, celu i pytari badawczych oceniam pozytywrrie. Wskazujc orr

na fakt posiadania przez Doktorantkę wiedzy o istotnyclr wyzwatliacli stojącyclr przed

przedsiębiorstwanri w zakresie zarządzania i ponriaru dz,iałań podejrrrowarrych przez

przedsiębiorstrłla zgodnie zideązrównoważonego rozwoju oraz raportowania w tyrn zakresie.



3" ()cena rvarsztatu naukowego i rezultatólł, pracy

W teoretycznc.j części pracy Doktorant Lrnlie.iętnie wykorzystał obszerrrą literaturę z zakresu

zarządz:ania i por-lriartr wylrik(lw zrórvlrowazonego rozwojtt oraz sprawozdawczości

zrównowazonego rozwoju. Na szczegolną urł,agq: zasłtrguje przegląd literatury dotyczący oceny

.iakości triawrricri zrówtlowazonego rozwtl.it-t. w tyln oczekiwań itrteresariuszy w odrliesiętliu do

tych triawnieri.

I(olejny etap procesu baciawczego polegał na opracowanitt nroclellt pomiaru i raportowania

ef'ektywności inic.jatyw ,l,rownoważonego rozwo.iu. Dz,iałanta w tym zakresie obejnrowirły

t-n.it-t.: wstęplly wybór nlcldelu potniaru cf-ektywrlości inicjatyw. weryfikac.ję załozeli tego

nrodeltt, w tytn occllę przyclatrrości moclelu z perspektywy interesariuszy i pomiar korzyści

netto wybrarryclr inic.iatyw. a rlastęprrie opracowatrie docclowei nretodyki ponriaru i

raportowatria ilrteresariltszotl elcktywrrości inicjatyw z,rownoważonego rozwoju i weryfikację

ttzytecztrości inlormac.|i o ef-ektywności inic.jatyw zrównowazonego rozwojr,r. Zwieńczeniem

prac przeprowadzony ch przez Doktorantkę było wdrozenie nrodelu ponriaru i raportowatlia

zrówtlowazonego rozwo.|tt w GrLrpie Apator.

Iderrtyfikac.ja i selekc.ia obszarow occlly ct-cktywrlości działań przedsiębiorstwa w zakresie

zrównowzlzonego rozwo.jtt z,ostała przeprtlwad7,onana podstawie pogłębionej analtzy literatury

przedrniotr.L ora7, pral<tyk sprawozdawczyc1,1wybrarryoh przedsiębiorstw. W celtl rozpoznania

tych praktyk Doktorarrtka przeprowac,lziła baclanic.jakościowe 20 raportów zrówtrowazollt-go

rozu<l.ju polskicli spółek giełclowych. Następllie opracowany rrrodelzostał poddarry weryfikacji

poprzel, zastosowanic praktyczllc nrocleltt dla oceny wybranych inicjatyw w zakresic

,zrownoląlażonego rozwo.ju oriyz rozpoznatrie ocen i opinii intet,esarirtszy przedsiębiorstwa

(badanie przedwclrożeniowe). Dla rozpoztrania ocen)i proponowanej koncepcji i oczekiwarl

itlteresarittszy w odniesieniu clcl spt,arvoz,clawczości zrównowazollego rozwoju Doktorantka

przep'owadzla wyu,iady z, pl,z,edstawicielanii klLrczowych grllp interesariuszy

przedsiębiorstwa. Opracowanic clooelowe.i nletodyki pclniartt i raportowarlia obejrrrowało

rowtriez przept,owadzcllie baclarria istotności. ktorego niez,ależl"lą częścią była ocena

ltzyteczności irrlbrlrlac.ii o ct'ektywności inic.jatyw dokorranaprzęz interesariuszy finansowyclr

oraz wybranych przeclstawicieli orgalr<5w nadzorcz,ych i zarz,ądczych w oparcitt o opracowany

l<westionariusz ankietl,. Po opracowaniLt i wclrozeniu clocelowe.i koncepcji Doktorantka

dokonała weryllkacji .jej uż,ytecz,ności dla klttczowych irrteresaritlszy przedsiębiorstwa poprzez

zaprez,entowanie im analiz dotyczących trzeolr projektow i zroznicowanycłr wizualnie urjęć

nlatrycy istotrrości, tabel i rvykresów dotyczącyclr enrisji gazow cieplarniatrych (badanie



powdrozeniowe). W tym celu przeprowadzone zostało przeprowadzotro osięm indywidualnyclr

wywiadów pogłębionyclr z główrrymi użytkownikarli sprawozdań zrówtrowazonego rozwoju.

Urnożliwiło to zebranie opinii uczestników badalria na temat pref-erowanyclr sposobów

prezentac.j i inlorrnacj i.

Wysoko oceniam rówrrież część errrpiryczną rozprawy, w ktorej Doktorarrtka przedstawiła

ogólne wytyczrre nrające na celu zwiększerrie uźytecztrości sprawozdań z zakresu

zrównoważonego rozwoju oraz Llsprawnienie pomiaru i raportowarria efektywrrości inicjatyw

podejnrowanych w ramaclr strategii zt,ównoważonego rozwojlt w badarrej grupie kapitałowej.

Na podstawie przeprowadzonyclr badari enrpirycznych, zebranyclr opiriii interesariuszy,

rekomendacji audytorów dokorrującyclr atestacji raportów ZR oraz własrrych doświadczeń

praktycztlych, Doktorarrtka opracowała zestaw dobrych praktyk, które rrrogą starrowić cenne

narzędzie wspierające inne przedsiębiorstwa w procesie przygotowania do wdrozenia

sprawozdawczo ści w obszarze zr ównow ażonego rozwoj lt.

Proces badawczy został szczegołowo udokurtlentowany w rozprawie, co zapewrria jego

transparentnośc i unrożliwia replikację. Wyniki przeprowadzonyclr analiz zostały

przedstawione w sposób klarowrry i przystęprry, a .jednocześnie ukazu.ją złozotrość ocen

dokonywarrych przez interesariuszy w odr"riesieniu do przydatrrości zapropollowanych narzędzi

pomiaru i raportowarria efektywności inicjatyw z1,owt,loważonego rozwoju w badanynr

przedsiębiorstwie. Opracowana przez Doktorantkę koncepc.ia ponriaru i raportowarria

ef'ektywności inic.jatyw zrównoważollego rozwo.ju nra istotne znaczenie zarówno w wymiarze

naukowym, iak i praktyczrrynr. Po pierwsze, odpowiada olla na rosnące zapotrzebowanie na

metodyczne podejście do oceny skuteczności dzjałań w zakresie złownoważonego rozwoju,

uwzględniające oczekiwania interesariuszy oraz realne korzyści dla orgarrizacji. Po drugie,

Proponowany rnodel unrożliwia przeirzyste raportowanie efektów inicjatyw, co nloze

Przyczynic się do wzmocnienia zaufania interesariuszy i usprawliienia procesów decyzyjnych

w zakresie zrownoważonego rozwo.iu. Po trzecie, wdrożenie modelu w warunkacl,t

rzeczywistych pozwoliło na jego ernpiryezną weryfikac.ię i ocenę uzyteczności. co czyrri

badarrie aplikacyjnie wartościowylll. Wreszcie. badanie wpistrje się w szerszy nurt poszukiwań

narzędzi wspierającyclr trarrsfornrację przedsiębiorstw w kierunku odpowiedzialrrości

społecznej i środowiskowej. przyczynialąc się do rozwoju wiedzy w obszarze zarządzania

zr ów now ażonym rozwoj em.



'Lgłas,zam .iednak kilka clrobrryclr r.rwag dotyczących realizaoji tego etapu badari. Po

pierwsze, przydatrlynl ltzupełnierrienr byłaby tabela z,bjorcza prezenttriąca clrarakterystykę

badanyclr interesariuszy, co trn'ozliwiłoby lepsze zrozunrienie ich roli i reprezentatywrrości.

Obecnie nie .iest .jednozllacznę, (:7,y w badaniaoh prowadzonych przed i po wdrozeniu

l.tczesttliczyły te sanre osoby. Ponaclto. u,szystkie lripcltezy badawczę postawione w rozprawie

zostały zwerylikowane pozytywnic. ctl skłarria do refleksji nad przyazynafi:ri tak

jednoznacznycl-r wyrrikow. W związkuztyn. waftościowymrozszerzenieln byłaby pogłębiona

dyskus.ja tra ternat nlożliwych uwarttnkowari tego stantl rzeczy. z odniesielrię,nl do przyjętyclr

zń ożęli teorety czny clr o ra z przegl ąd rr 1 iterattrry przedln iotu.

I'roces badawczy koliczy etap. w ktorynr Doktorarrtka dokorruje syntezy wynikow prac

przeprowadzonych w poprzeclnicli etapaclr. ki,otko omawia ograniczenia badania i proporruje

kierunki dalszych badari w baclatlyll obs,zarze. W rnoje.i ocetlie w podsunlowaniu nalezałoby

rowniez s,zerzej onrówić rvkład,.jaki praca wtriosła do teorii zarządzanta.

Potnitlo drobrlych Llwag. pozytyrvnie occtriatl przeprowadzone postępowanie badawcze i

wyrlikaiące z rliego ,*n,nioski. Zasadtliczynr osiągrrięciem Doktorarrtki jest opracowanie

docelowei metodyki ponria,lt i raportowatria itrteresariltszonr ef-ektywności irricjatyw

z,rowrloważonego rozwojlt, a tal<ż,e wclrozenie nrodelu pomiartt i raportowania

zt (lwnow ażon e go rozwo.| r-t w G rrrp i c A pator,

Doktolantka wykazała się trnliejętliością satriodzielnego prowadzerria pracy natrkowe.j.

Szczegó|rrie wysoko ocelrialrr kor-rrpetencje Doktorantki w obsz,arz,e warsztatu badawczego,

zwłaszcza w zakresic doboru i stosowallitr aclekwattry<.:1r nretod badawczych.

Po wnikliwym zapozl1arriu się z treścią rozprawy manr trastępr{ące pytarria:

-Czy optacowalla koncepcja poIllial,u nroze byc takż,e uż,yteczna dla pozostałych grtrp

ilrteresarir-tszy). ktrire lrie byt), poclclane baclaniu (rrp.: partnerów biznesowych czy

społeczeństwa)?

-Które teorie, z,e wskazanych pt"z.e,z Doktorantkę w rozdz,ialę ż rozprawy okazały się

przydatne pr7,y opracowatlit-t nroclelu pcxniarlt iraportowania efektywności irricjatyw

zt ow now ażo11e go ro zwo.i lr'/

4. Struktura i zawartość mcrytorycznl r{rzprawy

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryazny i składa się z

zakohczenia, bibl io grafi i, spi su tabel, spi su sclrem atow, załączrrików,

Struktura rczpraw odpowiada wylTlogom stawianym pracom

zawierając podstawy teoretyczne podejmowanych w rozprawie

wstępu, 5 rozdztałów.

naukowo-baclawczym,

zagadnień, metodykę
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przeprowadzonych badali enrpirycznyclr, prezentację wyników badari oraz ich podsumowatrie.

Struktura pracy jest spójrla i logiczna, a treść rozdziałow jest adekwatna do ich tyttrłów.

Podkreśla.iąc pozytywną ocenę strttktury i zawartości rlrerytoryczne,j reoenzowanej rozprawy

clrciałabym wskazać nieliczne zagadr-rierria, w odniesier"riu do których tna droblre uwagi.

We wstępie Doktorant w sposób przekoriujący przedstawia motywy pod.ięcia w rozprawie

problernatyki pomiaru i raportowarria el'ektywności inicjatyw zrównoważonego rozwoju,

wskazując rra istnie.jącą lrrkę badawczą w tyln zakresie występLrjącą w literatLtrze przecltniottt.

Prawidłowo clrarakteryzule problenr badawcz,y, cel rozprawy, pytania badawcze, a także

wyczerpująco opisuje zawal"tosc poszczególnychrozdziałów pracy. W nroje.| ocenie przyclatrre

byłby rówrrież zawal"cie w te.i części pracy krótkiego omówienia etapów postępowarria

badawczego i zastosowarrych nretod badawczyclr.

Rozdział pierwszyrtr statlowi tło dla rozwa,żań prowadzonycli w kolejnych częściach

rozprawy i zawieru przegląd literattrry dotyczący ,zarządzanla i ponriaru wyników

zrownowaŻol1ego rozwoju. Autorka onrawia istotę zrówlrowazollego t,ozwoju, a także

wyzwania dla zarządzanta zrównoważonym rozwo.ienr w organizacjach gospodarczyclr i

pomiaru efektów tych działaLi. Dokonany przegląd obe.imrrie tak,że zagadnienia porniarlt

ekonomiczlrej, środowiskowei i społeczrrej efektywności inic.iatyw zrównoważonego rozwoju.

Rozdział został przygotowany solidnie. lęcz nie jest nadlniarowy i syrrtetyoznie omawia

zebrane treści.

W drugirn rozdztale rozprawy Doktorant z,ebtał i uporządkował wiedzę o

sprawozdawczoŚci przedsiębiorstw z postępow w realizac.ii celów zlównoważollego rozwoju.

Autorka szczegółowo omawia w ninr teoretycztre podstawy sprawozdawczości

zrównoważonego rozwoju, ramy reglłlacyjne raportowania zrównoważotrego rozwoju w

Europie oraz standardy sprawozdawczości w zakresie zrównoważonego rozwoju. Rozdział

zamyka omówienie inrplikacji praktycznych raportowaIria zrownoważonego rozwoju

przedsiębiorstw.

Rozdział trzęci dotyczy oceny.|akości tr jawrrieri zrownoważol1ego rozwoju. Ta częśc została

Przygotowanazdużą stalannością i zna.jonrością orllawianyclr zagadnieti, świadcząc o biegłości

Doktorantki w temacie. Rozdział tetr zasługttie na szczególną uwagę, gclyż zawiera rozważarlia

dotyczące oczekiwari interesariuszy w odniesienilt do ujawnień zrówtlowazonego rozwoju.

Brakuje.jednak przestawienia własnego, krytyczrrego stalrowiska Doktorantki w odrriesierriu do

oceny jakości u.jawrrieri i oceny przydatrrości sprawozdawczości zt,ownoważonego rozwo.jLr dla

r ożtly c1,1 grup i ntere sari uszy.

n



Rozdział czwarty statlowi wprowaclzellie clo części er-rrpiryczrrej pracy. Przejrzyście

wy.|aśniorro w liitn metodykę i przebieg bac,larria. wybór i opis rnodelrr badawczego do pomiaru

ef'ektywrrości inic.jatyw zl,ównoważ,ollego rozwoju, a takżę proces opracowania docelowej

nletodyki tego ponriaru. Na uwagę zasługtrią szczegołowo zaprezentowane weryfikacja założęń

modęlu oraz weryfikac.ia uzyteczności in{brrlacji o efektywności inic.iatyw zrównowazollego

rozwoju.

Rozdział pialy clotl,czy wdroż,enia trlodelu ponriarlr i raportowania zrównoważollego

rozwo.itt w grtlpie Apatclr i zawiera cellI]e u,nioski powdrozeniowe oparte o doświaclczenia

Ar_rtorki oraz,anali,zę oceny ttzyteczności Lrjawnieri o ef'ektywrrości clokonanąprzęzkluczowych

interesariuszy. Autorka prezelrtuie rowtriez cenl]e wytyczne dla poprawy Lrżyteczrrości

sprawozdati zrównowazollcgo rozwojtt oraz potniarlt i raportowania ef'ektywności irricjatyw

zrówru,lważonego w baclane.i grupie kapitałowc,i .IŁozdział zamyka omówienie dobrych praktyl<

sprawozdawczości zrówilowazollego rozwojr-r dla przedsiębiorstw z uwzglęclnieniem potrrizrru

efektywności.

Przeprowadzone analizy są poprŁlwlle, a zawartość merytoryczna rozdziałów świadczy o

irnlie.iętności prowadzerlia baclań tlraz inierpretacji ich wyrrików prze7, Doktorantkę. Jak juz

zostalo wsponrtriatre. choć ttzyskane wyniki zostały zitrterpretowane i opisane poprawnie,

interpretac.ia wyrrikow nlogłaby rowniez z,ostac wzbogacotla o szersze oclniesienie się do teorii

wskazallych rv części teoretycztre.i pracy i rvcześrriej przeprowadzonych badari ornówionych ił,

pr ze glądzie 1 iteratury.

W zakończct-liu prac1, l)oktorarrtl<a w spos(lb syntetyczrry podsumował przeprowaclzone

postępowarrie badacze i nakresliła ciekawe kierlrrrki clalszycl. badari naukowych, I)oktorarrtka

w sposób zadowala.iący odniosła się w te.j części rozprawy clo postawiollego celu pracy, pytari

badawczych i postawiollyclr lripotez. clroć zirbrakło nieco sz,ersz,ej dyskrrsji clotyczącej

ograniczcli. jakie tliosą za sobą stosowarle pode.jścia baclawoze i kierr-rr.kow przyszłycli badań.

Jak.iuz zostało wsponrlriatlc. w tej części pracy nalezałoby rowtriez szerzej ornówić wkład. jaki

badanie lvniosło clo teorii z,arządzania.

Spis litelatury llcz,y 3 16 pozycjc. f3ogata literatura została prawidłowo ciobrana i

odzwiercieclla aktualrly statr wieclzy w przednliocie rozprawy. Autorka wykazuje się bardzo

dobrą znajorności dorobku z zakreslt omawianych zagadrrień oraz urniejętnie przywołuje

cytowatre 1lozyc.ie.
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5. Ocena formalna

Strona formalna stanowi lllocllą stronę recetrzowane.i pracy. Praoa została napisana

klarowt-tynr językiern. Pozionl edytorski rozprawy oceniatrr .jako barclzo dobry. W kilku

llaglnentaclr występują rriepotrzebrre powtórzenia czy rrie.jasrre sfornrułowallia. Opracowanc

tabele. schematy i w1,[1ę5, są utrrieszczone w rozprawie we właściwych rrriejscacli ułatwiając

czytanie tekstu rozprawy i zrozwnienie wywcldórv DoktoraIlta. SLrgerowałabym jedrrak

opracowanie wybranyclr sclrematów (lrp.; schenrat 3 lub 4) w .ięzyktr poiskinr, zamias1,

arrgielskinr.

Podsumowując, pod względern fbrmalnynl praca jest przygotowana poprawtrie i zawiera

wszystkie części wyl,nagane dla tego typu opracowań naukowych.

6. Wnioski końcowe

Po zapoznaniu się z treścią rozprawy stwierdzaln. ze przedt,triotenr rozprawy clclktorskiej

.jest oryginalnerozwiązanie probletrlu nattkowego, Postawiotly problerrr badawczy jest aktualr-ry

izostał rozwiązany w sposób poprawny. Pani nlgr Monika Pietkiewicz wykazała się ogolrrą

wled'ząteoretycztla w dziedzinie trauk społeczlryclr w clyscyplirrie llaurki tl z,arz,ądzanirr ijakości.

a także zaptezentowała urniejętnośc samodzielnego prowadzenia badari naukowyclr.

Przedstawione w recerrzji uwagi krytyczrre są clyskirsyjne, mają na celtl doskorralenie

recellzowanej rozprawy i Ilie podwaza.ią.je.i pozytywrrc-j occrry.

Podsutrrowując, przedstawiona do recelrz.ji rozprawa dol<torsl<a l)arri nlgr lVloltiki

Pietkiewicz pt. ,,()prucol,yani.e nletodyki pcllttiurtl i rupo1,|tltllctniu inleresuri.tłsztltlt e/bktyluności

inic.jttlyw n.(t rzecz zrrjv,noyyctzoneg0 rozu)qiu" statltlwi oryginalne dzieło t-laukowe ispełr'ia

warunki i wynragarria rriezbędne do rradania stoptria tlaukowego. określotre w art. l87 trstawy z

dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolriictwie wyższyIn i nauce (Dz.U. 20ż3 r.. poz.742).

W związl<u z, powyższym stawiam wniosek o clopuszczenie Pirtri rrlgr Morriki Pietkiewicz

clo publiczrrej obrony. Biorąc pod r-rwagę walory aplikacy.irre pracy. a takżę.iej konrpleksowy

clrarakter i wysoki stopieri dopracowania, rłłrioskr-rję o wyróżnienie rozprawy rł,edług zasad

przewidzianych w U niwersyteci e Mikołaj Koperrl i ka.
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