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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Moniki Pietkiewicz

pt. ,Opracowanie metodyki pomiaru i raportowania interesariuszom
efektywnosci inicjatyw na rzecz zrébwnowazonego rozwoju”
pod kierunkiem naukowym dr hab: Marleny Ciechan-Kujawy, Prof. UMK

Podstawe formalng do sporzadzenia ponizszej recenzji stanowi pismo (znak 11.WNEiZ5301/11/2025)
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakodci — dr. hab. Agaty Sudolskiej,
prof. UMK z dnia 30 wrzesnia 2025 r,, w ktorym informuje, ze Rada Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pa posiedzeniu w dniu 17 wrzeénia
2025 podjeta uchwate o powotaniu mnie na Recenzentke roiprawy doktorskiej Pani mgr Moniki
Pietkiewicz.

Rozprawe doktorska wraz z dokumentacjg otrzymatam 6 pazdziernika 2025 r.

Ponizsza opinia dotyczaca rozprawy doktorskiej zostata sporzadzana w oparciu o art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571).

Powyzsza podstawa prawna wymaga oceny, czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej oraz czy przedtozona praca prezentuje ogéing wiedze
teoretyczng kandydatki w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Przedtozona do recenzji rozprawa liczy tacznie 301 stron. Tekst wtasciwy pracy obejmuje 233 strony,
na co skiadajy sie spis tresci, wstep, piec¢ rozdziatow oraz zakonczenie. Na pozostatych 68 stronach
zawarto bibliografig, spisy tabel oraz schematéw, a takze 7 zatacznikow oraz streszczenie pracy w .
angielskim. Po zapoznaniu sie z trescig rozprawy mgr Moniki Pietkiewicz i majac na uwadze wymogi
ustawowe stwierdzam, ze spetnia ona wymagania stawiane tego typu pracom naukowym.

Szczegdtowe uzasadnienie powyzszej opinii zostato zamieszczone w kolejnych punktach recenzji,
ktére odnosza sie do oceny argumentacji wyboru obszaru badawczego i tematu pracy oraz oceny
. merytorycznej zawartosci rozprawy w zakresie przyjetych celow badawczych i hipotez, struktury pracy i
tresci zawartych w poszczegdlnych rozdziatach, a takze warsztatu metodycznego.
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1. Ocena argumentacji wyboru obszaru badawczego i tematu pracy

Recenzowana praca doktorska porusza aktualne i ztozone zagadnienie dotyczace pomiaru i
raportowania efektywnogci inicjatyw zréwnowazonego rozwoju (ZR) z perspektywy nie tylko finansowej,
ale réwniez ¢rodowiskowej i spotecznej. Jest to problematyka, ktérej znaczenie rosnie w odpowiedzi na
zwigkszajaca sie Swiadomos¢ spoteczenstwa, co do krétko- i dtugofalowych skutkéw dziatalnosci
przedsiebiorstw i ich wptywu na otoczenie. Z drugiej strony, jak zwraca uwage Autorka, pojawia si¢ presja
zewnetrzna ze strony regulatorow, ktora znajduje swoje odzwierciedlenie w zaostrzeniu obowigzkéw
sprawozdawczych na skutek wprowadzenia dyrektywy CSRD, standardéw ESRS, rozporzadzenia
taksonomicznego i innych regulagji.

Presja instytucjonalna oraz wewnetrzna potrzeba badanego podmiotu dotyczaca wtaczenia celéw ZR
do strategii oraz modelu biznesowego i powigzania ich z procesarhi oraz dziataniami operacyjnymi
(inicjatywami), staty si¢ gtownymi czynnikami motywujacymi do wyboru tego tematu i obszaru
badawczego pracy. Autorka zwraca uwage, ze przedsiebiorstwa w zwigzku z powyzszymi czynnikami
stosujg zwykle dwa rozne typy podejsc: reaktywne - w odpowiedzi narzucone odgérnie obowiazki
sprawozdawcze oraz proaktywne — motywowane wiarg w sens znaczenja zréwnowazonych dziatan dla
dhugofalowego sukcesu przedsigbiorstwa. To drugie podejscie zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz
dzieki niemu tworzone s3 oddolnie dobre praktyki w duchu ,learning by doing”. Problemem, ktéry sie
pojawia jest jednak przekonanie przedsigbiorstw do przyjecia postawy proaktywnej i podejmowania
roznych inicjatyw ZR.

W swojej rozprawie Autorka bada opinie interesariuszy podmiotu na temat uzytecznosci informacji o
efektywnosci dziatah w trzech obszarach: érodowiskowym, spotecznym i tadu korporacyjnego, jak
rowniez prezentuje wyniki przeprowadzonej analizy efektywnosci finansowej i ekonomicznej inicjatyw ZR.

We wstepie domysinie okreslono luke badawcza, lecz nie zostato ona jasno zwerbalizowana. Autorka
2wrocita uwage, ze dotychczasowe standardy raportowania oraz narzedzia i metody rachunkowosci nie
2apewniajy mozliwoéci powigzania inicjatyw ZR z modelem biznesu, ani okreslenia ich efektéw
finansowych, spotecznych i srodowiskowych w sposéb odpowiadajgcy potrzebom interesariuszy. Chociaz
w literaturze przedstawiono liczne narzedzia pomiaru czastkowego, nadal brak jest jednolitego,
halistycznego podejscia do oceny tych inicjatyw. Powyzsze spostrzezenia wskazujg na faktyczng luke
uzasadniajaca podjecie badan w pracy. Warto bytoby jednak doprecyzowa¢, czy zidentyfikowana luka
ma wylacznie charakter metodologiczny. Czy moze istnieja jeszcze inne luki np. o charakterze
poznawczym (czyli brak wiedzy lub zrozumienia problemu), empirycznym (brak badan w okreslonym
kontekscie) lub aplikacyjnym (brak zastosowarn rozwigzan). To z pewnosécig wzmocnitoby argumentacje
dotycz3cg oryginalnosci oraz wartosci dodanej pracy.

W mojej opinii podjecie przez Autorke tematu rozprawy dotyczacego opracowania metodyki pomiaru
i raportowania interesariuszom efektywnosci inicjatyw na rzecz ZR jest uzasadnione i co wiecej miesci sie
w obszarze zainteresowan naukowcodw reprezentujacych dyscypling nauk o zarzadzaniu i jakosci.
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2. Ocena merytoryczna zawartosci rozprawy doktorskiej

2.1. Cel badawczy, pytania i hipotezy badawcze

Autorka sformutowata nastepujacy cel rozprawy: opracowanie modelu holistycznego pomiaru i
raportowania efektywnosci inicjatyw ZR, uwzgledniajacego finansowe, spoteczne i Srodowiskowe korzysci
netto. Niestety nie wyodrebniono celéw szczegdtowych, ktére pozwolityby na lepsze uporzadkowanie i
przesledzenie stopnia realizacji celu gtéwnego rozprawy, natomiast sformutowano trzy pytania
badawcze:

P1: Jakie 53 wyzwania organizacyjne holistycznego pomiaru i raportowania ZR?

P2: Jakie metody pomiaru efektywnosci finansowej, srodowiskowej, spotecznej inicjatyw ZR
proponowane s3 zaréwno na gruncie teoretycznym, jak i praktycznym?.

P3; Jakie s3 oczekiwania réznych grup interesariuszy w odniesieniu do pomiaru i raportowania ZR?

Cel pracy zostat poprawnie sformutowany, aczkolwiek nie w petni odzwierciedla to, co udato sie
dokona¢ Autorce. Tytut doktoratu wskazuje na opracowanie metodyki pomiaru i raportowania
interesariuszom  efektywnosci inicjatyw na rzecz ZR, natomiast jako cel pracy wskazano jedynie
opracowanie modelu holistycznego pomiaru i raportowania w wyzej wyrﬁienionym obszarze. Uwazam,
e zarowno tytut rozprawy jak i cel gtéwny pracy powinien obejmowac réwnoczesnie te dwa pojecia —
model i metodyke pomiaru i raportowania. Przy czym model, rozumiem jako architekture koncepcyjna,
Ktéra w sposdb logiczny przedstawia co mierzymy i dlaczego oraz jak elementy systemu pomiarowego
sa ze soba powigzane, natomiast metodyka odnosi sie do zbioru zasad, procedur i wytycznych
opisujacych jak mierzy¢ i raportowac. Uwazam, e te dwa obszary zostaty oméwione w pracy doktorskiej,
ale nie w pemni ujete zaréwno w tytule jak i w celu rozprawy. Mam réwniez uwage do ujecia okreslenia
Lkorzyéci netto” w celu rozprawy. Mysle, ze bardziej stosowne bytoby uzycie bardziej ogdinego terminu
- efekty”, poniewaz, z géry nie determinujemy czy sa one pozytywne (korzysci, oszczednosci) czy
negatywne (koszty spoteczne).

Autorka przyjeta w rozprawie cztery hipotezy badawcze:

H1: Istnieje mozliwos¢ identyfikagji i kwantyfikagji naktadow i efektow zwigzanych z inicjatywami ZR.

H2: Istnieje mozliwos¢ ustalenia efektywnosci inicjiatyw ZR, uwzgledniajacej finansowe, spoteczne i
srodowiskowe korzysci netto.

H3: Pomiar i raportowanie efektywnosci inicjatyw ZR poprawia uzytecznos¢ informadji dla interesariuszy.
H4: Zastosowanie standardéw wizualizacji biznesowej wptywa korzystnie na postrzegang uzyteczno$¢
ujawnien dla interesariuszy.

Uwazam, ze zardbwno pierwsza jak i druga hipoteza badawcza sa zbyt ogolne i niezbyt precyzyjne, a
okreslenie ,istnieje mozliwos¢” jest zbyt zachowawcze. To wszystko sprawia, ze powyzsze hipotezy moga
by¢ niefalsyfikowalne. A gdyby nawet Autorka dowiodta, ze nie istnieje mozliwo$¢ identyfikacji oraz
" kwantyfikacji naktadow i efektow, a takze ustalenia efektywnosci inicjatyw ZR, to musimy pamietac, ze
badanie odnosi sie tylko do dowoddéw dostarczonych w wyniku analizy jednego studium przypadku, w
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tym tylko do kilku wybranych inicjatyw ZR, a wiec nie mozna generalizowa¢ wynikéw w kontekscie -
przyjetych ogdlnych hipotez.

2, 2 Struktura pracy i tresci zawarte w poszczeg6lnych rozdziatach

Ca+osc pracy sktada si¢ z pieciu rozdziatow, ktére zostaty podzielone na podrozdziaty. Kazdy z nich
2ostat poddany obiektywnej merytorycznej ocenie.

Ocena rozdziatu pierwszego

Rozdziat pierwszy odnosi sie koncepcji ZR jako wspdtczesnego modelu rozwoju spoteczno-
gospodarczego. W tym kontekscie niezwykle istotne staje si¢ zarzadzanie ZR w organizacjach, a takze
pomiar efektywnosci dziatan na rzecz ZR, co wigze sie z pewnymi wyzwaniami.
Podrozdziat 1.1. stanowi wazne i potrzebne wprowadzenie do idei ZR, ktéra zaczeta sie ksztattowac
juz od lat 60, ubiegtego wieku i byta konsekwencjg rosnacej swiadomosci wyzwan, ktore zaczety sie
pojawia¢ na skutek réznych zjawisk takich jak wzrost populacji, postepujaca industrializacja, rozwdj
technologii czy zmjany klimatu. Autorka w sposéb przemyslany i uporzadkowany prowadzi nas przez
punkty przetomowe, ktdre miaty wptyw na ksztattowanie sie koncepcji ZR, zwracajac jednoczesnie uwage
na podejmowane na szczeblu miedzynarodowym inicjatywy i zobowigzania, z ktérych niektére kornczyty
sie fiaskiem, gdyz nie doprowadzity do rozwigzania ,palgcych probleméw ludzkosci i planety” (str. 15).
Podrozdziat 1.2. poswiecono kwestiom zarzadzania ZR. Uwazam, ze jest to potrzebny podrozdziat,
gdyz opracowanie metodyki i modelu pomiaru efektywnosci inicjatyw ZR nie stanowi celu samego w
sobie, lecz ma wspiera¢ zarzgdzajacych w podejmowaniu decyzji dotyczacych wdrazania inicjatyw, ich
wlaczenia w model biznesowy oraz integracji celéw srodowiskowych i spotecznych ze strategig
organizacji.
Autorka zauwaza, ze cele biznesowe powinny by¢ réwnowazone z odpowiedzialnoscia wobec
spoteczenstwa i z poszanowaniem natury, co wigze sie z zapotrzebowaniem na aktualne, istotne,
wiarygodne oraz porownywalne narzedzia i miary do $ledzenia wynikow ESG (str. 21). Zabrakto w tym
migjscu wspomnienia o zapotrzebowaniu na systemy informacyjne, ktére beda gromadzi¢ i przetwarzac
dane z obszaru ESG.
= Pozytywnie oceniam pragmatyczne podejécie Autorki do kwestii ZR, ktére podkresla koniecznos¢
dostrzezenia realnych korzysci z wdrozen inicjatyw ZR przez same organizacje. Jak wskazano w
pracy, uwzglednianie trzech wymiardw ZR moze stac sie zrodtem nie tylko nowych pomystéw oraz
innowagji, ale rowniez zroédtem przewagi konkurencyjnej oraz zwigkszenia odpornosci organizagji.

= Wczesci 1.2.2, w ktorej omdwiono determinanty i bariery zarzadzania ZR, dla ogdinej przejrzystosci
wskazane bytoby uporzadkowanie narracgji w taki sposob, aby najpierw zostaty omoéwione
determinanty, a nastepnie - w wyodrebnionej czesci - bariery. Obecnie oba watki przeplataja sie,
co utrudnia czytelnikowi ptynne $ledzenie wywodu i wplywa na obnizenie przejrzystosci
prezentowanych tresci.

*» W podrozdziale 1.2.3, Autorka wskazuje trzy ,metody” rachunkowosci ZR, ktére jak podaje,
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wyodrebnit Gray (1994). Zasadne wydaje sie jednak zwrdcenie uwagi na dobdr nazewnictwa. Uzycie
terminu ,metoda” moze by¢ mylace, poniewaz nie wszystkie prezentowane elementy odnosza sie
metod. W szczegolnosci watpliwosci budzi okredlenie kosztu zréwnowazonego jako ,metody” -
koszt stanowi bowiem kategorie ekonomiczng. Ponadto, Autorka stwierdza, ze ,zadaniem
rachunkowosci ZR jest gromadzenie, analizowanie i wykorzystanie informacji dotyczqcych aspektéw
finansowych, srodowiskowych i spotecznych” (str. 28). Uwazam, ze zakres zadan rachunkowosci ZR
jest szerszy i obejmuje ponad to co zostato wymienione takze identyfikacje, pomiar, przetwarzanie,
weryfikacje i komunikowanie danych z obszaru ZR.

Podrozdziat 1.3 wyjasnia gtdwne wyzwania dotyczace pomiaru wynikéw ZR. W pierwszej czgsci tego
podrozdziatu wskazano réznice pomiedzy dwoma pojeciami skutecznosci (effectiveness) i efektywnosci
(efficiency), odwotujac sie do prac Glodzinskiego (2014), Skrzypek (2012), Kisielewskiej (2008),
Sutkowskiego i Wolniak (2013) i Druckera (2018) w ujeciu ogdlnym dotyczacym oceny funkcjonowania
organizagji lub podejmowanych przez nig dziatan oraz do Schalteggera i in. (2006) w kontekécie
ckoefektywnosci i socjoefektywnosci.

* W tym podrozdziale brakuje szerszej dyskusji na temat efektywnosci i skutecznosci, ktéra jest
obecna we wczesénigjszej literaturze z obszaru zarzadzania (Zieleniewski, 1969'; Kownacki, 19767
Pszczotowski, 19777, Bielski, 1997* Kowal, 2013°). Oprécz wymienionych pojeé, w zrédtach literatury
pojawiajg sie réwniez pojecia sprawnosci, wydajnosci i produktywnosci. Jak zauwaza Bielski (1997)
w polskiej literaturze z zakresu teorii organizacji i zarzadzania czesto uzywa sie terminu sprawnosé
zamiast efektywnos¢. Zieleniewski (1969) podkresla, ze sprawno$¢ obejmuje skuteczno$é i
korzystnos¢ (lub ekonomicznosc). Przy czym skutecznos¢ oznacza, ze rezultat dziatania jest zgodny
Z zamierzonym celem, a miarg jest stopien zblizenia sie¢ do stanu rzeczy uznanego za cel. Natomiast
korzystnoS¢ wyraza roznice miedzy wartoscig rezultatu a poniesionymi naktadami, a
ekonomicznos¢ stosunek rezultatu do naktadow.

» W kolejnej czeséci tego podrozdziatu, zostat przedstawiony Schemat 4, na ktérym oznaczono ,cost-
effectiveness”, Jak nalezy rozumieé ten termin? Czy jest'to skutecznos$¢ kosztowa?

1 Zieleniewski ). (1969), Organizacja i zarzadzanie, Parnstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

2 Kownacki S. (1976), Miary efektywnosci organizacyjnej, Problemy Organizacji, nr 2, s. 51-67.

? Pszczotowski T. (1977), Celowosé, skutecznosé i efektywnos¢, Prakseologia, nr 3 (63), s. 5-13.

4 Bielski M. (1997), Organizacje: istota, struktury, procesy. Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, Wyd. Il, odz

* Kowal W. (2013), Skutecznos¢ i efektywnos¢ — zréznicowane aspekty interpretacji, Organizacja i Kierowanie, nr 4,
c. 11-23.
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W podrozdziale 1.4 przedstawiono metody pomiaru efektywnosci inicjatyw ZR w trzech wymiarach: -
ekonomicznym, srodowiskowym oraz spotecznym. Jak stusznie zwraca uwage Autorka, w przypadku
projektow ESG, ktére czesto sa planowane na dekady, obarczone niepewnoscia, a zwrot z nich nie
nastepuje szybko, tradycyjne metody analizy optacalnosci moga okazac sie nieadekwatne, dlatego wtedy
nalezy zastosowaé metody opdji rzeczywistych lub opgji strategicznych. W tym podrozdziale zwrécono
uwage na role analizy efektywnosci ekonomicznej, ktéra wykracza znacznie poza badanie efektywnosci
finansowej projektu.

= Autorka wskazuje, ze w odréznieniu od analizy finansowej, analiza kosztéw i korzysci uwzglednia
wszystkie mozliwie do oszacowania efekty dodatnie obejmujace korzysci, przychody i oszczednosci
oraz efekty ujemne czyli naktady i koszty (str. 45). Czy naktady poniesione na poczatku projektu
mozna traktowaé jako efekty? Zgodnie z przedstawionymi wczesniej opisami (str. 32), czy tez
zaprezentowanym modelem (str. 36) wynika, ze sg one zasobami (inputs) zuzytymi do wytworzenia
rezultatow (outputs) i efektdw (outcomes, impacts).

= W czedci dotyczacej pomiaru efektywnosci srodowiskowej inicjatyw ZR przedstawiono wskaznik
ekoefektywnosci, wyrazony stosunkiem zysku operacyjnego do emisji CO,, ktory wskazuje na
efektywnosé gospodarcza wzgledem emisji, czyli innymi stowy pokazuje, jak efektywnie organizacja
zanieczyszcza - czyli robi to z duzym zyskiem. Tego typu wskazniki nie pokazujg zmian w ogoélnym
wptywie ¢rodowiskowym organizacji. W tej czesci pracy zabrakto nawigzania do wskaznikow
mierzacych intensywnos¢ emisji CO».

» Ostatnia cze$¢ podrozdziatu 1.4 zostata poswiecona pomiarowi wptywu i wartosci spotecznej
inijatyw ZR. Zastanawiajace jest, ze w tytule 1.4.3 nie pojawia sie termin efektywnosci spoteczne;.

= Autorka stusznie zauwaza, ze problematyka pomiaru efektywnosci spotecznej jest w niewielkim
stopniu zbadana. W pracy przedstawiono rézne modele pomiaru wartoéci spotecznej (Blended
Value Proposition — BVP, Created Shared Value — CSV, London Benchmarking Group — LBG, Social
Return on Investment — SROI; Impac't Valuation Roundtable — IVR), przy czym nalezy zwrdci¢ uwage,
7e SROI reprezentuje raczej model pomiaru efektywnosci spotecznej organizacji, gdyz
odzwierciedla spoteczny zwrot z podjetych inicjatyw.

» Ponadto w tabeli 6 (str. 56), nieprecyzyjnie okreslono wskazniki efektywnosci realizowanej
dziatalnosci spotecznej jako outputs, a zgodnie z tym co opisane byto wczesniej w pracy sg to
produkty/wyniki. Podobnie w tabeli 10 (str. 64) pojawia si¢ okreslenie ,zabudowa Srodowiska", ktore
nie jest terminologicznie poprawne - lepiej brzmiatoby ,urbanizacja przestrzeni” lub ,zabudowa
terenow”.

Ocena rozdziatu drugiego

W rozdziale drugim omoéwiono sprawozdawczos$¢ ZR, nawigzujac do jej podstaw teoretycznych, ram
regulacyjnych, standardéw i wytycznych oraz implikagji praktycznych raportowania ZR.
W podrozdziale 2.1 zaprezentowano podstawy teoretyczne sprawozdawczosci ZR, ktore objety teorie:
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interesariuszy, legitymizacji, instytucjonalna, sygnalizacji oraz agencji. W tym podrozdziale zabrakto
powotan na fundamentalne prace (seminal works)® dotyczace wymienionych wyzej teorii. Warto réwniez
wrocic uwage, ze pierwsze trzy teorie naleza do grupy zorientowanych systemowo teorii (system-
oriented theories), natomiast dwie ostatnie do grupy teorii ekonomicznych (economics-based theories). W
przypadku teorii zorientowanych systemowo, organizacja jest traktowana jako komponent systemu
spotecznego (ujawnienia majg stuzy¢ budowaniu relacji z otoczeniem), natomiast w przypadku teorii
ekonomicznych agenci (menedzerowie) i inwestorzy (witasciciele) zachowuja sie racjonalnie |
maksymalizuja swoje korzysci (ujawnienia maja wiec stuzy¢ redukcji asymetrii informacyjnej pomigdzy
tymi grupami).

W kolejnym podrozdziale 2.2, Autorka omawia ramy regulacyjne raportowania ZR w Europie. Ta czgé¢
rozpoczyna sie omowieniem genezy sprawozdawczosci ZR. Jednak w pierwszym zdaniu, nawigzano do
sprawozdawczosci niefinansowej. W tym kontekscie nalezatoby doprecyzowad, czy Autorka traktuje oba
pojecia jako rbwnowazne i uzywa ich zamiennie, czy tez swiadomie rozréznia miedzy niefinansowym
ujawnianiem danych a raportowaniem ZR. Jasne zdefiniowanie tej kwestii juz na poczatku podrozdziatu
wzmocnitoby przejrzystos¢ wywodu oraz umozliwitoby czytelnikowi lepsze zrozumienie ewolucji ram
raportowania. :

W dalszej czedci tego podrozdziatu przedstawiono rézne regulacje, ktére odnosza sie do
sprawozdawczosci niefinansowej i ZR (Dyrektywa 2013/34/UE, NFRD, SFRD, Taksonomia UE, CSRD, CSDD,
Dyrektywa dotyczaca réwnowagi pici wsrod dyrektoréw spotek gietdowych, Dyrektywa w sprawie zasad
rownosci wynagrodzen na mezczyzn i kobiet).

= W tabeli 15 (str. 78) dotyczacej progow wartosciowych w zwigzku z wdrozeniem Dyrektywy- CSRD

wkradt sie blad. W przypadku $rednich przedsiebiorstw prég dotyczacy przychoddw netto
powinien by¢ ponizej 50 min EUR, a prég dotyczacy sumy bilansowej ponizej 25 min EUR.

W kolejnej czesci, zatytutowanej ,Standardy sprawozdawczosci w zakresie zrownowazonego
rozwoju”, Autorka przedstawita standardy ESRS, GRI oraz IFRS Sustainability Disclosure Standards, a takze
odniosta sie do raportowania zintegrowanego. Nalezy jeédnak zauwazy¢, ze ramy raportowania
zintegrowanego nie stanowig standardu sprawozdawczosci w zakresie ZR, lecz dotyczg integracji
wawnien finansowych i niefinansowych. W zwiazku z tym ich omoéwienie w tym miejscu pracy wydaje sie
zbedne lub wymaga wyraznego uzasadnienia.

Podrozdziat 2.4 poswiecono omoéwieniu implikacji praktycznych raportowania ZR. Autorka zwrécita
uwage na czynniki, ktére determinuja sprawozdawczoé¢ ZR oraz przeanalizowata jak wyglada realizacja
obowiazkéw regulacyjnych w praktykach sprawozdawczych przedsiebiorstw na podstawie przegladu
literatury.

6 Teoria interesariuszy (Donaldson i Preston, 1995; Mitchell et al. 1997), teoria legitymizacji (Suchman, 1995), teoria
" instytucjonalna (DiMaggio i Powell, 1983), teoria sygnalizacji (Spence, 1973), teoria agencji (Jensen i Meckling, 1976).
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* Wyniki badan dotyczace determinant zewnetrznych sprawozdawczosci ZR zostaty ujete w tabeli
20 (str. 97-98). W tej tabeli sa pewne niescistosci. Autorka wskazuje, ze ,zdaniem niektdrych badaczy
firmy ujawniajgce sprawozdania lepiej zarzqdzajq ptynnosciq”. Warto doprecyzowal te teze,
poniewaz w obecnym brzmieniu moze ona sugerowac, ze cze$¢ przedsigbiorstw w ogdle nie
ujawnia sprawozdan, wiec pytanie po co sg sporzadzane.

= W kolejnym fragmencie, Autorka napisata, ze ,firmy o wyzszym zadtuzeniu sq zobligowane do
ujawniania wigkszej ilosci informacji”. Niejasne jest, przez kogo sg do tego obligowane.

» Ponadto, wyrazenie ,orientacja kobieca w organach spdtek” ma charakter potoczny i zdecydowanie
bardziej wiasciwe bytoby zastosowanie okreslenia ,udziat kobiet w organach spoétek”, ktére jest
terminem neutralnym i powszechnie stosowanym w literaturze naukowej z zakresu tadu
korporacyjnego.

* W kolejnej tabeli 21 (str. 98-99) przedstawiono determinanty zewnetrzne sprawozdawczosci ZR.
Autorka podkresla, ze ,w gospodarkach opartych na rynku firmy sq finansowo zalezne od
interesariuszy, a nie od kapitatu bankowego, zatem sq zmotywowane, by ujawniac wigecej informagj(".
To stwierdzenie jest nieprecyzyjne. Podejrzewam, ze chodzi o rynek kapitatowy i inwestorow oraz
0 ograniczanie asymetrii informacyjnej. Zasadne bytoby wiec Wyraine uszczegotowienie tego
watku, aby uniknaé niejasnosci interpretacyjnych.

* W kolejnym fragmencie, Autorka napisata, ze ,na raportowanie ZR wplyw ma koncentracja
witasnosci”. Czy czynnik ten nie powinien byc¢ traktowar'iy jako wewnetrzna a hie zewnetrzna
determinanta raportowania ZR, z uwagi na to, ze odnosi sie do struktury wiascicielskiej?

= Ponadto zastosowanie form pierwszoosobowych (,wréce”, ,naszych rozwazan”, str. 100) nie jest
typowe dla stylu naukowego przyjetego w pracach akademickich. Wskazane bytoby zastosowanie
form bezosobowych lub opisowych, ktére nadaja wypowiedzi bardziej obiektywny i formalny
charakter. Podobnie okreslenie ,dotychczasowych reporterow” (str. 103) nie jest wtasciwe, poniewaz
w jezyku polskim ma ono inne znaczenie. W kontekscie sprawozdawczosci ZR nalezy uzyc¢
sformutowan takich jak ,jednostki raportujgce”.

» Pojecie ,dziatalnosci potencjalnie taksonomiczne” nie wystepuje w terminologii rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020. Lepszg opcjg bytoby uzycie
okreslenia ,dziatalnosci zgodne z Taksonomiq UE".

Ocena rozdziatu trzeciego

Rozdziat trzeci zostat poswiecony zagadnieniom oceny jakoéci ujawniert ZR. Omowiono w nim kryteria
oceny jakosci ujawnien, role zewnetrznej atestacji w zapewnieniu jakosci ujawnien, znaczenie warstwy
wizualnej raportéw dla spetnienia oczekiwan Liiytkownikéw sprawozdan ZR oraz oczekiwania réznych
grup interesariuszy w odniesieniu do ujawnien w obszarze ZR.

W podrozdziale 3.1, na podstawie badan literaturowych oraz wskazan zawartych w réznych
standardach i normach (tabela 22, str. 108), przedstawiono kryteria oceny ujawnien.
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* Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane w tabeli Zrodta nie zostaty ujete w bibliografii, dlatego tez
nie wiadomo o jaka norme 1SO z 2006 r. chodzi Autorce. Nalezatoby wskaza¢ numer normy.

= Na opracowanym przez Autorke schemacie 12 (str. 110), w kryteriach determinujgcych wysoka

' jako$¢ ujawnien wskazano ,szeroki zakres ujawnianych informagji’, co wydaje sie dyskusyjne.
Zgodnie z roznymi standardami i normami, o jakosci ujawnien decyduje nie tyle ich iloé¢, co
istotnos¢ (materiality) oraz uzytecznos¢. Nadmiar informacji moze prowadzi¢ do przetadowania
tresci i utrudniac identyfikacje kluczowych aspektéw dziatalnosci organizacji.

» Zasadne wydaje sie pytanie, czy istnieje bezposredni zwigzek miedzy analizg istotnosci a
skutecznoscia wynikéw w obszarze ZR. W pracy wskazano, ze - ,interpretacja [istotnosci] oraz caty
proces analizy materialnosci ma duzy wptyw na skutecznos¢ wynikéw ZR dla firmy" (str. 110).
Uwazam, e proces ten determinuje przede wszystkim zakres i tres¢ ujawnien, a jego wptyw na
skutecznoé¢ wynikéw ZR moze miec raczej charakter posredni.

Podrozdziat 3.2 koncentruje sie na kilku istotnych aspektach zwigzanych z zewnetrzng weryfikacja
sprawozdawczosci ZR i wyjasnia:

» kiedy organizacje siegaja po ustugi atestacyjne, zwtaszcza gdy wymogi te nie sg obowigzkowe,

» jak oceniane s3 wyniki atestacji raportéw i co stanowi najwigksze wyzwania,

» jaki jest stopien zaawansowania organizacji w procesie zewnetrznej weryfikacji raportow ZR.

Autorka zwraca uwage, ze atestacja moze by¢ jedynie ,odhaczaniem pél” — gdzie biegli rewidenci
koncentruja sie na opisie procedur sprawozdawczych, procesow gromadzenia danych, kompletnosci
dokumentacji, a nie na tym jakie faktyczne wyniki w obszarze ZR osigga organizacja. Czy istnieje
mozliwos¢ wskazania rozwigzan, ktoére mogtyby zwiekszy¢ realng wartos¢ dodang atestatji raportow ZR,
tak aby proces ten miat charakter wykraczajgcy poza poswiadczenie zgodnosci i faktycznie oceniat efekty
dziatan w obszarze ZR?

W kolejnym podrozdziale 3.3 oméwiono znaczenie wizualizacji w komunikacji dziatan z obszaru ZR.
Autorka wskazata miedzy innymi na mozliwos¢ zastosowania standardéw IBCS, ktére dostarczajg
przydatnych regqut wspierajacych transparentny przekaz. Pozytywnie oceniam krytyczne spojrzenie
Autorki na ten obszar. Wskazuje ona, ze stosowanie réznych wizualizacji moze mie¢ rowniez inny cel niz
rzetelne i wiarygodne przedstawienie obrazu przedsiebiorstwa, np. manipulacje grafikami w celu
tworzenia pozytywnego wrazenia,

Qstatnia ¢zesé rozdziatu trzeciego, zostata poswiecona oméwieniu réznic w oczekiwaniach réznych
grup interesariuszy w odniesieniu do sprawozdawczosci ZR. Z badan literaturowych przeprowadzonych
przez Autorke wynika miedzy innymi, ze:

- inwestorzy instytugjonalni wywieraja wieksza presje na organizacje w zakresie ujawnien

dotyczacych ZR niz inwestorzy indywidualni,

- sceptycyzm inwestorow co do sprawozdawczosci ZR stopniowo maleje, ale nadal istnieje nieufnosc

do ujawnien ESG,

» inwestorzy dostrzegaja problemy w zakresie zrozumienia tresci, oceny istotnoéci zagadnien,

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, ¢ ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw
o tel.: +48 71 36 80 100 ¢ e-mail: kontakt@ue.wroc.pl ¢ www.uew.pl



in UNIWERSYTET
- EKONOMICZNY

we Wroctawiu

poréwnywalnosci raportow, braku jednolitych wskaznikéw, nadmiernej dtugosci raportow i ich:
narracyjnego charakteru,

» inwestorzy doceniliby informacje, ktore odzwierciedlataby wartos¢ pieniezna (monetary value)
wptywu dziatar organizacji na srodowisko i spoteczenstwo

Czy z przeprowadzonych przez Autorke badan literaturowych pomiedzy uzytkownikami finansowymi
i niefinansowymi, zewnetrznymi i wewnetrznymi wynikajg rozbieznosci w oczekiwaniach, ktére moga by¢
nie do pogodzenia? Czy mozna znalez¢ rozwigzanie, ktdre usatysfakcjonuje wigkszos¢ kluczowych
interesariuszy?

Ocena rozdziatu czwartego

Rozdziat czwarty zatytutowany - Model pomiaru i raportowania interesariuszom efektywnosci
inicjatyw ZR - ma charakter empiryczny i obejmuje szes¢ podrozdziatéw. Opisano w nim przebieg badan,
zidentyfikowano i wyselekcjonowano zagadnienia do oceny efektywnoéci inicjatyw ZR, opisano model
badawczy do pomiaru efektywnosci inicjatyw ZR, a takze zweryfikowano jego zatoZenia. Ponadto
opracowano metodyke pomiaru i raportowania interesariuszom efektywnosci inicjatyw ZR, a takze
podsumowano wyniki badan przedwdrozeniowych i zasadniczych.

Podrozdziat 4.1 przedstawia cel badania, hipotezy badawcze oraz zakres przedmiotowy badania.
Swoje uwagi odnosnie celu badania i hipotez badawczych zawartam we czesci 2.1 recenzji. Zakres
przedmiotowy badania objat proces pomiaru i raportowania efektywnosci inicjatyw ZR w zréznicowane;
branzowo, miedzynarodowej Grupie Apator. Autorka, uzasadnita potrzebe badan w wybranym
podmiocie, wskazujac na istotne luki i ograniczenia w zakresie planowania oraz analizy inicjatyw ZR. W
czczegdinodci zwrdcono uwage na to, ze:

» brakuje uiytecznych metod pozwalajacych na analize efektywnosci inicjatyw ZR w wymiarze

finansowym, Srodowiskowym i spotecznym,

= nie istnigja spojne narzedzia raportbwania danych ESG, umozliwiajace kompleksowe ujecie efektow

dziatan ZR l

» gystemy rachunkowosci nie sy dostosowane do dostarczania wystarczajgcych informacji na

potrzeby pomiaru i oceny dziatan ESG,

» cystemy wewnetrzne organizacji sa niekompatybilne, co utrudnia integracje danych i analiz,

= wystepuja trudnosci interpretacyjne i metodologiczne.

Powyzsze spostrzezenia zostaty oparte na wynikach ankiety (CAWI) przeprowadzonej przez Autorke
w maju 2023 r. wirdd oséb zaangazowanych w opracowanie i dostarczanie danych do raportu ESG Grupy
Apator, W badaniu wzieto udziat 11 0séb, z takich obszaréw jak finanse i kontroling, HR, ochrona
$rodowiska, marketing oraz systemy zarzadzania. Jak wskazano celem badania byta identyfikacja barier
sprawozdawczosci ZR.

Uwazam, 2e etapy procesu badawczego przedstawione w tabeli 25 powinny by¢ uporzadkowane
chronologicznie, wraz ze szczegdtowym przypisaniem konkretnej metody do etapu prac. W obecne;
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prezentagji wystgpuje pewna niespdjnos¢. ‘Pomiar korzysci netto wybranych inicjatyw’ zostat
przedstawiony w podpunkcie 4b: ‘Weryfikacja zatozen modelu’, chociaz zgodnie ze wskazaniem odbywa
sie on po2niej (1X.2024-11.2025) niz opracowanie docelowej metodyki pomiaru i raportowania (l11-V.2024,
podpunkt 4¢). W tabeli 25 nie jest tez widoczny etap zwigzany z identyfikacjg barier sprawozdawczosci
ZR, przeprowadzony w maju 2023 za pomocg wspomnianej wyzej ankiety CAWI.

W podrozdziale 4.2, Autorka przeprowadzita analize tresci 20 raportéw ZR dobranych celowo spo+ek
2 2amierzeniem zidentyfikowania najczesciej ujawnianych kategorii zagadnien oraz wskaznikow
wykorzystywanych do prezentacji wynikow w obszarze ZR. Wartoscia dodang tego podrozdziatu jest
proba oceny, czy ujawniane wskazniki lub miary odzwierciedlaty efektywnos¢ dziatann lub czy moga
stanowi¢ podstawe do jej pomiaru.

*  Wyniki badania zostaty ujete w tabeli 27 (str. 148-149). Do niektérych zagadnien przypisano po
Kilka wskaznikéw, natomiast kolumna przedstawiajaca udziat spotek ujawniajacych dany wskaznik
pokazuje jedna pozycje procentowa przypisana do kilku wskaznikéw. Czy faktycznie udziat spdtek
ujawniajacych byt zawsze taki sam dla wszystkich wyodrebnionych wskaznikéw w ramach danego
zagadnienia?

s Jakie byto kryterium wyboru wskaznikéw analizowanych w tabeli é8 (str. 152-154)?

Podrozdziat 4.3 zostat zatytutowany - wybdr i opis modelu badawczego do pomiaru efektywnosci
inicjatyw ZR. Nie jest dla mnie jasne dlaczego w tytule jest stowo ,wybdr”, skoro celem pracy jest
stworzenie modelu holistycznego pomiaru i raportowania. Autorskie opracowanie takiego modelu jest
centrainym dokonaniem tej pracy i powinno by¢ odpowiednio zaakcentowane w tytule podrozdziatu.

» Uwazam, ze istotne na etapie konstrukcji modelu jest zadbanie o spdjnosé terminologiczng; ktore)

tez niestety brakuje w poprzednich opracowaniach naukowych. W tresci opisu (str. 156) ,outcomes”
59 okreélanie jako mierniki rezultatu, a ,outputs” jako efekty, natomiast na schemacie 17 (str. 156)
,outcomes” s3 okreglane jako efekty. Uwazam, ze ,output” (czyli wynik lub produkt) powinien byc
traktowany jako bezposredni rezultat dziatania, czyli to co powstaje. Natomiast efekt wskazuje na
to, €0 sie zmienito wskutek dziatania, czyli ,outcomes” (korzysci dla przedsiebiorstwa) i ,impacts”
(oddziatywanie na otoczenie).

s Schemat 17 przedstawia model efektywnodci inicjatyw ZR, a zgodnie z zapowiedzig celem pracy
jest stworzenie modelu holistycznego pomiaru i raportowania efektywnosci inicjatyw ZR. Uwazam,
7e na schemacie 17 powinny sie pojawic stowa ,pomiar” i ,raportowanie”, np. pomiar efektywnosci
finansowej, ekonomicznej oraz raportowanie o efektach dla przedsiebiorstwa, Srodowiska,
spoteczenstwa.

» Dlaczego model przedstawiony interesariuszom w badaniu (Zatgcznik 1) rézni sig od modelu
ujetego na schemacie 17 (str. 156)?

Kolejny podrozdziat 4.4 zostat poswiecony weryfikacji zatozen opracowanego modelu. Autorka
" przeprowadzita wywiady pogtebione z 8 przedstawicielami gtéwnych grup interesariuszy. Ten etap
badan miat charakter przedwdrozeniowy i byt ukierunkowany na ocene przydatnosci opracowanego

[+
P
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modelu. Warto podkreéli¢, ze wstepny scenariusz wywiadu zostat poddany walidacji, co wptyneto na
przejrzystoéé scenariusza koncowego (Zatacznik 1). W mojej opinii Autorka zgromadzita bardzo ciekawy
materiat empiryczny, z ktérego wytania sie obraz pragmatycznych interesariuszy. Respondenci zwrocili
uwage na koniecznos¢ ujawniania tych inicjatyw ZR, ktére sg istotne, a takze tych, ktére przynosza
konkretne korzysci. Wazna jest przy tym wiarygodna kwantyfikacja efektow. Jezeli chodzi o raportowanie
w obszarze ESG, to badania Autorki wskazuja, ze uzytkownicy z otoczenia inwestycyjnego nie przyktadaja
wigkszej wagi do danych ESG. Z kolei menedzerowie sg coraz bardziej $wiadomi rosnacej roli zagadnien
¢rodowiskowych i spotecznych.

W dalszej czeici tego podrozdziatu dokonano oceny efektywnodci finansowej i ekonomicznej 5
wybranych inicjatyw z obszaru ZR, zrealizowanych w badanym podmiocie. Caty portfel dziatan w Grupie
Apator w latach 2022-2022 byt dos¢ szeroki, gdyz obejmowat 7 réznych kategorii, w ramach ktorych
zidentyfikowano az 39 inicjatyw. Ta cze$¢ badania, polegajaca na implementacji opracowanego modelu
w praktyce, stanowi etap badan zasadniczych (Zatgczniki 2-3). W ramach badania zidentyfikowano,
skwantyfikowano i zmonetyzowano naktady oraz efekty 5 inicjatyw ZR. Do tego etapu badan mam
pytania i Kilka uwag:

= W jaki sposéb nastapit dobér inicjatyw do przetestowania oF;racowanego modelu? Jakimi
przestankami kierowata si¢ Autorka?

» Dla kazdej z 5 inicjatyw dokonano analizy efektywnosci finansowej (NPV, IRR, B/C) i ekonomiczne;
(ENPV, ERR, EB/C) projektéw. Mam uwagi do terminologii stosowanej w tej czeéci badania oraz w
Zatacznikach 2-3. W przypadku analizy efektywnosci finansowej konieczne jest przy kalkulacji NPV
ustalenie przeplywow pienieznych. W zataczniku 2 w wielu migjscach Autorka stosuje pojecie
przychodow ze sprzedazy i kosztoéw, a powinno sie mowic¢ o wptywach i wyptywach (wydatkach).
Jest 1o pewne uproszczenie.

» Niewtasciwe sa tez okresdlenia — ,wydatki inwestycyjne sq amortyzowane metodq liniowq" (Zatgcznik
2. str. 266 i 276) - poniewaz nie amortyzuje sie wydatkow. Natomiast domyslam sie, ze Autorce
chodzi 0 amortyzacje zakupionych $rodkéw trwatych. -

= Autorka napisata rowniez ,Przy sumowaniu srodkéw pienigznych w réznych latach uwzgledniono
wartosc pieniqdza w czasie ...”" (str. 274). W tym zdaniu zapewne chodzito o przeptywy pienigzne, a
ni¢ stany srodkéw pienieznych.

W podrozdziale 4.5 przeprowadzono dalszg czes¢ badania zasadniczego majacego na celu
weryfikacje przez interesariuszy uzytecznosci informacji o efektywnosci inicjatyw ZR. Byta to niezalezna
c208¢ wigkszego badania dotyczacego istotnosci zagadnien ZR, przeprowadzona z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety (CAWI). Kwestionariusz skierowano do 58 wytypowanych oséb, z czego tylko 28
0s0b wypetnito ankiete (Zafgcznik 4). Mam nastepujace pytania i uwagi dotyczace tej czesci pracy:

= W jaki sposab wytypowano osoby do tego badania? Czy byty to osoby z grupy, ktéra brata udziat

w badaniu istotnosci? Czy zostaty wyselekcjonowane z catej proby badawczej (546 osob)?
»  Uwazam, ze tytut podrozdziatu 4.5 nie odzwierciedla jego zawartosci, poniewaz nie wida¢ w nim
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efektu w postaci opracowanej docelowej metodyki pomiaru i raportowania. Podrozdziat ten
mogtby by¢ zatytutowany tak jak obecnie 4.5.1 z dwoma czeéciami (4.5.1) - Opis metody i
narzedzia badawczego oraz (4.5.2) - Wyniki badan nad uzytecznoscia informacji o efektywnosci
inicjatyw 7R z perspektywy interesariuszy. Kwestie metodyczne dostrzegam natomiast w
podrozdziale 4.4 oraz w rozdziale 5, w czesci obejmujgcej sformutowane przez Autorke wytyczne
dotyczgce wdrozenia metodyki pomiaru i raportowania efektywnosci inicjatyw ZR i dobre praktyki
w obsrarze sprawozdawczosci ZR uwzgledniajace obszar pomiaru efektywnosci inicjatyw ZR.

Qstatni podrozdziat 4.6 podsumowuje wyniki badan przedwdrozeniowych i zasadniczych. Autorka w
wyniku badania zasadniczego - pomiaru efektywnosci inicjatyw ZR - stwierdza, ze nie znalazta dowodéw
na odrzucenie hipotez H1i H2. Tak jak wspominatam w czesci 2.1 recenzji zaréwno pierwsza jak i druga
hipoteza badawcza s3 zbyt ogdline i niezbyt precyzyjne. Wyniki potwierdzajace hipotezy nalezy zatem
traktowa¢ w konteksécie specyfiki analizowanego przypadku, ale nie mozna tego uogdlni¢ na cata
populacje. Badanie przedwdrozeniowe (wywiady pogtebione) ukierunkowane na ocene przydatnosci
opracowanego modelu oraz badanie zasadnicze (ankieta CAWI) majace na celu weryfikacje przez
interesariuszy uzytecznosci informagji o efektywnosci iniciatyw ZR umqzliwity wstepne potwierdzenie
hipotezy H3. Jej ostateczne rozstrzygniecie nastapito w ramach badania powdrozeniowego, ktérego
wyniki przedstawiono w rozdziale pigtym.

Ocena rozdziatu pigtego” ‘

Ostatni rozdziat pracy zatytutowany — Wdrozenie modelu pomiaru i rapogtowania ZR w Grupie Apator
- sktada sie z czterech czesci i prezentuje wyniki badan powdrozeniowych dotyczacych. oceny
uzytecznodci ujawnien o efektywnosci inicjatyw ZR. W tym rozdziale sformutowano wytyczne dotyczace
wdrozenia metodyki pomiaru i raportowania efektywnosci inicjatyw ZR oraz dobre praktyki
sprawozdawczosci ZR uwzgledniajace obszar efektywnodci inicjatyw ZR, a takze podsumowano wyniki
badan powdrozeniowych.

Podrozdziat 5.1 przedstawia wyniki badania powdrozeniowego, ktére polegato na przeprowadzeniu
wywiaddw pogtebionych z 8 uczestnikami reprezentujacymi uzytkownikéw finansowych oraz organy
zarzadicze i nadzoreze, Przeprowadzone badanie dotyczyto oceny percepcji interesariuszy w zakresie
badania interesariuszom przedstawiono trzy z pieciu inicjatyw, dla ktorych przeprowadzono analize
efektywnosci finansowej i ekonomicznej. W zwigzku z tym mam pytanie:

» Dlaczego interesariuszom przedstawiono analizy przeprowadzone tylko dla trzech wybranych
inicjatyw, tj. instalacja PV, ,odchudzony” produkt oraz projekt SGA? Jakimi przestankami kierowano
sie przy wyborze do prezentacji tych trzech inicjatyw?

W ramach tego badania interesariusze oceniali rowniez zrozumiatos¢ zaprezentowanego modeluy,

- gtopien jego zgodnosci z dotychczas znanymi sposobami prezentacji efektéw dziatalnosci
przedsiebiorstw, potencjat zwiekszenia uzytecznosci raportow ZR poprzez wiaczenie informacji o
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efelktywnogdci inicjatyw oraz przydatnosc tego typu informacji dla celéw zarzadczych.

W drugiej czesci badania powdrozeniowego interesariuszom zaprezentowano rozne formy graficznej
prezentagji dwdch rodzajéw informacji wymaganych do ujawnienia zgodnie ze standardami ESRS.
Uzyskane w ten sposob opinie i obserwacje postuzyty do weryfikacji hipotezy H4. ‘

= Na str. 194, Autorka wskazuje, ze scenariusz tego wywiadu jest zawarty w Zataczniku 5. Nie

odnalaztam scenariusza tego wywiadu w zatgcznikach, natomiast zatacznik 5 zawiera matryce

istotnosci.

Wartoscia dodana pracy sa opracowane przez Autorke wytyczne dotyczgce wdrozenia metodyki
pomiaru i raportowania efektywnosci inicatyw ZR (podrozdziat 5.2) oraz dobre praktyki
sprawozdawczosci ZR uwzgledniajace obszar pomiaru efektywnosci inicjatyw ZR (podrozdziat 5.3).
Zawarte w tej czesci pracy wytyczne maja charakter uniwersalny i wyrazng wartos¢ aplikacyjna. Moga
stanowi¢ punkt odniesienia dla przedsiebiorstw wdraiajacych lub doskonalacych procesy raportowania
ZR. W 5pos6b kompleksowy obejmuija kluczowe obszary — od analizy istotnosci i jakosci ujawnien zgodnie
z ESRS, poprzez odpowiedzialnos¢ lideréw i procedury kontroli operacyjnej, po kwestie uktadu tresci i
formy wizualnej raportdw - co czyni je szczegOlnie uzytecznym narzedziem dla praktykow
sprawozdawczosci ZR. Mam uwage dotyczaca okreslania B/C i EB/C jako wskaznikéw rentownogci,
poniewaz w sensie finansowo-rachunkowym nie sa to miary rentownosci, lecz wskazniki korzysci do
kosztow. .

Autorka sformutowata réwniez dobre praktyki dotyczace prezentacji efektywnosci inicjatyw ZR,
systemowego podejécia do zarzadzania i sprawozdawczosci ZR, pr6cesu zbierania danych, budowania
respotu i wdrozenia standardéw komunikacji biznesowej IBCS. Warto zwrdci¢ uwage, aby stosowane w
pracy terminy byly w miare mozliwosci wyrazane w jezyku polskim. Dotyczy to zwtaszcza okreslen
rapozycronych z jezyka angielskiego, takich jak layout graficzny czy wzory fontdw, ktére mozna zastapic
odpowiednio terminami uktad graficzny .oraz wzory czcionek. Takie rozwigzanie sprzyja zachowaniu
spojnosci jezykowej i formalnej poprawnoéci tekstu naukowego.

Podrozdziat 5.4 prezentuje wnioski z przeprowadzonych badan oraz wskazuje, ze uzyskane wyniki
pozwolity na pozytywna walidacje przyjetych hipotez 3 i 4. Uzyskane wyniki potwierdzajg, ze
interesarivsze dobrze oceniajg wartosé informacyjng pomiaru i raportowania efektywnosci inicjatyw ZR.
Interesujace bytoby jednak rozwazenie, czy ta pozytywna percepcja przetozy sie na ich przyszte decyzje.
Wekazana przez inwestoréw rozbiezno$¢ miedzy zaangazowaniem w dziatania zrownowazone a ich
rynkowa wycena skfania do pytania: Czy przyczyn nalezy upatrywac w niedostatkach komunikacji, braku
zaufania do ujawnianych danych, czy tez w tym, ze rynek wciaz nie traktuje danych ESG jako czynnikéw
wartosciotwérezych? Z kolei dostrzezone przez kadre zarzadzajaca pozytywne efekty ESG w obszarze
procesow operacyjnych prowokuja refleksje: Czy i w jakim stopniu dziatania te moga by¢ mierzalnym
Jrédlem przewagi konkurencyjnej oraz czy zaobserwowane korzysci majg charakter trwaty, czy racze
* dorazny?
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2.3. Ocena warsztatu metodycznego

Porytywnie oceniam w recenzowanej rozprawie doktorskiej réznorodnos¢ zastosowanych metod
badawczych (przeglad literatury, analiza tresci, wywiady pogtebione, badania ankietowe),
wieloetapowos¢ badan (badania przedwdrozeniowe, zasadnicze, powdrozeniowe) oraz dugoletni
charakter badan (2022-2025).

Mam drobne uwagi dotyczace nieprzejrzystosci w selekgcji oséb do badania (badanie zasadnicze,
ankieta CAWI, kwestionariusz skierowany do 58 wytypowanych oséb) oraz w doborze okreslonych
inicjatyw (badanie powdrozeniowe, wywiady pogtebione, wybor do oceny 3 z 5 inicjatyw), €O w pewien
5posob moze ograniczac reprezentatywnos$¢ wynikow.

Kolejna sprawg s3 niespojnosci terminologiczne (np. stosowanie zamiennie pojec przychody/wptywy,
nigjasnych termindw typu amortyzacja wydatkéw i innych). Inng kwestia jest to, ze hipotezy H1i H2 s3
Zbyt 0gdine, ¢o utrudnia ich empiryczng weryfikacje. Uzyskane przez Autorke wyniki nie pozwalajg zatem
na uogolinienia, poniewaz badanie ma charakter studium przypadku.

Spis literatury obejmuje 239 pozycji literaturowych z kategorii artykuty i monografie, z czego okoto
88% to adniesienia do zrédet anglojezycznych. Struktura spisu jak i jego zawartos¢ wskazuja na dobre
rgtebienie badanego problemu badawczego. W recenzji ujetam jednak, ze brakuje mi pewnych odniesien
do szerszej dyskusji na temat efektywnosci i skutecznosci, ktéra jest obecna we wczesniejszej literaturze
z obszaru zarzadzania. W spisie literatury wykazano réwniez 50 pozycji w obrebie aktow prawnych i
wytycznych oraz 26 odwolan do innych dokumentow. Prace wiehéza spisy tabel (45 pozycji), schematy
(22 pozycje) oraz 7 zatgcznikow.

3. Pozostate uwagi szczegdtowe

Formalna strona rozprawy nie budzi watpliwosci. Praca jest napisana w sposdb przejrzysty i
komunikatywny. Oczywiscie pojawiaja sie w niej nieliczne literéwki oraz sporadyczne btedy stylistyczne.
Nie wptywa to jednak na catosciowy dobri/ odbidr pracy. Mam jednak uwagi do spisu literatury, gdzie
przy niektérych pozycjach brakuje petnego opisu bibliograficznego. W czeéci obrazujacej zatgczniki
brakuje zapowiadanego przez Autorke na str. 194 pracy scenariusza wywiadu.

d. Podsumowanie opinii

Podsumowuj3c ocene merytoryczng rozprawy, pragne podkresli¢, ze oceniam jg dobrze mimo
zgtoszonych w recenzji uwag. Uwagi krytyczne maja na celu wskazanie, w jaki sposob mozna doskonalic
warsztat badawczy oraz na co nalezy zwraca¢ uwage piszac opracowanie naukowe. Uwazam, ze Autorka
prezentuje dobry znajomo$¢ omawianych zagadnien. Praca jest warto$ciowym opracowaniem i ma w
sobie wiele waloréw, na ktare sktadaja sie, m. in.:

» wybor ciekawego obszaru badawczego - Autorka wskazata, ze istnieje deficyt w zakresie narzedzi
kompleksowej oceny efektywnosci inicjatyw ZR i podkreslita potrzebe —szerszego,
wielowymiarowego podejicia do pomiaru inicjatyw ZR, uwzgledniajacego efekty srodowiskowe i
spoteczne, zamiast ograniczania sie do prostych kalkulacji optacalnosci finansowej.
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» wieloetapowos¢ przeprowadzonego postepowania badawczego oraz triangulacja metod
badawczych - Autorka w sposdb przemyslany zaplanowata catoé¢ procesu badawczego.

= identyfikacja, kwantyfikacja i monetyzacja naktadéw oraz efektdw pigciu zréznicowanych inicjatyw
7 obszaru ZR dla badanego podmiotu - Autorka podjeta sig trudnego zadania oszacowania wplywu
efektow srodowiskowych i spotecznych (korzysci lub kosztow) poszczegdlnych inicjatyw ZR. W
sposob wnikliwy zidentyfikowata problemy zwigzane z tego typu szacunkami oraz wskazata
mozliwe sposoby ich przezwyciezania, co stanowi cenny wkfad w dyskusje nad ekonomiczng
efektywnoscig projektow ZR.

= opracowanie modelu pomiaru i raportowania efektywnosci inicjatyw ZR - Autorka nie tylko
rbudowata model, ale poddata go wewnetrznej weryfikacji w badanym podmiocie w toku badan
Jakosciowych (wywiady pogtebione), co miato na celu ocene przydatnosci modelu. Pewne uwagi
dotyczace konstrukgji modelu zostaty zawarte w recenzji.

= sformutowanie wytycznych i dobrych praktyk - Autorka opracowata kompleksowe wytyczne
kluczowe aspekty - od analizy istotnosci i jakosci ujawnier zgodnych z ESRS po odpowiedzialnoéc
lideréw, procedury kontroli operacyjnej oraz strukture i formé wizualng. Ponadto, Autorka
sformutowata dobre praktyki dotyczace prezentacji efektywnosci inicjatyw ZR, systemowego
podejécia do zarzadzania i sprawozdawczodci, procesu gromadzenia danych, budowy zespotu |
wdrozenia standardéw komunikagji biznesowej IBCS, co stanowi istotny wktad w rozwéj praktyki
raportowania ZR.

Zapoznanie sie z trescia catej rozprawy doktorskiej sktania mnie do sformutowania nastepujacych pytan

ogélnych, ktére moga by¢ przedmiotem dyskusji podczas obrony pracy doktorskiej.

1) Jakie instrumenty rachunkowosci finansowej oraz zarzadczej moga petni¢ funkcje wspierajagcg w
procesie implementagji innowagji spatecznych i ekologicznych, przyczyniajac sie tym samym do
realizacji celow ZR?

Zjawiska wynikaja gtéwnie z trudnosci metodycznych w pomiarze efektéw $rodowiskowych i
spotecznych, czy tez majg charakter bardziej strukturalny, kulturowy badz instytucjonalny?

3) Czy pomiar efektywnosci ekonomicznej inicjatyw ZR ma potencjat upowszechnienia sie¢ w praktyce
podmiotbw gospodarczych? Jakie czynniki lub mechanizmy mogtyby stymulowac rozwdj kultury
trangparentnosci i raportowania wynikéw w tym obszarze?

5. Konkluzja

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa mgr Moniki Pietkiewicz pt. ,Opracowanie metodyki pomiaru i
raportowania interesariuszom efektywnoéci iniciatyw na rzecz zréwnowazonego rozwoju” spetnia
. wszystkie wymogi przewidziane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
hauce (Dz.V, 2 2024 1, poz. 1571).
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W szczegdlnosci rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, gdyz dostarcza i
porzadkuje wiedze w zakresie metodyki pomiaru i raportowania interesariuszom efektywnosci inicjatyw
na rzecz 7ZR. Ponadto praca stanowi oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych
badah naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej. Doktorantka nie tylko opracowata model
pomiaru i raportowania efektywnosci inicjatyw ZR, lecz rowniez poddata go weryfikacji interesariuszom
badanego podmiotu. Dokonata réwniez oceny efektywnosci finansowej i ekonomicznej pieciu inicjatyw
7R, 7z ktorych trzy zostaly przedstawione interesariuszom, celem poznania ich opinii na temat
zastosowanego podejscia metodycznego. Z jednej strony, opracowany model i metodyka pomiaru i
raportowania efektywnosci inicjatyw 7ZR moga znalez¢ praktyczne zastosowanie w podmiotach
gospodarczych dazacych do integracji celow srodowiskowych i spotecznych z dziatalnoécig biznesows,
co stanowi istotny walor aplikacyjny. Z drugiej strony, praktyczna wiedza o wymiernych efektach
<rodowiskowych spotecznych realizowanych inicjatyw stanowi cenne zrodto wspierajace ksztattowanie
odpowiedzialnych postaw organizacyjnych oraz budowanie kultury ZR. Stwierdzam rowniez, ze rozprawa
wypeinia istniejaca luke badawczg oraz stanowi wktad w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz Doktorantka wykazuje ogding wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o
zarzgdzaniu i jakoéci. Swiadczy o tym prawidtowe osadzenie badanego tematu w teoriach
Zorientowanych systemowo (system-oriented theories) obejmujacych teorie interesariuszy, legitymizacji
oraz instytugjonaing, a takze w teoriach ekonomicznych (economics-based theories), obejmujacych teorie
sygnalizagji oraz agendji. Pozwolito to na ukonstytuowanie ram dla zgtebianego obszaru badawczego.

Reasumujac uwazam, ze Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, dobrze zgtebiajac problem badawczy i wtasciwie planujac proces badan. Wskazane jest jednak
dalsze doskonalenie warsztatu naukowego, zwtaszcza w zakresie precyzji terminologicznej, przejrzystosci
prezentacji zatozen oraz ostroznosci w formutowaniu wnioskow przy ograniczonej reprezentatywnosci
wynikow, x

Majac na uwadze, powyzsze argumenty wnosze O przyjecie rozprawy jako spetniajacej kryteria
formalne oraz merytoryczne i dopuszczenie mgr Moniki- Pietkiewicz do publicznej obrony pracy
doktorskigj.

Wroctaw, 6 listopada 2025
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Dr hab. Joanna Dyczkowska, prof. UEW
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