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Krakow, dnia 7 listopada 2025 r.
dr hab. Joanna Krasodomska, prof. UEK
Katedra Rachunkowosci Finansowe;j

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

ul. Rakowicka 27, 30-510 Krakoéw

Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Moniki Pietkiewicz

pt. ,,Opracowanie metodyki pomiaru i raportowania interesariuszom efektywnosci
inicjatyw na rzecz zrownowazonego rozwoju”

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Marleny Ciechan-Kujawy, prof. UMK

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Moniki Pietkiewicz pt. ,,Opracowanie
metodyki pomiaru 1 raportowania interesariuszom efektywnosci inicjatyw na rzecz
zrownowazonego rozwoju”. Promotorka rozprawy jest dr hab. Marlena Ciechan-Kujawa, prof.
UMK. Podstawa formalng recenzji jest pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowe;j
Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci, dr hab. Agaty Sudolskiej, prof. UMK, z dnia 30.09.2025 r.
Recenzja ma na celu ustalenie czy rozprawa spelnia wymogi okreslone w Ustawie z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.).

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa mgr Moniki Pietkiewicz oraz biorac pod uwage
obowigzujace wymogi ustawowe, stwierdzam, ze praca speinia kryteria stawiane tego rodzaju
pracom naukowym. Przedstawia bowiem oryginalne ujecie istotnego problemu badawczego

dotyczacego pomiaru i raportowania efektywnos$ci dziatan przedsiebiorstw podejmowanych na
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rzecz zrOwnowazonego rozwoju. Zawartos¢ rozprawy potwierdza, ze Autorka dysponuje
szeroka wiedzg teoretyczng w zakresie nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz posiada umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Szczegdtowe uzasadnienie mojej oceny
przedstawiam ponizej, prezentujac uwagi odnoszace si¢ do: tematu rozprawy; celu i metody
badawczej; struktury rozprawy i jej zawartos$ci; strony formalnej i wykorzystanych zrodet oraz

konkluzje.

Ocena tematu rozprawy

Tematyka rozprawy jest istotna zarowno z perspektywy nauk o zarzadzaniu i jako$ci, jak
1 praktyki gospodarczej, poniewaz odnosi si¢ do jednego z kluczowych wyzwan wspoétczesnej
gospodarki — skutecznego wdrazania pomiaru i raportowania wynikéw dziatan na rzecz
zréwnowazonego rozwoju. W dobie nasilajacych si¢ kryzysow srodowiskowych, spotecznych
1 ekonomicznych, a takze rosngcych wymagan regulacyjnych, kwestie zréwnowazonego
rozwoju staly si¢ jednym z kluczowych zagadniefi, zarowno na forum naukowym jak 1 w
praktyce przedsigbiorstw.

Nalezy zgodzi€ si¢ z Autorka, ze dla efektywnej komunikacji w sferze ekonomicznej i
spotecznej, konieczne staje si¢ wypracowanie spdjnych metod oceny wptywu dziatalnosci
inicjatyw w obszarze zréwnowazonego rozwoju na biznes i1 przekazywania otoczeniu
informacji na ten temat. Koncepcja zrownowazonego rozwoju jest szeroko dyskutowana,
niemniej jednak wcigz brakuje narzedzi umozliwiajacych kwantyfikacje efektow inicjatyw
wspierajacych zrownowazony rozwoj oraz ich powigzania z wartoscig ekonomiczng i rynkowa
przedsigbiorstw. Rozprawa podejmuje wigc problem o duzym znaczeniu praktycznym i
strategicznym — jak przeksztalci¢ wartosci spoteczne i Srodowiskowe w mierzalne kategorie,
ktére moga wspiera¢ proces decyzyjny menedzeréw i1 zwigksza¢ przejrzystos¢ wobec
interesariuszy. W kontekscie globalnych trendéw transformacji gospodarki w kierunku
niskoemisyjnym oraz rosngcego znaczenia finansow zréwnowazonych, opracowanie modelu

holistycznego pomiaru i raportowania efektywnosci inicjatyw zrownowazonego rozwoju ma
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kluczowe znaczenie dla budowania wiarygodnos$ci przedsigbiorstw, ograniczania ryzyka
greenwashingu oraz wspierania odpowiedzialnych decyzji inwestycyjnych.

W zwigzku z powyzszym istnieje potrzeba prowadzenia badan zmierzajacych do
opracowania oraz poznania mozliwosci i1 sposobéw wdrozenia metodyki pomiaru i
raportowania interesariuszom efektywnosci inicjatyw na rzecz zrdwnowazonego rozwoju. Tym
samym, temat rozprawy mgr Moniki Pietkiewicz jest aktualny i ciekawy, a jego wybor w petni
uzasadniony. Badania Autorki majg zaréwno warto§¢ poznawcza, uzupetniajac istniejaca
wiedze, jak 1 praktyczne zastosowanie, gdyz moga wplywac na doskonalenie procesow pomiaru
i raportowania efektywnosci inicjatyw na rzecz zrownowazonego rozwoju. Ich wynikiem jest

bowiem proponowana autorska metodyka w tym zakresie.

Cel i metoda badawcza pracy

Przestanki wyboru tematu rozprawy Autorka przedstawila we wstepie, formutujagc w nim
réwniez gldwny cel pracy i cele szczegotowe. Zaprezentowala w nim takze pytania badawcze
zakres podmiotowy, przedmiotowy 1 czasowy analizy, hipotezy badawcze oraz
scharakteryzowata strukturg pracy.

Celem glownym rozprawy jest ,,opracowanie modelu holistycznego pomiaru i
raportowania efektywnosci inicjatyw zrownowazonego rozwoju, uwzgledniajgcego finansowe,
spoteczne 1 Srodowiskowe korzysci netto”. Wydaje mi sig, ze tak sformutowany cel pomija
wazny element pracy doktorantki, a mianowicie wdrozenie opracowanego modelu w praktyce
gospodarczej. Nie przedstawiono celow szczegdlowych, natomiast pytania badawcze zostaty
sformutowane przez Autorke nastepujaco:

— Jakie s3 wyzwania organizacyjne holistycznego pomiaru i raportowania ZR'?
— Jakie metody pomiaru efektywnosci finansowej, Srodowiskowej, spotecznej inicjatyw ZR

proponowane sg zar6wno na gruncie teoretycznym, jak i praktycznym?

! Zastosowany w rozprawie skrot ZR oznacza zrownowazony rozwoj.
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— Jakie sa oczekiwania roéznych grup interesariuszy w odniesieniu do pomiaru i
raportowania ZR?”
W dalszej czg$ci wstepu Autorka przedstawita cztery hipotezy badawcze:
H1 - istnieje mozliwos$¢ identyfikacji i kwantyfikacji naktadow i1 efektéw zwigzanych z
inicjatywami ZR;
H2 - istnieje mozliwo$¢ ustalenia efektywnosci inicjatyw ZR uwzgledniajacej finansowe,
spoleczne i srodowiskowe korzysci netto;
H3 - pomiar i raportowanie efektywnosci inicjatyw ZR poprawia uzytecznos¢ informacji dla
interesariuszy;
H4 - zastosowanie standardow wizualizacji biznesowej wplywa korzystnie na postrzegang
uzyteczno$¢ ujawnien dla interesariuszy.
Dwie pierwsze hipotezy sformutowano w raczej nietypowy sposob — wydaje sie, ze jakas
mozliwo$¢ istnieje zawsze, ale chyba nie o to chodzilo Autorce.
Metoda badawcza zastosowana przez Autorke nie zostata przedstawiona we wstepie.
Autorka wskazuje jedynie, ze ,,zakres czasowy badan obejmowat lata 2022-25, w ktorych

zrealizowano zarodwno studia literaturowe, jak 1 badania empiryczne”.

Struktura rozprawy i ocena merytoryczna jej zawartosci

Recenzowana rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow, zakonczenia,
bibliografii, spisow tabel i schematow oraz zatacznikoéw. Liczy ogdtem 287 stron (w tym 249
stron obejmuje praca zasadnicza, kolejne 38 stron to zataczniki).

Tre$¢ pracy odpowiada jej tytutowi. Ogolng strukture rozprawy oceniam zasadniczo
pozytywnie. Trzy rozdzialy przyblizaja kluczowe problemy pracy, wskazane w jej tytule:
zarzadzanie i pomiar wynikow zréwnowazonego rozwoju (rozdzial 1), sprawozdawczos¢
przedsigbiorstw z postgpow w realizacji celow zrownowazonego rozwoju (rozdziat II), oraz
ocen¢ jakosci ujawnien zrownowazonego rozwoju (rozdziat III). W rozdziale czwartym (IV)
Autorka przedstawia model pomiaru 1 raportowania interesariuszom efektywnos$ci inicjatyw

zrbwnowazonego rozwoju. Rozdziat pigty (V) zawiera prezentacj¢ wdrozenia modelu pomiaru
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1 raportowania zréwnowazonego rozwoju w Grupie Apator. Szczegdélowa ocene
poszczegdlnych rozdziatoéw rozprawy przedstawiam ponize;j.

W pierwszym rozdziale pt. ,,Zarzadzanie i pomiar wynikow zréwnowazonego
rozwoju” (51 stron), Autorka przedstawia istot¢ koncepcji zrOwnowazonego rozwoju w
konteks$cie zarzadzania jednostkami gospodarczymi. Szczego6lny nacisk ktadzie na pomiar
wynikéw dziatan podejmowanych na rzecz zrdwnowazonego rozwoju, przedstawia istote i
metody tego pomiaru oraz zwigzane z tym wyzwania.

Podrozdziat 1.1 rozpoczyna si¢ bardzo obiecujaco, pdzniej jednak robi si¢ troche
chaotyczny, szczegdlnie w koncowej czesci. Jest to jednak podrozdziatl trudny z uwagi na
szeroki zakres problematyczny. Wskazane byloby jednak wigksze zadbanie o chronologig,
konsekwentne stosowanie skrétow i1 wyjasnianie kluczowych poje¢. Nie jestem pewna czy
konieczne jest wprowadzanie w tym rozdziale szerszych informacji o ESRS. Kolejny
podrozdziat (1.2.1) czyta si¢ dobrze, ale juz w nastepnym pojawia si¢ termin ,badanie
istotno$ci”, ktéry nie zostal wczesniej wyjasniony. Informacji jest duzo, warto zadba¢ o
bardziej ptynne potaczenia migdzy akapitami. Podrozdzial 1.2.3 nalezatoby uzupemié o
propozycje nowej definicji rachunkowosci (jako dziatalnosci technicznej, moralnej 1
spotecznej) G. Carnegie 1 wspotautorow. W tym samym podrozdziale znéw pojawiaja si¢ tez
ESRS, nie jestem pewna czy to konieczne — wprowadza je tak naprawde dopiero podrozdziat
2.3 (doktadnie 2.3.1). Podrozdziaty 1.3 i 1.4 oceniam wysoko. 1.3 jest stosunkowo krotki
wprowadza jednak wazne zagadnienia dotyczace pomiaru wynikow dziatan w obszarze kwestii
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem. W 1.4 Autorka przedstawia metody pomiaru
efektywnos$ci dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju w podziale na efektywno$é
ekonomiczng, srodowiskowa i spoteczna.

W drugim rozdziale rozprawy, zatytutlowanym ,,Sprawozdawczo$¢ przedsiebiorstw z
postepow w realizacji celow zréwnowazonego rozwoju” (39 stron), Autorka prezentuje
teoretyczne 1 regulacyjne ramy sprawozdawczosci zrObwnowazonego rozwoju, stosowane w
tym zakresie standardy oraz praktyczne implikacje raportowania tych kwestii przez
przedsigbiorstwa. Rozwazania rozpoczyna przedstawienie teorii wykorzystywanych czgsto w
badaniach dla wyjasnienia decyzji przedsigbiorstw w obszarze raportowania kwestii
zwigzanych za zrownowazonym rozwojem, przy czym nie jest dla mnie jasne jak odnoszg si¢
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one do badan wlasnych Autorki. W podrozdziale 2.2. Autorka w przejrzysty i chronologiczny
sposoOb charakteryzuje ramy regulacyjne sprawozdawczos$ci zrownowazonego rozwoju w Unii
Europejskiej, a w 2.3 - najwazniejsze standardy w tym obszarze, przy czym warto zaznaczyc¢,
ze raportowanie zintegrowane de facto nie jest standardem. Pozytywnie oceniam rozwazania
zawarte w ostatnim podrozdziale (2.4), w tym ustalone na podstawie przegladu literatury
wewnetrzne 1 zewnetrzne determinanty raportowania zrbwnowazonego rozwoju przedstawione
w tabelach 20 1 21. Nie sg one jednak bezposrednio powigzane z empiryczng czesci pracy.

Trzeci rozdzial, ,,Ocena jako$ci ujawnien zréwnowazonego rozwoju” (26 stron),
zawiera rozwazania dotyczace jako$ci ujawnien, w tym stosowanych kryteriow jej oceny,
zewnetrznej atestacji, wizualizacji oraz zmieniajacych si¢ potrzeb interesariuszy. Polecam w
tym zakresie Doktorantce publikacj¢ dra hab. Jana Michalaka, prof. UL poswiecong metodom
pomiaru i determinantom jako$ci informacji (2019). Rozwazania o jako$ci ujawnien sg
cieckawe, z uwagi na wielowymiarowos$¢ tego pojecia, wartosciowe byloby podjecie przez
Autorke proby jego zdefiniowania. W podrozdziale poswigconym atestacji (3.2) wskazane
bytoby nawigzanie do najnowszych standardow w tym obszarze — przynajmniej ISSA 5000
oraz obowigzkowej atestacji na mocy CSRD. Podrozdziat o wizualizacji (3.3) jest ciekawy,
zwraca uwage na wazny aspekt raportowania zrownowazonego rozwoju, podobnie jak
podrozdzial o oczekiwaniach interesariuszy (3.4), uwzgledniajacy takze opinie menedzerow,
petnigcych role decydentow w procesie raportowania.

W kolejnym, czwartym rozdziale, zatytutowanym ,,Model pomiaru i raportowania
przedstawia wyniki badan wlasnych prowadzacych do zaproponowania metodyki pomiaru i
raportowania efektywnosci inicjatyw zréwnowazonego rozwoju. Hipotezy rozpoczynajace si¢
od stoéw ,,istnieje mozliwos$¢” nie sg fatwe do jednoznacznej empirycznej weryfikacji. W czesci
empirycznej nie ma konieczno$ci ponownego wskazywania badan literaturowych, gdyz
stanowig one podstawe wczesniejszych rozwazan. W tej cze$ci warto natomiast wyraznie
okresli¢ cel badan empirycznych oraz przedstawi¢ zastosowang metodg jego realizacji (etap
trzeci 1 czwarty). Opis etapu pigtego moglby znalez¢ si¢ w rozdziale pigtym, co sprzyjaloby
przejrzystosci rozwazan. Pomocne w tym zakresie byloby tez przedstawienie wszystkich
zastosowanych metod badawczych w jednej czesci rozdziatu, a nastepnie zaprezentowanie
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wynikow uzyskanych dzigki ich zastosowaniu. W dalszej czesci podrozdziatu 4.1 Autorka
przedstawia grupe kapitatlowa Apator, co stanowi wlasciwe tto do dalszych rozwazan. Etap
trzeci badan, polegajacy na analizie 9 raportow wybranych spotek nalezacych do indeksu WIG
20 pozwolit na zidentyfikowanie zagadnien ESG i dobdr wskaznikéw do modelu badawczego
(4.2). Ustalone w wyniku wczesniejszych dzialan badawczych zatozenia proponowanego
podrozdziale 4.3 i1 zweryfikowane z udzialem kluczowych interesariuszy Grupy Apator w
podrozdziale 4.4. Jest - to zgodnie z Tabelg 25 (s. 132) - etap czwarty procesu badawczego,
ktory obejmuje weryfikacje zatozen proponowanego modelu. Dla jego realizacji
przeprowadzono wywiad indywidualny czeSciowo standaryzowany z o$mioma
przedstawicielami kluczowych grup interesariuszy przedsigbiorstwa. Przedstawione
wypowiedzi interesariuszy sg ciekawe, szkoda, ze nie zostaty osadzone w szerszym kontekscie
teoretycznym i skonfrontowane z dotychczasowym dorobkiem literatury. Przytoczenie jedne;j
odpowiedzi (np. Doradcy na pytanie 1. Czy spdtka powinna ujawniac efektywnos¢ finansowg
podejmowanych dziatan w obszarze ESG?) trudno uzna¢ za podstawe do wyciagnigcia daleko
idacych wnioskow o tym co sadzg wszyscy respondenci (,,Zatem zdaniem respondentow,
efektywnosé¢ finansowa inicjatyw ESG moze by¢ uzyteczng informacjq, o ile bedzie dotyczy¢
inicjatyw kluczowych dla danego przedsiebiorstwa’). Ciekawe jest uzyskanie odpowiedzi
»raczej nie” jedynie w przypadku socjoefektywnosci (schemat 19). Kolejnym dzialaniem
badawczym opisanym w rozdziale bylo wykorzystanie metody desk research dla
zidentyfikowania podejmowanych przez Grupe dziatan, a nastgpnie wytypowanie pigciu z nich
do dalszej analizy. Warto byloby uzasadni¢, dlaczego akurat te dziatania zostaly przez Autorke
wybrane. Wyniki eksperymentalnego pomiaru efektywnosci wybranych inicjatyw ESG
oceniam pozytywnie. Rozdzial konczy przedstawienie weryfikacji uzytecznos$ci informacji o
efektywnosci inicjatyw zrownowazonego rozwoju (4.5). Tym razem zastosowano
kwestionariusz (najprawdopodobniej wykorzystano metod¢ CAWI, co wynika z Tabeli 25), na
ktory udzielito odpowiedzi 28 osob (byli to przedstawiciele interesariuszy finansowych oraz
organdéw nadzorczych i zarzadczych). Tu z kolei Autorka wybrata 10 obszarow, ktore
odpowiadajg zagadnieniom poruszanym w ESRS, przy czym nie jest do konca jasne na jakiej
podstawie zostaly one wybrane.
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Ostatni rozdziat (V) jest zatytutlowany ,,Wdrozenie modelu pomiaru i raportowania
ZR w grupie Apator” (31 s.) i obejmuje przedstawienie: oceny uzyteczno$ci ujawnien,
wytycznych w zakresie wdrozenia proponowanej w rozdziale IV metodyki pomiaru i
raportowania efektywnosci inicjatyw zréwnowazonego rozwoju oraz dobrych praktyk
sprawozdawczych. Glowng metoda badawcza zastosowang w rozdziale jest indywidualny
wywiad poglebiony przeprowadzony z o$mioma osobami reprezentujagcymi dwie grupy
interesariuszy: uzytkownikéw finansowych oraz organdéw zarzadczych i nadzorczych, przy
czym nie jest jasne czy byly wsrdd nich te same osoby, ktore braty udziat we wczesniej
przestawionym badaniu (4.1.1.1). Warto byloby wyjasni¢ jakimi kryteriami kierowata si¢
Autorka wybierajac trzy inicjatywy z pigciu analizowanych wczesniej (s. 186). Podobnie,
dobrze byloby uzasadni¢ na jakiej podstawie Autorka wybrata elementy wizualne — wynik
badania podwojnej istotnosci oraz kalkulacje emisji gazéw cieplarnianych. Wysoko oceniam
wytyczne przedstawione przez Autorke odnoszace si¢ do analizy podwdjnej istotnosci, jakosci
informacji, odpowiedzialno$ci liderow kontroli operacyjnej czy wizualizacji, przy czym
niektore z nich nie wydaja si¢ by¢ bezposrednim nastgpstwem przeprowadzonych badan
empirycznych.

Prace wienczy zakonczenie. Jedyny przypis w zakonczeniu jest do nastgpujacego zrodla
(European Parliament, 2022b). Wydaje si¢, ze w szczego6lnosci fragmenty, w ktorych Autorka
odwotuje si¢ do dotychczasowej literatury powinny by¢ poparte stosownymi przypisami.

Podsumowujac ocen¢ merytoryczng pracy, pragne podkresli¢, ze mimo zgloszonych
powyze] uwag, w wiekszosci dyskusyjnych, oceniam jg wysoko. Wnioski plyngce z
przeprowadzonych przez Autorke badan niewatpliwie poszerzaja wiedz¢ na temat pomiaru i
raportowania efektywnosci inicjatyw na rzecz zréwnowazonego rozwoju i $wiadcza o dobrej
znajomosci badanej problematyki. Po przestudiowaniu rozprawy nasuwajg si¢ nast¢pujace
pytania:

1. Czy przedstawiciele profesji rachunkowosci, a doktadnie ksiegowi, angazuja si¢ w
pomiar i raportowanie inicjatyw na rzecz zrownowazonego rozwoju?
2. Jak doktorantka ocenia wptyw wprowadzenia ESRS na pomiar i raportowanie inicjatyw

na rzecz zrownowazonego rozwoju?
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3. Jakie sa mozliwosci zastosowania proponowanego modelu - opracowanego i
wdrozonego w firmie Apator - w innych przedsigbiorstwach, w tym w dzialajagcych w

innych branzach?

Uwagi formalne

Rozprawa jest napisana poprawnym stylem, w kilku fragmentach wystepuja niepotrzebne
powtorzenia czy niejasne sformulowania. Sformutowania te sa czgsto konsekwencja zbyt
dostownego tlumaczenia. Nie przeszkadza to w zrozumieniu przekazywanej tresci, niemniej
jednak mogloby zosta¢ ujete zgrabniej od strony jezykowej. W pracy wystepuja takze pewne
typowe bledy takie jak stosowanie personifikacji oraz pierwszej osoby liczby pojedynczej i
mnogiej (zamiast formy bezosobowej). Dodatkowo, empiryczna cze§¢ pracy zyskataby na
uporzadkowaniu sposobu prezentacji metod badawczych i wynikow badan. W przypadku
wywiadow dobrg praktyka jest zestawianie informacji o respondentach w tabelach z
zachowaniem ich anonimowosci, wskazujac jednak na zajmowane stanowisko, date
przeprowadzenia wywiadu, czas trwania itp. Pomaga to nie tylko w zapewnieniu przejrzystosci
informacji, ale potwierdza takze wiarygodno$¢ badan. Sugeruje rozwazy¢ korekte m.in.

nastepujacych kwestii:

e Tekst pomiedzy 3.4 oraz 3.4.1 nie ma swojego tytutu; jezeli rozdziat jest dzielony na
podrozdzialy, to dzieli si¢ ,,bez reszty” i kazdy fragment wydzielonego w jego ramach
tekstu musi mie¢ swoj tytul;

e Skroty nalezy zdefiniowaé przy pierwszym uzyciu i konsekwentnie stosowa¢ w calym
tekscie;

e Rysunki w pracy powinny by¢ przedstawione w jezyku polskim (np. Schemat 3,
Schemat 4);

e W pracy wystepuja kalki jezykowe, np. metryka; co oznacza w zdaniu stowo mandaty:
,Dlatego potrzebne sa mandaty, aby sprawozdawczo$¢ byta procesem przejrzystym i
odpowiedzialnym (Patten, 2013)”? - warto zweryfikowa¢ poprawno$¢ terminologiczng

1 stylistyczna thumaczen;
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W tekscie pojawia si¢ stwierdzenie ,,otoczenie naturalne i spoleczne” co to jest
otoczenie naturalne?

Wystepuja bledy stylistyczne, np. sformutowanie ,,gtéwne teorie napgdzajace ZR”
mozna zastgpi¢ innym okresleniem;

Zapis ,,Teoria legitymizacji mowi” warto przeredagowa¢ na bardziej akademicka
forme, np. ,,Zgodnie z teorig legitymizacji...” lub ,, Teoria legitymizacji zaktada, ze...”.
Teoria nie jest osoba 1 nie moze nic powiedzie¢ (przyktad personifikacji);

W schemacie 7 wystegpuje nieaktualny juz zapis ,,Wlasni pracownicy” — warto stosowac
skorygowane jezykowo ttumaczenie ESRS;

W tabeli 4 dobrze byloby uja¢ krotka charakterystyke modelu — sama nazwa i1 zrodto
nie méwig wiele;

Przyktady z praktyki raczej nie sa zamieszczane w teoretycznych rozdziatach rozpraw
doktorskich (Tabela 5);

Prezentowane w spisach tabele 1 schematy nie musza mie¢ podwdjnej numeracji, ale
ZWYCzajowo maja przypisane numery stron; brakuje spisu zatacznikow;

W tabeli 45 przy ,,Zmniejszeniu /eliminacji zuzycia surowcoéw nieodnawialnych” w
kolumnie zatytutowanej ,,Sposdb wyceny (finansowy wskaznik zastepczy)” jest pusta
komorka;

Wazne kwestie dotyczace prowadzonych badan powinny znalezé si¢ w tekscie

glownym, nie w przypisach (np. przypis 26; 31).

Elementy graficzne, zrodla pracy i zalaczniki

W rozprawie zawarto 45 tabel 1 22 schematy. Pozatekstowe sposoby prezentowania

informacji sg zasadniczo dobrze opracowane, tak jak wcze$niej zaznaczono, wszystkie

powinny by¢ przygotowane w jezyku polskim.

Wykaz bibliografii jest obszerny. Zrédta pracy sa liczne, zréznicowane i aktualne. Na

pozytywna ocene zasluguje wykorzystanie wielu pozycji anglojezycznych. Dobor i1

wykorzystanie literatury oceniam pozytywnie.
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Do pracy dotaczono 7 zalacznikéw odnoszacych sie do czgsci empirycznej pracy i

stanowigcych jej istotng czesc.

Konkluzja

Podsumowujac, wyrazam opini¢, Zze recenzowana rozprawa stanowi aktualne
opracowanie o istotnych aspektach poznawczych. Podjete w niej rozwazania zasluguja na
docenienie. Mgr Monika Pietkiewicz wykazata si¢ doglebnym zrozumieniem tematdéw
poddanych analizie. Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne sa dyskusyjne, maja na celu
doskonalenie recenzowanej rozprawy i nie podwazaja jej pozytywnej oceny. Praca spetnia
wymogi formalne, a poruszone zagadnienia pozwalaja na jej umiejscowienie w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Biorgc pod uwage poprawne sformutowanie i rozwigzanie problemu badawczego w
recenzowanej pracy, a takze dodatkowe atuty rozprawy, uwazam, ze odpowiada ona wymogom

stawianym pracom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

et

Kierownik Katedry: dr hab. Mariusz Andrzejewski, prof. UEK
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow
Sekretariat: pawilon F, pok. 513A, tel. +48 12 293 56 46, tel /faks +48 12 293 50 41, www.uek krakow.pl 11





