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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Wiktora Binnebesela, Poinogotycka rzeiba
snycerska na dawnej ziemi chelminskiej po 1466 roku, napisanej na Wydziale Sztuk
Pigknych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem dra hab. Juliusza
Raczkowskiego, prof. UMK.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska jest dzielem pionierskim stanowi bowiem
»pierwsze, monograficzne opracowanie poznogotyckich rzezb snycerskich zwigzanych z
Toruniem i historyczng ziemig chelminskg” (s. 7). Charakter pionierski majg tez
przeprowadzone przez Autora badania archiwalne, ktérych owocem sa m.in. krétkie biogramy
az trzynastu torunskich ,,uchwytnych Zrédtowo w mieécie malarzy i rzezbiarzy™ (s. 13). Praca
jest bardzo obszerna, skladaja si¢ na nia bowiem az trzy tomy: monografia, album ilustracji i
katalog w dwoch czedciach. Tekst monografii liczy 212 stron, do czego nalezy dodac¢ aneks z
~wykazem uchwytnych zrédlowo fundacji oltarzy oraz donacji na rzecz juz istniejgcych z
drugiej polowy XV i poczatku XVI w. w kosciotach ziemi chetminskiej oraz pojedynczych
spoza jej granic z potencjalnie péznogotyckim wyposazaniem” (s. 213-225). Calos¢ zamykaja
bardzo rozbudowane bibliografia i netografia (s. 228-299). W albumie znajduje sie 579
fotografii w wigkszosci wykonanych przez Autora rozprawy, z duzym zespolem zdjeé
archiwalnych pozyskanych z réznych zrédel. Katalog obejmuje 108 pozycji, jednak liczba ta
nie jest tozsama z liczbg az 146 uwzglednionych dziet w tym 5 zachowanych w réznym stopniu
nastaw oftarzowych. Niektdre z haset maja rozmiary niewielkich artykutéw i sa efektem wrecz

tytanicznej pracy.

Rozprawa zostala zbudowana w prawidlowy sposob, a za szczegdlny jej walor uznaje
klarownos¢ wywodu. Autor ma niewatpliwie zmyst syntetyczny i potrafit oméwié szereg
waznych zagadnien na ,,zaledwie” dwustu stronach. Piszgc od lat recenzje prac cenzusowych
powtarzam niemal jak mantre, ze katalogi omawianych dziel powinno stosowaé sie w
ograniczonym zakresie. Trzeba rozréznia¢ prace o charakterze monograficzno-syntetycznym
(a takie powinny by¢ dysertacje doktorskie) od korpusoéw, ktorych zadania i cele sg zupelnie
inne. Uwaga te nie dotyczy jednak rozprawy mgra Binnebesela, ktéry potrafit wywazyé
proporcje pomiedzy tomami pierwszym i trzecim. To umiejetnie zbudowany katalog pozwolit
na odciazenie monografii i nadanie jej charakteru zwiezlej syntezy, ktéra czyta si¢ bardzo

dobrze. Pewien wyjatek od reguly stanowi omowienie tryptyku $w. Wolfganga, w ktorym na




samym poczgtku znalazly si¢ uwagi na temat stanu zachowania a nawet opis (s. 109), ktore
powinny byly trafi¢ do katalogu. Autor popisat sie $wietnym wyksztatceniem, a takze bardzo
réznymi umiej¢tnosciami niezbednymi w badaniach w zakresie historii sztuki. Z rowna
tatwoscig poradzil sobie w badaniach archiwalnych (w tym w studiach nad materialem
niepublikowanym), analizach budowy technologicznej dziel, ich stanu zachowania,
proweniencji, a takze stylu i ikonografii. Okazal si¢ takze $wietnym fotografem, ktéry z
podziwu godnym zapatem dotart w najdalsze zakatki dawnej Rzeszy cheg zebraé odpowiedniej
jakosci material poréwnawczy. Przeprowadzil tez bardzo szeroko zakrojong kwerende w
zbiorach fotograficznych pozyskujac material nawet z miejsc mato znanych, takich jak Fototeka
Instytutu Historii Sztuki UJ. Ogromnie imponuje mi (typowe dla badaczy z Torunia) dgzenie
do autopsji i wszechstronnego poznania przedmiotu studiéw (,,zabytkéw nie da sie bada¢ ze
zdje¢” [s. 16]). Mozna tu wrgez mowic o ,,stopieniu sie” z dzielem sztuki, czy tez z obrazem
(w Toruniu nazywanym ,,zabytkiem™) niemal do granic empatii — ,,wezucia” (Einfiithlung) co

postulowali w poczatkach ubiegtego wieku Theodor Lipps i Wilhelm Worringer.

Przechodzac do drobnych zastrzezen cheg podkresli¢, ze nie obnizajg one mojej bardzo
wysokiej oceny dysertacji mgra Binnebesela. Pierwsze z nich pojawia sie juz przy lekturze
tytutu. Czy nie powinien on brzmie¢ PézZnogotyckie snycerstwo na dawnej ziemi chelminskiej
po roku 1466, albo tez Péznogotycka rzezba drewniana (ew. w drewnie) na dawnej ziemi
chetminskiej po roku 1466? Nie chodzi tu tylko o rusycyzm w sposobie zapisywania daty, ale
o tautologi¢ — snycerstwo to sztuka rzezbienia w drewnie. Autor faktycznie omowil dziela
rzezbiarskie pozostawiajgc bez komentarza niclicznie zachowane, niemniej bardzo wazne
elementy stolarki i snycerski ornamentalnej. PéZnogotycka nastawa oltarzowa jest modelowym
dzielem kompleksowym (Gesamtkunstwerk), a snycerz podejmujacy si¢ wykonania jakiego$
zamOwienia byl jednoczesnie przedsigbiorcg zatrudniajagcym pracownikéw réznych
specjalnodci. Tymczasem w pracy nie znalazly si¢ uwagi na temat typéw nastaw, ani tez
stosowanej w nich ornamentyki. Zdaj¢ sobie sprawe, ze bardzo powazng trudno$é stanowi
stopiefi zaawansowania badan nad konstrukcjami szaf poznogotyckich nastaw oltarzowych
(grant dotyczacy tego zagadnienia ruszyt niedawno na Uniwersytecie w Bambergu, a z polskiej
strony biorag w nim udzial dr Agnieszka Patala i dr Masza Sitek). O tym jak wazne sg
zagadnienia ornamentyki moze przekona¢ rozprawa Wojciecha Marcinkowskiego o nastawie
oltarza ze Scinawy z warsztatu Jakoba Beinharta (obecnie w kosciele Cysterséw w Mogile pod
Krakowem). Autor niestety nie uwzglednit jej w swojej pracy, podobnie jak innych studiow

tego badacza na temat typow nastaw oltarzowych w sztuce péznogotyckie;.




Przy tak szeroko zakrojonej rozprawie niezrecznie jest sugerowaé Autorowi jej
poszerzenie. Pewne zdziwienie moze jednak wzbudza¢ fakt, ze nie znalazl si¢ w niej osobny
rozdziat na temat ikonografii. O ile wtérny, oparty z koniecznosci na pracach historykéw
podrozdzial pierwszy w rozdziale pigtym (Torws u kresu Sredniowiecza — warunki rozwoju)
wydaje mi si¢ niezbyt potrzebny, o tyle podsumowanie zagadniefi tematyki podejmowanej w
lokalnych warsztatach snycerskich byloby bardzo przydatne. By¢ moze korzystna dla zwartosci
pracy bytaby rezygnacja z odrebnego stanu badan na temat dziel powstalych w warsztatach
toruniskich (rozdzial V.3 zajmujacy az 14 stron), tym bardziej, ze znalazly si¢c w nim
powtorzenia. Zrezygnowalbym tez z wlaczonego w tekst zasadniczy oméwienia stanu badan
na temat wzoréw graficznych dla torunskich dziet sztuki (s. 154-155). Sam mam problemy w
znalezieniu zlotego $rodka pomigdzy prezentacja wlasnych pogladéw a koniecznoscia
zreferowania ustalen poprzednikéw, jednak z wiekiem coraz blizszy jest mi model anglosaski.
Pozwala on na wigksza swobodg w zakresie zestawiania stanu badan i zwalnia z obowigzku
zreferowania ,,wszystkiego”. Co do sposobu prezentacji materiatu ilustracyjnego to trzeba
zaznaczy€, ze znalazly si¢ w nim dwie mapy, obrazujgce zasieg pomorskich osrodkow
artystycznych w Sredniowieczu (oprac. G. Chmarzynski) oraz skalg oddziatywania torunskiego
osrodka rzezbiarskiego ok. 1500 r. (opr. Autor). Nalezaloby je umiesci¢ osobno, najlepiej na
poczatku albumu, majg bowiem kluczowe znaczenie i czytelnik musi si¢ do nich odwotywag

wielokrotnie, co zmusza go do czestego przeszukiwania opastego tomu,

Uporzgdkowanie 1 wszechstronne omdwienie zasobu rzezby drewnianej z przelomu XV
i XVI'w. w ziemi chelminskiej jest ogromng zaslugg Autora. Dzigki niemu zyskali$my potezna
dawke wiarygodnych informacji na ten temat, a mgr Binnebesel dolaczyl do waskiego grona
monografistow rzezby gotyckiej na obszarach obecnej Polski, w ktorym znajduja sie m.in.
Zofia Krzymuska-Fafius, Romuald Kaczmarek, Andrzej Wozinski, Wojciech Walanus, czy
Dobrostawa Horzela. Trzeba przypomnieé, ze rzezba gotycka w drewnie nalezy weigz do
najstabiej rozpoznanych zagadnien w polskiej historii sztuki, do czego przyczynito si¢ m.in.
zarzucenie prac nad odpowiednim tomem monumentalnych Dziejow sztuki w Polsce Instytutu
Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Do$¢ powiedzie¢, ze na temat gotyckiego snycerstwa w
Wielkopolsce nie wiemy prawie nic, a podobnie jest z rzezba drewniang X1V w. w Malopolsce.
Dzielem kluczowym w skali catego obszaru poddanego badaniom przez mgra Binnebesela jest
tryptyk sw. Wolfganga w farze staromiejskicj Torunia, dzielo warsztatu, ktérego whadciciela
Doktorant hipotetycznie utozsamil z mistrzem Stenczelem. W zZrédtach pisanych z lat 1475-

1516 jest ona najczeseiej okredlany jako malarz, co Doktorant zapewne uznal za oczywistosé,




Jak sadz¢ na podstawie swoich rozlicznych lektur. Wedtug niego, ,,dominujgcy w torunskich
zrddtach termin moler, traktowac nalezy w tym szerszym znaczeniu — wérdd licznych zabytkéw
Torunia i okolic z przelomu XV i XVI stulecia zachowalo sie zaledwie pare przyktadow
malarstwa (a znaczna ich czg$¢ pochodzi zapewne z importu) — wiekszo$¢ stanowia dziela
rzezbiarskie” (s. 57). Dobrze byloby podeprzeé¢ t¢ — najprawdopodobniej stuszng konstatacje
jakimi$ przykladami. W Zrodlach krakowskich z lat 1491-1496 Wit Stwosz pojawil sie
dwadziescia razy jako malarz, a tylko pietnascie razy jako rzezbiarz, albo snycerz. Inna sprawa,
ze mistrz ten do$¢ nietypowo pracowal w obu tych technikach, co zauwazyt juz Johannes
Neudorfer (1497-1563) — pierwszy historiograf sztuki w Norymberdze, ktéry napisal, ze byl
on nie tylko rzezbiarzem, ale potrafil takze rysowaé, rytowa¢ w miedzi i malowaé.
Wzmiankowany w recenzowanej pracy wielokrotnie Jakob Beinhart we Wroclawiu, we
wszystkich zapisach Zrodlowych jest okreslany jako malarz, kilkakrotnie pehnil tez funkcje
starszego cechu malarzy, ktéry jednak zrzeszal takze rzezbiarzy, stolarzy i ziotnikow. Niejako
przy okazji chcialbym spyta¢, czy Autor analizowat Zrédia pod katem popularnosei tego
nazwiska? Moze z Toruniem miat co$ wspélnego pracujacy przez pewien czas w pracowni
Pawla z Lewoczy Teofil Stanczel, wystepujacy takze w zrodlach w szaryskim Bardejowie? Last
but not least sugerowalbym Autorowi nieco ostrozniejsze laczenie znanego wylacznie ze
wzmianek zrodlowych nazwiska z tzw. Mistrzem tryptyku $w. Wolfganga. Doswiadczenie
uczy, ze kazda atrybucja — nawet opatrzona licznymi pytajnikami — predko przenika do obiegu

naukowego i do literatury popularno-naukowej a watpliwosci znikajg.

Bodaj najwiecej pytan wzbudzil we mnie spos6b analizowania stylu rzezb uznawanych
za praca warsztatu tryptyku sw. Wolfganga. Mam wrazenie, ze Autor nie moze zdecydowaé
si¢, czy opisuje cechy konkretnego warsztatu snycerskiego, czy tez cechy torunskiego
srodowiska snycerskiego na przetomie XV o XVI w. Ta cze$¢ pracy jest dos¢ obszerna, a
analizy bardzo szczegdlowe, w zwigzku z czym nawet uwazny czytelnik moze pogubi¢ sie i nie
nadgzy¢ za intencjami Doktoranta. By¢ moze pomogloby wprowadzenie podrozdzialéw, co
pod wzgledem stylu jak i jakosci artystycznej, ktore powstaly zaledwie w ciggu pigtnastu lat,
w zwigzku z czym stwierdza, ze mamy do czynienia zapewne z ,,pracg wielu tworcow, ktorzy
r6znili si¢ do pewnego stopnia talentem, temperamentem, doswiadczeniem, a moze takze typem
specjalizacji” (s. 142). Na stronie nastepnej czytamy, ze ,.trudno ostatecznie stwierdzi¢, czy
wszystkie te dziela powstaly w jednym warsztacie” (s. 143). Nie bardzo rozumiem

stwierdzenie, ze: ,,dostrzegalne wsréd wiekszych zespotoéw, nieraz znaczne zréznicowanie




jakosci, techniki, wykorzystanych motywoéw, moze sktaniaé za tozsamoscia warsztatows tak
duzego konglomeratu zabytkow” (s. 143). Na tzw. zdrowy rozum jest raczej odwrotnie. Jak
miatby wyglada¢ i funkcjonowaé jeden warsztat, ,z przynajmniej paroma, réznej klasy
wykonawcami” (s. 143)? Ze zrodel pisanych wylania si¢ obraz warsztatéw dziatajacych pod
dyktando mistrza, w ktéorym pomocnicy, uczniowie i czeladnicy starali si¢ nasladowaé jego
styl. Koniecznie Dobrym przykladem moglaby by¢ pracowania Beinharta. Artysta ten
urodzony ok. 1460 r. w Geislingen an der Steige w Badenii-Wirtembergii, uzyskal prawa
miejskie Wroclawia w 1483 r. i zalozyl tam preznie dzialajgcy warsztat, ktéra prowadzil az do
$mierci w 1525 r. O jego wyjatkowej pozycji w srodowisku $wiadezy bogata dokumentacja
zrédtowa; wiadomo m. in., ze w latach 1483-1522 przez jego warsztat przewinelo sie co
najmniej 52 uczniow. Jest to ogromna liczba w skali catej $redniowiecznej Europy co $wiadezy,
ze Beinhart nagminnie tamal, albo naginat ograniczenia narzucane przez cech. Niezaleznie od
probleméw zwigzanych z atrybucjami rzezb, to we Wroctawiu w 1 éw. XVI w. powstala grupa
dziel o zblizonych cechach stylowych obecnych zaréwno w pracach w kamieniu jak i w
drewnie. By¢ moze wigc ,.znaczne zréznicowanie jakosci, techniki, wykorzystanych

motywow” $wiadczy jednak o dziatalnosci w Toruniu wigkszej liczny warsztatow?

W nastepnej czesci rozprawy Autor omowil dziela powstale w ,kregu tzw. Mistrza
Krucyfiksu Franciszkanskiego”, ktory jednak uznat za import i omowit kilkadziesiat stron dalej.
Czy 6w anonimowy mistrz byl w Toruniu, skoro w rozprawie czytamy o pracach wtgczonych
w jego krag, lub tez o dzialalnosci jego uczniow (s. 145)? A jesli tak, to franciszkanski krucyfiks
nalezaloby oméwi¢ na poczatku omawianej czgsci, a nie wsrdéd importéw. Aby zrozumieé¢ na
czym polegajg nawigzania do tej wspaniatej rzezby czytelnik przed przeczytaniem stron 145-

147 powinien przenies¢ si¢ ze na strony 192-193,

Wér6d dziet odosobnionych stylowo, zapewne importéw, zwraca uwage najwyzszej
klasy rzezba $w. Piotra z Pluskoweséw w Muzeum Diecezjalnym w Pelplinie. Autor przyznat
racj¢ Adamowi Socce, ktory przypisal ja Witowi Stwoszowi i zadatowal okoto roku 1500.
Przeniesienie si¢ z Krakowa do Norymbergi bylo dla genialnego rzezbiarza momentem
przelomowym, w ktérym zmienit si¢ jego styl. Problem ten poddala analizie Claudia Albrecht,
a jej ustalenia upowszechnit w Polsce Wojciech Walanus. Brakuje mi w omawianej dysertacji
odniesienia si¢ do tych kwestii i proby jasnego okre§lenia, czy mamy do czynienia z dzielem z
kregu Stwosza, a moze z pracg samego mistrza z okresu krakowskiego, czy tez z dzielem

sprowadzonym z Norymbergi? Mozna tylko domyslaé sie, ze Doktorant sklania sie do




pierwsze] ewentualnosci, skoro przywotat w tym kontekscie prace Stwosza dla katedry we

Wioctawku.

Praca zostala zredagowana w sposob rzetelny, a ewentualne uwagi mogg dotyczyé
jedynie spraw drobnych, nie wplywajgcych na jako$é tekstu. Pojawito sie w nim kilka mato
precyzyjnych sformutowan, bedacych by¢ moze efektem pospiechu, np. ,znacznie
obszerniejsze w szczegodtach” (o Zrddtach pisanych, s. 50), ,atrybucje gdanskie” (s. 187) albo
»element wskazujacy na torunska atrybucje” (s. 122). Watpliwe wydaje mi si¢ zastosowanie
terminu ,,ludowe” (s. 12, 175) w odniesieniu do rzezb sredniowiecznych, a nawet do dziel sztuki
nowozytnej. Termin ten naduzywany jest szczegélnie w Europie Srodkowej, co zadaje sie mieé
swoje zrodla w czeskiej tradycji metodologicznej, a w szczegdlnosci w wystapieniu Vaclava
Stecha na XII Migdzynarodowym Kongresie Historii Sztuki w Sztokholmie w 1933 r.. Stal si¢
on waznym forum dyskusji na temat geografii sztuki i miejscem prezentacji stanowisk
przedstawicieli krajow niewielkich, dla ktérych zagadnienie niezaleznosci sztuki ,,narodowej”
bylo szczegdlnie atrakcyjne. Czeski uczony zastosowal do opisywania przemian stylowych
termin ,,rustykalizacja”,, a wige dostosowanie wplywow obceych i elementdw kultury wysokiej
do ducha narodowego (ludowego) [V. Stech, Pod povrchen tvari, Praha 1941, s. 20-26]. Z
punktu widzenia historii sztuki terminem tym i jego rozmaitymi konotacjami zajmowala sig
Milen Bartlova (Rustykalizace a Iyrismus jako priznaky ceského uméni, [w:] eadem, Nase,
narodni uméni. Studie z déjepisu umeni, Brno 2009, s. 21-28, zw . s. 25; pozniej takze w
tlumaczeniu na niemiecki). W Polsce o wszystkich ,.ktopotach” zwigzanych z postrzeganiem
sztuki ludowe]j napisala niedawno fascynujaca ksigzke Ewa Klekot. Historyk sztuki musi
uzywa¢ adekwatnych okreslen w odniesieniu do dziel stabszych pod wzgledem artystycznym i
warsztatowym. Sadze, ze powinno si¢ pisaé po prostu o ,nieporadnosci” a w niektérych

przypadkach wrecz o braku profesjonalizmu.

Autor stosuje dos¢ specyficzne okreslenia w opisach ukladéw szat. Jak dotad nie
spotkatem sig¢ nigdy z terminem faldy piszczatkowate (s. 118, 125). Dobrze bytoby zamiesci¢
w podsumowaniu osobny akapit na ten temat, wzorujgc si¢ na klasycznym tekscie Janusza S.
K¢blowskiego na temat typéw faldéw stosowanych przez Wita Stwosza. Plinta to bardzo jasno
okreslony element architektoniczny stosowany w porzadku doryckim i nieporozumieniem jest
uzywanie tego terminu w odniesieniu do cokotéw w rzezbach gotyckich. Nie powinno si¢ takze
moim zdaniem okresla¢ odbitek graficznych mianem grafik, termin ten oznacza bowiem ogét
technik pozwalajacych na odbijanie obrazu. W kazdym przypadku nalezaloby okresli¢ w jakiej

technice zostata wykonana dana rycina, co w odniesieniu do $redniowiecza nie sprawia na og6t
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wigkszych trudnosci. Last but not least nalezatoby ujednolici¢ w catej pracy z pozoru mato
istotny spos6b zapisywania pochodzenia rzezb—,,w”, albo ,,z”, ten pierwszy zapis odnoszac do

zachowanych in situ, a drugi do translokowanych.

Podsumowujace, praca mgra Wiktora Binnebesela jest w pelni dojrzatym, samodzielnym
studium na temat bardzo waznego, a dotad zbyt rzadko i zbyt pobieznie analizowanego
zagadnienia. Autor zwrécil uwage na szereg waznych zjawisk w rzezbie w drewnie na terenie
ziemi chelminskiej po drugim pokoju toruniskim, sytuujac je w bardzo szerokim kontekécie.
Studium zostalo oparte na doskonalej znajomosci materiatu, ktéry Doktorant poddat
wszechstronnej analizie. W ciggu zaledwie kilku lat od ukonczenia studiéw udato mu sie
zbudowa¢ warsztat badawczy zasadzajacy si¢ na réznych tradycjach metodologicznych i
siggajgcy do instrumentarium wielu dyscyplin naukowych. Sformutowane powyzej uwagi
polemiczne, a nawet zastrzezenia nie obnizajg najwyzszej oceny rozprawy. Czesé z nich, o ile
Autor zechce je uwzgledni¢, moze przyczynic si¢ do ulepszenia wersji drukowanej. Jako jeden

z pierwszych czytelnikow pracy czerpig z tego ogromng przyjemnosé i satysfakcje.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze recenzowana dysertacja jest wybitnym
osiggnigciem naukowym i powinna zosta¢ jak najpredzej opublikowana w calosci i w miare
mozliwosci bez skrotow. Spelnia ona z naddatkiem wymagania art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézniejszymi
zmianami). Wnosz¢ o dopuszczenie mgra Wiktora Binnebesela do dalszych etapéw

post¢powania doktorskiego. Stawiam tez wniosek o wyréznienie jego rozprawy doktorskie;.




Prof. dr hab. Marek Walczak Krakow, 14. 08.2025r.
Instytut Historii Sztuki UJ

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Wiktora Binnebesela, PdZnogotycka rzeiba
snycerska na dawnej ziemi chelminskiej po 1466 roku, napisanej na Wydziale Sztuk
Pigknych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem dra hab. Juliusza
Raczkowskiego, prof. UMK.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska jest dzielem pionierskim stanowi bowiem
»pierwsze, monograficzne opracowanie péznogotyckich rzezb snycerskich zwigzanych z
Toruniem i historyczng ziemig chelminska” (s. 7). Charakter pionierski maja tez
przeprowadzone przez Autora badania archiwalne, ktérych owocem sa m.in. krétkie biogramy
az trzynastu torunskich ,,uchwytnych zrédtowo w miescie malarzy i rzezbiarzy” (s. 13). Praca
jest bardzo obszerna, skladajg si¢ na nig bowiem az trzy tomy: monografia, album ilustraciji i
katalog w dwoch czesciach. Tekst monografii liczy 212 stron, do czego nalezy dodaé aneks z
»wykazem uchwytnych Zrédlowo fundacji oftarzy oraz donacji na rzecz juz istniejacych z
drugiej potowy XV i poczatku XVI w. w ko$ciolach ziemi chelminskiej oraz pojedynczych
spoza jej granic z potencjalnie péznogotyckim wyposazaniem” (s. 213-225). Caloé¢ zamykajg
bardzo rozbudowane bibliografia i netografia (s. 228-299). W albumie znajduje si¢c 579
fotografii w wigkszosci wykonanych przez Autora rozprawy, z duzym zespolem zdjeé
archiwalnych pozyskanych z réznych zrodel. Katalog obejmuje 108 pozyciji, jednak liczba ta
nie jest tozsama z liczbg az 146 uwzglednionych dziet w tym 5 zachowanych w réznym stopniu
nastaw oftarzowych. Niektére z hasel majq rozmiary niewielkich artykutow i sg efektem wrecz

tytanicznej pracy.

Rozprawa zostala zbudowana w prawidtowy sposéb, a za szczegdlny jej walor uznaje
klarownos¢ wywodu. Autor ma niewatpliwie zmyst syntetyczny i potrafit omowi¢ szereg
waznych zagadnien na ,,zaledwie” dwustu stronach. Piszgc od lat recenzje prac cenzusowych
powtarzam niemal jak mantrg, ze katalogi omawianych dziel powinno stosowaé sie w
ograniczonym zakresie. Trzeba rozréznia¢ prace o charakterze monograficzno-syntetycznym
(a takie powinny by¢ dysertacje doktorskie) od korpuséw, ktérych zadania i cele sg zupelnie
inne. Uwaga te nie dotyczy jednak rozprawy mgra Binnebesela, ktéry potrafit wywazyé
proporcje pomigdzy tomami pierwszym i trzecim. To umiejetnie zbudowany katalog pozwolil
na odcigzenie monografii i nadanie jej charakteru zwigzlej syntezy, ktorg czyta sie bardzo

dobrze. Pewien wyjatek od reguly stanowi omowienie tryptyku $w. Wolfganga, w ktérym na




samym poczatku znalazly si¢ uwagi na temat stanu zachowania a nawet opis (s. 109), ktore
powinny byty trafi¢ do katalogu. Autor popisat si¢ $wietnym wyksztalceniem, a takze bardzo
réznymi umiej¢tnosciami niezbednymi w badaniach w zakresie historii sztuki. Z réwna
fatwoscig poradzil sobie w badaniach archiwalnych (w tym w studiach nad materialem
niepublikowanym), analizach budowy technologicznej dziet, ich stanu zachowania,
proweniencji, a takze stylu i ikonografii. Okazal si¢ takze $wietnym fotografem, ktory z
podziwu godnym zapalem dotart w najdalsze zakatki dawnej Rzeszy cheg zebra¢ odpowiednie]
jakosci material poréwnawczy. Przeprowadzil tez bardzo szeroko zakrojona kwerende w
zbiorach fotograficznych pozyskujac material nawet z miejsc mato znanych, takich jak Fototeka
Instytutu Historii Sztuki UJ. Ogromnie imponuje mi (typowe dla badaczy z Torunia) dazenie
do autopsji i wszechstronnego poznania przedmiotu studiow (,,zabytkow nie da sie bada¢ ze
zdjec” [s. 16]). Mozna tu wrgcz méwié o ,,stopieniu sig” z dzietem sztuki, czy tez z obrazem
(w Toruniu nazywanym ,,zabytkiem™) niemal do granic empatii — ,,wczucia” (Einfiihlung) co

postulowali w poczatkach ubiegltego wieku Theodor Lipps i Wilhelm Worringer.

Przechodzac do drobnych zastrzezen chee podkresli¢, ze nie obnizajg one mojej bardzo
wysokiej oceny dysertacji mgra Binnebesela. Pierwsze z nich pojawia sie juz przy lekturze
tytutu. Czy nie powinien on brzmie¢ PézZnogotyckie snycerstwo na dawnej ziemi chelmirniskie;
po roku 1466, albo tez Péznogotycka rzeiba drewniana (ew. w drewnie) na dawnej ziemi
chelminskiej po roku 1466? Nie chodzi tu tylko o rusycyzm w sposobie zapisywania daty, ale
o tautologi¢ — snycerstwo to sztuka rzezbienia w drewnie. Autor faktycznie oméwil dzieta
rzezbiarskie pozostawiajac bez komentarza nielicznie zachowane, niemniej bardzo wazne
clementy stolarki i snycerski ornamentalnej. Poznogotycka nastawa oftarzowa jest modelowym
dzietem kompleksowym (Gesamtkunstwerk), a snycerz podejmujacy si¢ wykonania jakiego$
zamowienia byl jednoczednie przedsigbiorcg zatrudniajacym pracownikéw  réznych
specjalnosci. Tymczasem w pracy nie znalazly si¢ uwagi na temat typéw nastaw, ani tez
stosowanej w nich ornamentyki. Zdaje sobie sprawe, ze bardzo powazna trudnos$é¢ stanowi
stopiefi zaawansowania badan nad konstrukcjami szaf péznogotyckich nastaw oltarzowych
(grant dotyczgcy tego zagadnienia ruszyl niedawno na Uniwersytecie w Bambergu, a z polskiej
strony biora w nim udzial dr Agnieszka Patala i dr Masza Sitek). O tym jak wazne sg
zagadnienia ornamentyki moze przekona¢ rozprawa Wojciecha Marcinkowskiego o nastawie
oftarza ze Scinawy z warsztatu Jakoba Beinharta (obecnie w kosciele Cystersow w Mogile pod
Krakowem). Autor niestety nie uwzglednit jej w swojej pracy, podobnie jak innych studiéw

tego badacza na temat typéw nastaw oltarzowych w sztuce pdznogotyckiej.




Przy tak szeroko zakrojonej rozprawie niezrgcznie jest sugerowaé Autorowi jej
poszerzenie. Pewne zdziwienie moze jednak wzbudzac fakt, ze nie znalazt sie w niej osobny
rozdzial na temat ikonografii. O ile wtorny, oparty z koniecznoéci na pracach historykéw
podrozdzial pierwszy w rozdziale pigtym (ZTorus u kresu Sredniowiecza — warunki rozwoju)
wydaje mi si¢ niezbyt potrzebny, o tyle podsumowanie zagadnien tematyki podejmowanej w
lokalnych warsztatach snycerskich byloby bardzo przydatne. By¢ moze korzystna dla zwartosci
pracy bylaby rezygnacja z odrebnego stanu badan na temat dziel powstalych w warsztatach
toruniskich (rozdzial V.3 zajmujacy az 14 stron), tym bardziej, ze znalazly sie w nim
powtérzenia. Zrezygnowatbym tez z wlaczonego w tekst zasadniczy oméwienia stanu badan
na temat wzoréw graficznych dla torunskich dziel sztuki (s. 154-155). Sam mam problemy w
znalezieniu zlotego $rodka pomigdzy prezentacja wilasnych pogladéw a koniecznoicia
zreferowania ustalen poprzednikow, jednak z wiekiem coraz blizszy jest mi model anglosaski.
Pozwala on na wigksza swobodg¢ w zakresie zestawiania stanu badan i zwalnia z obowiazku
zreferowania ,,wszystkiego”. Co do sposobu prezentacji materiahu ilustracyjnego to trzeba
zaznaczyC, ze znalazly si¢ w nim dwie mapy, obrazujace zasieg pomorskich o$rodkéw
artystycznych w Sredniowieczu (oprac. G. Chmarzyiski) oraz skale oddziatywania torufiskiego
osrodka rzezbiarskiego ok. 1500 r. (opr. Autor). Nalezatoby je umiesci¢ osobno, najlepiej na
poczatku albumu, majg bowiem kluczowe znaczenie i czytelnik musi si¢ do nich odwolywa¢

wielokrotnie, co zmusza go do czgstego przeszukiwania opastego tomu.

Uporzadkowanie i wszechstronne oméwienie zasobu rzezby drewnianej z przetomu XV
1 XVI'w. w ziemi chetminskiej jest ogromna zastuga Autora. Dzieki niemu zyskali$my potezna
dawke wiarygodnych informacji na ten temat, a mgr Binnebesel dotgczyt do waskiego grona
monografistOw rzezby gotyckiej na obszarach obecnej Polski, w ktérym znajdujg si¢ m.in.
Zofia Krzymuska-Fafius, Romuald Kaczmarek, Andrzej Woziniski, Wojciech Walanus, czy
Dobrostawa Horzela. Trzeba przypomnieé, ze rzezba gotycka w drewnie nalezy weigz do
najslabiej rozpoznanych zagadnien w polskiej historii sztuki, do czego przyczynito sie m.in.
zarzucenie prac nad odpowiednim tomem monumentalnych Dziejéw sztuki w Polsce Instytutu
Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Dos¢ powiedzie¢, ze na temat gotyckiego snycerstwa w
Wielkopolsce nie wiemy prawie nic, a podobnie jest z rzezbg drewniang X1V w. w Malopolsce.
Dzielem kluczowym w skali calego obszaru poddanego badaniom przez mgra Binnebesela jest
tryptyk sw. Wolfganga w farze staromiejskicj Torunia, dzielo warsztatu, ktérego wiasciciela
Doktorant hipotetycznie utozsamil z mistrzem Stenczelem. W zrédlach pisanych z lat 1475-

1516 jest ona najczesciej okreslany jako malarz, co Doktorant zapewne uznal za oczywistosé,




jak sadze na podstawie swoich rozlicznych lektur. Wedtug niego. .,dominujacy w torunskich
zrodtach termin moler, traktowa¢ nalezy w tym szerszym znaczeniu —wérod licznych zabytkow
Torunia i okolic z przelomu XV i XVI stulecia zachowalo si¢ zaledwie pare przykladow
malarstwa (a znaczna ich czg$¢ pochodzi zapewne z importu) — wigkszo$¢ stanowia dziela
rzezbiarskie” (s. 57). Dobrze byloby podeprze¢ t¢ — najprawdopodobniej shuszng konstatacje
jakimi$ przykladami. W zrédiach krakowskich z lat 1491-1496 Wit Stwosz pojawil sie
dwadziescia razy jako malarz, a tylko pietnadeie razy jako rzezbiarz, albo snycerz. Inna sprawa,
ze mistrz ten do$¢ nietypowo pracowat w obu tych technikach, co zauwazyt juz Johannes
Neudorfer (1497-1563) — pierwszy historiograf sztuki w Norymberdze, ktéry napisal, ze by}
on nie tylko rzezbiarzem, ale potrafil takze rysowaé, rytowaé w miedzi i malowaé.
Wzmiankowany w recenzowanej pracy wielokrotnie Jakob Beinhart we Wroclawiu, we
wszystkich zapisach Zrédlowych jest okreslany jako malarz, kilkakrotnie peil tez funkcje
starszego cechu malarzy, ktéry jednak zrzeszal takze rzezbiarzy, stolarzy i ztotnikéw. Niejako
przy okazji cheialbym spyta¢, czy Autor analizowal Zrédla pod katem popularnosci tego
nazwiska? Moze z Toruniem miat co§ wspolnego pracujacy przez pewien czas w pracowni
Pawta z Lewoczy Teofil Stanczel, wystgpujacy takze w zrodtach w szaryskim Bardejowie? Last
but not least sugerowatbym Autorowi nieco ostrozniejsze lgczenie znanego wylacznie ze
wzmianek zrédlowych nazwiska z tzw. Mistrzem tryptyku $§w. Wolfganga. Do$wiadczenie
uczy, ze kazda atrybucja — nawet opatrzona licznymi pytajnikami — predko przenika do obiegu

naukowego i do literatury popularno-naukowej a watpliwosci znikaja.

Bodaj najwigcej pytan wzbudzit we mnie sposob analizowania stylu rzezb uznawanych
za praca warsztatu tryptyku $w. Wolfganga. Mam wrazenie, ze Autor nie moze zdecydowaé
sig, czy opisuje cechy konkretnego warsztatu snycerskiego, czy tez cechy torunskiego
srodowiska snycerskiego na przetomie XV o XVI w. Ta cze$é pracy jest dos¢ obszerna, a
analizy bardzo szczegétowe, w zwigzku z czym nawet uwazny czytelnik moze pogubi¢ sie i nie
nadgzy¢ za intencjami Doktoranta. By¢ moze pomogloby wprowadzenie podrozdziatéw, co
pod wzgledem stylu jak i jakosci artystycznej, ktore powstaly zaledwie w ciggu pietnastu lat,
w zwigzku z czym stwierdza, ze mamy do czynienia zapewne z ,,pracg wielu tworcow, ktorzy
roznili si¢ do pewnego stopnia talentem, temperamentem, do$wiadczeniem, a moze takze typem
specjalizacji” (s. 142). Na stronie nastgpnej czytamy, ze ,trudno ostatecznie stwierdzié, czy
wszystkie te dziela powstaly w jednym warsztacie” (s. 143). Nie bardzo rozumiem

stwierdzenie, ze: ,dostrzegalne wsrdéd wiekszych zespoléw, nieraz znaczne zrdéznicowanie




jakosci, techniki, wykorzystanych motywéw, moze sklania¢ za tozsamoscia warsztatowa tak
duzego konglomeratu zabytkow” (s. 143). Na tzw. zdrowy rozum jest raczej odwrotnie. Jak
mialby wyglada¢ i funkcjonowac jeden warsztat, .z przynajmniej paroma, réznej klasy
wykonawcami” (s. 143)? Ze zrédel pisanych wytania sie obraz warsztatow dziatajgcych pod
dyktando mistrza, w ktérym pomocnicy, uczniowie i czeladnicy starali si¢ nasladowac jego
styl. Koniecznie Dobrym przykladem moglaby byé pracowania Beinharta. Artysta ten
urodzony ok. 1460 r. w Geislingen an der Steige w Badenii-Wirtembergii, uzyskal prawa
migjskie Wroclawia w 1483 r. i zalozyl tam preznie dzialajacy warsztat, ktorag prowadzit az do
Smierci w 1525 r. O jego wyjatkowej pozycji w srodowisku swiadczy bogata dokumentacja
zrodiowa; wiadomo m. in., ze w latach 1483-1522 przez jego warsztat przewinglo si¢ co
najmniej 52 ucznidow. Jest to ogromna liczba w skali calej éredniowiecznej Europy co §wiadczy,
ze Beinhart nagminnie tamat, albo naginat ograniczenia narzucane przez cech. Niezaleznie od
problemow zwigzanych z atrybucjami rzezb, to we Wroctawiu w 1 éw. XVI w. powstata grupa
dziel o zblizonych cechach stylowych obecnych zaréwno w pracach w kamieniu jak 1w
drewnie. By¢ moze wiec ,znaczne zréznicowanie jakosci, techniki, wykorzystanych

motywow” Swiadczy jednak o dzialalnosci w Toruniu wigkszej liczny warsztatow?

W nastgpnej czesci rozprawy Autor omowit dzieta powstate w , kregu tzw. Mistrza
Krucyfiksu Franciszkanskiego”, ktory jednak uznat za import i oméwit kilkadziesiat stron dalej.
Czy 6w anonimowy mistrz byt w Toruniu, skoro w rozprawie czytamy o pracach wlaczonych
w jego krag, lub tez o dziatalnosci jego uczniow (s. 145)? A jesli tak, to franciszkanski krucyfiks
nalezatoby omoéwic¢ na poczatku omawianej czgéci, a nie wérod importéw. Aby zrozumieé na
czym polegaja nawigzania do tej wspanialej rzezby czytelnik przed przeczytaniem stron 145-

147 powinien przenies¢ si¢ ze na strony 192-193.

Wsrod dziet odosobnionych stylowo, zapewne importéw, zwraca uwage najwyzszej
klasy rzezba $w. Piotra z Pluskowesow w Muzeum Diecezjalnym w Pelplinie. Autor przyznat
racje Adamowi Socce, ktory przypisat ja Witowi Stwoszowi i zadatowat okoto roku 1500.
Przeniesienie si¢ z Krakowa do Norymbergi bylo dla genialnego rzezbiarza momentem
przelomowym, w ktérym zmienit si¢ jego styl. Problem ten poddata analizie Claudia Albrecht,
a jej ustalenia upowszechnit w Polsce Wojciech Walanus. Brakuje mi w omawianej dysertacji
odniesienia sig do tych kwestii i proby jasnego okreslenia, czy mamy do czynienia z dzielem z
kregu Stwosza, a moze z pracg samego mistrza z okresu krakowskiego, czy tez z dzietem

sprowadzonym z Norymbergi? Mozna tylko domysla¢ sie, ze Doktorant sklania si¢ do




pierwsze) ewentualnosei, skoro przywolal w tym kontekscie prace Stwosza dla katedry we

Wioctawku.

Praca zostala zredagowana w sposob rzetelny, a ewentualne uwagi mogg dotyczyé
jedynie spraw drobnych, nie wptywajacych na jakosé tekstu. Pojawilo sie w nim kilka mato
precyzyjnych sformutowan, bedgcych by¢ moze efektem pospiechu, np. ,,znacznie
obszerniejsze w szczegotach” (o zrodiach pisanych, s. 50), atrybucje gdanskie” (s. 187) albo
~element wskazujacy na torunskg atrybucje” (s. 122). Watpliwe wydaje mi si¢ zastosowanie
terminu ,,ludowe” (s. 12, 175) w odniesieniu do rzezb sredniowiecznych, a nawet do dziet sztuki
nowozytnej. Termin ten naduzywany jest szczegélnie w Europie Srodkowej, co zadaje sie mieé
swoje zrédla w czeskiej tradycji metodologicznej, a w szczegdlnoéci w wystapieniu Vaclava
Stecha na XII Migdzynarodowym Kongresie Historii Sztuki w Sztokholmie w 1933 r.. Stat sie
on waznym forum dyskusji na temat geografii sztuki i miejscem prezentacji stanowisk
przedstawicieli krajéw niewielkich, dla ktérych zagadnienie niezalezno$ci sztuki ,,narodowe;j”
bylo szczegolnie atrakcyjne. Czeski uczony zastosowal do opisywania przemian stylowych
termin , rustykalizacja”,, a wigc dostosowanie wptywéw obeych i elementéw kultury wysokiej
do ducha narodowego (Iludowego) [V. Stech, Pod povrchen tvarii, Praha 1941, s. 20-26]. Z
punktu widzenia historii sztuki terminem tym i jego rozmaitymi konotacjami zajmowala sie
Milen Bartlova (Rustykalizace a Iyrismus jako piiznaky ceského umeéni, [w:] eadem, Nase,
ndrodni uméni. Studie z déjepisu uméni, Brno 2009, s. 21-28, ZW_. 8. 25; pbzniej takze w
thumaczeniu na niemiecki). W Polsce o wszystkich ,.klopotach” zwigzanych z postrzeganiem
sztuki ludowej napisala niedawno fascynujaca ksigzk¢ Ewa Klekot. Historyk sztuki musi
uzywa¢ adekwatnych okreslen w odniesieniu do dziel stabszych pod wzgledem artystycznym i
warsztatowym. Sadz¢, ze powinno si¢ pisa¢ po prostu o ,nieporadnoéci” a w niektorych

przypadkach wrgcz o braku profesjonalizmu.

Autor stosuje do$¢ specyficzne okreslenia w opisach ukladow szat. Jak dotad nie
spotkalem si¢ nigdy z terminem faldy piszczatkowate (s. 118, 125). Dobrze byloby zamie$ci¢
w podsumowaniu osobny akapit na ten temat, wzorujgc sie na klasycznym tekscie Janusza S.
Keblowskiego na temat typow faldow stosowanych przez Wita Stwosza. Plinta to bardzo jasno
okreslony element architektoniczny stosowany w porzadku doryckim i nieporozumieniem jest
uzywanie tego terminu w odniesieniu do cokoldw w rzezbach gotyckich. Nie powinno sie takze
moim zdaniem okresla¢ odbitek graficznych mianem grafik, termin ten oznacza bowiem ogol
technik pozwalajacych na odbijanie obrazu. W kazdym przypadku nalezatoby okresli¢ w jakiej

technice zostala wykonana dana rycina, co w odniesieniu do $redniowiecza nie sprawia na ogé}
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wigkszych trudnosci. Last but not least nalezaloby ujednolici¢ w calej pracy z pozoru mato
istotny spos6b zapisywania pochodzenia rzezb — ,w”, albo ,,z”, ten pierwszy zapis odnoszac do

zachowanych in situ, a drugi do translokowanych.

Podsumowujac, praca mgra Wiktora Binnebesela jest w pelni dojrzatym, samodzielnym
studium na temat bardzo waznego, a dotad zbyt rzadko i zbyt pobieznie analizowanego
zagadnienia. Autor zwrécil uwage na szereg waznych zjawisk w rzezbie w drewnie na terenie
ziemi chehminskiej po drugim pokoju torunskim, sytuujac je w bardzo szerokim kontekscie.
Studium zostalo oparte na doskonatej znajomosci materiatu, ktéry Doktorant poddal
wszechstronnej analizie. W ciagu zaledwie kilku lat od ukoficzenia studiéw udato mu si¢
zbudowa¢ warsztat badawczy zasadzajacy sie na réznych tradycjach metodologicznych i
siggajacy do instrumentarium wielu dyscyplin naukowych. Sformutowane powyzej uwagi
polemiczne, a nawet zastrzezenia nie obnizaja najwyzszej oceny rozprawy. Czg$¢ z nich, o ile
Autor zechce je uwzgledni¢, moze przyczyni¢ sie do ulepszenia wersji drukowanej. Jako jeden

z pierwszych czytelnikow pracy czerpie z tego ogromng przyjemnosé i satysfakcje.

Nie mam najmniejszych watpliwodci, ze recenzowana dysertacja jest wybitnym
osiggnigciem naukowym i powinna zostaé jak najpredzej opublikowana w catosci i w miare
mozliwosci bez skrétow. Spelnia ona z naddatkiem wymagania art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pbzniejszymi
zmianami). Wnosz¢ o dopuszczenie mgra Wiktora Binnebesela do dalszych etapow

postepowania doktorskiego. Stawiam tez wniosek o wyréznienie jego rozprawy doktorskie;.

il blt——




