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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Wiktora Binnebesela pt. PéZnogotycka rzeiba

snycerska na dawnej ziemi chelminskiej po 1466 roku

Tworzenie naukowych opracowan jakiego$ typu tworczosci artystycznej danej epoki czy stylu
w granicach danego regionu nalezy do najwazniejszych, a przy tym najbardziej
charakterystycznych zadan historii sztuki dawnej. Badania nad pdznogotycka snycerka na
terenie historycznej Polski 1 w regionach sgsiednich sg juz niewatpliwie bardzo zaawansowane,
cho¢ wiele obszarow nie doczekato si¢ wcigz gruntownych monografii, by wspomnie¢ tylko
Slask czy Wielkopolske; o niektorych wiemy, ze sa in statu nascendi, choé czas ich ukonczenia
jest trudny do okre$lenia. Tym bardziej cieszy, ze takiej gruntownej monografii doczekata si¢
wlasnie poznogotycka rzezba snycerska na dawnej ziemi chetminskiej, w okresie jej
przynaleznosci do Krolestwa Polskiego od 1466 r. Jej autor, mgr Wiktor Binnebesel opart swe
badania na wyjatkowo skrupulatnej kwerendzie terenowej, archiwalnej i bibliotecznej, a
rezultatem jego wysitkow jest monumentalna, liczaca prawie 1500 stron i grubo ponad 1000
zdje¢ rozprawa, przynoszaca Synteze calej dotychczasowej wiedzy na temat i wnoszaca don
autorska mysl badawcza doktoranta.

Tom | to glowna cze$¢ analityczna pracy, podzielona na VII rozdziatéw i
uzupetniona o aneksy i niezwykle obszerng bibliografi¢ zrodet archiwalnych i opracowan.

Lektura juz pierwszych stron dysertacji przekonuje o niespotykanej wrecz akrybii autora, ktory
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uwzglednit w swych rozwazaniach bodaj kazda, nawet najmniej znaczgcg prace
regionalistyczng wzmiankujagca o omawianych przez siebie dzietach. Czy jednak tak
imponujaca, a momentami wrecz wprawiajaca w ostupienie akrybia doktoranta byta potrzebna
i czy zawsze przystuzyta si¢ klarowno$ci wywodu — postaram si¢ oceni¢ dalej. Tom 11 to album
ilustracji do tomu analitycznego, obejmujacy 579 zdje¢ wraz z ich doktadnym spisem; trzeba
odnotowa¢, ze wiele ilustracji powtarza si¢ po kilka razy, ze wzgledu na zestawienia
poréwnawcze figur lub ich detali, stuzace udowodnieniu tez doktoranta o pokrewienstwie
danych dziet. Jest to oczywiscie uzyteczne z ,,dydaktycznego” punktu widzenia, cho¢ mnozenie
si¢ w nieskonczonos¢ zestawien detali czy figur nie zawsze utatwia korzystanie z tego albumu.
Woreszcie tom 111 to monstrualnej wielkos$ci katalog okoto 150 obiektow (nielicznych nastaw i
zwykle pojedynczych rzezb), liczacy tacznie 1291 stron i trudng do oszacowania liczbg
ilustracji (nie majg one ciagtej numeracji; dla przyktadu, nota o poliptyku z katedry we
Fromborku liczy az 74 zdjecia). Noty katalogowe zawieraja niezwykle skrupulatne opisy dziet
i relacje o ich stanie zachowania oraz (o ile to byto mozliwe) technologii wykonania (czgsto
liczace po kilka stron!), dalej — omowienie historii i proweniencji, wreszcie propozycje
datowania i atrybucji warsztatowej, wraz z odwotaniami do pogladéw wczesniejszych badaczy.
W wykazie zrodet, poza nowozytnymi aktami wizytacyjnymi, uwzgledniono nawet
najdrobniejsze dokumenty dotyczace konserwacji, badan i wspotczesnych przemieszczen
obiektow. Uzupelnieniem kazdej noty jest zestawienie calej historycznej ikonografii danych
rzezb, fotografii z prowadzonych prac konserwatorskich oraz najnowszej inwentaryzacji
wykonanej przez doktoranta. Przyznam uczciwie, ze pierwszy raz widze tak szczegotowo
opracowany katalog i trudno mi sobie wyobrazié, ile pracy kosztowalo jego przygotowanie.
Zatozeniem naukowym dysertacji bylo opracowanie tworczosci rzezbiarskiej
warsztatow snycerskich czynnych w Toruniu i utworzonym w 1454 roku wojewodztwie
chelminskim; rozwazania dotyczace stolicy regionu zajmuja okoto % calej objetosci tomu
analitycznego, co nie moze rzecz jasna dziwi¢ wobec dominujacej roli jakg ten wazny osrodek
odgrywal w dziejach regionu. Od razu zaznacze¢ jednak, ze we wstepie bardziej obszernie
powinny zosta¢ omowione granice historyczne wojewodztwa, gdyz autor ograniczyt si¢ w tym

zakresie do podania tylko jego nazwy i roku utworzenia, w albumie brak nawet pogladowej czy
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historycznej mapy tego obszaru. Zadanie opracowania tytutowego zagadnienia nie bylo proste,
a moze i nawet nie byto bardzo wdzigczne: jak autor zauwazyl we wstepie, z zasobu
pdéznogotyckiej snycerki analizowanego obszaru przetrwato tylko kilka nastaw ottarzowych (z
retabulum $w. Wolfganga z torunskiej fary $wiegtych Janow na czele i zdekompletowanym
poliptykiem dawnego ottarza gtéwnego katedry we Fromborku), a gros zachowanego zasobu
to luzne figury i reliefy, pochodzace ze zdekompletowanych nastaw ottarzowych i Sitg rzeczy
wyjete z pierwotnego kontekstu topograficznego i funkcjonalnego. Wigkszos¢ z tych rzezb byta
poddawana amatorskim przerébkom i wielokrotnie przemalowaniom, przez co wiele z nich,
zwlaszcza te funkcjonujace w kosciotach wiejskich, zatracity swe pierwotne walory stylowe.
Na dodatek, nawet Torun jako najwazniejszy osrodek ziemi chelminskiej nie nalezal na
przetomie XV i XVI do wiodacych osrodkow rzezby poznogotyckiej srodkowej i potnocne;j,
zdecydowanie ustepujac pod tym wzgledem Gdanskowi czy nawet Elblagowi, a co dopiero
mowi¢ o mniejszych miastach, jak Chelmno czy Brodnica. Skala produkcji artystycznej byta
tu wigc mniejsza i czesto nie tak wysoka pod wzgledem jakosci jak w wymienionych emporiach
nadbattyckich.

Pan Wiktor Binnebesel jakoby na przekor tym zniechgcajacym okolicznosciom
poswigcit ogromny wysitek by zebra¢ wszelkie mozliwe informacje na temat
najposledniejszych nawet dziet torunskiej 1 chetminskiej plastyki drewnianej schytku
sredniowiecza, podda¢ je szczegdlowej analizie porownawczej w obrgbie regionu oraz
scharakteryzowac ich jakos$¢ artystyczna i, tam gdzie to mozliwe, ustali¢ ich dalej si¢gajaca
geneze artystyczng. Wobec charakteru dziel zachowanych w historycznej ziemi chetminskiej,
nie zaskakuje fakt, ze w swe rozwazania doktorant wigczyt tez poliptyk z Fromborka oraz kilka
mniejszych rzezb z obszaru Kujaw, ktore juz kilkadziesigt lat temu zostaly przez Alicje
Kartowska-Kamzowg przypisane dziatalnosci pracowni ottarza sw. Wolfganga z Torunia. Jako
ze jednak praca zatytulowana jest ,,Poznogotycka rzezba snycerska na dawnej ziemi
chetlminskiej”, nalezatoby we wstepie oraz w katalogu wyjasni¢ powody uwzglednienia takze
dzieta znajdujacego si¢ od poczatku istnienia w katedrze warminskiej. Powody te sg co prawda

oczywiste, ale nalezy zadbac o spdjnos¢ zalozen metodycznych pracy.
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W ramach recenzji trudno byloby stresci¢ kazdy rozdzial pracy i przywotaé
wszystkie autorskie ustalenia jej autora. Podsumuj¢ je zwigzle: doktorant dokonal
charakterystyki dziatalno$ci warsztatow snycerskich dziatajagcych w tamtym okresie w Toruniu,
najwiecej uwagi poswiecajgc najwigkszemu z nich, dziatajgcemu zapewne niecate dwie dekady
od ostatnich lat XV w., czyli tak zwanej pracowni tryptyku sw. Wolfganga, ktorej
najwazniejszym znanym dzietem jest wlasnie retabulum fromborskie. Jako ze zachowane
zrodla torunskie wskazujg tylko na jednego snycerza, ktory w tamtym czasie prowadzit w
miescie duzy i dlugo dziatajagcy warsztat rzezbiarsko-malarski, ostroznie uznat mistrza
Stenczela za kierownika tegoz warsztatu. Nalezy doceni¢, ze w ramach swych badan udato sig
panu Binnebeselowi doprowadzi¢ do wykonania badan dendrochronologicznych kilku dziet,
precyzujacych czas wykonania niektorych z nich. Doktorant zweryfikowat tez dotychczasowe
poglady zaktadajace potudniowoniemiecka formacje stylowa snycerki na ziemi chetminskiej,
w trzezwy i przekonujacy sposob dowodzac jedynie ogdlnikowych zwiazkow dziet torunskich
z konkretnymi pracami gornorenskimi, szwabskimi czy frankonskimi. Idac tropem
wcezesniejszych badaczy wykazat w przekonujacy sposob, ze gldéwnym zrodlem rozwigzan
stylowych, kompozycyjnych i ikonograficznych wykorzystywanych w ,pracowni $w.
Wolfganga” byta grafika gérnoniemiecka, ktérej oddziatywanie w Europie Srodkowej byto
chyba w tamtym czasie nie mniejsze, niz W epoce osiemnastowiecznego rokoka. W przypadku
pozostatych dziet snycerki chelminskiej, nie zwigzanej juz ze wspomnianym warsztatem,
badacz okreslit ich regionalne powigzania, z wtasciwg sobie skrupulatnos$cig wskazujac na
analogie w innych dzietach lokalnej snycerki. Uwage poswiecit tez dzietom importowanym,
zamawianym zwykle w Gdansku, rzadziej sprowadzanym z dalszych regionéw — jak w
przypadku stwoszowskiej figury §w. Piotra z Pluskowesow. Doktorant dokonat tez wywazonej
oceny Torunia jako osrodka pdznogotyckiej snycerki, wskazujagc na jego co najwyzej
regionalne znaczenie, zdecydowanie ustepujace roli osrodkow nadbattyckich, czy tez
Wroctawia 1 Krakowa.

Jak juz wspomniatem, wielki naktad pracy badacza wtozony w przygotowanie
rozprawy budzi podziw, a momentami wrgcz zdumienie. Muszg¢ jednak wskaza¢ na

mankamenty rozprawy, wynikajace poniekad wtasnie z naddatku informacji, ktore nie zostaty
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odpowiednio wyselekcjonowane. Zaczynajgc od konca, zastanawiam si¢, czy W katalogu nie
byto przesadg umieszczanie kazdej najdrobniejszej informacji o pracach konserwatorskich, ich
dokumentacjach, pismach urzedowych itp. Przetadowanie katalogu zbednymi informacjami na
pewno utrudnia korzystanie z niego, przynajmniej historykowi sztuki, bo oczywiscie stworzona
przez doktoranta baza informacji jest bezcenna z konserwatorskiego punktu widzenia. Na
marginesie dodam, Ze ja sam nie jestem wielkim fanem prac ztozonych ze stosunkowo zwigzlej
czes$ci analitycznej 1 ogromnego katalogu, preferujac omawianie dziet w formie ciaglej i
wzajemnie powigzanej narracji. Bioragc jednak pod uwage rozproszony charakter dziedzictwa
chetminskiej snycerki poznego gotyku wprowadzenie katalogu uwazam ostatecznie za zasadne,
ale w drukowanej wersji ksigzki powinien on zosta¢ zredukowany do niezbednego minimum,
takze jesli chodzi o materiat ilustracyjny.

W trakcie lektury pracy wielokrotnie zastanawiatem sig, czy wybrany przez autora
uktad rozdziatow i rozdysponowanie tresci migdzy nimi jest optymalne, jednak mimo réznych
watpliwosci dochodzitlem zwykle do przekonania, ze charakter omawianego materialu mogt
zasadnie przekona¢ doktoranta do takiej a nie innej konstrukcji pracy. Mam jednak kilka
zastrzezen i sugestii. Przede wszystkim w pracy, a konkretnie w jej wstepie, brakuje mi
podrozdziatu historycznego dotyczacego Torunia i catej ziemi chetminskiej w okresie XV i
poczatku XVI wieku. Wprowadzenie takie dotyczace samego Torunia jest w rozdziale o
warsztatach torunskich, ale powinno by¢ ono szersze w tresci i umieszczone na poczatku pracy.
Obecnie mamy bowiem do czynienia z Sytuacja, ze ogromne stany badan oraz rozdziaty
dotyczace zrodet (w tym np. omdwienia beneficjow oltarzowych w farze $wigtojanskiej)
przedstawione sg przed charakterystyka Torunia jako waznego osrodka Prus Krolewskich.
Mniej zorientowany czytelnik moze czué si¢ zagubiony.

Akrybia autora momentami bywata wrecz irytujaca, bowiem doktorant
kilkadziesiat stron pracy poswigcil na przedstawianie rozbudowanych stanéw badan, z nader
szczegblowym przedstawianiem pogladéw badaczy wyrazanych w niekonczacej si¢ serii
publikacji. Te stany badan pojawiajg si¢ w roznych cze$ciach dysertacji i pokrywajg sie
tresciowo — rozdzial I jest w cato$ci stanem badan, mamy tez osobne stany badan dla torunskich

warsztatow w rozdziale III, i dla konkretnych pracowni w rozdziale V, nie wspominajac juz o
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notach katalogowych. Jest to zdecydowana przesada, przez co lektura pracy momentami jest
nuzaca. Rozbudowany stan badan w rozdziale 1 zdecydowanie wystarczy, zwlaszcza, ze
powazna cze$¢ rzezb omawianych w dysertacji to na tyle przecietne dzieta snycerki, ze nie
warto ich dotychczasowym badaniom poswigccaé az tyle miejsca; sprawiedliwos¢
wczesniejszym uczonym i ich pogladom oddadzg po prostu przypisy. Swoja droga, doktorant
moglby zastanowi¢ si¢ nad zlagodzeniem tonu niektorych uwag o pracach swoich
poprzednikéw, bowiem nie brakuje utyskiwan nad ,catkowicie btednymi”, ,,zupelnie
niezrozumiatymi” czy ,nieprawdziwymi” sformutowaniami z dotychczasowej literatury.
Mnozenie takich potlajanek, czgsto pod adresem autoréw pracujacych w trudnych warunkach
badawczych powojennej Polski, nie zostawia dobrego wrazenia.

Ta ostatnia uwaga wydaje mi si¢ o tyle zasadna, ze doktorant sam nie ustrzega si¢
przed twierdzeniami ktore sg trudne do obrony. Na pierwszym miejscu muszg postawié¢ kwestie
przydatnosci pewnych zrodet historycznych, o ktoérych znaczeniu pan Binnebesel
wypowiedzial juz we wstepie pracy. Autor skrytykowal Andrzeja Wozinskiego, autora
niepublikowanej rozprawy doktorskiej o snycerce lat 1450—1550 w Prusach, za stwierdzenie ze
,»zrodla pisane dotyczace omawianych zabytkéw sqg nadzwyczaj nieliczne”. Doktorat napisat
wprost: ,,nie jest to prawda”. Obawiam si¢ jednak, Zze ogromna praca zrodtowa ktora wykonat,
potwierdzita zasadnos¢ opinii Wozinskiego. Nie liczgc wzmianek o finansowaniu budowy
retabulum katedry warminskiej, nie mamy przeciez zadnych informacji z epoki sredniowiecza
mowigcych o autorstwie czy datowaniu ktorejkolwiek z analizowanych rzezb, i z pewnoscig to
miat na mys$li mgr Wozinski w swej dysertacji sprzed 30 lat.

Pan Wiktor Binnebesel stusznie dokonat przegladu stosunkowo bogatych Zrodet
torunskich w celu wytuskania z nich informacji o czynnych w Toruniu snycerzach (i malarzach
rowniez, cho¢ w miesécie nie funkcjonowat cech zrzeszajacy artystow i rzemie§lnikow tych
profesji), a takze przekazow dotyczacych fundacji altarii w farze staromigjskiej. Smiem jednak
twierdzi¢, ze z tego wielkiego zestawu wypisow zrodtowych ostatecznie uzyteczne okazato si¢
jedynie ustalenie, ze by¢ moze tylko mistrz Stenczel prowadzit w Toruniu wieloosobowy i
trwaly organizacyjnie warsztat snycersko-malarski, co pozwolito doktorantowi na ostrozne

Utozsamienie tegoz warsztatu z pracownia tryptyku $w. Wolfganga i retabulum fromborskiego.
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Zupehie zbedne i obcigzajace narracje pracy sa biograficzne wypisy na temat rodzin, majatkow
czy spraw sadowych snycerzy i malarzy, ktorych nie da si¢ bezsprzecznie powigzac¢ z zadnym
ze znanych dzi$ dziet. Te wypisy, skadinad interesujace z prozopograficznego punktu widzenia,
mozna zachowa¢, ale wylgcznie jako aneks po gtownej partii tekstu. Natomiast informacje o
dziatalnos$ci mistrza Stenczela moznaby umiesci¢ w analizie warsztatu tryptyku sw. Wolfganga,
tam gdzie doktorat stawia teze¢ o ich mozliwej identycznosci. Ewentualnie w poczatkowej
czesci pracy mozna doda¢ podrozdziat 0 sposobie organizacji wieloosobowych warsztatow
snycersko-malarskich, zdolnych do wytwarzania retabulow skrzydtowych, i tam umiesci¢
informacje o warsztacie mistrza Stenczela, wyzyskujac torunskie zrodta do proby
charakterystyki funkcjonowania takich zespotéw wytworcznych, takze w oparciu o analogie z
Wroctawia, Gdanska czy Lubeki. Praca na pewno by na tym zyskata, a jednoczesnie
uniknelibysmy zbednych informacji o zonach, dzieciach czy bijatykach malarzy bez
uchwytnego ceuvre, tym bardziej, ze praca skupia si¢ na snycerce, a cz¢$¢ z wymienionych
rzemie$lnikow pan Binnebesel jednoznacznie uznaje za malarzy, a nie rzezbiarzy. Swoja droga,
w konteksécie rozwazan o genezie stylowej warsztatow torunskich i ich funkcjonowaniu nie
dowiadujemy si¢ praktycznie nic o malarskich partiach retabulum $w. Wolfganga czy wielkiej
nastawy fromborskiej. Bytoby przeciez interesujace, by skonfrontowa¢ wyniki analizy stylu
partii rzezbiarskich z obserwacjami o kwaterach malarskich, nawet jesli przedmiotem pracy
doktorskiej jest snycerka.

Drugim problematycznym aspektem analiz Zrodtowych przedstawionych w pracy
jest zatozenie, ze informacje o fundacji altarii moga by¢ przydatne w analizach retabuléw
oftarzowych. Autor dysertacji sam stwierdzit, ze tylko w nielicznych przypadkach da si¢
powigza¢ zachowane dziela z konkretnymi oltarzami wzmiankowanymi w zrodtach
dotyczacych danego koSciota (zreszta w pracy chodzi niemal wylacznie o torunska farg
staromiejska). Przede wszystkim trzeba jednak podkreslic cos, co doktorant sam wie —
mianowicie, ze znane nam dokumenty fundacji ministeriow ottarzowych NIE dotyczg fundacji
artystycznej oprawy danego oftarza, a wylacznie okre§laja zasady finansowania i
funkcjonowania kaptana przypisanego do danej altarii. Nawet zalozZenie, Ze retabulum musiato

powstac po ufundowaniu altarii 0 danym wezwaniu nie zawsze musi by¢ zasadne, poniewaz:
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1) zrédta ktore dotrwaty do naszych czaséw zwykle nie sg kompletne i nie mamy pewnosci czy
znamy wszystkie fundacje tego typu w danym kosciele; 2) fundacje przy danym ottarzu cze¢sto
byly ponawiane w sytuacji wygasnigcia wczesniejszego finansowania, a ,,wieloosobowe” (tj.
ztozone z wyliczen wielu $wietych) wezwania mogly prowadzi¢ do powtarzania si¢
patrociniow w roznych altariach tego samego kosciota; tym samym nie mozemy mieé
pewnosci, ze jakies wezwanie oltarza zaistniato w kosciele dopiero w momencie wystawienia
danego dokumentu; 3) czasem przy danym ottarzu ustanawiano kilka niezaleznych fundacji
oltarzowych noszacych rozne wezwania, dlatego wigzane nastaw o danej ikonografii z altaria
uwzgledniajaca analogiczne patrocinium nie moze by¢ uznawane za bezdyskusyjny pewnik.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze przydatno$¢ zrédet oméwionych przez doktoranta (i
zestawionych takze w formie osobnego aneksu) do badan nad konkretnymi dzietami
przemieszczonej i wyrwanej z pierwotnego kontekstu snycerki jest bardzo ograniczona. Nie
twierdze rzecz jasna, ze kazdy przekaz historyczny nalezy kwestionowa¢ w kontekscie tyego
typu analiz, ale nalezy zachowa¢ duzg ostroznos¢. Dla przyktadu, doktorant uznat retabulum
$w. Wolfganga za fundacj¢ kanonika Caspara Welkera z okoto 1505 roku. Ze zrodet wynika,
ze duchowny ten ufundowat w tymze roku prebend¢ dla dwdch wikarych przy ottarzu $w.
Barttomieja (Ludwik Strzesz podat dalsze jej wezwania, w tym $w. Wolfganga, okreslajac
fundacj¢ na okoto 1502 rok). Czytajac ten dokument literalnie, dowiadujemy si¢ wytacznie o
ustanowieniu ministerium ottarzowego dla dwoch wikarych. Zatozenie, ze tenze Caspar Welker
sfinansowat tez kosztowne retabulum i Ze nastgpito to juz w 1505 r. jest nieweryfikowalng
hipoteza; nie wiemy tak naprawdg, czy sprawienie nastawy to jego zashuga, i czy jej wykonanie
szto w parze z ustanowieniem prebendy i zapewnieniem jej finansowania. Oczywiscie nie
mozna tego wykluczy¢, ale twierdzenie Andrzeja Wozinskiego o ubdstwie sredniowiecznych
zrodet dotyczacych torunskiej i chelminskiej snycerki schytku $redniowiecza pozostaje jak
najbardziej prawdziwe.

Analizy historyczno-artystyczne prowadzone przez doktoranta w wiekszosci sa
dobrze argumentowane i prowadzg do uzasadnionych wnioskow. Z recenzenckiego obowigzku
zwroce jednak uwage na jeszcze jeden problematyczny fragment pracy, mianowicie na

atrybucyjne rozwazania o skali dziatalno$ci warsztatu tryptyku sw. Wolfganga. Wydaje mi sig,
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ze w tej partii tekstu badacz nie zachowat dostatecznego krytycyzmu wzgledem mozliwos$ci
wynikajacych z prowadzenia analiz stylowo-porownawczych, zbyt tatwo dajac si¢ poniesé tak
lubianemu przez nas wszystkich atrybucjonizmowi, krytykowanego zreszta przez niego
samego W publikacjach wczesniejszych autorow. Chodzi mi konkretnie o zbyt pochopne
przypisanie temu warsztatowi dziet o skrajnie rdznej jako$ci artystycznej, tylko na podstawie
zbiezno$ci kompozycji i motywiki danych figur. Doktorant omowit dzieta w kolejnosci
wynikajacej z oceny waloréw artystycznych dziel, zaczynajagc od dwoch najlepszych
artystycznie retabulow skrzydtowych, i przechodzac do kolejnych prac, klasyfikowanych wedle
ich kompozycji i jakosci artystycznej. Nietatwo jednak zinterpretowac jaki stosunek do
niezaprzeczalnych prac omawianej pracowni miatyby mie¢ ,,bliskie, wysokiej klasy analogie
do najwazniejszych dziet warsztatu” (S. 124), bo doktorant nie poswieca wyjasnieniu tych
zaleznosci zadnej uwagi i metodologicznego namystu. Skoro pada stowo ,,analogia” — mogtyby
to by¢ dzieta innych warsztatow, powielajacych kompozycje wypracowane przez mistrza $w.
Wolfganga (Swoja droga przeciez na wskro§ stypizowane 1 obiegowe w calej
srodkowoeuropejskiej snycerce poznogotyckiej). Dalej jednak badacz pisze 0 innych ,,bardzo
dobrych pracach warsztatu” (s. 127), cho¢ w moim odczuciu podobienstwo do dziet
analizowanych jako ,,pewniki” oraz jako$¢ tych kolejnych rzezb zdecydowanie maleja.
Nastepnie jest mowa 0 ,,grupie dziet o nieco nizszej randze artystycznej” (s. 128) — tu m.in.
tryptyk z Nowego Miasta Lubawskiego, w ktorym doktorant dostrzega ,,uogolnione” ,,cechy
torunskie”. Potem jest juz mowa o dzietach ,,uproszczonych”, ,znieksztatconych”, ,,nieco
stabszych artystyczne”, wreszcie ,,0 daleko idacych znieksztatceniach” — jak w przypadku
figury biskupa z kosciota w Jastrzebiu. Finalnie okazuje si¢, ze wszystkie te rzezby, z owa
niemal bezstylowg statuetkg biskupa wigcznie (celowo uzywam tu retorycznej przesady) pan
Binnebesel jest sktonny uzna¢ za prace analizowanego warsztatu.

Aby uzasadni¢ dramatyczny wrecz rozdzwigk jakosci miedzy figurami retabulow
torunskiego, fromborskiego 1 wagrowieckiego z jednej strony, a resztg rzezb analizowanych w
dalszej czesci tego podrozdziatu, autor zaktada, ze pracownia zrzeszata rzemieslnikow o bardzo
réznym poziomie umiejetnosci, a jako§¢ zamawianych rzezb zalezata od kwoty przeznaczonej

na ich wykonanie. Doktorant nie uwzglednia wigc w swoich rozwazaniach mozliwosci
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powielania wzorow wykorzystywanych w danej pracowni przez inne warsztaty, ktore celowo
staraly si¢ imitowa¢ rozwigzania charakterystyczne dla najbardziej wzigtych ateliers.
Mechanizmy tego typu juz prawie pot wieku temu omowit Michael Baxandall na przyktadzie
nasladowcow Tilmana Riemenschneidera w swojej stynnej ksigzce, ktora nota bene nie pojawia
sic w bibliografii niniejszej rozprawy. Co prawda trudno rynek artystyczny Torunia
porownywac do tego w Wiirzburgu, ale czy wiodace atelier artystyczne ziemi chetlminskiej,
realizujgce monumentalne nastawy oltarzy glownych w katedrach Chetmzy i Fromborka czy u
cystersow w Wagrowcu, szacownym opactwie o dwunastowiecznej metryce, pozwolitoby
sobie na ,wypuszczanie” dziet o nierzadko karykaturalnych wrecz formach — jak np. figury z
Kijewa Krolewskiego, Zwiniarza, Gostkowa czy Jastrzebia? Trzeba oczywiscie wzigé pod
uwage fatalny stan zachowania tych figur, zaklajstrowanych kolejnymi warstwami farb i
zlocen, ale mimo wszystko przynalezno$¢ tych wszystkich dziet do jednej, wiodacej pracowni
snycerskiej Torunia wydaje mi si¢ mato prawdopodobne. Wskazuja one raczej na popularnosé¢
i oddzialywanie wzoréw atelier, kierowanego by¢ moze przez mistrza Stenczela, i
dywersyfikacje dziatalnos$ci torunskich warsztatow snycerskich, z ktorych — jak mozna si¢
domysla¢ — wiekszos¢ jednak nie jest (1) uchwytna zrédtowo. Liczac na jak najszybsze wydanie
ksigzki opartej o oceniang rozprawe, zalecam wigc uwazne przemyslenie raz jeszcze struktury
pracy, glebszy namyst metodologiczny nad funkcjonowaniem rzezbiarsko-malarskich
zespolow tworzacych wielkoformatowe retabula skrzydtlowe (co powinno daé rezultat w
dodaniu nowych partii tekstu we wstepie i przemyslenia sprawy dziatalno$ci warsztatu tryptyku
$w. Wawrzynca), oraz moze przede wszystkim odchudzenie tekstu o zbedne informacje tak w
czesci gtownej, jak i w katalogu. Tekst wymaga, co zrozumiale, takze gruntownej redakcji
stylistycznej, tropienie nie tak rzadkich usterek jezykowych pracy zostawiajac jednak
przysztym redaktorom ksigzki.

Zawarte w mojej recenzji uwagi krytyczne rozumiem jako propozycje do
rozwazenia przez autora tej bogatej i waznej rozprawy, ktorej walorow naukowych rzecz jasna
nie kwestionuje. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze spelnia ona ustawowe wymogi
stawiane dysertacjom doktorskim, wnoszac wiele waznych nowych ustalen i stanowigc

monografi¢ nieopracowanego wczesniej zagadnienia. Mam nadziej¢, ze p0o gruntownym i
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starannym przeredagowaniu stanie si¢ ona podstawg ksigzki ktoéra wypelni wazng luke
badawczg. Tym samym wnosz¢ do komisji doktorskiej o dopuszczenie pracy mgr. Wiktora

Binnebesela do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora.
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