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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Roberta Mirskiego stanowi oryginalne,
doglebne, wielostronne 1 interdyscyplinarne opracowanie problemu rozwoju spoteczno —
poznawczego w wybranych kontekstach z perspektyw interaktywistycznej. Jako taka jest
bardzo dobrym przyktadem badan kognitywistycznych, ktore wnoszg istotny wktad w badania
nad poznaniem w formule interdyscyplinarnej oraz znakomitym przyktadem roli teorii w

badaniach empirycznych.

Tresé rozprawy

Rozprawa doktorska ma forme cyklu publikacji naukowych, uzupetnionego obszernym
omdéwieniem, w ktorym przedstawiono ich osadzenie w szerszym kontek$cie teoretyczno-
problemowym. Cykl obejmuje pieé¢ artykutdw oraz dwa komentarze. Cze$é omdwienia i
prezentacji tezy sklada si¢ z szeSciu wyodrebnionych sekcji: (1) kontekstu teoretycznego, (2)
omoéwienia znaczenia rozprawy, (3) opisu tresci artykulow, (4) prezentacji innych badan autora
niewchodzacych w sklad cyklu, (5) sformulowania gltéwnego argumentu rozprawy oraz (6)
bibliografii. Omowienie liczy 31 stron znormalizowanego wydruku komputerowego. Do

rozprawy dotaczono pelne teksty publikacji sktadajgcych si¢ na cykl.

Praca stanowi wicloaspektowe, spOjne tematycznie oraz merytorycznie uzasadnione
opracowanie zagadnienia istotnego z perspektywy badan kognitywistycznych, jakim jest rola
czynnikow  spoteczno-kulturowych w  rozwoju ludzkiego poznania spolecznego, ze

szczegblnym uwzglednieniem teorii umyshu (Theory of Mind, ToM). Analiza roli tych
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czynnikow zostata przeprowadzona w kontekscie krytycznej oceny fundamentalnych modeli

kognitywistycznych poznania spolecznego oraz sformulowania propozycji alternatywnego

modelu teoretycznego.

W artykutach i komentarzach sktadajgcych sig¢ na rozprawe podejmowane s3 nastgpujgce watki

tematyczne, ktore wspolnie tworza rozbudowany argument na rzecz interakcjonistycznego

modelu rozwoju poznania spolecznego:

I.

Wspélczesne modele teorii umysiu (Theory of Mind, ToM) i ich ograniczenia w
interpretacji danych miedzykulturowych i rozwojowych. W podsumowaniu jednego
z artykuléw autor rozprawy stwierdza, ze tradycyjne modele ToM wiklajg si¢ w
natywistyczne zatozenia: ,Jednak obydwa te wyjScia postuluja wrodzong wiedzg,
réznige si¢ jedynie ilosciowo wzgledem tego, ile z tej wiedzy jest wrodzone, 1 w
konsekwencji stojg przed dalszymi wyzwaniami teoretycznymi: problematycznym
podejsciem do wrodzonos$ci, fundacjonalizmem, ktory apriorycznie uniemozliwia
stawianie pewnych hipotez, oraz innymi problemami pojeciowymi, takimi jak
rozgraniczenic pomiedzy kompetencja a wykonaniem.” (WT, s. 67; artykuly sg
sygnowane  taki  samymi  skrotami,  ktére  zaproponowal  Doktorat).
Badania nad ToM w kontek$cie rozwojowym i miedzykulturowym ujawniajg szereg
probleméw teoretycznych, ktéore w  kolejnych publikacjach sa systematycznie
poglebiane i rozwijane.

Analiza tradycyjnych ram teoretycznych modeli ToM, w szczegélnoSci ich zalozen
ontologicznych. Zdaniem autora rozprawy, prowadza one do istotnych ograniczen
interpretacyjnych wobec dostgpnych danych empirycznych, a takze do ograniczen
pojeciowych w wyjasnieniach kognitywistycznych 1 psychologicznych poznania
spolecznego. Do takich ograniczen zalicza si¢ fundacjonalizm 1 natywizm, ktére nie
doceniajg roli do$§wiadczenia i dziatania w procesach poznania spotecznego (por. AvC).
Charakterystyka alternatywnego, interakcjonistycznego modelu rozwoju
poznania spolecznego w kontek$cie inkulturacji. W modelu tym podkre$la sie
znaczenie dzialania dla zrozumienia mechanizméw inkulturacji, w tym roli konwencji,
praktyk kulturowych i interakcji spolecznych. Zaprezentowano w nim takze nowgq
koncepcje rozwoju zdolnosci refleksyjnych dzieci, w ktorej akcentuje si¢ role jgzyka w
procesiec mentalizacji oraz konieczno$¢ okre$lonych zmian fizjologicznych

umozliwiajgcych refleksje. W czgéci krytycznej wskazano, ze kodujgcy model



reprezentacji mentalnej w teoriach umyshu uniemozliwia uwzglednienie procesow
inkulturacji, co wigze si¢ z nastgpujagcymi problemami: (1) kopiowania i braku
mozliwosci internalizacji, (2) fundacjonalizmu i niemozno$ci nabycia tre$ci kulturowo

specyficznych, (3) problem nieadekwatnosci atrybucji stanu mentalnego

jako sposobu koordynacji interakcji spotecznych miedzy jednostkami
(por. AvC, CM).

4. Krytyka natywizmu i analiza probleméw wynikajacych z tej perspektywy w
badaniach nad rozwojem poznania spolecznego. Autor poddaje analizie glowne
pojecia zwigzane z wrodzonoscia, wystepujgce w badaniach rozwojowych
(biologicznych, ewolucyjnych, psychologicznych), wskazujgc na narzucane przez
natywizm ograniczenia koncepcyjne i teoretyczne. W odpowiedzi proponuje koncepeje
rozwoju inspirowang teorig systeméw rozwojowych S. Oyamy oraz krytyka
preformacjonizmu autorstwa S. J. Goulda. W tym ujeciu rozwdj jest warunkowy,
dynamiczny i ksztaltowany przez interakcje oraz czynniki srodowiskowe (por. KN).

5. Reinterpretacja wybranych zagadnienn w ramach alternatywnego modelu rozwoju
poznania spolecznego. Dotyczy ona m.in. rozwoju refleksji, koncepcji kodowania
reprezentacji poznawczych oraz wptywu czynnikéw genetycznych i pozagenetycznych

na struktury poznawcze (por. BM, EM, ERM).

Ocena formalna i merytoryczna rozprawy

Doktorant opatrzyt cykl artykutow i1 komentarzy syntetycznym omowieniem, w ktérym
przedstawil glowng teze rozprawy, sformulowal zasadniczy tok argumentacji na rzecz
proponowanego modelu oraz wskazal jego znaczenie naukowe. W efekcie powstat klarowny 1
dobrze skonstruowany przewodnik po calym cyklu publikacji, zawierajgcy precyzyjnie
wyeksplikowang strukturg argumentacyjna, ktora nie zostata w cato$ci przedstawiona w zadnej

z poszczegdlnych prac wehodzacych w sktad cyklu.

Od strony jezykowej i warsztatowej rozprawa nie budzi prawie zadnych zastrzezen. Pomijam
ocene¢ formalng dotgczonych artykutéw, poniewaz mozna zatozy¢, ze redakcje prestizowych

czasopism, gdzie byly drukowane, zadbaly o wysokie standardy redakcyjne tekstow. W




omowieniu cyklu artykutéw brakuje w bibliografii dwéch ztozonych publikacji do redakeji

czasopism, o ktérych wspomina Doktorant w sekcji 4.

Brakuje w omowieniu rozprawy informacji o wkladzie autora do poszczegdlnych publikacji.
W niektorych publikacjach niestety nie ma wprost podanych tych informacji. Poza oczywistymi
przypadkami artykulow jednoautorskich (dwa teskty), w czterech artykutach jest pierwszym
autorem oraz drugim autorem w jednym tek$cie. Na podstawie tych wskaznikow ale przede
wszystkim na podstawie analizy treéci publikacji mozna wnioskowac, ze udzial Doktorat w
przygotowaniu tych artykutow byt zasadniczy (sformutowanie koncepcji oraz redakcja tekstu).
Wyniki samodzielnych badan teoretycznych zawartych w WT oraz KN pojawiajg si¢ nastgpnie
w publikacjach z M. Bichardem oraz A. Gutem; krytyczna czg$¢ badan dotyczaca ograniczen
tradycyjnych modeli wystepuje takze w kilku miejscach (AvC, CM, BM, EM); podobnie jest z
prezentacja modelu interakcjonistycznego (CM, BM, ERM). Wskazuje to, ze Doktorant ze
swoimi wspotpracownikami koncertuje si¢ na odpowiednio sprofilowanej problematyce
poznania spotecznego. Samodzielno$¢ 1 istotny wklad Doktoranta w rozwdj modelu
interakcjonistycznego nie budzi zatem watpliwosci.

Lektura opracowania i publikacji wchodzacych w sklad rozprawy doktorskiej moze byé
odbierana jako wielka pochwata myslenia teoretycznego w naukach empirycznych. W pogoni
za oryginalno$cig wynikow nie zauwazamy, ze produkujemy dane, z ktérymi nie wiadomo co
zrobié, np. uzyskujemy kolejne potwierdzenie modelu teoretycznego, ale nie rozwigzujemy
problemoéw, ktore nie dajg sig¢ zinterpretowa¢ w dominujacych ramach teoretycznych. Postep w
nauce dokonuje si¢ m.in. w cigglym poprawianiu lub wymian¢ tych ram (np. zmiana
paradygmatu naukowego). Doktorat racjonalnie uzasadnia, ze niektére z tych ram sa
niewystarczajagce a nawet bledne i proponuje alternatywne modele teoretyczne. Podkresli¢
nalezy, ze takg zmiang naukowa mozemy dokona¢ racjonalnie, np. sformutowac konkretne
kryteria i argumenty za rzecz takiej zmiany, na rzecz zmiany danego modelu, ktory jest bardziej
efektywny w wyjasnianiu danych empirycznych. Krotko rzecz ujmujgc: rdzen teoretyczny,
filozoficzny mozna wymieni¢ w drodze racjonalnej argumentacji. Taki argument zostal w
rozprawie przedstawiony na rzecz nowego Interakcjonistycznego modelu poznania
spotecznego. Posrednio  otrzymaliSmy takze wyakcentowanie roli postulatow
metodologicznych w badaniach kognitywistycznych, np. jezeli modele teoretyczne nie radzg
sobie w wyjasnieniem zbioru danych empirycznych, to nalezy siegna¢ do modelu teoretycznego
lub paradygmatu naukowego 1 w nim dokona¢ modytikacji lub wymiany na nowy model. Brzmi

to banalnie i prawie kazdy uczony parajacy si¢ badaniami empirycznymi zgodzi si¢ natychmiast



z takim postulatem metodologicznym, ale w praktyce zazwyczaj ,,gor¢ biorg” konserwatywne
nawyki metanaukowe. ,,Podrecznikowe” teorie, skoro juz zdominowaly myS$lenie w danej
dziedzinie, nietatwo oddajg pole badawcze. Doktorat broni stanowiska, wedlug ktérego mozna
racjonalnie argumentowa¢ na rzecz zmiany metanaukowe] i odsytaé¢ wydawaloby si¢
nienaruszalne koncepcje naukowe do archiwum historii nauki, np. koncepcje reprezentacji
mentalnej opartej na kodowaniu. ,,Kropla drgzy skate podrecznikow akademickich”, a
koncepcja interakcjonistyczna poznania spotecznego skutecznie do tego si¢ przyczynia.
Racjonalna zmiana paradygmatu w badaniach empirycznych, w tym przypadku badan z zakresu
psychologii rozwojowej, psychologii poznania spotecznego i kognitywistyki spotecznej
zaktada, ze mozna wskaza¢, ktore elementy fundamentu teoretycznego tradycyjnych modeli sg
wadliwe, generujg aprioryczne ograniczenia. Ta czg¢$¢ rozprawy doktorskiej, wedtug mnie jest
najbardziej wartociowa 1 oryginalna, poniewaz wykracza poza ogolne deklaracje
metodologiczne, wskazujac w jaki sposdb mozemy odkrywaé ograniczenia ontologiczne i
pojeciowe tradycyjnych modeli ToM. Co najwazniejsze, dyskusja o ograniczeniach modeli
poznania spotecznego lub paradygmatéw lezacych u ich podstaw, nie sprowadza si¢ do
powtarzania filozoficznych argumentow, ale wyraznie wskazuje, jakie sg konsekwencje
teoretyczne przyjecia okreslonych zatozen na poziomie paradygmatu (np. koncepcja
reprezentacji mentalnej, poznanie jako kodowanie informacji, koncepcja ewolucji Zycia i
poznania) oraz jakie pojawiaja si¢ trudnoSci z interpretacjg danych rozwojowych i
migdzykulturowych. Na podstawie tych identyfikacji trudno$ci mozna racjonalnie postulowac
zmian¢ metanaukowg. Cze¢$¢ krytyczna tej dyskusji jest przeprowadzona wzorcowo, odwaznie,
ale nie arogancko. Doktorant, korzystajac z ogélnej krytyki M. Bickharda tradycyjnych modeli
poznania, przygotowat szczegdtowg krytyke zastosowanag do modeli ToM. Ogoélny schemat
krytyki zawieral odrzucenie koncepcji kodowania informacji jako modelu poznania,
fundacjonalizmu w rozwoju poznawczym oraz natywizmu. Aplikacja tych zasadniczych
punktow krytycznych do opis mechanizméw ToM prowadzi do przeprowadzenia doglgbnej
krytyki dotychczasowych uje¢ elementow wyjasnien tradycyjnych, np. kultura jest tylko
modulatorem proceséw rozwojowych, mechanizm ToM zaktada posredni wplyw kulturowo
uniwersalnych czynnikéw, instrumentalne traktowanie jezyka, instrumentalne traktowanie
czynnikow spoteczno-kulturowych. Ogolnie rzecz biorac, narz¢dzia krytyki dotychczasowych
modeli poznania opartego na kodowaniu informacji, przygotowane przez Bickharda, zostaty
przez Doktoranta rozwinigte i zastosowane w specjalistycznej dziedzinie poznania.

Krytyka nie konczy si¢ jedyniec na odrzuceniu tradycyjnych modeli poznania, ale jest

zwienczona propozycja pozytywna modelu alternatywnego. W tej czg¢$ci rozprawy schemat




podzialu  pracy  tcoretycznej uklada si¢  analogicznie.  Fundamenty — nowego
interakcjonistycznego modelu poznania sformutowane przez Bickharda sg rozwinigte przez
Doktorantna w dziedzinie poznania spolecznego. W ogdlnym planie nowy model poznania
przedstawia nowe koncepcje emergencji zjawisk mentalnych, reprezentacji mentalnej, rozwoju
poznawczego, ontologii spolecznej, jezyka 1 refleksji. Kazdy z tych elementow
konstrukcyjnych interakcjonizmu jest aplikowany do nowego ujecia poznania spolecznego,
wedtug ktorego podstawowe zdolno$ci poznawczo-spoteczne dzieci wynikaja z rosnacej
konwencjonalizacji umystu dziecka, kultura jest istotng cze$cig (nie tylko modulatorem)
zdolno$ci  spoteczno-poznawczych, odpowiednie zrozumienie testow z falszywymi
przekonaniami, psychologii potocznej, konstytutywnej roli jezyka w poznaniu spolecznym.
Rezultat kofcowy czesci krytycznej oraz pozytywny model alternatywny stanowi dopinajace
sie dzielo kognitywistyczne, ktére wedlug Doktoranta jest obiecujgcym programem
badawczym w dziedzinie poznania spotecznego. O mozliwoséciach rozwoju tego programu
wspomniano takze w autoreferacie oraz juz podjetych badaniach. Podkreslam jeszcze raz, ze
niniejsza rozprawa doktorska przedstawia rozwigzanie istotnego problemu naukowego na
ptaszczyznie przedmiotowej (mechanizmy poznania spolecznego) oraz metaprzedmiotowe]

(dyskusja poziomoéw teorii i ich wplywu na badania empiryczne).

Whniosek koncowy

Przedstawiony do recenzji cykl artykutéw mgra Roberta Mirskiego stanowi oryginalny wkiad
do badan nad poznaniem; w okreslonym zakresie jest samodzielnym opracowaniem, ktore
wymagato zdobycia odpowiednich kompetencji naukowych oraz wspotpracy naukowej w
wymiarze migdzynarodowym.

Rozprawa doktorska mgra Roberta Mirskiego spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim przez okreslone w artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz.U. 22018 r. poz. 1668 z p6zn. zm.) i wnioskuje¢ o dopuszczenia jej Autora

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



