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Rozprawa doktorska mgra Roberta Mirskiego jest proba zrozumienia powigzan migdzy
rozwojem zdolnoéci do rozumienia innych umystéw a czynnikami spoteczno-kulturowymi, takimi
jak praktyki interakcyjne, jezyk i wychowanie. Autor zamierza wyjasni¢, dlaczego zdolnos¢ do
rozpoznawania stanéw mentalnych innych 0séb nie jest i nie moze by¢ ufundowana we wrodzonych
reprezentacjach umystowych. Przeciwnie jest ugruntowana w clementarnych interakcjach
zachodzacych miedzy podmiotem a $wiatem materialnym i spotecznym oraz modulowana kulturowo.
Przeprowadzone w pracy rozwazania majg w duzej mierze charakter krytyczny, ale zawierajg takze
szereg konstruktywnych propozycji. Autor diagnozuje, analizuje i ocenia dominujgce w psychologii
sposoby wyjasniania zdolno$ci do rozumienia innych umystéw i proponuje alternatywne ramy
interpretacyjne oparte na pragmatycznych koncepcjach poznania. Mgr. Robert Mirski stawia sobic
ambitne zadanie, poniewaz nie skupia si¢ wylgcznie na analizie i krytyce dostgpnych danych
empirycznych, ale rekonstruuje glebiej ukryte, abstrakcyjne zatozenia filozoficzne lezace w tle
psychologicznych teorii poznania spotecznego.

Opis formalnych aspektéw rozprawy

W sktlad rozprawy wehodzi siedem publikacji; pig¢ artykutéw naukowych i dwa komentarze.
Wickszoéé prac wehodzacych w sklad serii artykulow powstata w jezyku angielskim we wspolpracy
z innymi badaczami o znakomitym dorobku naukowym w obszarze nauk o poznaniu i komunikacji.
Jeden tckst opublikowany zostal w pracy zbiorowej, pozostale w prominentnych czasopismach
naukowych, w wickszoéci o zasiggu migdzynarodowym. Wspotautorstwo publikaciji nie tylko nie
umniejsza wktadu Roberta Mirskiego w przygotowang rozprawe, lecz potwierdza jego wysokie
kompetencje w zakresic wspolpracy oraz wplyw, jego badan na nauki o poznaniu, komunikacji
spotecznej i mediach. Artykuly w cyklu utozone zostaty w sposob logiczny i konsekwentny. Otwiera




g0 tekst z 2018 roku prezentujacy w zalazkowej formie niemal wszystkie watki podejmowane i
rozbudowywane w kolejnych pracach. Swiadezy to o poglebionej refleksji nad problematyky oraz
zakresem tematycznym rozprawy juz na wezesnym etapie prac nad doktoratem. Drobng watpliwos¢
budzi umieszczenie tekstu KN z 2019 roku po AvC (2020) i CM (2021). Wydaje sig, ze
przeprowadzona w tekécie z 2019 roku krytyka natywizmu jest podstawg, a nie wnioskiem z analiz
prowadzonych w kolejnych pracach autora. Wszystkie artykuty wchodzgce w sktad rozprawy maja
przemyslang strukture i prowadza do istotnych ustalen naukowych. Na uwage zastuguje réwniez
wysoka samo$wiadomos§¢ metodologiczna doktoranta, ktory ujawnia i wyjasnia niespojnosci
istniejace micdzy niektorymi tekstami (np. AVC i CM), a wynikajace z charakteru przedstawionej do
oceny pracy. Poszczegolne teksty powstawaly bowiem w réznych okresach i stanowig $wiadectwo
poglebiania wiedzy i rozwijania zrodlowych intuicji doktoranta. Podtrzymujgc bardzo wysoka oceng
waloréw formalnych rozprawy, nalezy zauwazy¢, ze doktorantowi nie udato si¢ catkowicie unikngc
powtérzen w zakresie linii argumentacyjnych oraz omowien poszczegdlnych watkow. Powtorzenia
te mozna usprawiedliwi¢ zaréwno logika prowadzonej argumentacji, jak i zamierzonym ukfadem
cyklu artykutow, ktorego struktura ma charakter warstwowy i zagniezdzony. W dalszej czgsci
recenzji na oznaczenie poszezegdlnych artykulow wchodzgcych w sklad rozprawy bedg uzywal
skrotow zaproponowanych w autoreferacie przez doktoranta.

Cele, problemy i tezy rozprawy

Rozprawa ma dwa gtéwne cele naukowe. Pierwszym z nich jest wskazanie, ktore z zalozen
metafizycznych i ontologicznych, przyjetych w standardowych wyjasnieniach teorii umystu sg
wadliwe oraz, czy w zwiazku z tym utrudniajg onc trafny i spojny opis spoleczno-kulturowego
rozwoju zdolnoci do rozumienia innych umystéw. Autor proponuje, aby zatozenia filozoficzne
przyjmowane w wyjasnieniach poznania spolecznego analizowa¢ na czterech plaszczyznach. Po
pierwsze, jaka koncepcje przedmiotu badan przyjmujg analizowane podejscia. Po drugie, czy ich
milczace zatoZenia sq spojne migdzy sobg. Po trzecie, czy ustalenia analizowanych teorii sa spojne z
szerszym korpusem danych na temat poznania spolecznego. Po czwarte, jakie konsekwencje dla
badaf empirycznych wynikaja z przyjetych zatozen. Drugim celem pracy doktorskicj jest stworzenie
konstruktywnej propozycji opartej na interaktywizmic Marka Bickharda. Propozycja ta ma unikac
probleméw teoretycznych charakterystycznych dla dominujgcych teorii poznania spotecznego i lepiej
wyjasniaé wptyw czynnikow spotecznych i kulturowych na rozwoj poznawezy.

Krytyczna czesé dysertacji dotyczy koncepcji poznania spolecznego rozwijanych w ramach
klasycznej psychologii poznawczej. Teorie te przyjmuja, ze rozumienie innych osob opiera si¢ na
tworzeniu mentalnych modeli teoretycznych, ktore wyjasniajg zachowania innych ludzi w
kategoriach ich przekonan i dazen. Robert Mirski skupia si¢ na krytyce trzech odmian teorii umystu:
natywistycznych, racjonalnego konstruktywizmu oraz podej$¢ dwusystemowych [AvC 2020].




Podejmuje rowniez krytyke szeregu koncepcji wyjasniajacych zdolnodci refleksyjne (Mandler,
Karmiloff-Smith, Perner, Zelazo) oraz, nieco na marginesie gldwnej argumentacji, wskazuje na
ograniczenia enaktywizmu oraz teorii przetwarzania predykcyjnego [CM 2021, BM 2024, ERM
2020]. Twierdzi, Ze wspomniane teorie poznania spotecznego oraz teorie refleksji, niezaleznie od
istnicjacych miedzy nimi réznic, podziclaja zaloZenia ontologiczne i metafizyczne, ktére w sposob
systematyczny uniemozliwiajg zrozumienie, w jaki sposéb wylaniajg si¢ jakosciowo nowe
reprezentacje i wiedza. Krytyka zaproponowana przez autora rozprawy ma zatem szerszy zakres
zastosowania niz jedynie zjawiska zwigzane z rozumieniem innych umystow. Odnosi si¢ bowiem do
gléwnego nurtu badaf w psychologii poznawczej opartych na zatozeniu, Ze u podstaw rozwoju
poznawczego oraz procesu budowania wiedzy stojg reprezentacje pojgciowe, ktore kodujg informacje
na temat zewnetrznego $wiata. Rozprawa prezentuje szereg argumentow, Ze tego rodzaju
enkodystyczne zalozenia prowadza do sprzgzonych probleméw, wsrdéd ktorych najwazniejsze
dotycza ufundowania (fundacjonizm) i genezy reprezentacji mentalnych (natywizm). Zdaniem
autora, dominujace w psychologii poznawczej teorie naznaczone sg grzechem pierworodnym
enkodyzmu, dlatego w istocie nie wyjasniaja rozwoju poznawczego. A fortiori nie ttumaczg rownicz
rozwoju zdolnosci do rozumienia innych umystow oraz ich spotecznych i kulturowych uwarunkowan.

Konstruktywna cze$¢ pracy skupia si¢ na aplikacji pragmatycznych teorii poznania (action-
based theories) do wyjaénienia rozwoju poznawczego. Wérdd nich centralne miejsce zajmuje
koncepcja interaktywizmu. Autor proponuje, aby enkodystyczne schematy wyjasniania zastapié
podejéciem interaktywistycznym, ktore jego zdaniem pozwala zmierzy¢ si¢ z trzema
fundamentalnymi dla filozofii i psychologii problemami. Po pierwsze, jak procesy o charakterze
przyczynowo-skutkowym moga prowadzi¢ do powstania reprezentacji mentalnych? Po drugie, jak
jest mozliwe, ze w §wiecie faktow wylaniaja si¢ normy i wartoéci? Po trzecie, w jaki sposob z
jednostkowych i implicytnych do$wiadczen powstaja abstrakcyjne i eksplicytne reprezentacje
umystowe? Pragmatyczne ramy interpretacyjne pozwalajg autorowi wyjasni¢, z¢ nic mozna
oczekiwaé, iz dziatania podmiotu i kompetencje poznawcze zostang wyjasnione za pomocy
amodalnych reprezentacji umystowych. Przeciwnie, zgodnie z ugruntowang w pracach Piageta i
Vygotskicgo pragmatyczng zasadg interaktywizmu, nalezy zatozy¢, ze w porzadku genetycznym
dzialanie poprzedza poznanie, zatem pierwotne treSci umystowe muszg by¢ zakorzenione w
spontanicznych dziataniach organizmu zmierzajacych do orientacji w zastanym $rodowisku. Oznacza
to, ze reprezentacje umystowe musialy wyloni¢ si¢ z do§wiadczen, ktore nie maja charakteru
reprezentacyjnego. Podobnie prawdziwo$é, czyli normatywnos¢, pierwotnych reprezentacji
pojawiajacych si¢ poczatkowo jako implicytne oczekiwania, opiera si¢ na skutecznym kicrowaniu
dzialaniem. Organizm czlowicka jest uwiktany nie tylko w zalezno$ci funkcjonalne ze Srodowiskiem
fizycznym i spolecznym, ale rowniez zwrotnie wchodzi w interakcje z wlasnymi predykcjami i
oczekiwaniami. W dhugicj perspektywie czasowej tego rodzaju rekurencyjne sprzgzenie migdzy
wyzszym poziomem organizacji poznawczej a mozliwosciami interakcji obecnymi na nizszym




poziomie prowadzi do powstania eksplicytnych reprezentacji zjawisk wiasciwych dla systemow z
poziomu nizszego.

Zdaniem mgra Mirskiego interaktywistyczny model rozwoju poznawczego pozwala trafnie 1
rzetelnie opisaé dynamiczng i emergentng natur¢ poznania, uwzgledniajgc zarazem konstytutywng
role interakcji spotecznych oraz wytworéw kulturowych w tym procesie. Pozwalajgc omingc
filozoficzne aporie generowane przez fundacjonizm i natywizm, interaktywizm stanowi obiecujacg
alternatywe wobcc standardowych teorii umystu, oraz otwiera mozliwo$¢ nowej interpretacji danych
empirycznych dostarczanych przez badania miedzykulturowe.

Streszczenie tresci rozprawy

Praca doktorska w postaci cyklu artykulow ma t¢ specyfike, ze tredci poszczegélnych tekstow
wzajemnie si¢ na sicbie nakladajg. Dlatego nic streszczam dorobku autora w porzadku wyznaczonym
tytutami artykutéw, ale w porzadku tematycznym, zaznaczajgc przy uzyciu skrotow, ktore z
artykutéw s3 w danym momencie omawiane. Pracg dziclg na trzy dzialy tematyczne obejmujace
krytyke standardowych teorii umystu, charakterystyk¢ podstawowych tez interaktywizmu,
zastosowanie interaktywizmu do wyja$nienia poznania spotecznego.

Krytyka psychologicznych teorii umystu

Autor rozprawy tozpoczyna od wprowadzenia koniecznych usciSlefi pojgciowych
dotyczacych psychologii potocznej, teorii umystu, teorii teorii oraz klarownie przedstawia logikg testu
fatszywych przekonan w wersji werbalnej i niewerbalnej (WT 2018). Punktem wyjScia dla analizy sa
dane empiryczne dotyczace migdzykulturowych réznic w wykonaniu testu fatszywego przekonania
(WT 2018, AvC 2020). Autor przywoluje interesujgce badania psychologiczne i antropologiczne z
Samoa, Japonii, Peru, Chin, Iranu, Vanuatu i Nikaragui, ktére wskazujg, ze wick nabywania
kompetencji niezbednych do poprawnego rozwiazywania werbalnych testow fatszywego przekonania
rézni sic w zaleznoéci od kontekstu kulturowego, jezykowego i interakcyjnego. W przeciwienstwie
do danych pochodzacych z zachodnich spoleczenstw, gdzie dzieci zazwyczaj osiagaja zdolnosc
rozwiazywania testow falszywego przekonania okoto 4. roku zycia, w badanych populacjach wiek
ten waha sic od 4 do 12 lat. Zgromadzone dane pozwalajg sformutowa¢ kluczowy problem badawezy:
Jesli teoria umyshu jest wrodzona i uniwersalng kompetencja poznawczg, to dlaczego istnicje tak
wyrazne zréznicowanie w wynikach testow fatszywych przekonai? Z problemem tym probuja
poradzi¢ sobie trzy dominujace w psychologii podejscia do poznania spotecznego: natywistyczno-
modularne, racjonalnego konstruktywizmu oraz podejécie dwusystemowe. Podejécia te wprowadzaja
rozréznienie miedzy pierwotng i ukryta teoria umystu a eksplicytng wiedza o innych
subicktywnos$ciach, powstajaca w wyniku interakcji o spoleczno-kulturowym  charakterze.
Rozwiazanie to dodatkowo poparte jest spdjnymi wynikami niewerbalnych testow falszywego




przekonan, ktére poprawnie rozwigzujg juz pigtnastomiesigezne dzieci. Na tej podstawic mozna
sadzi¢, ze kulturowe zrdéznicowanie zdolnosci do rozumienia innych umystow, jest tylko
powierzchniowg manifestacjg glebiej ukrytych uniwersalnych struktur poznawczych (AvC 2020, KN
2019).

Mgr Mirski poddaje szczegdtowej krytyce to zalozenie. Zwraca uwage, na szereg problemow
z nim zwigzanych, z ktérych wymieni¢ pi¢é najwazniejszych. Po pierwsze, wyniki niewerbalnych
testow falszywego przekonania poddajg si¢ innym interpretacjom, niz te odwolujgce si¢ do
wrodzonych 1 uniwersalnych mechanizmdéw wnioskowania o stanach mentalnych (AvC 2020). Po
drugie, dominujace teorie poznania spotecznego wprost badz milczaco przyjmujg problematyczne
zalozenie o istnieniu wrodzonych tresci mentalnych (AvC 2020, KN 2019). Po trzecie, zalozenic o
glebokiej strukturze poznania spotecznego jest obcigzone problemem fundacjonizmu, ktory wymusza
zatozenie istnienia bazowych reprezentacji o charakterze pojeciowym (AvC 2020, CM 2021). Po
czwarte, problem kopiowania i internalizacji, polega na tym, ze bazowe reprezentacje kodujace
informacje semantyczne potrzebujg podmiotu, ktéry moze je zinterpretowaé, aby nabraty znaczenia.
Nawet zaktadajac istnienie takiego homunkulusa, nie moze on zdobyé nowej wiedzy, ponicwaz
wszystkie informacje do niego docierajgce przefiltrowane sg przez bazowe reprezentacje (CM 2021,
BM 2024). Po pigte, problem ram interpretacji, polegajacy na trudnosci z okresleniem, ktore
informacje sg istotne, a ktore mozna poming¢ podczas wnioskowania lub adaptacji do otoczenia.
Ekplicytne reprezentacje bazowe wykluczaja mozliwo$¢ uwzglednienia niezliczonej liczby
pozostajacych w tle aspektow sytuacji spotecznych (CM 2021). W dalszych partiach rozprawy (WT
2018, AvC 2020, KN 2019, CM) autor zajmuje si¢ przede wszystkim teoretycznymi problemami
enkodyzmu (problemy 2-5). Problem testu fatszywych przekonan w paradygmacie spontanicznej
reakcji, pojawia si¢ w wiclu miejscach rozprawy, ale nie staje si¢ przedmiotem rownic drobiazgowej
analizy jak zagadnienia zwigzane z enkodyzmem, natywizmem i fundacjonizmem. Wroce do tej
kwestii w polemicznej czesci recenzji.

Tymczasem mgr Mirski precyzyjnie wyjasnia sprz¢zone problemy natywizmu 1
fundacjonizmu majace zrédto w enkodystycznym zaloZzeniu, Ze poznanie w istocie polega na
tworzeniu eksplicytnych reprezentacji pojeciowych (AvC 2020, CM 2021, EM 2019). Modelowany
w enkodyzmie podmiot poznania, w celu ustanowienia pierwszych reprezentacji musiatby poréwnaé
wlasne stany wewngtrzne ze §wiatem zewngtrznym, co jest w oczywisty sposdb niemozliwe,
poniewaz nie wiadomo kto i w jaki sposdb mialby dokonaé tego poréwnania. Stgd wynika
fundacjonistyczne przekonanie, Ze reprezentacje o charakterze pojeciowym muszg wytonié si¢ z
reprezentacji bazowych, ktore sa w jaki§ sposdb pierwotnic dane. Zalozenie, o istnieniu
elementarnych reprezentacji stanowigcych zrédto dla dalszych zmian ma umozliwi¢ wyjasnienie
roZwWoju POZNawczego.

Z tej perspektywy rozwdj poznawczy jest opisany jako proces formulowania 1 testowania
hipotez, prowadzacy do powstawania coraz bardziej zlozonych reprezentacji. Nowa wiedza moze




powstaé tylko w ciggu przeksztalcen pierwotnych reprezentacji, ktére same ograniczajg zakres
mozliwe] do zdobycia informacji. Enkodyzm i fundacjonizm uniemozliwiajg wyjasnienie, w jaki
sposOb wylaniajg si¢ jako$ciowo nowe reprezentacje, a takze, jak tresci mentalne mogg powstac z
procesow biologicznych pozbawionych jakichkolwiek tresci (AvC 2019, CM 2021). Konieczne staje
si¢c milczace lub wyrazane wprost zalozenie o wrodzonych reprezentacjach fundujacych poznanic.
Autor wykazuje, ze wykorzystywana w badaniach nad teorig umystu koncepcja wrodzonoSci jest nie
tylko niczgodna z aktualnymi ustaleniami biologii, ale poznawczo bezplodna. Obecna wicdza
biologiczna sugeeruje, Ze nie nalezy traktowaé wrodzonosci jako cechy ,,zakodowanej w genach”.
Zachowanie 1 cechy organizméw zaleza od wieloczynnikowych interakeji migdzy genami,
srodowiskiem i partykularnym do§wiadezeniem. Inetresujace, ze rowniez teorie, ktore odwoluja sig
do idealow empirystycznych, jak teoria teorii czy teoria dwoch systemow, w rzeczywistosci zakladajg
istnienie tre$ci wrodzonych, poniewaz muszg przyjac jakies poczatkowe reprezentacje. Robert Mirski
trafnic wskazuje, ze¢ zaloZenia natywistyczne nie wynikaja ani z faktow biologicznych ani
psychologicznych, ale z przyjecia enkodystycznych zatozen, ktére nie pozwalaja wyjas$ni¢ wylaniania
sic nowych treci poznawczych. Sugeruje réwniez, ze natywizm oznacza epistemologiczng
kapitulacje psychologii poznawczej, ktora zamiast wyjadni¢ jak wylania si¢ umyst, w punkcie wyjscia
zaktada istnienie jego elementarnej formy [KN 2019].

Interaktywizm

Warto$¢ interaktywizmu lezy w tym, Ze proponuje inny niz enkodystyczny model my$lenia o
reprezentacjach umystowych, ktére wylaniajg si¢ ze spontanicznych dziatan organizmu. Ponadto
interaktywizm, nie rezygnujac z pojecia reprezentacji, dostarcza precyzyjnej ramy pojeciowej dla
wyrazenia zalozen milczaco przyjmowanych w wiclu pragmatycznych koncepcjach poznania [AvC
2020, CM 2021]. Interaktywizm zaczyna od przyjecia niekontrowersyjnej tezy, ze kazdy organizm
jest systemem energetycznym pozostajacym w termodynamicznej nierdéwnowadze (zasada FFE).
Oznacza to, ze aby utrzymac si¢ w istnieniu musi wykrywaé stany $wiata sprzyjajace przetrwaniu i
podejmowaé dziatania optymalizujgce szanse przezycia. Cho¢ sam akt wykrycia okre$lonego stanu
$wiata nie ma charakteru reprezentacyjnego, to utrwalenie si¢ wzoru relacji migdzy wykryciem stanu
$wiata (np. blisko$¢ zrodia pozywienia), dziataniem prowadzacym do pozadanego skutku w §wiecie
oraz wykryciem tego pozadancgo skutku (np. spozyciem pokarmu) posiada znamiona elementarne;
normatywnos$ci. Utrwalony wzor relacji moze bowiem sprzyja¢ lub utrudniaé realizacje celow
organizmu [AvC 2020, CM 2021]. Relatywnie stabilny schemat relacji migdzy wykryciem cechy,
dziataniem oraz wykryciem pozgdanego skutku oznacza po prostu zdolno$é do przewidywania lub
oczekiwania. Na elementarnym poziomie biologicznych potrzeb i1 koniecznodci tego rodzaju
oczekiwanie moze by¢é zatem prawdziwe, je$li prowadzi do pozadanych rezultatow. W ten sposéb
powstaje clementarna forma reprezentacji opartych na dziataniu, bez koniecznosci zakladania, 7e
poprzedzaja je wrodzone abstrakcyjne reprezentacje semantyczne. Wedtug interakcjonizmu




elementarne reprezentacje to wzory zaleznosci migdzy zmystowymi pobudzeniami a potencjatem do
dziatania (sensorimotor contingencies) definiowane w kategoriach funkcji spetnianej dla organizmu
[AvC 2020]. Ztozone organizmy, takie jak ludzkie, zyja w skomplikowanym $rodowisku, dlatego
muszg organizowaé swoje dziatanie dwupoziomowo: jeden poziom odpowiada za rozpoznanic
dostepnych mozliwo$ci dziatania, a drugi za wybor tej, ktora najlepicj odpowiada ich potrzebom.
Tworzenie dwupoziomowych wzordéw pobudzen sensoryczno-motorycznych pozwala im reagowac
w sposéb clastyczny i lepicj dostosowany do ztozonej sytuacji. Thimaczy to, dlaczego takic
organizmy nie zawsze dzialajg automatycznie, realizujac wylacznie imperatyw biologicznego
przetrwania. Pozwala to réowniez wyjasni¢, dlaczego ustabilizowane wzory zaleznosci
sensomotorycznych stajg si¢ przedmiotem oczekiwan i wzoréw pobudzen wyzszego poziomu. Proces
rozwoju polega na wytwarzaniu powtarzajgcych si¢ wzordw interakcji, ktore stajg si¢ coraz bardziej
zlozone, kiedy oczekiwania z poziomu wyzszego zaczynaja oddzialywaé z potencjalami
interakcyjnymi poziomu nizszego (implicytne oczekiwania). Prowadzi to do wyksztalcenia sig
eksplicytnych reprezentacji odnoszacych sie do nizszych poziomoéw interakcji [AvC 2020, CM 2021].

Interaktywizm jako rama analityczna dla wyja$niania poznania spolecznego

Autor dysertacji wykorzystuje rame analityczng interaktywizmu nie tylko po to aby wykazac,
ze mozliwe jest myslenic o poznaniu spolecznym poza natywistycznym i fundacjonistycznym
schematem. Wyjasnia réwniez, Ze interaktywizm pomaga opisa¢ konstytutywny wplyw czynnikow
spoteczno-kulturowych na zdolno$¢ do rozumienia innych. W tekscie z 2020 [AvC] centralng role w
rozwoju refleksyjnych zdolno$ci do my$lenia o umysle innych odgrywa jezyk naturalny. Jezyk zostaje
opisany jako nowy system interakcji, ktory pozwala rozwina¢ praktyke odnoszenia si¢ do ukrytych
stanow mentalnych. Jezykowy system interakcji ma tak donioste znaczenic dlatego, Ze jest czgScig
zewnetrznego otoczenia, dzicki czemu dostarcza unikalnych sposobnoéci do angazowania si¢ w nowe
wzorce dziatan i poddawanie ich refleksji. Umicj¢tnoscei zdobyte dzigki praktykowaniu interakcji
jezykowych mogg zatem w duzej mierze wyjasnic, jak jest mozliwe, ze dzieci zdajq test fatszywego
przekonania, zanim zdobedg pelng, teoretyczng wiedzg o umysle [AvC 2020]. Interaktywistyczna
rama pojeciowa pozwala mgr. Mirskiemu wyjadni¢, Ze pigtnastomiesigczne dzicci zdajg test
falszywego przekonania w paradygmacie spontanicznej reakcji poniewaz posiadajg oparte na
uczestnictwie w sytuacjach spolecznych implicytne oczekiwania co do wilasciwego zachowania
dorostych, ale nie posiadaja ukrytej kompetencji rozumienia opartej na abstrakcyjnych
reprezentacjach umystu drugiej osoby. Opicrajgc si¢ wylacznie na fizycznych interakcjach dziecko

pozostaloby na tym eclementarnym poziomic rozumicnia. Jezyk i inne rodzaje interakeji

symbolicznych majg konstytutywne znaczenie w rozwoju poznania spolecznego poniewaz,
udostepniaja unikalne mozliwosci dziatania, ktére pozwalaja odnosi¢ si¢ do rzeczy nieobecnych
fizycznic. Praktyki jezykowe udostepniaja material do rozwoju abstrakcyjnego i eksplicytnego
rozumienia umystu. Istniejgce zréznicowanie jezykow, wierzefl 1 systemow organizacji spotecznej




wyjasnia réznice w wynikach werbalnych testow falszywego przekonania, poniewaz eksplicytne
rozumienie stanow mentalnych jest zbudowane na bazie interakcji spotecznych i jezykowych [Ave
2020, CM 2021, BM 2024].

Autor wyjasnia, Ze jezykowe determinanty rozwoju eksplicytnego poznania spolecznego
nalezy uzupehic¢ opisem mechanizmow rozwojowych nizszego poziomu, ktore obejmuja z jedne;j
strony tworzenie konwencji spolecznych, z drugiej procesy dojrzewania fizjologicznego.
Mechanizmy typizacji 1 instytucjonalizacji sytuacji spolecznych, pozwalaja na uzgodnienie
wzajemnych oczekiwan, co do zachowania i rozumienia zachowania w danej sytuacji. Konwencje
sytuacyjne upraszczajg zlozono$¢ przewidywania dziatan i mys$li innych. Mgr Mirski trafnie
podkre$la, Ze spoteczny proces tworzenia tozsamosci indywidualnej osoby powoduje, Ze jest ona w
gruncie rzeczy ztozona z wzordw interakcji spotecznych. Jesli umyst kazdego nas jest wynikiem
fundamentalnej, spotecznej przebudowy, to nie mozna przyjac tezy, o istnieniu uniwersalnej lub
wrodzonej kompetencji do rozumicnia umyshi. Gdyby taka kompetencja rzeczywiscie byla
wrodzona, nalezaloby zatozyé, ze procesy ewolucyjne ,,przewidziaty” kierunek, w jakim rozwinie si¢
spoleczenstwo 1 wyposazyly czlowicka w cata game¢ modutow umystowych, ktére mozna
wykorzystywac¢ w roznych kulturach i w réznych okresach historycznych [CM 2021].

Aby wyjasni¢, w jaki sposdb interaktywizm radzi sobie z interpretacja danych zebranych w
ramach testu falszywego przekonania, réznorodnoscig i uniwersalnymi rysami psychologii
potocznych, stowem, jak interaktywizm thumaczy mozliwo$¢ wylaniania si¢ nowej jakoSciowo
wiedzy o innych umystach, mgr Robert Mirski musi zaproponowa¢ wiarygodny model refleksji [BM
2024]. Ksztaltowanie si¢ zdolnosci do refleksji jest kluczowe poniewaz pozwala zrozumiec, w jaki
sposOb implicytne wzory interakcji staja si¢ eksplicytnymi reprezentacjami. Warto zwrdci¢ uwagg,
7e interaktywizm uzupelnia w ten sposéb luki charakterystyczne dla teorii poznania 4E, ktdre zwykle
nie wychodza poza analize uciele$nionych dziatan [CM 2021]. Tymczasem interaktywistyczna
koncepcja reprezentacji zaklada mozliwo$é refleksji, rozumiang jako tworzenie dwupoziomowych
wzoréw pobudzen sensomotorycznych, ktore umozliwiajg bardziej elastyczne dziatanie. Implicytne
wzorce pobudzen sensomotorycznych z poziomu pierwszego, tworzg materiat dla refleksji, ktora
wykorzystuje je aby tworzyé eksplicytne reprezentacje. Autor pracy wypeia konkretng trescig
abstrakcyjne zatozenia interaktywistycznego modelu reprezentacji, opisujgc procesy refleksji
zaréwno w kategoriach biologicznego dojrzewania organizmu, jak i spolecznej konstrukeji. Zdaniem
autora zdolno$¢ do wykonania pierwszego kroku w procesie refleksji, to znaczy formulowania
oczekiwan (poziom 2) w odniesieniu do wiasnych implicytnych oczekiwan sensomotorycznych
(poziom 1), wymaga istnienia odpowiedniej struktury funkcjonalnej w mozgu oraz procesu
biologicznego dojrzewania polaczen miedzy obszarami w mozgu, ktére przetwarzajg informacj¢ o
$wiecie i tymi, ktére monitorujg zachowanie systemu. Wiek okoto 3,5-4 lat stanowi przetomowy
moment, kiedy dzieci zaczynajg nie tylko przewidywa¢ dziatania, lecz takze u$wiadamiac sobic
zalozenia lezace u podstaw wilasnych interakcji [BM 2024]. O ile pierwszy poziom refleksji




(reprezentacje poziomu 2), dotyczacy wiedzy interakcyjnej 1 jest ugruntowany biologicznie, o tyle
kolejne poziomy refleksji sg konstruowane w procesach spotecznych i kulturowych.

W pracy zostaly wyrdznione w lgeznie trzy poziomy refleksji, ktore nadbudowuja sie nad
wezesniejszymi w procesie rekursywnego odnoszenia si¢ do poziomow nizszych. Na pierwszym
poziomic reflcksyjnosci dziecko zdobywa wiedzg, jak lepiej zarzadza¢ wilasnymi dzialaniami i
skutecznie poruszaé sic w $wiecie spolecznym. Na poziomie drugim staje sig mozhiwe
reprezentowanie zalozen lezacych u podstaw wlasnych cksplicytnych oczekiwan, preferencji i decyzji
ktorych zrodiem jest rozpoznanie wlasnej tozsamosci. Trzect poziom refleksji pozwala zdystansowac
sie wobec wilasnej tozsamosei; rozpoznaé konwencjonalno$¢ rol spotecznych, ktdre moga stac sie
przedmiotem zmiany. Autor formuluje przy tej okazji interesujaca uwage, ze nie wiadomo ile
poziomow refleksyjnoscei faktycznie wylania si¢ w rozwoju kulturowym. Sgdzg, Zze warto, aby w
dalszych badaniach autor podjat prébe odpowiedzi na to pytanie.

Na przedstawiong przez autora, drobiazgowa ktytyke enkodyzmu, fundacjonizmu i
natywizmu mozna spojrzeé z lotu ptaka, jako na osadzong w kontekScie psychologicznym
wspolczesng  wersje  problemu mostu epistemologicznego. Autor redefiniuje spér migdzy
natywizmem/aprioryzmem a empiryzmem/aposterioryzmem przenoszac go na grunt poznania
spotecznego. Wyjasnia, ze standardowe psychologiczne teorie umystu, nawet jesli deklaratywnie
przyjmuja empiryczne przestanki, to w istocie sg krypto-natywizmem. Zastanawiam sig, czy rama
analityczna interaktywizmu stanowi trzecig droge migdzy empiryzmem a natywistycznym
racjonalizmem w kwestii Zrodet i granic poznania spolecznego? Mam jednak wrazenie, Ze
interaktywizm, a razem z nim autor rozprawy, staje raczej po stronie radykalnego empiryzmu.
Podobnic jak Hume przekre$la mozliwos¢ zbudowania mostu mig¢dzy reprezentacjami umystowymi
(ideami) a $wiatem zewnetrznym na bazie czysto intelektualnych spekulacji. Przed nihilistycznym
sceptycyzmem ratuja go pragmatyczne kryteria prawdziwosci nalozone na implicytne wzory
interakcji sensomotorycznych (pierowotne reprezentacje na pierwszym poziomie poznania). Czy
jednak normatywno$¢ (prawdziwo$¢) obecna na najnizszym poziomie reprezentacji przenosi si¢ na
wyzsze poziomy reprezentacji wytworzone poprzez kolejne spigtrzenia refleksyjnosci? W $wietle
rozwazan nad wplywem spolecznego zréznicowania i niezdeterminowania tresci kulturowych, na
coraz wyzszych szczeblach drabiny refleksyjnosei mozliwosé adekwatnego poznania spolecznego
zdaje si¢ rozmywaé. Czy na czwartym poziomie reprezentowania mozna nadal opierac si¢ na tych
samych pragmatycznych kryteriach prawdziwosci, co na poziomie pierwszym? Problem ten wida¢
wyraznie na trzecim poziomie refleksyjnosci (czwarty poziom reprezentowania) [BM 2024], kiedy
osoba u$wiadamia sobie, Ze poza przypisanymi rolami spotecznymi nie istnieje. Jak stwierdza autor
a person is constituted by convention [CM 2021, s. 12]. Wydaje sie, ze w tym przypadku, podobnie
jak w przypadku samospehniajacej si¢ przepowiedni, pragmatyczne kryteria prawdziwosci nic majg
zastosowania. Skoro prawdziwa tozsamo$¢ osoby ostatecznie jest kwestig jej wyboru (poniewaz




konwencje co do zasady mozna zmieni¢), to jedynym kryterium prawdziwosci staje si¢ jej wolna
decyzja. Taka hiper-refleksyjna osoba jest w pozycji prywatnego lingwisty Wittgensteina, ktory —
pozbawiony zewnetrznych §wiadectw mogacych skorygowac jego bledne przekonania — nie jest w
stanie stwierdzi¢, czy jego dziatanie jest zgodne z reguty, czy wynika z decyzji podjete] ad hoc. Czy
zatem sceptycyzm Hume’a powraca w inctraktywizmic na wyzszym poziomie refleksyjnosci? Czy w
obliczu braku Zrodlowej tozsamosci nadal istnieje mozliwo$¢ poznania spotecznego?

Pozwalam sobic zadawac tc pytania nie dlatego, ze dostrzegam w recenzowanej pracy
jakickolwiek powazne braki, ale przeciwnie, dlatego, ze sklania ona do poglebionego namysthu.
Uwazam, zZe praca doktorska mgra Mirskiego jest nie tylko interesujgca, ale dogltebnie przemyslana i
drobiazgowo opracowana, dlatego proponuje rozwazy¢ kilka uwag o charakterze polemicznym.

Komentarze polemiczne

W rozprawie doktorskiej mozna dostrzec pewnag dwuznaczno$¢ dotyczacy interpretacii
niewerbalnego testu falszywego przekonania (FBT). Z jednej strony autor wyjasnia, ze rezultaty FBT
uzyskane w paradygmacie spontaniczne] reakcji wynikajg z uniwersalnych wzordéw interakcji, z
jakimi majg do czynienia dzieci do 15 miesigca zycia: ,,The universality is most likely due to
similarities of experience across these cultures” [AvC 2020, s. 5521]. Z drugiej strony autor ktadzie
nacisk na istotng rolg zréznicowania kulturowego, ktére ogranicza mozliwo$é wyjasnienia spojnych
wynikoéw niewerbalnej wersji FBT. Dlatego w pdZniejszych tekstach proponuje inng interpretacje,
ktéra podwaza wiarygodno$¢ badan prowadzonych w paradygmacie spontanicznej reakcji, piszac:
“the robustness of the finding has been questioned as scientists find it difficult to replicate the results
(...) atsuch an ecarly age the conventional part of the child’s functional organization is likely to be
highly idiosyncratic” [CM 2021]. Teza o powszechnych wzorach interakeji jest waznym krokiem w
argumentacji, poniewaz pozwala autorowi odrzuci¢ natywistyczng interpretacje spojnosci wynikow
niewerbalnej wersji FBT. Nie do konca wiadomo przy tym, czy formulowana w [KN 2019, AvC
2020] teza o uniwersalnych wzorcach interakcji jest zaloZzeniem teoretycznym, czy faktem
empirycznym. Autor sam zwraca uwage na konicczno$¢ dalszych analiz zmierzajacych w tym
kierunku: ,,Samo stwierdzenie uniwersalnosci bedzie wymagato dalszych badan, Zeby ustali¢, jak
doktadnic zdolnos¢ rozwigzywania tego testu si¢ rozwija 1 czym tak naprawde jest” [KN 2019].
Zastanawiam sig, czy zaobserwowana niespdjnosé interpretacji niewerbalnego FBT wynika z
ograniczen ineraktywizmu, jako ramy analitycznej, ktéra co prawda radzi sobie z wyjasnieniem
spotecznych uwarunkowan werbalnego FBT, ale nie dostarcza zadowalajgcej interpretacji wynikdéw
niewerbalnej wersji tego zadania. By¢ moze jednak, wskazana dwuznaczno$¢ spowodowana jest
ewolucjg pogladéw autora, ktory zaznacza we wprowadzeniu do pracy, ze czgéciowo zrewidowal
swoje stanowisko dotyczgce teorii umystu (s. 8 autoreferatu). Nie precyzuje jednak, czy ta zmiana
odnosi si¢ do klasycznego (werbalnego) FBT, czy do jego niewerbalnej wersji. Utrudnia to ustalenie,




co jest zrodlem problemoéw interpretacyjnych zwigzanych z FBT w paradygmacie spontaniczne;j
reakcji. Cheialbym jednak podkresli¢, ze opisany tu problem, nie podwaza gltéwnych wynikéw
rozprawy, wskazuje raczej na pewien obszar niedookreslenia, ktory warto doktadniej przeanalizowac.

Zaprezentowana w pracy struktura wyjasniania mechanizméw poznania spolecznego
wykazuje istotne zbieznosci z ujeciami dwusystemowymi. Widoczne jest to w interaktywistycznych
opisach przechodzenia od bezrefleksyjnych odruchéow do aktéw refleksji, od implicytnych
presupozycji do jawnego wnioskowania, od automatycznych reakcji do $§wiadomego rozumienia.
Cho¢ propozycje autora rozprawy od podejéé dwusystemowych odrdznia teoretyczne zatozenie o
bazowych reprezentacjach sensomotorycznych, warto zapytac, czy poza tym kluczowym punktem
interaktywizm rézni si¢ zasadniczo od teorii podwdjnego przetwarzania informacji. Odnoszg
wrazenie, ze w kolejnych publikacjach autor powoli zbliza si¢ do mys$lenia w kategoriach
dwusystemowych. Zaczyna od wyrazonej wprost krytyki podejScia dwusystemowego [WT 2018,
AvC 2020}, a jednocze$nie deklaruje, Ze ,, The general insight of the two-systems theory, however, is
consistent with the interpretation offered by our action-based account” [AvC 2024, s. 5518]. Autor
rozprawy podobnic jak w teorii podwojnego przetwarzania informacji przyjmuje, ze clementarne
zdolnosci refleksyjne sa wynikiem biologicznego dojrzewania centralnego ukladu nerwowego, ale
ktadzie znacznie wigkszy nacisk na czynniki spoteczne i kulturowe, ktore nie tylko moduluja, ale
konstytuuja wyzsze poziomy refleksyjnosci. Trafnie wyrdznia kolejne poziomy refleksji, ktore stajg
sic mozliwe dzieki spotecznym 1 kulturowym  procesom rusztowania, konwencjonalizacji,
internalizacji, enkulturacji oraz interakcji jezykowych. Cho¢ prezentowana wizja refleksyjnosci jest
przekonujgca, zarowno teorie dwusystemowe, jak interaktywizm pomijajg materialny wymiar
zjawisk kulturowych, ktory odgrywa istotna rolg w ksztaltowaniu kolejnych pozioméw refleksyjnej
abstrakeji.

Zdaje sig, ze autor milczaco rozumie kulturg jako ,,set of beliefs and preatices” [BM 2024].
Abstrahuje w ten sposdb od statycznych i materialnych wytwordw kulturowych, skupiajgc si¢
wylacznie na dynamicznych procesach interakcyjnych. Zastanawiam sig, czy interaktywizm, jako
podejécie koncentrujgce si¢ na dziataniu, nie jest skazane na pomijanie wytwordw tego dziatania?
Zagadnicnie materialnych wytworow kultury staje si¢ kluczowe na wyzszych pigtrach refleksyjnosci.
Autor pisze, ze eksternalizacja umystu poprzez jezyk naturalny umozliwia rozbudowg nickoniczace;
si¢ drabiny refleksyjnej abstrakcji. Podaje przyklad Arystotelesa, ktory zastepujac nazwy
symbolicznymi skrotami wyabstrahowat logiczne relacje istniejagce migdzy nimi (poziom 3), co
pozwolito na formalne ujecie tych relacji w postaci sylogistyki (poziom 4). W tej historii zostat
pominicty istotny fakt, Ze rozwdj sylogistyki bytby niemozliwy, gdyby Arystoteles nie poshuzyt si¢
trwalymi i jednoznacznie zlokalizowanymi w przestrzeni znakami, czyli pismem. Wydaje sig, ze
dopiero taka forma reprezentacji jezyka pozwala na dowolne rozbudowywanie drabiny refleksyjnos$ci.
Jesli reflcksja opiera si¢ wylacznie na dynamicznych reprezentacjach charakterystycznych dla jezyka
naturalnego, zdolno$¢ do wchodzenia na kolejne poziomy refleksyjnosci blokowana jest naturalnymi




ograniczeniami percepcji, uwagi i pamigci. Uwzglednienie materialnego wymiaru kultury pozwala
doceni¢ role jakg re-deskrypcja dynamicznych reprezentacji jezykowych w postaci stabilnych
reprezentacji piSmiennych odgrywa w procesie budowania coraz wyzszych stopni refleksyjnoéci. By¢
moze jednak interaktywistyczna teza, ze re-deskrypcja reprezentacji w innym formacie nie generuje
nowej wiedzy, uniemozliwia dostrzezenie roli materialnego wymiaru kultury jako znaczgcego
czynnika w rozwoju poznawczym,

Powyzszych uwag nie nalezy traktowac jako krytyki wymierzonej w pracg mgr Mirskicgo, ale
Jjako zachete do dalszych badan i dyskus;ji.

Ocena

Z pelym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa mgra Roberta
Mirskiego wyréznia si¢ oryginalnoscig rozwigzan, ktore zostaly przekonujaco i z duza finezjg
uzasadnione. Autor stawia sobie wazne i ambitne cele, ktére skutecznie zrealizowal, przez co
znaczaco przyczynit si¢ do rozwoju badan nad poznaniem spolecznym. Na uwage zastuguje rowniez
rozlegta wiedza doktoranta oraz zniuansowana i poglebiona filozoficznie argumentacja, ktéra
prowokuje do dalszych pytan. Poza merytorycznymi walorami pracy, na uwage zashugujg jej aspekty
formalne, takie jak publikacje w uznanych czasopismach naukowych, wspétautorstwo z wybitnymi
badaczami oraz wysokie wskazniki cytowan. Jesli do tekstéw naukowych mozna przyktadaé kryteria
estetyczne, to nalezy stwierdzi¢, Zze prace Roberta Mirskiego cechuje pigkno formalnej kompozycii.
Ponadto, poza wlgczonymi do pracy doktorskiej artykutami mgr Mirski jest rowniez autorem i
wspolautorem szeregu artykutow naukowych poruszajacych zblizong tematyke. Uwazam, ze praca
zashuguje na najwyzsze noty we wszystkich wymiarach oceny; od teoretycznego ugruntowania, przez
spojnoéé problematyki i argumentacji, oryginalno$¢ rozwigzan, wptyw na dyscypling, oraz aspekty
formalne.

Whiosek
Praca doktorska mgra Roberta Mirskiego nie tylko spetnia z naddatkiem ustawowe kryteria
oceny okre§lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwiec wyzszym i nauce

(Dz.U. 22023 r. poz. 742, z pdzn. zm.), ale zastuguje takze na wyrdznienie. Dlatego stawiam wniosek
o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapdéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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