Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Wydziat Sztuk Pigknych

WIKTOR BINNEBESEL

POZNOGOTYCKA RZEZBA SNYCERSKA NA DAWNEJ ZIEMI
CHELMINSKIEJ PO 1466 ROKU

ToMmIII-cCz. 1

Rozprawa doktorska w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie nauk o sztuce

Promotor:
Dr hab. Juliusz Raczkowski, prof. UMK

TORUN 2025






WPROWADZENIE

Katalog jest uzupelieniem glownego tekstu pracy o parti¢ materialowa w ukladzie
topograficznym 1 stanowi integralng cze$¢ rozprawy. Uwzgledniono w nim obiekty bedace
przedmiotem dysertacji — poznogotyckie rzezby drewniane, wykonane po 1466 roku,
znajdujace si¢ obecnie (w przypadku obiektoéw niezachowanych — w przesziosci) na terenie
historycznej ziemi chelminskiej oraz pojedyncze spoza jej granic — stanowigce wytwory
warsztatow torunskich. Zdecydowano si¢ wiaczy¢ do katalogu takze zabytki niezachowane —
nieposiadajgce znanych fotografii, ktore sg uchwytne jedynie za posrednictwem pojedynczych
wzmianek 1 z tej przyczyny nie poddajg si¢ analizie ani interpretacji. Hasta dzielg si¢ na dwie

zasadnicze cze¢$ci — opisowo-analityczng oraz ilustracyjna.

Partia opisowo-analityczna zbudowana jest wg nastepujacego klucza:

1. Miejsce pochodzenia — nazwa miejscowosci, powiat, patrocinium $§wigtyni lub nazwa

instytucji wg obecnego podzialu administracyjnego — mozliwie najdawniejsze uchwytne;

2. Okreslenie zabytku — ogolne okreslenie nazwy/ikonografii, propozycja atrybucyjna

1 datowanie;

3. Wymiary — w przypadku obiektéw niezachowanych, trudnodostepnych lub takich, do
ktorych dostepu autorowi odmowiono, postuzono si¢ danymi z literatury lub warto$ciami

szacowanymi;

4. Lokalizacja — mozliwie dokladne okreslenie obecnego miejsca przechowywania

(szczegolnie w przypadku obiektow zachowanych in situ);

5. Technika wykonania — uwagi na temat techniki i technologii opracowania zbytkow,
w miar¢ mozliwosci z uwzglednieniem otwordéw technologicznych oraz rozpoznania warstw

gruntu, polichromii i1 ztocen;
6. Opis — krotki opis inwentaryzacyjny, pozwalajacy na zidentyfikowanie obiektu;

7. Stan zachowania — krotka charakterystyka obecnego stanu oraz utozone chronologicznie
starsze adnotacje na jego temat, z uwzglgdnieniem dawniejszych prac konserwatorskich oraz

w miar¢ mozliwosci nieprofesjonalnych renowacji 1 innych przeksztatcen;

8. Proweniencja / historia zabytku — uwagi na temat pochodzenia, uchwytnych kontekstow

funkcjonowania oraz przemieszczen obiektow;



9. Datowanie i atrybucja — podsumowanie stanu badan z komentarzem;

10. Zrédla archiwalne — ulozony chronologicznie wypis materialow archiwalnych

odnotowujacych zabytek;
11. Bibliografa — utozony chronologicznie wypis opracowan uwzgledniajacych dany obiekt.

Partia ilustracyjna zawiera fotografie archiwalne oraz wspodiczesne — w wiekszosci
autorskie, uwieczniajgce stan zachowania oraz konteksty funkcjonowania obiektow. Utozone
sa co do zasady chronologicznie. Wyjatek stanowia hasta poswigcone zespolom obiektow —
wowczas zdjecia uporzadkowane sg zgodnie z kolejnoscia omawiania poszczegolnych

zabytkow (w tym obrebie chronologicznie).

Niektore rzezby zdecydowano si¢ zawrze¢ w ramach wspolnych hasel. Dotyczy to
przede wszystkim zabytkow tworzacych oryginalnie zespoty — gtéwnie grupy Ukrzyzowania.
W pojedynczych przypadkach zastosowano taki sposob przy obiektach omawianych

w literaturze tacznie, pomimo podwazania w niniejszej pracy ich zwigzkow.

Z uwagi na znaczng liczbe ujetych w katalogu dziel (niektére — pominicte
w szczegotowych analizach w tek$cie) oraz mnogo$¢ zwigzanych z nimi opracowan,
zdecydowano si¢ na opatrzenie haset przypisami, tak by kazde z nich byto autonomiczne
1 zawieralo kompletne informacje wraz z interpretacja. Przy poszczegélnych obiektach
zreferowane sg ponadto szczego6ly stanu badan i inne istotne informacje, ktore pominigto

w gtownej cze$ci pracy, majac na wzgledzie jej przejrzystosc.

Ze wzgledéw na obszernos¢ trzeciego tomu i zwigzane z nig trudnosci introligatorskie,

podzielono go na dwie czgsci.



1
BARBARKA (pow. TORUN)

Kaplica pw. §w. Barbary na Barbarce

Sw. Barbara, warsztat torunski — tzw. warsztat $w. Wolfganga (pracownia
mistrza Stenczela?), ok. 1500 r.

Wymiary: ok. 150 cm wys. (pomiar obecnie niemozliwy)*

Lokalizacja: kosciot parafialny pw. $w. Antoniego w Toruniu — posadowiona na szczycie wysokiej, wspotczesnej,
pozbawionej jakosci artystycznej, bezstylowej konstrukcji na ksztalt wiezy.

Technika wykonania: Drewno lipowe?. Rzezba snycerska, polichromowana i zlocona, peloplastyczna,
opracowana z trzech stron, z tylu drgzona® (il. 1-1), przeznaczona do ogladu frontalnego, posadowiona na
wielobocznej (o$miobocznej?), integralnej plincie. Drewno miejscami przeklejone ptotnem*. Grunt kredowy, w
1973 r. okreslony jako ,.kruchy” o grubosci 0,5-1 mm grubosci®. Z pigmentéw rozpoznano: czern weglowa, ugier,
czerwien zelazowa, minie i malachit®.

,.Suknia srebrzona na czerwonym pulmencie z malowanymi laserunkowo kwiatami w kolorze rézowo-biatym i
lis¢mi ciemnozielonymi. Wypustka przy dekolcie i pasek ztocone dukatem na czerwonym bolusie. Ptaszcz ztocony
dukatem na czerwonym bolusie, podszewka malowana tempera (ultramaryna). Karnacja twarzy i dloni
szarord6zowa, przemalowana olejno w nieco ciemniejszym kolorze. Wilosy ciemnobrgzowe, przemalowane olejno
w tym samym kolorze. Przepaska na glowie pierwotnie srebrzona, przemalowana brazowg farba olejng (jak
wlosy). Korona z drewna lipowego, z gruntem kredowym, ztocona na czerwonym bolusie. Ksigzka w oprawie
czerwongj z biatym obrzezeniem, przegruntowana i przemalowana olejng farbg w podobnych kolorach. Lewa dton
jest dorobiona; kielich pochodzi takze z okresu pdzniejszego, wykonany jest fabrycznie (toczony), pokryty braza
bezposrednio na drewnie””’.

Opis

Swieta ukazana jako mlodziencza, ukoronowana niewiasta, o idealizowanej urodzie i dhugich
opadajacych na plecy wlosach. Proporcje ciata zaburzone — glowa mata, szyja wyciagnigta,
ramiona szerokie, nogi zbyt krotkie. Odziana w bardzo dtuga suknig¢, dopasowang w partii
stanika, o luznej spddnicy i dlugich, luznych rekawach — na catej powierzchni srebrzong i
wykonczong motywem kwiatowym. Przepasana wysoko, pod biustem, ztoconym paskiem.
Dekolt trojkatny, gleboki, odslaniajacy srebrzone giezto, obszyty szeroka, zlocong borta
opadajaca az do paska. Na ramiona narzucony obfity ptaszcz, pod szyja spigty podwdjnym

1'Wys. 161 x szer. ok. 49 cm (Frackowska 2009 (Torun — $w. Barbara)); wys. 142 (Flik, Kruszelnicka 1973,
nr kat. 6, s. 74); ok. 150 cm (Kruszelnicka 1967, s. 132); 134 [!] x 60 x 35 cm (Kaczor 1983, s. 1); 149 x 42 x
26 cm (Ciecholewski 1988 (§w. Barbara)).

2 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 6, s. 74.

3 Kruszelnicka 1967, s. 132. Wedlug za$§ Horwatt-Baniewicz ,bez wyzlobienia na odwrociu” (Horwatt-
Baniewicz 1996, s. 2). Figura jest niedostepna do bezposrednich badan, fotografia z dokumentacji wskazuje, ze
rzezba jest $cieta i do§¢ ptytko drgzona, z pozostawieniem $ladéw dtuta.

4 Horwatt-Baniewicz 1996, s. 4.

5 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 6, s. 74.

& Horwatt-Baniewicz 1996, s. 4.

" Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 6, s. 74-75.



sznurem. Na tyt glowy natozony ztocony watek, na ktérym wtorna, wysoka ztocona korona o
picciu fleuronach. Na odstonietym trzewiku lewej stopy widoczna patynka.

Upozowana frontalnie, w jakby tanecznym wykroku — ci¢zar ciata spoczywa na prawe;j,
niewidocznej nodze, noga lewa wysuni¢ta do przodu lekko zgicta w kolanie. Glowa
przechylona nieznacznie na prawo, wychylona do przodu. Prawa reka zgieta w tokciu — na dioni
podtrzymuje otwartg ksiege z czerwong oprawg. Lewa r¢ka zgieta w tokciu, wyciaggnieta przed
siecbie. W zacisnigtej dloni ztocony kielich (wtérny) o wielolistnej stopie,
z ktorego czaszy wystaje biata hostia.

Prawa pota ptaszcza opada z prawego przedramienia, podtrzymana dwoma palcami
prawej dloni opadajac udrapowana w okazaly wywinigty jezor. Lewa pota opada z lewego
przedramienia wyktadajac si¢ nieznacznie u stop. Faldy plastyczne, glebokie, tamane ostro,
o waskich grzbietach. Twarz §wigtej pociagta, o wysokim, szerokim i wypuktym czole. Rysy
drobne. Nos dhugi, prosty. Oczy osadzone szeroko 1 nisko, lekko przymknigte,
o wrzecionowatym wykroju miedzy powiekami. Podbrodek podwdjny, policzki zar6zowione.
Usta waskie. Wilosy sfalowane, opadajace na plecy, okalajace ramiona; pojedynczy pukiel
opada na prawe rami¢. Opracowane glebokimi meandrujacymi nacigciami.

Stan zachowania

Ogolnie dobry. Na powierzchni widoczne liczne zabrudzenia — kurz oraz pajgczyny. Korona
wtorna (barokowa?); kielich wtérny. Zaktadajac pierwotne przeznaczenie rzezby do kosciota
na Barbarce, prawdopodobne jest, ze jakie§ prace renowacyjne przeprowadzono ok. 1660 r. —
kiedy dokonano odnowienia kosciota po potopie szwedzkim®.

= Na przedwojennej fotografii ze zbiorow Bildarchiv Foto Marburg widoczne liczne ubytki
polichromii, ztocen 1 gruntu (il. 1-1). Stan utrzymywat si¢ dtuzej. Zdjecie z pracy Popka (il.
1-3) ukazuje poglebiajace si¢ uszkodzenia.

= W 1967 r. stan okreslony jako ,,na ogot dobry. Uszkodzenia sg tylko nieznaczne: utamany
koniec kciuka prawej dtoni, fragment krawedzi faldy ,,malzowinowej” na ,jezyku”
plaszcza, koniuszek srodkowej sterczyny na koronie. Polichromia sypie si¢ I odpada catymi
kawatkami. Swieta stracita swoj pierwotny atrybut trzymany w lewej rece; nie jest
wykluczone, ze byl nim miecz — tak jak u §w. Barbary z poliptyku owej Swigtej z gdanskiego
ko$ciota Panny Marii. W tym ostatnim jednak wypadku musiatby poprzednio znajdowaé
si¢ obok naszej figury szczegodlny atrybut §w. Barbary: wieza. Obecnie trzyma w tej rece
kielich, ktorego ksztatt i spos6b wykonania (toczony maszynowo) nie pozwalaja watpié, ze
pochodzi z czasow najnowszych”®.

= 1972 -, W Zakladzie Konserwacji Zabytkéw Ruchomych UMK wykonano zabezpieczenie
tuszczacej si¢ warstwy malarskiej (polialkohol winylowy 1 polioctan winylu w dyspersji
wodnej)”°.

= W 1973 1. stan okres$lony nastepujaco: ,,Falda na kolanem wytamana. Na odwrocie nieliczne
otwory po owadach. U gory po lewej stronie dziura (20 x 6 cm) po wypadnigtym seku,
zabita drewnianym kolkiem. Na twarzy u gory po lewej wzdluzne pgknigcie drewna do

8 Vis. 16671672 [1903], s. 226: ,,Ex oblationibus devotorum post bellum Sucticum circa annum 1660 restaurata”.
9 Kruszelnicka 1967, s. 133.
10 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 6, s. 75.



wysokosci 10 cm. Grunt bardzo stabo trzyma si¢ podtoza. Najwigksze jego ubytki przed
konserwacja przeprowadzong w 1973 r. wystgpowaly na wierzchotkach fatd, gldownie w
dolnych partiach rzezby, na koronie oraz lewej dtoni trzymajacej kielich. Na pozostatych
fragmentach — liczne pgcherze w warstwie malarskiej. Srebro na sukni mocno §ciemniate i
wytarte do bolusu i gruntu, licie kwiatéw bardzo pociemniale. Ztoto na ptaszczu wytarte
do bolusu i gruntu — gtéwnie w miejscach wypuktych”*! (il. 1-4).

= 1973 — ,,Prace konserwatorskie przeprowadzita konserwator mgr Monika Pryjda. Zakres
prac: zatozono kity kredowe na polialkoholu winylowym, usuni¢to przemalowania z
twarzy, wlosow, dloni, podszewki, ksigzki. Wykonano punktowanie w technice
temperowej. Zalozono werniks matowy”?,

» 1981 — odnotowana jest w blizej nieznanej pracowni konserwatorskiej'® — najpewniej
w pracowni niejakiego Kaczora w Grudzigdzu'®. Dnia 19 II 1983 wykonana zostala
dokumentacja zakonczonych prac. Stan zachowania okres$lono jako: ,,mocno uszkodzona,
mechanicznie — kilka spekan podstawy i spekania na lewej rece, oraz zniszczona przez
przechowywanie w mocno zawilgoconych pomieszczeniach. Bardzo mocno zostat
uszkodzony grunt kredowo-klejowy, w ktorym na skutek roztozenia spoistosci kleju
zaistnialy najwigksze zniszczenia sig¢gajace 40% powierzchni calej figury. Cata figura
pokryta byta cienkg warstwa plesni, kurzu 1 brudu. Stan zachowania korony byl bardzo zty.
Korona sktadata si¢ z kilku czesci, poklejonych od wewnatrz materiatem /klejem
ro$linnym/”*°,

Rzezbe oczyszczono z zabrudzen, zdjeto przemalowania i kity, zachowane fragmenty

pierwotnej polichromii i zlocen wzmocniono polioctanem winylu. Figure poddano

dezynsekcji. Drewno impregnowano roztworem winofleksu w toluenie. Spekania

1 odspojenia gruntu podklejono. Uzupetiono grunt, nastgpnie wykonano na nim nowe

polichromie temperowe i zlocenia na pulmencie. Powierzchni¢ punktowano. Cato$¢

pokryto patyna w celu scalenia. Rzezbe zawerniksowano i pokryto pasta woskowa®® (il. 1—

2, 1-6).

= W 1988 r. okreslony jako: ,,dobry, brak lewej dtoni i kielicha™’ (il. 1-7).

= VHI 1995 r. — ,zostala w pilnym trybie poddana podstawowym dziataniom
zabezpieczajacym — podklejenie odspajajacej; si¢ 1 spekanej warstwy polichromii

w miejscach najbardziej zagrozonych”?8,
= 1996 stan okre$lony nastepujaco: ,,drobne ubytki formy, lewa dlon wtérnie dorobiona,
osypania polichromii, rzezba przemalowana”°.,

11 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 6, s. 75.

12 Tamze.

18 WKZK, Torua — Antoni, Pismo Kurii Biskupiej Chetminskiej w Pelplinie do ks. Franciszka Szmyta z dn. 23
VI 1981 r. — odpowiedZz na pismo z 9 VI 1981 r.: ,,zgodnie z poprzednimi ustaleniami z Ks. Konserwatorem
Diecezjalnym gotycka rzezba drewniana $w. Barbary z kaplicy w Barbarce znajduje si¢ obecnie w pracowni
konserwatorskiej. Po ukonczeniu zabiegow konserwatorskich przekazana zostanie parafii, skoro tylko kaplica w
Barbarce bedzie odpowiednio zabezpieczona przed wlamaniem 1 kradzieza w sposob gwarantujacy
bezpieczenstwo cennego zabytku”.

14 Pjecuch 1997, s. 1.

15 Kaczor 1983, s. 1.

16 Tamze, s. 2.

17 Ciecholewski 1988 (Sw. Barbara).

18 Tamze.

19 Wozinski 1996, nr kat. 3, s. 431-432.



= Przed pracami konserwatorskimi w 1996 r. okreslony nastepujaco: drewno ,,popgkane [...].
Istniejg takze liczne uszkodzenia spowodowane przez kotatki. Brak lewej reki od tokcia
wraz z prawdopodobnym atrybutem w postaci murowanej $wiatyni”. Grunt ,,wykazuje
najwickszg destrukcje i jest najsilniejszym problemem konserwatorskim. Bardzo mata
przyczepno$¢ do podtoza, kruszacy si¢, proszkujacy — na catej figurze odrywa si¢ ze
wszystkimi warstwami od drewna — tworzy to warstw¢ powietrza pomiedzy nim a
drewnem. Spekania, odspojenia; liczne drobne ubytki”. Polichromia ,pierwotna —
zachowana na niewielkiej powierzchni, w zwartej warstwie z wtoérng XVIII-to wieczng z
dodatkowo natozonymi, *luszczacymi si¢, bez pudrowania przemalowaniami XX-
wiecznymi, miejscami zmieniajagcymi kolorystyke: przepaska we wlosach brazowa,
wnetrze plaszcza o innym tonie biekitu /ultramaryna/, dot sukni zamalowany brazem,
punktowania karnacji rak i twarzy, grubo natozone, pociemniale”. Zlocenia ,przetarte
miejscami, wtorne ztuszczaja sie”. ,,0golne zabrudzenie thista powloka kurzu i sadzg”?.

» 15 VIII-29 VI 1996?! — prace konserwatorskie (Hanna Horwatt-Baniewicz, Torun)??. Pelna
konserwacja bez rekonstrukcji lewej dioni (il. 1-8, 1-11). Dezynfekcja i dezynsekcja,
konsolidacja gruntu; polichromi¢ wzmocniono i podklejono. Usuni¢to przemalowania;
punktowania karnacji i szat kreseczkg akrylami. Ztocenia wykonano zlotem proszkowym
na bolusie — na to potozono werniks?. Pierwotnym atrybutem $wietej, w miejsce kielicha
byta ,,murowana $wiatynia”?*. Wedhug Frackowskiej, prace wykonano na zlecenie MDP i
mialy charakter zachowawczy?.

= [I-IIT 2004 r. — prace konserwatorskie (Tatiana Srokowska, Gdansk) — brak dokumentacji —
,podklejenie spekanej, odspajajacej si¢ warstwy malarskiej i ztoconej wraz z zaprawa (klej
kréliczy); oczyszczenie z zabrudzen powierzchniowych”?.

» 2008 . stan ,,dobry, po konserwacji”?’. Wykonanie nowych: dtoni z kielichem oraz korony
(,,dopasowanie reki z kielichem oraz korony do charakteru rzezby”)?®.

Proweniencja / Historia zabytku

Figura stanowila najpewniej element niezachowanej nastawy oltarzowej.

Prawdopodobnie, jak stwierdzita juz Kruszelnicka, ze figura jest jedynym elementem

pierwotnego, poznogotyckiego wyposazenia kosciota §w. Barbary z podtorunskiej Barbarki®°

2 Horwatt-Baniewicz 1996, s. 4.

21 Tamze, s. 1.

2 WKZK, Radoszki, Wykaz prac Hanny Horwatt-Baniewicz —s. 3.

2 Piecuch 1997, s. 14-15.

2 Tamze, S. 18.

% Frackowska 2009 (Torun — $w. Barbara).

% Ciecholewski 1988 (Sw. Barbara).

2" Frackowska 2009 (Torun — $w. Barbara).

2% Tamze.

2 Wedtug Piecuch ,,jest przedstawieniem dewocyjnym* (Piecuch 1997, s. 18).

30 Kruszelnicka 1967, s. 133. Wedtug Frackowskiej ,,figura nie posiada pierwotnego atrybutu z lewej dtoni, ktory
pozwalalby na pewng identyfikacje postaci swigtej. [...] Rzezba moze by¢ takze wyobrazeniem innej swigtej...”
(Frackowska 2009 (Torun — §w. Barbara), wedtug Kaczora za$ w kielichu znajdowac¢ sie miata ,.kula /owoc?/”
(Kaczor 1983, s. 1).



— miejsca kultu tej $wietej®!, ktorego dynamika staje si¢ wyrazna pod koniec $redniowiecza®.

Badaczka najpewniej stusznie zwigzata z rzezbg wzmiankowany przez Strzesza wizerunek
patronki §wigtyni®®. Zapewne ten sam wizerunek wzmiankowany byt w glownej nastawie
$wigtyni po roku 172434, Z 1786 r. pochodzi wzmianka o jednym ottarzu z drewniang rzezba*°.
Decyzja bp. Hohenzollerna z 20 listopada 1789 r. kaplic¢ zamknigto z racji jej zlego stanu
technicznego®. Znaczna cze$é wyposazenia przeniesiono wowczas do kosciota $w.
Wawrzynca. Dwie figury §w. Barbary — jedna wigksza, druga mniejsza — znajdowac si¢ mialy
wowczas na wiezy i niedtugo wczesniej zostalty pomalowane i poztocone®’. Bardzo
prawdopodobne, ze jedng z nich byta omawiana rzezba®. Zty stan opisany w 1799 r.%
doprowadzit do rozbidrki kaplicy juz rok pézniej*®. Nie jest jasne, kiedy powrécita na Barbarke
do nowej kaplicy (wzniesionej w I. 1841-184241)*2. Kosciol $w. Wawrzynca zostat rozebrany
w 1824 1.2, zatem hipotetycznie przechowywana tam rzezba musiata zostaé przeniesiona w
inne miejsce — moze do kosciota NMP. Wzmiankowana w Barbarce ponownie w |. 30. XX
wieku*,

Od lutego 1982 r. znajdowata si¢ w Muzeum Diecezjalnym w Pelplinie — przekazana
tam zostata bezposrednio po pracach konserwatorskich®. Z 1993 r. pochodzi wzmianka, ze
w pelplifiskim muzeum nie zadnych dokumentéw potwierdzajacych przekazanie obiektu®.
Wydaje sig, ze rzezba musiata zosta¢ zabrana z Barbarki wcze$niej — poswiadczone jest to juz

31 Na temat historii kultu zob. Rozynkowski 2005.

32 Potwierdzajg go przywileje odpustowe — wydany w Rzymie w 1475 r. (APT, KNMP, sygn. 1), potwierdzony
w 1488 r. oraz z 1478 r. (Rozynkowski 2005, s. 21).

33 Vis. 1667-1672 [1903]: s. 226 ,,Altare maius s. Barbarae effigiem, non inconcinne sculptam, complectitur”.
Odnotowaé jednak nalezy, ze w kosciele wzmiankowane sa przez Strzesza elementy pochodzace z innych
torunskich ko$ciolow — np. stara ambona z 1536 r. z ko$ciota $w. Warzynca (,,Ambona decens, licet vetustior,
anno 1536 concinnata, ex templo s. Laurentii transportata” — Vis. 1667-1672 [1903], s. 226).

34 AADDT, AFCh, sygn. 143,s. 69: , Altare Majus Sanctae Barbarae Effigiem non in [...] sculptam complecitur
portatile impactum duae gradus altaris cancellis clausi. Latera parietum aparte ultra que pristriomate simplici
columnatim picto ornata sacrarium ad partem australem pridem crasitiore strictum muro et robusto soli datum
fornicae”.

35 ADP, C, sygn. 68, k. 362v: ,,Capella haec est ex Prussico muro fundata, unum habet Altare cum statua lignea,
fenestras tres”.

% Tamze, k. 313r: ,,Suae Capella cum summopere sit desolata in parietibus, fenestris tectis [...] 20 Novembris
Anno 1789 a Celsissimo Reverendissimo Domino Carolo de Hohenzollern Moderno Praesule Nostro prohibita est
omnis devotio in hac Capella tamdin donec reparabitur Ecclesia Parochiali S. Laurentii peragitur”.

3 Tamze: ,,Statuae sunt duae S. Barbarae una major altera minor in turri existens. [...] statuae sunt recenter
depictae variis coloribus et per partes deauratac”. Ze $wigtyni na Barbarce pochodzita réwniez ztocona korona z
inskrypcja odwotujacg si¢ do $w. Barbary — niewykluczone, ze przeznaczona byta do omawianej rzezby ,,Corona
magna ex [...Jre facta tota deaurata lapidibus variis vulgaribus adornata, in qua sunt literae exculpta superius
Sancta Barbara ora pro nobis, inferius Anno Domini 1674 [...] 15 Maji, deauratio variis in partibus jam est detrita”.
3 Innego zdania byta Frackowska, ktora uznata Ze ,,zapewne wyjmowana z oltarza i przechowywana na plebanii
lub dzierzawcéw miyna wodnego podczas zniszczenia ko$ciota/remontoéw” Frackowska 2009 (Torun — $w.
Barbara).

39 AADDT, ABKT, sygn. 16, list M. Kutowskiego z 17 1 1799 r. — ,,upadkiem grozacy” [brak paginacji].

40 Kruszelnicka 1967, s. 118.

41 Tamze, s. 118.

42 Tamze, s. 133 Autorka przywotluje rachunek z 20 V 1842 — | za cztery wozy przedmiotéow koscielnych i do
wyposazenia ottarza”.

43 Kruszelnicka 1967, s. 118.

4 SGPP 4, szp. 543

4 Piecuch 1997, s. 1; Wozinski 1996, nr kat. 3, s. 431-432 —nr inw. 54/1.

46 WKZK, Toruf — Antoni, Protokét Komisji Konserwatorsko-Budowlanej Kurii Biskupiej Torufiskiej z dn. 7 V
1993 nr 37/93 —s. 4 [Aneks].



w czerwceu 1981 roku*’ — odbylo sie to za czaséw proboszcza Franciszka Szmyta*®. Po pracach
konserwatorskich figura miata powrdci¢ do kaplicy, jesli ta =zostanie odpowiednio
zabezpieczona®. Rzezba jednak nie powrdcita do Barbarki. Z grudnia 1994 r. pochodzi pismo,
bedace $wiadectwem proby odzyskania rzezby przez parafie®®. Z wizytacji biskupich z 1980 i
1985 r. pochodzi z pewnos$cia nieprawdziwa informacja, iz rzezba nadal znajduje si¢ w kaplicy
w Barbarce®.

Rzezba powrécita do Torunia w 2008 roku®. Rok pézniej nastapito notarialne przejecie
kaplicy w Barbarce przez parafi¢ $w. Antoniego na Wrzosach i przeniesienie figury do nowego
kosciota®®,

Datowanie i atrybucja:

Rzezba datowana jest réznie — pocz. XVI w.>*, ok. 1515 r.>® ok. 1510-1515% r., po
1515 1>’ ogdlnie na XVI stulecie®®. Pierwsza szersza analize przeprowadzila Janina
Kruszelnicka w 1967 r. Stwierdzila, ze tworca wywodzi si¢ z warsztatu $w. Wolfganga, jednak
odbiega wysokim poziomem artystycznym oraz ,,genealogia formy”®°, dalej jednak uznata, ze
,wobec do$¢ znacznych roznic cech formalnych, jakie wykazuja dzieta przypisywane
Warsztatowi $w. Wolfganga mozna nawet watpi¢, czy rzeczywiscie pochodza one z jednego
warsztatu”®.  Jako analogie badaczka wskazata postacie Madonn z reliefu
z Brzescia Kujawskiego oraz fromborskiego retabulum — ta ostatnia miata by¢ najblizsza®!. Pare
lat p6zniej uznata jg za dzieto tego samego mistrza, co rzezbe Madonny z Dziecigtkiem

4 WKZK, Torun — Antoni, Pismo Kurii Biskupiej Chetminskiej w Pelplinie do ks. Franciszka Szmyta z dn. 23
VI 1981 r. — odpowiedz na pismo z 9 VI 1981 r.: ,,Zgodnie z poprzednimi ustaleniami z Ks. Konserwatorem
Diecezjalnym gotycka rzezba drewniana $w. Barbary z kaplicy w Barbarce znajduje si¢ obecnie w pracowni
konserwatorskiej. Po ukonczeniu zabiegdw konserwatorskich przekazana zostanie parafii, skoro tylko kaplica w
Barbarce bedzie odpowiednio zabezpieczona przed wilamaniem i kradzieza w sposdéb gwarantujacy
bezpieczenstwo cennego zabytku”.

48 Tamze, Pismo ks. Bogdana Gorskiego do Referatu Konserwacji Zabytkéw Kurii Diecezjalnej w Toruniu z dn.
6 XI1 1994 .

49 Tamze, Pismo Kurii Biskupiej Chelminskiej w Pelplinie do ks. Franciszka Szmyta z dn. 23 VI 1981 r. —
odpowiedz na pismo z 9 VI 1981 r.

50 Tamze, Pismo ks. Bogdana Gérskiego do Referatu Konserwacji Zabytkow Kurii Diecezjalnej w Toruniu z dn.
6 XII 1994 r.: ,Parafia §w. Antoniego w Toruniu zwraca si¢ z serdeczng prosba, przez posrednictwo Kurii
Diecezjalnej w Toruniu o zwrot figury §w. Barbary / Kaplica §w. Barbary / zabranych przez Konserwatora
Zabytkow Kurii Chelminskiej Ks. Infutata Antoniego Liedkego z Pelplina do konserwacji, od mojego poprzednika
ks. Kanonika Franciszka Szmyta. Figury sg eksponowane w Muzeum Diecezji Pelplinskiej. Jako duszpasterz
wspomnianej parafii mam plany wyeksponowania ich w nowym kosciele, stad tez moja serdeczna prosba o ich
zwrot. [...] Nadmieniam rdwniez, ze 6wczesny ks. Proboszcz nie otrzymat od Ks. Liedkego pokwitowania odbioru
figury”.

51 ADP, WBCh, sygn. 105, par. $w. Antoniego, s. 2; ADP, WBCh, sygn. 106, par. $w. Antoniego, s. 2.

52 WKZK, Torufi — Antoni, Zmiany od ostatniej wizytacji [2010?] — rok 2008: ,,0dzyskanie drewnianej figury $w.
Barbary z Muzeum diecezjalnego w Pelplinie”.

53 Tamze, Protokot z inspekcji konserwatorskiej z dn. 7 X 2010 (Kaplica §w. Barbary), s. 1: od ostatniej wizytacji
stwierdzono: ,Notarialnie przejeto kaplice od parafii Wniebowzigcia NMP.” ,Odzyskano z Muzeum
Diecezjalnego w Pelplinie i poddano konserwacji figur¢ $w. Barbary, umieszczajac w kosciele parafialnym”.

% SGPP 4, szp. 543.

% Kruszelnicka 1967, s. 146.

%6 Wozinski 1996, nr kat. 3, s. 431-432.

5 Piecuch 1997, s. 33.

% Horwatt-Baniewicz 1996, s. 1.

% Kruszelnicka 1967, s. 134, 139, 141, 146.

% Tamze, s. 144.

61 Tamze, s. 142-143.
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z Wagrowca®, nastepnie za$ za dzieto warsztatu $w. Wolfganga — ucznia mistrza poliptyku

fromborskiego, wykonawcy m.in. rzezb z Papowa Torunskiego®®. Ustalenia Kruszelnickiej
byly powtarzane przez Ciecholewskiego®, Wozinskiego®, Kierkus-Prus®, Piecuch®’ oraz
Frackowska. Piecuch rozwingta watki stylistyczne, doszukujac si¢ wplywow norymberskiego
okresu dziatalno$§ci Wita Stwosza — szczeg6Olnie poliptyk z Fiissen oraz Madonna
z Grybowa®®. Zdaniem autorki ,,mimo, iz wykazuje ona cechy lokalne, nie mozemy jej taczy¢

z tzw. ,warsztatem $§w. Wolfganga™ poniewaz w tym okresie juz zaprzestal on swojej

dziatalno$ci”®.

Rzezba niewatpliwie ma szereg analogii na gruncie produkcji torunskiej, zarowno pod
katem ogolnej kompozycji, uktadu draperii (Madonna z Wagrowca nr kat. 104),
uksztattowanie twarzy (rzezby z Papowa Torunskiego nr kat. 71, Samptawy nr kat. 80) oraz
wykrdj dekoltu (Madonna z reliefu z Brzescia nr kat. 8).

Zrodla:

Vis. 1667-1672 [1903], s. 226; AADDT, AFCh, sygn. 143,s. 69; ADP, C, sygn. 68, k. 362v; ADP, C, sygn.
68, k. 313r; ADP, WBCh, sygn. 104, Torun — parafia $w. Antoniego, s. 2; ADP, WBCh, sygn. 105, par. $w.
Antoniego, s. 2; WKZK, Torun — Antoni, Pismo Kurii Biskupiej Chetminskiej w Pelplinie do ks. Franciszka
Szmyta z dn. 23 VI 1981 r. — odpowiedz na pismo z 9 VI 1981 r.; ADP, WBCh, sygn. 106, par. §w. Antoniego, s.
2; WKZK, Torun — Antoni, Protokét Komisji Konserwatorsko-Budowlanej Kurii Biskupiej Torunskiej z dn. 7 V
1993 nr 37/93 —s. 4 [Aneks]; WKZK, Torun — Antoni, Pismo ks. Bogdana Goérskiego do Referatu Konserwacji
Zabytkow Kurii Diecezjalnej w Toruniu z dn. 6 XII 1994 r.; WKZK, Torun — Antoni, Zmiany od ostatniej wizytacji
[20107] — rok 2008; WKZK, Torun — Antoni, Protokot z inspekcji konserwatorskiej z dn. 7 X 2010 (Kaplica $w.
Barbary) —s. 1.

Bibliografia:

SGPP 4, szp. 543; Kruszelnicka 1967, s. 132-134, 139-144, 146, il. 51-53; Kruszelnicka 1971, s. 90-91; Flik,
Kruszelnicka 1973, nr kat. 6, s. 74-75; Kruszelnicka 1973a, s. 30-31; Ciecholewski 1983, s. 319-320;
Ciecholewski 1988 ($w. Barbara), passim; Wozinski 1996, s. 295, nr kat. 3, s. 431-432; Horwatt-Baniewicz
1996, passim; Kierkus-Prus 1997, s. 186; Piecuch 1997, passim; Domastowski 2002, s. 153; Blazejewska 2005,
S. 66, 67; Rozynkowski 2005, s. 20; Miszewski, Rozynkowski 2008, [s. 161 — ilustracje bez paginacjil;
Frackowska 2009 (Torun — §w. Barbara), passim; Kardasz, Kwiatkowski 2012, s. 173 — zdjecie; Ko$cioly
diecezji torunskiej [1], s. 55; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21, przyp. 67, s. 26, przyp. 91.

52 Kruszelnicka 1971, s. 90-91.

8 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 6, s. 74—75; Kruszelnicka 1973a, s. 30-31.
64 Ciecholewski 1983, s. 319-320.

5 Wozinski 1996, s. 295.

66 Kierkus-Prus 1997, s. 186.

67 Piecuch 1997, s. 4.

% Tamze, s. 22, 23, 26.

69 Tamze, s. 33.
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1-1. Sw. Barbara (Barbarka, kaplica $w. Barbary, ob. k. $w. Antoniego w Toruniu), fot. brak autora, lata
mi¢dzywojenne (?), ze zbioré6w Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte — Bildarchiv Foto
Marburg, nr fm 189110
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1-3. Retabulum $w. Barbary (Barbarka, kaplica §w. Barbary), fot. za Rymaszewski (Barbarka — oltarz)
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1-4. Sw. Barbara (Barbarka, kaplica §w. Barbary, ob. k. §w. Antoniego w Toruniu), fot. za Popek 1966, il. 20
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1-5. Sw. Barbara (Barbarka, kaplica §w. Barbary, ob. k. $w. Antoniego w Toruniu), fot. B. Swobodzinska 1972,
ze zbioréw MOT, kl. 7880
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1-6. Sw. Barbara (Barbarka, kaplica $w. Barbary, ob. k. $w. Antoniego w Toruniu) — przed pracami
konserwatorskimi, fot. za Kaczor 1983, il. 1
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1-7. Sw. Barbara (Barbarka, kaplica $w. Barbary, ob. k. §w. Antoniego w Toruniu) — po uzupeknieniu gruntu, fot.
za Kaczor 1983, il. 12
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1-8. Sw. Barbara (Barbarka, kaplica §w. Barbary, ob. k. $w. Antoniego w Toruniu), fot. za Ciecholewski 1988
(Sw. Barbara)
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1-9. Sw. Barbara (Barbarka, kaplica $§w. Barbary, ob. k. §w. Antoniego w Toruniu) — przed pracami
konserwatorskimi, fot. za Horwatt-Baniewicz 1996
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1-10. Sw. Barbara (Barbarka, kaplica $w. Barbary, ob. k. $w. Antoniego w Toruniu) — odwrocie przed pracami
konserwatorskimi, fot. za Horwatt-Baniewicz 1996
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1-11. Sw. Barbara (Barbarka, kaplica $w. Barbary, ob. k. $w. Antoniego w Toruniu) — podczas prac
konserwatorskich, fot. za Horwatt-Baniewicz 1996
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/

1-12. Sw. Barbara (Barbarka, kaplica $w. Barbary, ob. k. éw. Antoniego w Toruniu) — po pracach
konserwatorskich (?), fot. W. Gorski 1. 90. XX w. (1996?), ze zbiorow Archiwum UMK, Spis 14/11
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1-13. Sw. Barbara (Barbarka, kaplica $w. Barbary, ob. k. $w. Antoniego w Toruniu), Stan obecny,
fot. W. Binnebesel 2023
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1-13. Sw. Barbara (Barbarka, kaplica $w. Barbary, ob. k. §w. Antoniego w Toruniu), w obecnej aranzacji w
kosciele $w. Antoniego w Toruniu), stan obecny, fot. W. Binnebesel 2023




2
BOLUMINEK (pow. bydgoski)

Koscidt par. pw. sw. Wojciecha i §w. Katarzyny

Madonna z Dziecigtkiem, nieznany warsztat kujawski (?), k. XV w.

Wymiary: 98,5 (z wtornym cokotem), 93,8 (bez) x 28 x 18,5 cm

Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Toruniu.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, petnoplastyczna o zwartej bryle, opracowana z trzech
stron, z tylu drazona, przeznaczona do ogladu frontalnego. Opracowana w jednym kawatku drewna. Na czubku
glowy widoczny zarys zaslepionego otworu (2 ok. 1,7 cm). Drewno i warstwy technologiczne nieprzebadane.

Opis

Maria ukazana jako mloda niewiasta, o idealizowanej urodzie i dtugich wlosach, z
Dziecigtkiem na lewej rece. Proporcje ciata zaburzone — korpus wyciagnigty, ramiona waskie,
szyja chuda, brzuch wzdety, jakby cigzowy (!?). Posadowiona na czworobocznej, brazowej
plincie na czterech niskich nézkach. Odziana w dluga, czerwong sukni¢, dopasowang w partii
stanika, o luznej spodnicy i1 dlugich luznych rekawach. Dekolt okragly, ptytki. Na ramiona
narzucony obfity, ztocony ptaszcz o srebrnym podbiciu, ktory zakrywa niemal cate cialo. Na
glowe natozona wtorna, ztocona korona o dwoch wysokich fleuronach, miedzy ktorymi niskie

Upozowana frontalnie w wykroku — prawa noga zgigta, wysunieta do przodu, cigzar
ciata wsparty na niewidocznej, lewej nodze. Glowa zwrdcona nieznacznie w lewa strong. Na
lewej zgietej w tokciu rece zasiada wysoko wzniesione nagie, drobne, nagie Dziecigtko ukazane
lewym polprofilem. Jego raczki wyprostowane — lewa podtrzymuje kolanko, prawa
wyciagnigta w prawo i1 potozona na dekolcie Marii. W prawej dtoni Madonny ztocone jabtko.

Lewa pota plaszcza, zastaniajaca niemal cate ciato Marii, przerzucona na druga strong i
przycisnigta do korpusu prawym nadgarstkiem, w osi Dziecigtka tworzy u-ksztattne wylozenie.
Prawa pota opada swobodnie z prawego przedramienia. Fatdy plastyczne, glgbokie, tamane
ostro, o obtych grzbietach, waskich grzbietach.

Twarz Marii owalna, pucotowata, o wysokim czole. Oczy osadzone blisko siebie, dos¢
nisko, duze, lekko przymknigte, o migdalowatym wykroju i opadajacych na zewnatrz kacikach.
Luki brwiowe uniesione, potkoliste. Nos prosty, waski, dtugi. Podbrodek podwdjny, policzki
zar6zowione. Usta drobne. Wlosy sfalowane, brazowe, opadajace na plecy okalajac ramiona;
pojedynczy pukiel opada na prawag pier§. Opracowane meandrujagcymi nacigciami. Twarz
Dziecigtka okragla, pucotowata, o duzych, odstajacych, nisko osadzonych uszach. Oczka
drobne, ustawione blisko. Wtosy krotkie, bragzowe, rozrzezbione powierzchniowo w krotkie
kedziorki.
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Stan zachowania

Ogolnie dobry. Odbidr dzieta znacznie utrudniony przez grubg warstwe przemalowan,
(zmieniajg one mimike, lini¢ wlosow, ksztalt ust Dzieciatka i Marii) oraz wtoérnego ztocenia.
Rzezba wydaje si¢ przerzezbiona — zwraca uwage nietypowy uktad dloni Dziecigtka oraz
udziwniona gorna partia fryzury Marii. W nieznanym czasie figura zostata Scieta od dotu,
zapewne na wysokos$ci kostek postaci. Cokot i zaktadana korona wtorne. W 1976 r. okreSlona
jako przemalowana’™ (il. 2-1).

" W 1988 r. odnotowano ,,brak oryginalnej polichromii. Cata rzezba, réwniez od tyhu,
przemalowana farba olejng o barwie rozbielonej zoétci. Pod nielicznymi odpryskami farby
brak $ladéw zachowanej polichromii. Z prawej strony figury u dotu — peknigcia drewna”’?
(il. 2-2).

" Wozinski w 1996 r. odnotowat: ,,glowa Madonny przerzezbiona, polichromia wtérna”’2,

® W 2000 r. lub nieco wczesniej zostata poddana pracom konserwatorskim’® — brak
dokumentacji prac; zapewne wowczas dorobiono koron¢ oraz pokryto rzezbe wtorng
warstwa polichromii i ztocen.

Proweniencja / Historia zabytku

Pierwotnie stanowita zapewne element nastawy ottarzowej. Pochodzenie nie jest znane.
Wydaje sie, ze nie pochodzi z pierwotnego wyposazenia kosciola — nie wskazuja na to zadne
protokoty powizytacyjne. Jedyna wzmianka pojawia si¢ w pot. XVIII w. w wizytacji bp.
Leskiego, jednak i ona nie jest przekonujaca — ,,Ottarzyk maty Koronacyi Nayswe¢ Maryi Panny
Staroswiecki niepisze si¢ to si¢ cale niezda do Inwentarza”’*. W 1792 r. odnotowany jest blizej
nieznany ottarz NMP™°. Niewykluczone, Ze rzezba trafita do Boluminka z innego koéciota, np.
z Ostromecka (ktorego to Boluminek byt filig, a nastepnie §wiatynia parafialna’®). Zachowaty
si¢ $wiadectwa przemieszczen wyposazenia miedzy ko$ciotami w Boluminku, Czarzu’’ i

Czarnowie’®.

Po raz pierwszy odnotowana w 1970 r. — znajdowa¢ si¢ miata wowczas ,,na szczycie
wschodnim plebanii”’®. Odnotowana tam takze pod koniec sierpnia 1975 roku — o ile
informacje zawarte w tym protokole wizytacyjnym byty aktualne®®. Niewykluczone jednak, ze
rzezba zostala $ciggnieta ze szczytu juz w 1972 r. — prowadzono wowczas prace remontowe
dachu i poddasza plebanii®®. W 1971 r. wzmiankowana jako obiekt planowany do

0KZSP 11/4, s. 3.

" Chojnacka 1988 (Boluminek — Madonna).

2 Wozinski 1996, nr kat 10, s. 435.

B WKZK, Boluminek, Zaswiadczenie z dn. 3 VI 2000 .

4 ADP, C, sygn. 54, s. 372.

> Tamze, sygn. 68, s 320: ,,3. Beatissimae”.

76 Diecezja chelminska 1928, s. 241, 242,

" Vis. 1667-1672 [1903], s. 279: ,,Ad parietem orientis paulo remotius locatum est etiam altare pariter ignobile et
ad portam aquilonarem aliud, in quo portatile ecclesiae Boliminensis reperitur”.

8 ADP, C, sygn. 54, s. 372: w Boluminku wzm. baptysterium z ko$ciota w Czarnowie.
 ADP, WBCh, sygn. 1, Boluminek, s. 2.

8 Tamze, sygn. 2, Boluminek, s. 1.

8 Tamze, s. 12; inwentarz, s. 6.
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wypozyczenia na wystawe Kultura artystyczna...82. W 1976 r. wspominana na plebanii®, gdzie
wzmiankowana ponownie w 1988% oraz w 1993 r.8°. W marcu 2000 r. nie bylo jej juz w
Boluminku®® — przekazana zostata do kaplicy Wyzszego Seminarium duchownego w Toruniu®’.

Datowanie i atrybucja

Rzezba datowana jest roznie — od lat ok. 1460/1470%8, ok. 1500 r.8° az po 1. ¢w. XVI wieku®.
Jako jedyny na temat atrybucji wypowiedzial si¢ Wozinski, uznajac rzezbe za dzieto
nieokre§lonego warsztatu z terenu Pomorza Wschodniego®.

Stan zachowania — wtorne, grube warstwy gruntu, polichromii i ztocen — znacznie
utrudniaja ocen¢ stylu rzezby. Figura wydaje si¢ odosobniona stylistycznie na ziemi
chelminskiej. Pewne analogie, jednak ogolnej natury — w typie blokowo opracowanej postaci z
wysoko zasiadajgcym Dziecigtkiem — widoczne w rzezbie z Wawelna® (il. 568) oraz
niezachowanej figurze z Ggbic (il. 567). Niewykluczone, ze dzieto z Boluminka zostato
wykonane w blizej nieznanym warsztacie kujawskim.

Zroédla archiwalne:

ADP, WBCh, sygn. 1, Boluminek, s. 2; AWDI, sygn. 1973/2, Protokol z konferencji uzgadniajacej w sprawie
wypozyczen eksponatéw na wystawe czasowa pt. ,, Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M.
Kopernika”, z dnia 4 maja 1971 r., s. 3; ADP, WBCh, sygn. 2, Boluminek, s. 1; WKZK, Boluminek,
Zaswiadczenie z dn. 3 VI 2000 r.

Bibliografia:
KZSP 11/4, s. XV, 3, il. 269; Chojnacka 1988 [Boluminek 3]; Dekanat Bierzglowski 1996, s. 47; Wozinski
1996, nr kat, 10, s. 435.

8 AWDI, sygn. 1973/2, Protokél z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatéw na wystawe
czasowq pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, z dnia 4 maja 1971 r., s.
3.

8 KZSP 11/4,s. 3.

84 Chojnacka 1988 (Boluminek — Madonna).

8 WKZK, Boluminek, Protokét Komisji Konserwatorsko-Budowlanej Kurii Biskupiej Torunskiej nr. 12/93 z dn.
2 III 1993, s. 4: ,,Na plebanii znajduje si¢ Pieta z XV w.” w dokumencie jest mowa o piecie — moze by¢ to btad
autora, nie jest znana bowiem zadna pieta znajdujaca si¢ woéwczas w Boluminku.

8 Tamze, Protokot z inspekcji konserwatorskiej w dniu 11.03.2000 r.: ,.pieta z XV w. znajduje sie w kaplicy
seminaryjne;j”.

87 Tamze, Zaswiadczenie z dn. 3 VI 2000 r.: co potwierdza dopisek na karcie ewidencyjnej ,,rzezba przekazana w
depozyt 3.06.2000 r. do kaplicy seminaryjnej Wyzszego Seminarium Duchownego w Toruniu na czas
nieokreslony”.

8 ADP, WBCh, sygn. 1, Boluminek, s. 2.

89 KZSP 11/4, s. 3; Chojnacka 1988 (Boluminek — Madonna); Dekanat Bierzglowski 1996: s. 47.

% Wozinski 1996, nr kat, 10, s. 435.

1 Tamze.

92 Udrapowanie lewej poly plaszcza Marii wydaje sie nagladowaé rozwigzania gdanskie, jednak catkowicie bez
zrozumienia uktadu materiatu.
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2-1. Madonna z Dziecigtkiem (Boluminek,
ko$ciot par. pw. $w. Wojciecha i §w. Katarzyny,
ob. MDT), fot. za KZSP 11/4, il. 269

14-2 Madonna z Dzieciatkiem
(Boluminek, kosciot par. pw. §w.
Wojciecha i $w. Katarzyny, ob. MDT),
fot. za Chojnacka 1988 (Boluminek —
Madonna)
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2-3. Madonna z Dzieciatkiem (Boluminek, kosciét par. pw. $w. Wojciecha i §w. Katarzyny, ob. MDT),
fot. W. Binnebesel, 2025
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2—4. Madonna z Dziecigtkiem — odwrocie (Boluminek,
kosciot par. pw. $w. Wojciecha i §w. Katarzyny, ob.
MDT), fot. W. Binnebesel, 2021
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3

BOLUMINEK (pow. bydgoski)

Koscidt par. pw. sw. Wojciecha i §w. Katarzyny

Sw. Papieze, warsztat torunski — tzw. warsztat $w. Wolfganga (pracownia
mistrza Stenczela?), pocz. XVI w.

a) Swiety Papiez
b) Swiety Papiez

Wymiary: ok. 53 x 27 x 15 ¢cm (rzezby trudnodostgpne)

Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Toruniu.

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, polichromowane, petnoplastyczne, 0 zwartej bryle, opracowane
z trzech stron, z tytu $ciete, przeznaczone do ogladu frontalnego, posadowione na owalnych plintach. Opracowane
w jednym kawatku drewna. Zaprawa najpewniej kredowo-klejowa, polozona w jednej, grubej warstwie,
polichromia prawdopodobnie temperowa — wtérne . Drewno nie zostato przebadane.

Opis

a)

b)

Swiety ukazany jako klgczacy mezczyzna w $rednim wieku. Proporcje ciata zaburzone —
glowa duza, nogi krotkie, rgce wiotkie i krotkie jakby pozbawione przegubdw.
Posadowiony na oblej, owalnej, brazowej plincie. Odziany w biatg dtuga, luzng albe o
dhugich rekawach. Krance rgkawow ztocone. Na ramionach zoélta kapa z kapturem, z
btekitnym podbiciem, na plecach clipeus. Borta o waskiej, ztotej krawedzi, powyzej ktorej
malowany, drobny ztoty ornament. Na glowie zlocona tiara. Upozowany potprofilem,
zwrocony w swoja lewa strong. Glowa wzniesiona ku goérze. Rece blisko ciata, zgiete
w lokciach, na wysokosci szyi ztozone w gescie modlitewnym.

Poly ptaszcza rozwiane, odstaniajace korpus; przykrywaja nogi ponizej kolan. Fatdy
o zroznicowanej glebokosci, tamane ostro, o waskich, oblych grzbietach. Twarz okragla,
pulchna, wyrazista, o krotkim nosie. Podbrodek podwdjny, obwisty. Silnie podkre§lone
zmarszczki mimiczne — skosnie odchodzace od nasady nosa i kacikow ust.

Swiety ukazany jako kleczacy mezczyzna w $rednim wieku. Proporcje zaburzone — glowa
duza, nogi krotkie, rgce wiotkie, krotkie, jakby pozbawione przegubow. Odziany w biata,
dluga, luzng albe o dtugich rekawach. Krance rekawoéw zlocone, z drobnym ornamentem.
Na ramionach zoétta kapa z kapturem 1 clipeusem z pomaranczowym podbiciem. Borta
rowniez na podbiciu, o waskiej, ztotej krawedzi, powyzej ktorej malowany, drobny zioty
ornament. Na glowie zlocona tiara. Upozowany profilem, zwrocony w swojg prawg strong.
Glowa wzniesiona ku gorze, oddana potprofilem. Rece blisko ciala, zgiete w tokciach, na
wysokosci szyi ztozone w gescie modlitewnym.

Poty ptaszcza zastaniajg niemal cale ciato. Na lewym lokciu pota wywija si¢ podbiciem
do wierzchu. Prawa pota jakby podwiana, rozchylona. Faldy o zr6znicowanej gltgbokosci,
tamane ostro, o waskich, obtych grzbietach. Twarz okragta, pulchna, wyrazista, o krotkim
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nosie. Podwojny, obwisty podbrodek. Silnie podkreslone zmarszczki mimiczne —
szczegolnie skosnie odchodzace od nasady nosa i kacikow ust.

Stan zachowania

Dobry — odbidr rzezby utrudniony przez grube przemalowania; widoczne liczne zabrudzenia

powierzchni.

= XX w. (?) — ,,prawdopodobniec w XX w. Rzezbe poddano zabiegom konserwatorskim:
usunieto pierwotng polichromi¢ bedaca w bardzo ztym stanie i wykonano nowa”%,

= W 2000 r. odnosnie do rzezby a) odnotowano: ,,silnie zabrudzona powierzchniowo co w
znacznym stopniu utrudniato wlasciwy odbiodr tonacji polichromii. Wahania wilgotnos$ci na
jakie narazony byt obiekt wplynely ujemnie na kondycje rzezby. W wielu miejscach
powstaty liczne odspojenia od podtoza drewnianego. Najwigksze zniszczenia wystepowaty
w tylnej partii rzezby. Polichromia w duzej mierze ulegla osypaniu. Prawdopodobnie, ze
wzgledu na zmienne warunki klimatyczne panujace w kos$ciele 1 na skutek pracy drewna
wystapily spekania i osypywanie si¢ warstwy malarskiej. Procesowi temu sprzyjato rowniez
ostabienie struktury mechanicznej drewna bedacej wynikiem rozwoju owadowo wewnatrz
rzezby (na catej powierzchni obiektu wystepowaty liczne otwory po owadach). Ubytki
warstwy malarskiej pokrywaly sie z ubytkami zaprawy”%,

= 1 X 2000 - 28 |1 2002 — konserwacja (Magdalena Gabinet, pod kierunkiem Jacka Stachery
UMK, Torun) — oczyszczenie, podklejenie polichromii i gruntu, uzupetlienie ubytkow
zaprawy, zabezpieczenie werniksem, punktowanie polichromii, zabezpieczenie
werniksem®.

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezby $wigtych papiezy stanowia zapewne element niezachowanej nastawy
ottarzowej. Nie wydaje si¢ zbyt prawdopodobne, aby zabytki te pochodzity z Boluminka — nie
potwierdzajg tego zadne zrédlta. Niewykluczone, ze trafity tam z ktorego$ z okolicznych
kosciotow (zob. nr kat. 2), lub stanowig mienie pokasacyjne.

Odnotowane po raz pierwszy w 1978 r. jako ,popiersia [sic] dwoch
niezidentyfikowanych papiezy (na parapecie choru muzycznego)”®.

Datowanie i atrybucja

Dotychczas, zapewne z uwagi na wtorng, utrudniajgcg odbior polichromig, datowane

ogoblnie na pierwsza potowe XVI w.%, za§ przez Woziniskiego na 1. tercje tego stulecia®®.

9 Gabinet 2002.

% Tamze.

% Tamze.

% KZSP 11/4, s. 2. Co dziwne nie wspomina o nich wizytator w 1970 r. (ADP, WBCh, sygn. 1, Boluminek, s. 2)
oraz w 1975 (ADP, WBCh, sygn. 2, Boluminek — inwentarz, s. 4).

9 KZSP 11/4, s. 2; Chojnacka 1988 (Boluminek — Papiez 1); Chojnacka 1988 (Boluminek — Papiez 2);
Dekanat bierzglowski 1996, s. 47; Gabinet 2002; Koscioly diecezji torunskiej [1], s. 186.

% Wozinski 1996, nr kat. 11, s. 435.
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Rzezbiarska forma pozwala jednak na bardziej doktadne datowanie, co dostrzezono juz w 2023
. — rozpoznajac w nich dzieta torunskie z pocz. XVI wieku®.

Oblicza swigtych papiezy wyraznie powtarzaja powielany w torunskim warsztacie typ
meskiej twarzy — o wyraznych zmarszczkach mimicznych i nieco obwistych partiach skory. Do
analogii zaliczy¢ mozna rzezby §w. Wolfganga z tryptyku (nr kat. 89), sw. Ambrozego i
Augustyna z poliptyku fromborskiego (nr kat. 23), $w. dominikanina z Gostkowa (nr kat. 30),
jednak najblizsze wydajg si¢ te nieco bardziej pulchne, jak u figur $w. biskupa z Jastrzebia (nr
kat. 35) i sw. Wolfganga z predelli tryptyku (nr kat. 89).

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

KZSP 11/4,s. 2, il. 266, 267; Chojnacka 1988 (Boluminek — Papiez 1); Chojnacka 1988 (Boluminek — Papiez
2); Dekanat bierzglowski 1996, s. 47; Wozinski 1996, nr kat. 11, s. 435; Gabinet 2002; Koscioly diecezji
torunskiej [1], s. 186; Binnebesel 2023 (Boluminek — Papiez 1); Binnebesel 2023 (Boluminek — Papiez 2).

% Binnebesel 2023 (Boluminek — Papiez 1); Binnebesel 2023 (Boluminek — Papiez 2).
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3a-1. Sw. Papiez (Boluminek, kosciot par. pw. $w. Wojciecha i §w. Katarzyny), fot. za Chojnacka 1988
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3a-15. Sw. Papiez (Boluminek, kosciot par. pw. sw. Wojciecha i §w. Katarzyny) — przed konserwacja,
fot. za Gabinet 2002
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3a-16. Sw. Papiez (Boluminek, kosciot par. pw. §w. Wojciecha i §w. Katarzyny) — przed konserwacja, widok
z boku fot. za Gabinet 2002




3a-17. Sw. Papiez (Boluminek, ko$ciot par. pw. $w. Wojciecha i §w. Katarzyny) — przed konserwacja, widok
odwrocia, fot. za Gabinet 2002




3a-18. Sw. Papiez (Boluminek, kosciot par. pw. §w. Wojciecha i $w. Katarzyny) — po konserwacji, fot. za
Gabinet 2002
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3a—6. Sw. Papiez (Boluminek, kosciét par. pw. éw. Wojciecha i §w. Katarzyny), fot. W. Binnebesel, 2023
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3b-1. Sw. Papiez (Boluminek, kosciot par. pw. $w. Wojciecha i $w. Katarzyny), fot. za Chojnacka 1988
(Boluminek — Papiez 1)
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3b-2. Sw. Papiez (Boluminek, koéciot par. pw. $w. Wojciecha i §w. Katarzyny), fot. W. Binnebesel, 2023




4
BRANIEWO (pow. braniewski)

Ermlandischen Museum Braunsberg

Maz Bolesci, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw. Wolfganga (pracownia
mistrza Stenczela?), pocz. XVI w.

Wymiary: nieznane

Lokalizacja: obiekt zaginiony.

Technika wykonania: RzeZba snycerska, polichromowana, pelnoplastyczna (?). Przeznaczona do ogladu
frontalnego. Zasadnicza cz¢$¢ opracowana w jednym kawatku drewna — na zdj¢ciu widoczny prawy naroznik
sarkofagu/cokotu przymocowany kotkiem i gwozdziem.

Opis

Chrystus ukazany w potpostaci — do bioder, jako dojrzaty, brodaty mezczyzna o dtugich
wtosach. Upozowany frontalnie, prosto, glowa nieznacznie przechylona na lewa strong.
Proporcje zaburzone, duza glowa osadzona na krotkiej szyi, korpus drobny o waskich
ramionach. Posadowiona na wysokim profilowanym sarkofagu/cokole. Na nagi tors natozony,
zakrywajacy ramiona ptaszcz z taSma pod szyja. Na glowie wysoka, zabudowana, korona
cierniowa o luznym splocie. Prawa r¢ka zgigta w tokciu. Szerokim gestem dton skierowana na
ran¢ w prawym boku. Lewa reka zachowana do tokcia, nieznacznie odstawiona od ciala. Wlosy
opadaja na ramiona grubymi krgconymi, roztrzebionymi powierzchniowo meandrujacymi
nacie¢ciami, splotami (na prawym ramieniu nieco nizej). Broda krétka, sztywna, w ksztatcie
,fopatowata”, opracowana waskimi esowatymi nacigciami. Brak wasow. Twarz Zbawiciela
pociagla, o wyrazistej ekspresji — w wyrazie bolu. Nos o waskim grzbiecie, oczy o ciezkich,
nieco napuchnigtych powiekach — szczelina o wykroju migdatowatym. Ustaw petne. Widoczne
wyrazne zmarszczki mimiczne — glebokie bruzdy odchodzace skos$nie od podstawy nosa;
zmarszczone brwi,

Stan zachowania

Na ile pozwala na to fotografia — zty. Rzezba wydaje si¢ by¢ pozbawiona znacznej
czesci polichromii. Widoczne spekania sarkofagu/cokotu. Caty lewy naroznik wraz z lewa reka
utragcone. Brak wskazujacego palca prawej dtoni. Widoczne liczne $lady po drewnojadach.
Zakonczenia pukli jakby obciosane.

Proweniencja / Historia zabytku

Forma wskazuje, ze rzezba mogta by¢ pierwotnie elementem predelli. Pochodzenie
nieznane. Jedynym zrodiem na temat zabytku jest fotografia ze zbioréw Instytutu Herdera w
Marburgu (il. 4-1). Pochodzi z kolekcji Willego Drosta. Opisana jest jako ,,Torso Ecce homo
im Ermldndischen Museum Braunsberg”. Muzeum Warminskie powstato w 1856 r. gldwnie z
inicjatywy warminskich duchownych z Historischer Verein fiir Ermland, jednak dostgpne dla
zwiedzajacych byto od 1904 roku. W 1922 r. przez problemy ze znalezieniem lokalu cze$¢
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zbioréw przenesiono do Fromborka!®

, gdzie potaczono je z istniejagcym od 1904 r. Muzeum
Diecezjalnym!%, Po jedenastu latach — z nieznanych blizej powodow 13 XII 1933 zawarto
umowe miedzy Historischer Verein fiir Ermland a Towarzystwem Zamkowym w Lidzbarku
Warminskim i cze$¢ zbiordw (,,0 ile nie maja one zwigzku z rozwoje historycznym kosciotéw
powiatu braniewskiego”) przeniesiono do tworzacego si¢ Warminskiego Muzeum

Ojczyznianego'®.

Trudno powiedzie¢, w jakim czasie wykonano fotografi¢, a co za tym idzie, gdzie
uwieczniono rzezbe. Na poszczegdlnych etapach przemieszczania zbioru, kolekcja sie¢
103 Rzezba mogta pochodzié¢ z poczatkowej kolekcji Muzeum Warminskiego lub
zosta¢ wiaczona do zbioru z zasobu Muzeum Diecezjalnego juz we Fromborku. Zbieznos¢
stylistyczna z realizacjami torunskimi i na ile pozwala rozpoznany, zachowany material jedynie

rozpraszata

punktowa obecnos¢ wytworow tego osrodka na Warmii — we Fromborku sktania by
fromborskie pochodzenie uzna¢ za najbardziej prawdopodobne. Jesli to byloby prawda
pochodzi¢ mogta z predelli poliptyku, jesli nie, oznaczatoby, ze znajdowato si¢ tam wowczas
wiecej torunskich dziet.

Datowanie i atrybucja

RzeZba niepublikowana. Jest najpewniej dzietlem torunskim — §wiadczy o tym szereg
analogii w sztuce regionu. Figura Meza Bolesci z Wagrowca (nr kat. 105) niemal doktadnie
powtarza ten sam uktad ciata i1 ptaszcza. Bardzo zblizony typ pociaglej, szczuplej twarzy z
krotkim zarostem reprezentuja figury Ukrzyzowanego z Brodnicy (takze ze zblizong w formie
korong cierniowg) (nr kat. 6), sw. biskupa z Radoszek (nr kat. 75), czarnoskorego krola
z brzeskiego reliefu (nr kat. 8), krola ze zbiorow MOT (nr kat. 97) oraz $w. Bartlomieja
I Szymona z tryptyku sw. Wolfganga (nr kat. 87).

Zrodla archiwalne:
Brak.

Stan badan:
Obiekt niepublikowany.

100 Wojnowska 2014, s. 30.

101 Semkéw 2014, s. 27.

102 Wojnowska 2014, s. 30; Semkéw 2014, s. 30.
103 Wojnowska 2014, s. 31.
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4-1. Maz Bolesci (Braniewo, ob. zaginiony), fot. ze zbiorow Bildkatalog Instytutu Herdera
w Marburgu, nr 202549
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5

BRODNICA (pow. brodnicki)

Kosciot par. pw. $w. Katarzyny

Grupa Ukrzyzowania, nieznany warsztat lokalny — brodnicki (?), k. XV w.

a) Krucyfiks
b) Maria Bolesna
¢) Sw. Jan Ewangelista

Wymiary:

a) wys. ok. 190 cm
b) wys. ok. 134 cm

¢) wys. ok. 130 cm

Lokalizacja: kosciot parafialny pw. §w. Katarzyny w Brodnicy — na belce tgczowe;j.

Technika wykonania: Drewno lipowe!®. Rzezby snycerskie, polichromowane i ztocone, petoplastyczne,
opracowane z wszystkich stron, przeznaczone do ogladu frontalnego. Grunt kredowy, 0,5 mm gruboéci, twardy%.

Opis

a)

b)

Chrystus ukazany jako brodaty, dojrzaly m¢zczyzna o masywnej, atletycznej budowie.
Rozpiety na krzyzu tacinskim z titulusem. Uktad postaci statyczny, osiowy — uktad korpusu
i n6g pokrywa si¢ z osia krzyza. Proporcje postaci zachwiane — gtowa drobna, rgce zbyt
dhugie, korpus szeroki, masywny. W biodrach waskie ztocone perizonium z prawa, kréotsza
potfa sptywajaca migdzy nogami, z lewa zwisajaca z prawego boku. Na gltowie zielona
korona cierniowa w formie torusa.

Ramiona wyprostowane, silnie napr¢zone, nieznacznie wzniesione. Palce zaci$nigte.
Glowa lekko opada na prawe ramig. Usta rozchylone z widocznymi zgbami. Oczy
zamknigte. Nogi ustawione rownolegle, stopy skierowane do wewnatrz, z prawg na
wierzchu. Witosy bragzowe, dlugie, opadajace w dwdoch meandrujgcych puklach na klatke
piersiowa oraz na plecy — mato rozrzezbione — opracowane jedynie powierzchniowo. Broda
bujna, o dwoch szpicach. Wasy opracowane rzezbiarsko. Twarz ascetyczna, pociagla o
masywnym nosie. Opracowanie powierzchni rzezby wykazuje dbatos¢ o detale
anatomiczne — zarysowane $ciggna i migs$nie, widoczny kosz klatki piersiowej o wykroju
zblizonym do ostrotuku. Po czole rekach, prawym boku oraz udzie sptywaja strozki krwi.

Przedstawia mtodziencza Mari¢ o idealizowanej urodzie. Proporcje ciata zaburzone — zbyt
duza glowa osadzona na waskiej, dlugiej szyi, korpus o waskich ramionach, kolano zbyt
nisko. Posadowiona zostata na czworobocznej plincie ze $cigtymi naroznikami. Odziana w
dhuga, czerwong sukni¢ z dlugimi r¢kawami o ztoconych wykonczeniach. Dekolt ptytki,

104 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 20, s. 95 — zostato rozpoznane dla rzezb Marii i §éw. Jana.
105 Tamze.
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trojkatny, ze ztoconym obszyciem. Na ramiona zarzucony ma obfity niebieski ptaszcz, z
takim samym podbiciem, o ztoconym obszyciu. Na glowie, nieco zsunicty biaty welon
opadajacy na ramiona.

Upozowana w esowatym kontrapo$cie z nieznacznie wysuni¢ta prawa noga
balansujaca. Glowa przechylona na lewa strong; korpus przechylony w prawo. Lewa,
wyciagnietg do przodu rgka podtrzymuje pote welonu. Prawa pota ptaszcza podebrana,
a lewa przerzucona na druga stron¢ i podtrzymywana prawg dionig. Fatdy ptaszcza tamane
ostro, o obtych grzbietach. Wtosy brazowe, si¢gajace do ramion o mato rozrzezbionym
wolumenie. Powyzej czota waska opaska. Twarz pocigglta, o wyrazistym nosie
1 podwdjnym podbrédku. Oczy drobne, o opuchnigtych powiekach.

Ewangelista ukazany jako dtugowlosy mtodzieniec. Proporcje ciata zaburzone — duza
glowa osadzona na szerokiej szyi, korpus przysadzisty, krétki, kolano zbyt nisko.
Posadowiony na czworobocznej plincie ze $cietymi naroznikami. Odziany w dtuga, zielong
szat¢ z dlugimi rekawami o ztoconych wykonczeniach. Pod szyja rozcieta, spigta dwoma
guzikami. Na ramiona zarzucony ma spi¢ty taSma, obfity czerwony ptaszcz, z takim samym
podbiciem, o ztoconym obszyciu.

Upozowany w wykroku — prawa noga nieznacznie wysunigta, zgieta w kolanie.
Zwrocony nieznacznie w lewa strong, glowa przechylona lekko na lewa strong. Dlonie
blisko ciala, splecione na wysokosci klatki piersiowej, skierowane palcami do dotu. Prawa
pola plaszcza przerzucona na druga strong. Lewa pota podebrana na lewym przedramieniu.
Faldy do$¢ ptytkie, tamane ostro, o waskich, wyoblonych grzbietach. Wiosy brazowe,
siggajace powyzej ramion o mato rozrzezbionym wolumenie — opracowane meandrujagcymi
nacieciami. Twarz pociagla, o szczuptych policzkach i podwdjnym podbrodku. Nos
wyrazisty, dlugi. Oszczy o waskich, migdalowatych szczelinach, prawe wyzej.

Stan zachowania
Stan dobry — po pracach konserwatorskich. Obiekt zakurzony. Pocz. XXI w. (?) — prace
konserwatorskie (w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw brak dokumentacji) —

Sciggnigcie przemalowan, uzupetnienia ubytkow, scalenia kolorystyczne. Jak wynika z analizy
Flika — rzeZby zostaty przynajmniej trzykrotnie poddane przemalowaniu.

Stan w 1973 r.:
b) ,,Suknia wisniowa, malowana laserunkowo, przemalowana trzykrotnie kolejno na
kolory pomarafhczowy, bialy, brazowoczerwony. Plaszcz szarozielony, malowany
laserunkowo, przemalowany dwukrotnie kolejno na kolory: jasnoniebieski,
ciemnoniebieski. Welon szarobiaty, malowany laserunkowo, przemalowany trzykrotnie
w cieplejszym tonie. Karnacja jasnor6zowa, malowana laserunkowo, przemalowana
trzykrotnie kolejno na kolory: bezowy, rézowy, ciemnobezow. Podstawa zielona,
przemalowana trzykrotnie na bialo”'%. | Utamany brzeg faldy pod prawa dtonia.
Podstawa sprochniata po prawej stronie. Ostatnie warstwy przemalowan natozone bez

106 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 20, s. 95.
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uprzedniego zakitowania ubytkow w warstwie malarskiej. W czesci goérnej widoczne
nieliczne otwory po owadach”%7,

€) ,,Tunika zielona, malowana laserunkowo, przemalowana kolejno na kolory:
zielonobrgzowy i niebieski. Ptaszcz czerwony, malowany laserunkowo, przemalowany
kolejno cztery razy na kolory: pomaranczowy, wisniowy, czerwony, wisniowy.
Karnacja r6zowa, przemalowana na kolory: bezowy, jasnobezowy, ciemnobezowy.
Podstawa zielona, przemalowana trzy razy na kolor biaty”!%. | Utamany brzeg fatdy
nad prawym rgkawem. Ostatnie warstwy przemalowan nalozone bez uprzedniego
zakitowania ubytkow w warstwie malarskiej. W czgsci gérnej widoczne nieliczne
otwory po owadach”1%,

= W 1984 r. stan okreslony jako dobry*°.

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezby sa elementami pdznosredniowiecznej grupy ukrzyZzowania. Najpewniej
stanowig oryginalny element wyposazenia fary. Do 1975 r. grupa ta funkcjonowata na
barokowym tuku teczowym w formie zaokraglonego trojliscia (il. 51, 5-2) — ob. na prostej
belce tgczowej (il. 5-3, 5-4).

W 1973 r. Rzezby Marii i $w. Jana eksponowane na wystawie Kultura artystyczna....
(MOT)ML,

Datowanie i atrybucja

Grupa spéjna stylistycznie. Datowana roznie —od k. XV12, pocz. XVI3 1. ¢w. XVIH4
lub ogdlnie na XVI stulecie!®®. Kruszelnicka stwierdzita, ze figury kontynuuja styl rzezby
Madonny takowskiej i grupy Ukrzyzowania z Nowego Miasta Lubawskiego, a ponadto
»zdradzaja dobra znajomo$¢ wspotczesnych mu pradow artystycznych”. Typ twarzy Marii
badaczka uznata za bliski §w. Jadwidze z jej retabulum z bazyliki mariackiej w Gdansku®!®.
Dettlaff wtaczyt je do ouevre warsztatu torunskiego!*’. W 2023 r. zasugerowano wykonanie
ich w nieznanym warsztacie lokalnym, hipotetycznie umiejscowionym w Brodnicy*8,

Rzezby wykazuja pewne podobienstwo do figur z Niezywigcia (nr kat. 55) oraz $w.

niewiast z Byszwaldu (nr kat. 9). Analogie widoczne zarbwno w opracowaniu naiwnych w

107 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 20, s. 95-96.

108 Tamze, nr kat. 20, s. 95.

199 Tamze.

110 Dettlaff 1984 (Brodnica — Grupa).

11 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat., 20, s. 95-96.

112 AWDI, sygn. 1973/2, Protokél z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatéw na
wystawe czasowq pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, z dnia 4 maja
1971 r., s. 3; SGPP 7, szp. 777; Dettlaff 1984 (Brodnica — Grupa); Binnebesel 2023 (Brodnica — Krzyz 2);
Binnebesel 2023 (Brodnica — Maria); Binnebesel 2023 (Brodnica — $w. Jan).

U3 KZSP 11/2, s. 7; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat., 20, s. 95-96; Lozinski 1992, s. 358; Dehio-Antoni 1993,
s. 600.

114 Wozinski 1996, nr kat. 19a, s. 438-439.

115 ADP, WBCh, sygn. 5, Brodnica, s. 2; ADP, WBCh, sygn. 6, Brodnica, s. 3.

116 Kruszelnicka 1973a, s. 43; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat., 20, s. 95-96.

17 Dettlaff 1984 (Brodnica — Grupa).

118 Binnebesel 2023 (Brodnica — Krzyz 2); Binnebesel 2023 (Brodnica — Maria); Binnebesel 2023 (Brodnica
—$w. Jan).
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wyrazie twarzy, opracowaniu wtoséw okalajagcych ramiona, upozowaniu postaci, drapowaniu
przerzuconej poly plaszcza oraz detalach kostiumologicznych. Wydaje si¢, ze rzezby powstaty
w jednym, blizej nieznanym warsztacie lokalnym, niewykluczone, ze umiejscowionym w
Brodnicy. Powstaty zapewne pod k. XV wieku.

Zrodla archiwalne:

AWDI, sygn. 1973/2, Protoké} z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatéw na wystawe
czasowq pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, z dnia 4 maja 1971 r., s.
3; ADP, WBCh, sygn. 5, Brodnica, s. 2; ADP, WBCh, sygn. 6, Brodnica, s. 3.

Bibliografia:

SGPP 7, szp. 777; KZSP 11/2, s. 7, fig. 138; Kruszelnicka 1973a, s. 43; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat., 20, s.
95-96; Dettlaff 1984 (Brodnica — Grupa); Lozinski 1992, s. 358; Dehio-Antoni 1993, s. 600; Wozinski 1996,
nr kat. 19a, s. 438-439; Binnebesel 2023 (Brodnica — Krzyz 2); Binnebesel 2023 (Brodnica — Maria);
Binnebesel 2023 (Brodnica — §w. Jan).
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5-1. Brodnica, kosciot par. pw. $w. Katarzyny, widok ku prezbiterium, fot. ze zbioréw Wydziatu Konserwacji
Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej, ok. pol. XX w. (?)
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5-2. Luk teczowy (Brodnica, kosciot par. pw. §w. Katarzyny), fot. M. Kornecki 1969, ze zbioréw Instytutu Sztuki
Polskiej Akademii Nauk, nr 102 755
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5-4. Belka teczowa (Brodnica, kosciot par. pw. §w. Katarzyny), fot. W. Binnebesel, 2023
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5a-1. Krucyfiks teczowy (Brodnica, ko$ciot par. pw. $w. Katarzyny), fot. W. Binnebesel, 2023
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5b-1. Maria Bolesna (Brodnica, ko$ciot par. pw. $w. Katarzyny), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, nr 26
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5b—2. Maria Bolesna (Brodnica, kosciot par. pw. $w. Katarzyny), fot. W. Binnebesel, 2023
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5b—1. Sw. Jan Ewangelista (Brodnica, kosciét par. pw. $w. Katarzyny), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, nr 27

55



5b-2. $w. Jan Ewangelista (Brodnica, koéciot par. pw. §w. Katarzyny), fot. W. Binnebesel, 2023
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6
BRODNICA (pow. brodnicki)

Kosciot par. pw. $w. Katarzyny

Krucyfiks, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw. Wolfganga (pracownia
mistrza Stenczela?), ok. 1500 r.

Wymiary: ok. 120 x 100 x 22 cm (obiekt trudnodostepny)

Lokalizacja: kos$ciot parafialny pw. $w. Katarzyny w Brodnicy — w kruchcie zach., na zach. $cianie.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, pelnoplastyczna, opracowana z wszystkich stron.
Opracowana w przynajmniej trzech kawatkach drewna — rgce opracowane osobno. Na czubku glowy widoczny
zarys zaslepionego otworu. Drewno i polichromia nieprzebadane.

Opis

Chrystus ukazany jako brodaty, dlugowlosy mezczyzna o smuktej budowie ciala,
rozpigty na wtornym krzyzu tacinskim z titulusem. Sztywno wyprostowany, przylegajacy do
pionowej belki korpus zawieszony jest na naprezonych, wyprostowanych, diagonalnie
uniesionych rekach (od ramion — wtérne). Uklad postaci statyczny, pokrywajacy si¢ z osig
krzyza, z ktorej odchyla si¢ jedynie nieznacznie glowa, przechylona na prawe rami¢. Proporcje
zaburzone — ,,patykowate”, wydtuzone r¢ce, drobny korpus, nogi wydtuzone, duza glowa. W
biodrach waskie ztocone perizonium — na lewym boku si¢gajace nieco nizej; z obszernym
weztem na prawym boku, z widocznymi $ladami uszkodzen. Na glowie bragzowa korona
cierniowa o podwdjnym, luznym splocie. Palce utozone w gescie blogostawienstwa. Usta
nieznacznie rozchylone. Oczy zamknigte. Nogi utozone do wewnatrz po lekkiej diagonali;
stopy przybite jednym gwozdziem, prawa na wierzchu. Wlosy brazowe, opadajace na ramiona
w dwoch sztywnych blokach opracowanych jedynie powierzchniowo — meandrujacymi
nacigciami. Broda kroétka, sztywno odstajaca od polikéw, mato rozrzezbiona, powierzchniowo
opracowana sierpowatymi nacig¢ciami. Twarz pociggla, wychudzona, o wydatnych ustach
i duzych oczach. Rzezbiarsko zaznaczone mieénie i stawy. Slady krwi opracowane malarsko.

Stan zachowania

Bardzo zly — prawy golen 1 prawy bok prawie calkowicie pozbawione warstw
technologicznych; silne zabrudzenia przy prawej kostce (od praktyk dewocyjnych); liczne
odspojenia i ubytki warstw technologicznych; $lady po aktywnych drewnojadach; oznaki ataku
mikrobiologicznego; silne przemalowania; rozrzezbiony wezet perizonium zachowany
sladowo; wtérne 1 zaburzajace odbidr rece — konieczne wylaczenie obiektu z uzytku
dewocyjnego i pilne prace ratunkowe.
= Zapewne ok. pot. XX w. — dorobienie rak i odnowienie rzezby*'°.

119 Dettlaff 1984 (Brodnica — Krzyz).
57



= W 1984 r. stan okreslony jako ,.$redni, r¢ce dorobione podzniej wyraznie nieudolnym
opracowaniem odbiegaja od catosci. Pozlocenie farba metaliczng”, za wskazane uznano
poddanie rzezby pracom konserwatorskim®2° (il. 6-1).

*  Przed 1990 r. odmalowano kruchte!?!, jesli rzezba znajdowala sie wowczas w tym miejscu,
niewykluczone, ze zostala przemalowana.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie nieznane. Niewykluczone, ze zabytek pochodzi pierwotnie z brodnickiej
fary. W nowozytnosci funkcjonowaly we wnetrzu zaréwno ottarz Krzyza Sw., jak i kaplica
Podwyzszenia Krzyza (pod wieza)'?2. Nie mozna wykluczy¢ jednak innego pochodzenia, m.in.
z ktorego$ z nieistniejgcych juz brodnickich kosciotow.

Odnotowany po raz pierwszy w 1971 r. w kosciele'?®. Rozwazany byt w 1971 r. jako
eksponat na planowana wystawe Kultura artystyczna... (MOT)?*, jednak ostatecznie nie
znalazt si¢ na ekspozycji. Po raz pierwszy potwierdzono jego funkcjonowanie w kruchcie w

1984 roku'?,

Datowanie i atrybucja

Zabytek stabo rozpoznany. Datowany byt dotychczas réznie — na pocz. XVI w.1%, ale
takze jako zabytek o cechach gotyckich na ok. pol. XVI w.!?’ a nawet jako dzieto
péznobarokowe!?®. Raz okreslony jako wytwor warsztatu torunskiego?°.

Analiza rzezby utrudniona przez zty stan zachowania (grube przemalowania i niskiej
jakosci uzupeinienia). Rzezba stanowi przyktad dobrej klasy produkcji torunskiej, na co
wskazuje szereg analogii. Pociagla, szczupta twarz o krétkim, odstajacym zaros$cie opracowana
jest bardzo podobnie jak w przypadku rzezb M¢za Bolesci z Braniewa (nr kat. 4), $w. biskupa
z Radoszek (nr kat. 75), Maz Bolesci z Wagrowca (nr kat. 105), czarnoskorego krola z
brzeskiego reliefu (nr kat. 8), sw. Barttomieja z tryptyku $w. Wolfganga (nr kat. 87). Jak si¢
wydaje, torunskie pracownie zrealizowaty ok. 1500 r. lub na poczatku XVI w. szereg realizacji
dla Bronickiej fary — niezachowana rzezba Madonny z Dziecigtkiem (nr. kat. 7),
monumentalne malowidlo $cienne ze $w. Krzysztofem (il. 569)*%°.

Zrodia archiwalne:

AWDI, sygn. 1973/2, Protokoét z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatow na wystawe
czasowa pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chetminskiej w czasach M. Kopernika”, z dnia 4 maja 1971 r., s. 3.

120 Tamze.

121 ADP, WBCh, sygn. 8, Brodnica, s. 4.

122 Vis. 1667-1672 [1904], s. 513, 514.

128 KZSP 11/2, s. 12.

124 AWDI, sygn. 1973/2, Protokoét z konferencji uzgadniajgcej w sprawie wypozyczen eksponatow na wystawe
czasowa pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chetminskiej w czasach M. Kopernika”, z dnia 4 maja 1971 r., s. 3 —
zaznaczy¢ trzeba, ze w protokole, oprocz grupy ukrzyzowania wymieniono po prostu ,.krucyfiks”, ktory zapewne
jest tozsamy z omawianym zabytkiem.

125 Dettlaff 1984 (Brodnica — Krzyz).

126 Binnebesel 2023 (Brodnica — Krzyz 1).

121 KZSP 11/2, s. 12.

128 Dettlaff 1984 (Brodnica — Krzyz).

129 Binnebesel 2023 (Brodnica — Krzyz 1).

130 Wykonanie go przez rzemie$lnikow torunskich zaproponowat juz Piotr Birecki (Birecki 2006).
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Bibliografia:
KZSP 11/2, s. 12; Dettlaff 1984 (Brodnica — Krzyz); Binnebesel 2023 (Brodnica — Krzyz 1).

LIy

6-1. Krucyfiks (Brodnica, kosciot par. pw. $w. Katarzyny — kruchta zach.), fot. za Dettlaff 1984 (Brodnica —
Krzyz)
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6-19.

Krucyfiks (Brodnica, kosciot par. pw. $§w. Katarzyny — kruchta zach.), fot. W. Binnebesel 2023
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6-3. Krucyfiks (Brodnica, kosciot par. pw. $w. Katarzyny — kruchta zach.) — zblizenie, fot. W. Binnebesel, 2023
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7
BRODNICA (pow. brodnicki)

Kosciot par. pw. $w. Katarzyny

Madonna z Dziecigtkiem, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), pocz. XVI w.

Wymiary: nieznane

Lokalizacja: obiekt zaginal najpewniej podczas II wojny $wiatowe;j.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, peloplastyczna, przeznaczona do ogladu
frontalnego.

Opis

Maria ukazana jako mlodziencza, ukoronowana niewiasta, o idealizowanej urodzie,
dhugich wilosach, z Dziecigtkiem na lewej rece. Proporcje ciata zaburzone — korpus drobny,
ramiona waskie, szyja wyciagni¢ta, glowa duza, kolano zbyt nisko. Posadowiona na
wielobocznej (osmiobocznej?) plincie. Odziana w dtuga, dopasowang w partii stanika, luzng w
spddnicy sukni¢ o dlugich r¢kawach. Przepasana wysoko, pod biustem. Dekolt trojkatny,
gleboki, odstaniajacy giezlo. Na ramiona narzucony obfity plaszcz, pod szyja spiety tasma.
Na glowie niska korona o siedmiu niskich patkach zakonczonych pertami. Dzieciatko odziane
w tunike manicata.

Upozowana frontalnie w lekkim esowatym kontraposcie — prawa noga zgi¢ta w kolanie,
balansuje, wysunigta do przodu; gtowa przechylona nieznacznie na lewo. Na lewej rece zgietej
w tokciu unosi wysoko Dziecigtko, upozowane na siedzaco, Zzwrocone w prawg strone, profilem
do odbiorcy. Gléwka nieco odchylona do tytu, ustawiona potprofilem. Lewa raczka trzyma
srodkowy palec lewej dloni Madonny. Prawa dlon spoczywa na lewym obojczyku Marii. W
prawej, zgictej w tokciu i wyciggnigtej przed siebie, trzyma berto (wtorne).

Prawa pota plaszcza przerzucona na drugg strong, gdzie podtrzymana pod
przedramieniem. Lewa pota opada z lewego przedramienia. Faldy plastyczne, gltebokie, lamane
ostro, o stosunkowo waskich grzbietach. Twarz Marii owalna, o nieco pucutowatych polikach,
wysokim czole, prostym, waskim nosie i podwojnym podbroédku; oczy osadzone blisko,
przymknigte, o jakby nabrzmiatych gornych powiekach — szczelina miedzy powiekami
o wykroju sierpowatym. Usta drobne, ksztaltne. Wtosy opadajace na plecy okalajac ramiona,
jednym pasmem opadaja na prawy bark. Opracowane glebokimi, dos$¢ szerokimi
meandrujacymi nacigciami. Twarz Dzieciatka okragta, pucutowata, o duzych, osadzonych
szeroko oczach, krotkim nosie 1 duzych ustach. Wiosy kroétkie, rozrzezbione w kroétkie,
plastyczne kedziorki.
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Stan zachowania

Na ile pozwala to oceni¢ fotografia z 1916 r. ze zbioréw IS PAN (il. 7-1), stan byt dos¢
dobry. Wida¢ przemalowania — w partii twarzy Madonny, na lewej skroni Dziecigtka jasny kit
(ubytek?), spekania i odspojenia polichromii i ztocen; patki korony sg roznej wysokosci,
zwienczone roznej wielko$ci pertami — cze$¢ z nich zapewne wtorna. Berlo bylo wtorne. Na
drugim (mtodszym?) zdjeciu ze zbiorow Instytutu Herdera pochodzacym z kolekcji Clasena (il.
7-2) rzezba pokryta jest grubg warstwa kurzu. Brak berta i czesci paliczkow prawej dtoni Marii.
Spekania polichromii i ztocen mocniej widoczne; liczniejsze odspojenia. W dolnej partii, w
okolicach prawej stopy widoczne pojedyncze $lady po drewnojadach.

Proweniencja / Historia zabytku:

Niewykluczone, iz rzezba Stanowila pozostato§¢ po niezachowanej nastawie NMP
z brodnickiej fary. Na przetomie lat 60. 1 70. XVII w. znajdowata si¢ najpewniej w potudniowej
czesci kosciota — w wizytacji bp. Olszowskiego przeprowadzonej przez kanonika Strzesza
opisana zostata jako pierwsza po ottarzu glownym, przy pierwszym filarze od wschodu®®!.
Dziatato przy nim bractwo rézancowe, ktore w 1509 r. otrzymac¢ miato przywilej wystawiony
przez kurie rzymska'®2. Wizytator opisuje ottarz jako ,,nie niepickny” — zatem przystojny, oraz
jako obecnie opuszczony/przestarzaty. Niewykluczone, ze chodzi o zachowang wowczas
jeszcze nastawe poznosredniowieczng.

W kosciele odnotowana w 1916 r. — na fotografii ze zbiorow IS PAN (il.).
Wzmiankowana jedynie W Stowniku geograficznym Panstwa Polskiego i ziem historycznie z
Polskq zwigzanych'®.

Datowanie i atrybucja

Rzezba nierozpoznana — odnotowana tylko raz — datowana na ok. 1500 roku3*, znajduje
caly szereg analogii w pracach warsztatow torunskich. Charakterystyczny jezor prawej poty
plaszcza widoczny jest takze na figurach sw. Wolfganga z torunskiego tryptyku (nr kat. 87),
Madonny z Grzywny (nr kat. 32) i Madonny z tryptyku nowomiegjskiego (nr kat. 61), z czego
z t3 pierwszg rzezba analogia jest najblizsza. Uktad lewej poty, wykladajacej si¢ na plincie
zblizony jest do m.in. figur $w. Barbary z Barbarki (nr kat. 1) i Madonny ze Skarlina (nr kat.
81). Trojkatny wykroj glebokiego dekoltu znajduje najblizsza analogie w polpostaci $w.
Barbary z Papowa Torunskiego (nr kat. 71a). Odnotowac nalezy takze uksztaltowanie twarzy
z przymknigtymi oczami, bliskie we wspomnianej rzezbie z Papowa, postaci Marii z reliefu
brzeskiego (nr kat. 8) oraz $w. Barbary z Barbarki. Jesli powigzanie rzezby z ottarzem NMP
bytoby stuszne, powsta¢ mogta przed 1509 r., kiedy nadano przywilej odpustowy bractwu

rozancowemu dzialajgcemu przy tym ottarzu®®.

131 Ad partem sinistram altare B. M. V. non inelegans.” ,,Altare B. M. V. ad columnam olim Rosario addictum,

nunc desertum solitariumque” (Vis. 1667-1672 [1904], s. 512, 514).

132 Confraternitas sacratissimi rosarii hic locum sibi posuit, quam ab antiquo hic apparet viguisse, prout indicat
privilegium curiae Rromanae in pargameno sigillis deinde abruptis, anno 1509 conscriptum” (Vis. 1667-1672
[1904], s. 512).

133 SGPP 7, szp. 777; W tym czasie, w kosciele znajdowala sie jeszcze jedna rzezba Madonny z Dziecigtkiem,
jednak z XIV w., odnotowana przez Clasena — nie mozna wykluczy¢, ze autorowi chodzito o ten zabytek, ktory
zostat zle wydatowany (Clasen 1939a, s. 87, 97, nr kat. 561, s. 348; Clasen 1939b, il. 98).

13 SGPP 7, szp. 777.

135 Vis. 1667-1672 [1904], s. 512.
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Jak si¢ wydaje, torunskie pracownie zrealizowaty ok. 1500 roku lub na poczatku XVI
wieku wigcej zlecen dla Bronickiej fary — w tym krucyfiks (nr. kat. 6) 1 monumentalne
malowidto $cienne ze $w. Krzysztofem (il. 569)*°.

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
SGPP 7, szp. 777.

7-1. Madonna z Dzieciagtkiem (Brodnica, ob. zaginiona), fot. W. Lehr 1916 ze zbioréw Instytutu Sztuki Polskiej
Akademii Nauk, nr 33105

13 Wykonanie go przez rzemieslnikow torufiskich zaproponowat juz Piotr Birecki (Birecki 2006).
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7-20. Madonna z Dziecigtkiem (Brodnica, ob. zaginiona), fot. ze zbiorow Bildkatalog Instytutu Herdera
w Marburgu, nr 96555
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8
BRZESC KUJAWSKI (pow. wloctawski)

Kosciot par. pw. $w. Stanistawa Biskupa

Poklon Trzech Kroli, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), ok. 1501 r.

Wymiary: Maria z Dziecigtkiem: 160 x 46 x 33; kleczacy Krol: 90,5 x 57 x 26,5; czarnoskory Krdl o dlugich
wilosach: 165 x 52 x 20; czarnoskory Krol po prawej: 174 x 57 x 31 cm

Lokalizacja: Kos$ciot par. pw. $w. Stanistawa w Brze$ciu Kujawskim — nastawa ottarzowa, przy wsch. $cianie pd.
kaplicy.

Technika wykonania: Czteroelementowy gleboki relief, polichromowany, ztocony, 0 zwartej bryle, opracowana
z trzech stron, przeznaczona do ogladu frontalnego. Drewno lipowe!®. Polichromia na twardym gruncie
kredowym o grubosci 2 mm**®. Wedlug Husarskiego ,,cato$¢ byta niegdy$ polichromowana bezposrednio na
drzewie, z obfitem uzyciem ztota”'*

Opis z 1973 r.: ,Postacie majg szaty zlocone dukatem na czerwonym bolusie, twarze i dlonie
przemalowane farbg olejng; warstwy autentyczne sa w nieco ciemniejszych odcieniach. Szaty me¢zczyzny
w kapeluszu oraz giermka sg przemalowane braza; w pierwotnej wersji szata m¢zczyzny w kapeluszu miata kolor
niebieski (szata wierzchnia) i zlocisty (spodnie), szata giermka zielononiebieski. Luk architektoniczny w tle
przemalowany kolorem szarym i bragzowym; pierwotnie byt niebieski. Skaty i podstawy rzezb przemalowane jw.;

pierwotnie byly szarozielone”%°,

Opis

Gleboki, miejscami niemal petnoplastyczny relief wielopostaciowy, ztozony z czterech
czgsci. Umieszczony w nowszej skrzyni o ksztalcie kwadratu. Ukazuje sceng Poklonu trzech
kroli na tle ruin arkady 1 gorzystego krajobrazu. Kompozycja osadzona na trzech wysokich,
graniastych plintach — boczne zielonych, srodkowa czerwona z wyrytg datg 1501. Po lewej
tronujagca Maria z drobnym Dziecigtkiem na lewym udzie, ukazana jako mtodziencza,
dlugowtosa niewiasta ze ztotg opaska nad czotem, ujeta potprofilem, zwrocona w lewa strong.
Odziana w czerwone giezlo, na ktérym dtuga, czerwona suknia o luznej, dtugiej, odstaniajacej
czubek ostro zakonczonego buta spddnicy 1 dopasowanym staniku z glebokim, v-ksztattnym
dekoltem obszytym szeroka zlocong borta, wysoko przepasana ztotym paskiem. Regkawy
dlugie, waskie. Plaszcz obfity, ztocony, zsuwajacy si¢ z glowy na prawe rami¢, wylozony na
prawym udzie. Prawg reka podtrzymuje prawy bok Jezuska. Dziecigtko zwrdcone prawym
profilem w raczkach trzymajace duze, ztote jabtko krolewskie, podtrzymywane lewa dlonig
Marii.

W osi kompozycji przedstawieni dwaj krolowie. Na pierwszym planie, ukazany lewym
profilem ze ztozonymi rekami, ukazany jako starzec o dlugich siwych wilosach i brodzie bez

137 Husarski 1924, s. 41; potwierdzone u Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 8, s. 77.
138 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 8, s. 77.

139 Husarski 1924, s. 42.

140 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 8, s. 77.
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wasow. Odziany w dhugi, ztocony ptaszcz wykonczony pod szyja obszyciem z futra gronostaja.
Za nim, nieco po prawej stronie, stojaca postaé czarnoskorego krola o dlugich, ciemnych
wlosach 1 topatowatej brodzie bez wasow. Ukazany poétprofilem, zwrocony w swoja prawa
strong. W prawej dloni trzyma ztocone, wysokie naczyniem lewa za$ przyciska do piersi
kapelusz. Odziany w ztocony plaszcz. Za jego lewym ramieniem, za gzymsem popiersie
czarnoskorego mezczyzny w zloconym turbanie.

Obie grupy — Marii z Dziecigtkiem oraz dwoch kroli ukazane na tle ruin szarego muru,
z pozostalosciami potokragltego tuku wspartego na ztoconych stuzkach, pod ktérym okno,
w ktorym widoczny, na odlegtym wzgorzu drobna postac. Po prawej stronie upozowany lewym
profilem trzeci krol o czarnej skorze. Na lewej dloni prezentuje wysokie, ztocone naczynie,
ktérego wieko podnosi prawg dtonig. Odziany w blador6zowy kaftan si¢gajacy powyzej kolan.
Rekawy krotkie, spod ktorych wystaja dtugie, bardzo szerokie, ztocone rekawy. Na nogach
wysokie buty. Przy lewym boku miecz. Na glowie ztocony zaw¢j. Skrajnie po prawej znacznie
drobniejsze dwie postacie czarnoskorych stuzacych. Na pierwszym planie kleczaca na prawym
kolanie posta¢ nad duzym, otwartym worem, ukazana niemal frontalnie. Wyzej, w glebi postaé
stojaca, ukazana niemal lewym profilem, ktéra przez lewe ramie przerzucony ma pote dtugiego,
ztoconego ptaszcza (?) przynalezng jakby do postaci skrajnie prawego krola — uktad jest jednak
nielogiczny. Powyzej tej grupy wysokie, zielone gory, na ktoérych widoczna grupa jezdzcow.
Proporcje postaci zachwiane. Faldy szat tamane ostro, o waskich, obtych grzbietach, uktady
dynamiczne.

Stan zachowania

Dobry — po pracach konserwatorskich.

= W 1924 r. wzmiankowany jako uszkodzony (,,obecnie polichromja ta, skutkiem
nieumiejetnego odnowienia, jest w znacznej cze$ci zepsuta”). Jak wynika z artykulu
Husarskiego z 1924 r., na prosbe dziekana brzesko-kujawskiego autor zaprojektowal nowg
nastawe ottarzows (il. 8-3)*!. Wedhug Kulifiskiego miat zosta¢ ,,odnowiony w Warszawie
,pod opieka Towarzystwa Opieki nad zabytkami przesztosci w 1923 r.”'*2 a zdaniem
autorow KZSP jeszcze ok. 1910 roku'*®. Dwie fotografie z IS PAN (wykonane zapewne
przed 1924 r.) wskazujg na zly stan zachowania — widoczne liczne spekania, ubytki
polichromii, ztocen i gruntu. Relief funkcjonowal wowczas w trzech czesciach (il. 8-1, 8-
2).

= Fotografie z 1966 r. (il. 8-7, 8-8, 8-9) ponownie ukazujg obiekt w ztym stanie — widoczne
liczne uszkodzenia ztocen, polichromii i gruntu.

= Stan zachowywania w 1973 r. okreslono nastepujaco: ,,drewno sprochniate w dolnych
partiach, na odwrociu ma liczne otwory po owadach. Grunt spgkany na catej powierzchni,
stabo trzyma si¢ podioza; wyluszczyt si¢ gtownie w miejscach wypuktych. Stabag
przyczepno$¢ gruntu wraz z warstwami malarskimi zaobserwowano takze na ptaskich
powierzchniach w tle”144,

141 Husarski 1924, s. 41-42.

142 Kulinski 1935, s. 64.

143 K7ZSP 11/18, s. 111.

144 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 8, s. 77.
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= Przed wystawg Kultura artystyczna... w pracowni MOT przeprowadzono prace
konserwatorskie: ,,drewno nasycono zywicg (vinoflex), potozono pecherze (alkohol
poliwinylowy), zatozono kity gipsowo-kredowe i zabarwiono je glinka czerwong, usunigto
braze¢ z szat giermka i me¢zczyzny w kapeluszu. Cato$¢ pokryto werniksem woskowo-
zywiczym”4°,

= Budnik podaje, ze wedtug informacji od 6wczesnego proboszcza, jakie$ prace prowadzone
bylty w 1982 1.6, co czesciowo potwierdza karta ewidencyjna z 1982 r.'4” — wedhug jej
treSci w torunskiej pracowni PP PKZ w 1. 1978-1982 miat si¢ odby¢ , konserwacja,
nasycenie zywicami, czyszczenie ztocen”.

= W 1998 r. wzmiankowana w nowej szafie debowej'*®. Na fotografiach W. Gorskiego,
wykonanych zapewne w 1998 podczas wystawy we Wiloctawku obiekt wyraznie
przemalowany (il. 8-13, 8-14, 8-15, 8-16, 8-17).

= 2022-2024 — prace konserwatorskie o nieznanym zakresie (Stawomir Kaminski, Torun) —
brak dokumentacji (stan na maj 2025 r.).

Proweniencja / Historia zabytku

Pierwotnie stanowita zapewne centralny element nastawy oltarzowej. Wydaje sie, ze
poczatkowo nie byta przeznaczona do brzeskiej fary, co zauwazyli juz Kruszelnicka i Budnik!4®
— nie wskazuja na to zadne zachowane wizytacje z lat 1582-1711%°, Po raz pierwszy w

145 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 8, s. 77.

146 Budnik 1998, nr kat. 2, s. 45.

147 Hankowska 1982 (Brze$é¢ — Relief).

148 Budnik 1998, nr kat. 2, s. 45.

149 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 8, s. 78. Budnik 1998, nr kat. 2, s. 46: , Trudno odnie$¢ [rzezbe], do
ktoregokolwiek z wymienionych w wizytacjach oltarzy. By¢é moze przywieziony zostat do Brzescia Kujawskiego
juz po przeprowadzeniu wspomnianych wizytacji lub tez rozpoznanie go w wizytacjach jest niemozliwe, ze
wzgledu na brak mozliwosci petnej rekonstrukeji programu ikonograficznego.”;

150 ADW, ABK-P, sygn. 025, wzmiankowane s3: (k. 210v) Altare maius — Tituli sancti Stanislai Martyris, (211r)
Altare ad sinistram Tituli corporis Christi, Altare ad dextram tituli omnium Sanctorum, (211v) Capella Regia
dextram, In eadem Capella est aliud altare tituli anuntjatjonis B. Mariae Virginis similiter defertum et probanatum,
(212r) Altare ad dextram tituli sancti Georgii; Altare ad dextram Tituli sanctae Annae, (212v)Altare prope fores
Ecclesiae, Capella ad sinistram Tituli sanctae Mariae Magdalanae, (213r) Altare ad sinistram Prope Capellam s.
Maria Magdalenae tituli Assumptionis B.M.Virginis; (powtérzone w ADW, ABK-P, sygn. 026/1, k. 38v—41v);
ADW, ABK-P, sygn. 024, wymieniane s3: (k. 3r) ,,Capella Regia ad dextram [...] duo Altaria habet: Altarum sctae
Crucis ad orientem. Altarum B.M. Annunciationis ad meridiem”. ,,Capella ad sinistram S. M Magdalenae [...]
Altare cuius tabula per vicuam quandam nup[...]” (3v) Altare S. Laurentii, Altare Sanctac Annae, (4r) Altare B.M.
Virginis, Altare ad sinistram Tit Assumpt B. M Virgi., Altare Corporis Christi, (4v) Altare SS. Omnium, Capella s.
stanislai seu pracbenda; ADW, ABK-P, sygn. 026/1, (k. 426r) Altare Summum, Altare corporis christi a sinistris,
Altare Assumptionis B. V. M. Mansionarirum, Altare B. Mariae Magdalenae, (426v) Altare S. Annae, (427r) Altare
s. Laurentii, ,,In Capella Regia Altaria duo...[...] S. Crucis Aliud Visitationis B. M. V.”, (427v) Altare omnium ss;
ADW, ABK-P, sygn. 029, wzmiankuje: (s. 102) In hac [...] Ecclesiae ext... Altaria septem (104) Altare SS.
Omnium, ,,Ad antiquum Altare Sanctae Annae introducta est”, (106) Altare Transfigurationis Domini, Altare S.
Mariae Magdalenae, (107) Altare Assumptionis BMV, ,In Capella Regia”; ADW, ABK-P, sygn. 0212,
odpowiednio: (k. 2v) ,,In hac Ecclesia sunt Altaria quinque. Primum Maius noviter et maiestuose extructum” (3r)
,secundum Altare in Choro maiori, [...] a parte sinistra, structurae et picturae Vetustae, cum Imagine Anuntiationis
B. M. Virginis”, ,,Tertium Altarae sinister in choro Maiori, vetustum, cum Imagine S. Antonii”, ,,Quartum Altare
in Capella Regia [...] continens Imaginem Sanctae Annae”, ,,Quintum Altare in eadem Capella Regia parvae
structurae, cum Imagine sancti Antonii”’; ADW, ABK-P, sygn. 0213/1, odnotowano: (s. 6) Altare maius [kons.
1633]. ,,Fabrica Altaris opere sculptoris decenter elaborata: in medio Altaris depositio de Cruce Domini nostri
pulcherrimae”, ,,Secundum Altare ad sinistram Tituli Assumptionis B. Virginis Mariae [...] Fabrica et pictura
Altaris nova et elegans”, ,, Tertium Altare est in Capella Sctae Mariae Magdalenae muratum similiter [...] Structura
Altaris et pictura competens tectum est tribus mappis”, (s. 7) ,,Quartum Altarae ex opposito ad partem dextram
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Brzesciu pojawia si¢ dopiero w 1724 r. — ustawiony jest wowczas przy filarze — ,,Septimum
Altare est in Medio ecclesiae ad Columna situatum cum Imagine sculpta Trium Regum vetus,
et minus decorum”’®!, Wzmianka ta przywolana przez Budnika, zdaniem badacza okreslala
oltarz ,,jako znajdujacy sie posrodku kosciola”®2. Nastepnie odnotowywany regularnie — W
1766 . (,,4tum Altare portatile in eadem parietis pte|[...] ferreae ac picturae est veteris sed sat
decentis tituli SS. Trium Regum cum aliis statuis tigneris sculpti sunt et deaurati”**), w 1779
r. (,,5zosty SS. Trzech kroli staroswiecka rzezba rznietych reprezentuigcych Dary swoie
Chrystusowi Narodzonemu oddawanie”'®*). Wizytacja dekanalna z 1824 r. odnotowuje duze
zniszczenia kosciota — m.in. brak ottarzy'®. Niewykluczone, ze wowczas relief znajdowat sie
krotko poza Brzesciem, lub jako element przestarzaly pozostat w zrujnowanym wnetrzu. W
1923 r. ustawiony byl na mensie barokowej*® w kaplicy Zwiastowania NMP**’. Na fotografii
z 1933 r. widoczny w nowej oprawie zaprojektowanej przez Husarskiego (il. 8-4), w ktorej
funkcjonowata przynajmniej do 1966 roku (il. 8-7). Kulinski wspomina, ze ,,przed ostatnig
restauracja” (k. XIX w.?) ottarz Trzech kroli funkcjonowat przy filarze. W 1982 r. odnotowana
w Kaplicy Sw. Rodziny®. W 1998 r. eksponowany w Muzeum Ziemi Kujawskiej i
Dobrzynskiej we Wioctawku na wystawie Rzezba gotycka na Kujawach i ziemi dobrzyrskiej*™®.

Trudno jednoznacznie okresli¢, skad omawiany relief pojawil si¢ w Brzesciu. Wezwanie
to niewatpliwie nie nalezy do powszechnych. Kruszelnicka twierdzita, ze pochodzit ,,by¢ moze
z katedry we Wioctawku”. Powolujac sic na opracowanie Morawskiego!®® przywotata
informacje o wzm. w 1760 r. ottarzu o takim wezwaniu, ktory znajdowaé si¢ miat w katedrze
przed wielka restauracja w 1890 roku®®l. Wydaje sie, ze wzmiankowanie wizerunku o zbieznej
ikonografii w Brzesciu od 1724 r. odrzucatoby wloctawskie pochodzenie. Nie mozna jednak
wykluczy¢ przybycia tam obiektu po zniszczeniach Brzescia opisanych w 1824 roku. Inng
mozliwo$cia wydaje si¢ pochodzenie jeszcze z innego miejsca — z fary w Nieszawie.

Tituli Sancotrum Omnium muratum [...] Structura Altaris et pictura licet antiquior attamen satis decens”,
,»Quintum Altare est in Capella dicta Regia, in qua est Altare muratum [...] Structura et pictura Altaris satis
decens”, ,,Sextum Altare est in medio Ecclesiae ad columnam muratum [...] Tituli Sanctae Annae mettertiae [...]
Fabrica et pictura Altaris satis elegans”, ,,Septimum Altare Transfigurationis Domini nostri [...] Fabrica et pictura
Altaris est competens”, (s. 15) ,,Crucifix wesrodku Kosciota na belce”. ADW, ABK-P, sygn. 0214, odnotowuje:
(k. 2v) ,,In hac Ecclesia sunt Altaria Quinque. lmum Majus [...] continens Imaginem non pridem depictam
Depositionis de Cruce Christi Domoni et in parte Superiori est Imago Sancti Stanislai”, (3r) ,,2dum Altare In choro
maiori [...] a parte sinistra structura e et picturae vetusta cum Imagine Annuntiationis B.M.V.”, , 3tium Altare
similiter in Choro majori noviter exruta nondum depictum sine imaginibus”, ,,4tum Altare in Capella Sanctae
Annae structurae decentis in parte deaurat... Continens Imaginem eiusdem”, ,,5Tum Altare in 2da Capella parvae
structurae cum Imagine Sancti Antonii”.

151 ADW, ABK-P, sygn. 0217, s. 4; powtorzone w sygn. 0218, k. 2r.

152 Budnik 1998, nr kat. 2, s. 46. Autor powoluje si¢ tutaj na ustalenia Kulinskiego — jednak Kulicki podaje,
zgodnie ze zrodtem, ze ottarz znajdowat si¢ przy filarze (Kulinski 1935, s. 64).

153 ADW, ABK-P, sygn. 0227, s. 183.

15 Tamze, sygn. 0239, k. 142v.

15 ADW, ABK-K, sygn. 043, k. 3r: ,dla spustoszenia zostal zapieczetowany, a przez sklad effektow
Magazynowych w Czasie Whniscia Francuzow do tuteyszego Kraiu bardziey ieszcze spustoszony tak ze zadnych
w nim dzisiay niemasz ozdob, ani Oltarzow, ani tawek, ani ambony, ani choru, ani Okien, zgolta w
naysmutnieyszym zostaie starie [starocie?]”.

1% Husarski 1924 —s. 41

157 Kulinski 1935: s. 64.

158 Hankowska 1982 (Brze$¢ — Relief).

15 Budnik 1998, nr kat. 2, s. 45-48.

160 Morawski 1933, s. 220.

161 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 8, s. 78. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze tego wezwania nie potwierdzaja
najstarsze zachowane dla katedry wizytacje.
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Wzmiankowana jest tam w wizytacji z 1. 1639-1647 ,,Quintum Altare Tituli SS trium Regum
ad partem dextram muratum non consecratum, suppositum est ei Portatile, quod immissumest
mensa Altaris, verum longius distat a fronte, ideo approximandum est. Structura et pictura
Altaris paululum antiquior attamen decens”®2, Odnotowany pozniej w 1711 1. (,,Quintum
Altare Sanctorum triuum Regum veteris structurae continens imagines in asseribus
depictas™%). Co ciekawe, majac w pamigci date pierwszej w zmianki o wizerunku Trzech Kroli
w Brzesciu (1724 r.), w nastepnym protokole wizytacji Nieszawy z 1761 r. oltarz ten si¢ juz nie
pojawial®®. Nieszawska wizytacja z 1766 r. odnotowuje jeszcze oltarz Trzech Kroli starodawne;
struktury, ktory jednak zawiera wizerunek $w. Jana Nepomucenal®®. Nastepne dokumenty
wymieniajg juz tylko ottarz §w. Jana Nepomucena®®®.
Datowanie i atrybucja

Datowany byt roéznie — k. XV lub pocz. XVI w.*®’, pocz. XVI w.1%8, ok. 1520 roku®®®,
1. éw. XVI w.2"° a nawet na 2. pot. XVI stulecial’*. Od wprowadzenia do literatury w 1924 r.
uznawany za dzieto wysokiej klasy'’?. Poczatkowo rozpatrywany w kregu oddzialywania
sztuki matopolskiej'’®. Kulinski uznat dzieto za wytwér jednego z uczniéw Wita Stwoszal’*.
Pierwsza zwiagzki z rzezba torunska podniosta Kartowska. Dostrzegla analogie z rzezbami z
poliptyku fromborskiego, uznajac go za dzieto wykonane w Toruniu, lub pod wplywem jego
pracowni'”™. Jej ustalenia przyjeto w dalszych badaniach'’®. Jako analogie dla reliefu
Wroblewska, catkowicie niestusznie, wskazata grupe Poktonu Trzech Kréli z Kolna

Reszelskiego'’’, z czym zgodzita sie Kruszelnickal’® a potem Budnik!’®.,

162 ADW, ABK-P, sygn. 0213/1, s. 723. Wcze$niejsze wizytacje nie posiadajg wzmianek na temat wezwan
wszystkich ottarzy — ADW, ABK-P, sygn. 024, wspomina 5 ottarzy (k. 149r); sygn. 028, w korpusie wspomina o
4 ottarzach (k. 1r); ADW, ABK-P, sygn. 029, mowa o 6 oltarzach (s. 76).

163 ADW, ABK-P, sygn. 0214, k. 260r (to samo w ADW, Ni—AP, sygn. 10, k. 2r) — wymienianych jest 6 ottarzy
— liczba ta sama jak w ADW, ABK-P, sygn. 029, s. 76.

164 ADW, ABK-P, sygn. 0222, s. 2.

165 Tamze, sygn. 0226, s. 2.

166 Tamze, sygn. 0241, k. 150r; sygn. 0259, k. 3r; sygn. 0280, k. 24v; ADW, ABK-K, sygn. 046, k. 5r-7r.

167 Karlowska 1959, s. 135.

168 Chrzanowski 1963 (Brze$¢ — Relief), podobnie Hankowska 1982 (Brzesé¢ — Relief).

169 Kruszelnicka 1973a, s. 31, 34-35, 77-78; KZSP 11/18, s. 111; Budnik 1998, nr kat. 2, s. 45—48. Wozinski
nieznacznie tylko je zmodyfikowat (Wozinski 1996, nr kat. 20, s. 439) ok. 1510-1515; Optolowicz 2020, s. 203,
ponownie Wozinski 2021, s. 19, ok. 1510-1520 .

170 Husarski 1924, s. 42-43.

111 Kulinski 1935, s. 64.

172 Husarski 1924, s. 41.

173 Tamgze, s. 42-43.

174 Kulinski 1935, s. 64. Powtdrzyla to Stachurska 1970, s. 196.

175 Karlowska 1956, s. 54-55; Karlowska 1959, s. 134. Oprocz analogii fromborskich odnotowata takze rzezby
z tryptyku §w. Wolfganga, $w. Jana Chrzciciela oraz Chrystusa Zmartwychwstatego z torunskiej fary
staromiejskie;.

176 M.in.: Popek 1966, s. 28: ten sam warsztat, co figury Madonny Rézafcowej i §w. Barbary z Barbarki;
Chrzanowski, Kornecki 1984, s. 29; KZSP 11/18, s. XXVIII, s. 111; Kierkus-Prus 1997, s. 163; Budnik 1998,
nr kat. 2, s. 45-48; Chrzanowski 2008, s. 235; Wozinski 1996, s. 293-294, 302, nr kat. 20, s. 439: do analogii
dotaczyt rzezbe apostota z retabulum chelmzynskiego; Wozinski 2021, s. 19.

177 Wroblewska 1966, s. 516-518; Wroblewska 1972, s. 44; Wroblewska 1981a, s. 48-49.

178 Kruszelnicka 1973a, s. 78. Badaczka dostrzegla takze echo wplywow mistrza z Barbarki, do analogii dotgczyta
figury z Papowa Torunskiego (Kruszelnicka 1973a, s. 31, 34-35, 77-78).

17° Budnik 1998, nr kat. 2, s. 47.
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Nalezy si¢ zgodzi¢ z dominujgcym w literaturze pogladem o wykonaniu reliefu w
Toruniu. Data odkryta podczas ostatnich prac konserwatorskich pozwala zadatowa¢ dzieto dos¢
doktadnie, na ok. 1501 roku.

Zrédla archiwalne:
ADW, ABK-P, sygn. 0217, s. 4; ADW, ABK-P, sygn. 0218, k. 2r; ADW, ABK-P, sygn. 0227, s. 183; ADW,
ABK-P, sygn. 0239, k. 142v.

Bibliografia:

Husarski 1924, s. 42-43; Kulinski 1935, s. 64; Walicki 1935b, s. 13; Karlowska 1956, s. 53-56; Karlowska
1959, s. 134-135, il. 8; Chrzanowski 1963 (Brzes¢ — Relief); Popek 1966, s. 28, il. 17; Wroblewska 1966, s.
516-518; Kruszelnicka 1967, s. 135, il. 61; Stachurska 1970, s. 196; Wroéblewska 1972, s. 44; Kruszelnicka
19734, s. 31, 34-35, 77-78; Dobrzeniecki 1979, il. 26, s. 147; Wroblewska 19814, s. 48-49, il. 259; Hankowska
1982 (Brzesé¢ — Relief); Chrzanowski, Kornecki 1984, s. 29, il. 31; KZSP 11/18, s. XXVIII, 111, il. 285;
Chrzanowski 1994, s. 275; Wozinski 1996, s. 293-294, 302, nr kat. 20, s. 439; Kierkus-Prus 1997, s. 163, 187;
Budnik 1998, s. 12-13; nr kat. 2, s. 45-48, il. 1; Chrzanowski 2008, s. 235; Birecki 2017, s. 470; Optolowicz
2020, s. 203; Wozinski 2021, s. 19; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 20, 21.

8-1. Pokion Trzech Kréli (Brzes¢ Kujawski, kosciot par. pw. $w. Stanistawa), fot. brak autora, 1924 lub wcze$niej
(?), ze zbiorow Instytutu Sztuki PAN, nr 7735
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8- 21. Pokion Trzech Kroli (Brzes¢ Kujawski, Kosciot par. pw. §w. Stanistawa), fot. brak autora, 1924 lub
weczesniej (?), ze zbiorow Instytutu Sztuki PAN, nr 7734
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8-22. Projekt nowej oprawy reliefu z Pokionem Trzech Kréli (Brze$¢ Kujawski

fot. za Husarski 1924, s. 42
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8-23. Pokton Trzech Kréli (Brzes¢ Kujawski, Kosciodt par. pw. $w. Stanistawa), fot. Kulinski 1933, s. 67
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8-24. Pokton Trzech Kroli (Brzes¢ Kujawski, Ko$cidt par. pw. $w. Stanistawa), fot. Alicja Kartowska przed 1956
r. (?), ze zbiorow Archiwum Audiowizualnego UAM w Poznaniu
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8-25. Pokion Trzech Kroli (Brzes¢ Kujawski, ko$cidt par. pw. $w. Stanistawa), fot. za Chrzanowski 1963 (Brzesé¢
— Relief)
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8-26. Pokton Trzech Kréli (Brzes¢ Kujawski, Kosciot par. pw. $w. Stanistawa), fot. za Popek 1966, il. 17
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8-27. Pokton Trzech Kroli (Brze$¢ Kujawski, ko$ciot par. pw. §w. Stanistawa) — Madonna z Dzieciatkiem, fot. za
Popek 1966, il. 18
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8-28. Pokfon Trzech Kroli (Brze$¢ Kujawski, koéciot par. pw. $w. Stanistawa) — Madonna z Dziecigtkiem i
kleczacy krol, fot. za Popek 1966, il. 18
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8-29. Pokton Trzech Kroli (Brzes¢ Kujawski, kosciot par. pw. §w. Stanistawa), fot. za Wréblewska 1966, il. 2




8-30. Pokton Trzech Kroli (Brze$¢ Kujawski, Koscidt par. pw. $w. Stanistawa), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973,
1.9
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8-31. Pokton Trzech Kroli (Brze$é Kujawski, koscidt par. pw. $w. Stanistawa), fot. za Hankowska 1982 (Brzes¢
— Relief)
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8-32. Pokton Trzech Kroli (Brze$é Kujawski, kKosciot par. pw. $w. Stanistawa), fot. W. Gorski 1998 (?), ze zbiorow
Fototeki Wydzialu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 47
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8-33. Pokton Trzech Kréli (Brzes¢ Kujawski, kosciot par. pw. $w. Stanistawa) — Madonna z Dziecigtkiem,
fot. W. Gorski 1998 (?), ze zbiorow Fototeki Wydziatu Sztuk Picknych UMK w Toruniu, nr 48
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8-34. Pokion Trzech Kroli (Brze$é Kujawski, Kosciot par. pw. $w. Stanistawa) — kleczacy Krol, fot. W. Gorski
1998 (?), ze zbiorow Fototeki Wydziatu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 49
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8-35. Pokion Trzech Kréli (Brzes¢ Kujawski, kosciot par. pw. §w. Stanistawa) — Madonna z Dziecigtkiem -
fragment, fot. W. Gorski 1998 (?), ze zbiorow Fototeki Wydziatu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 50
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8-36. Pokton Trzech Kroli (Brzes¢ Kujawski, ko§ciot par. pw. $w. Stanistawa) — ciemnoskory krol, fot. W. Gorski
1998 (?), ze zbioréw Fototeki Wydziatu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 53
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8-37. Pokton Trzech Kroli (Brzes¢ Kujawski, Kosciot par. pw. §w. Stanistawa), fot. W. Binnebesel, 2024
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8-38. Pokfon Trzech Kroli (Brze$¢ Kujawski, kosciot par. pw. $w. Stanistawa) — fragment, fot. W. Binnebesel,
2024
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9
BYSZWALD (pow. itawski)

Kosciot par. pw. $w. Andrzeja Apostota

Swiete niewiasty, nieznany warsztat lokalny — brodnicki (?), k. XV w.
a) §w. Barbara
b) Sw. niewiasta

180

Wymiary:
a) wys. 75 cm

b) wys. 71 em®®!

Lokalizacja: kosciot parafialny pw. §w. Andrzeja w Byszwaldzie — na belkowaniu korpusu retabulum ottarza
glownego — $w. Barbara po prawej stronie (od pd.), $w. niewiasta po lewej.

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, polichromowane, ztocone. Petnoplastyczne, opracowane z trzech

stron, z tylu sptaszczone, nieobrobione . Drewno lipowe, miejscami przeklejone ptdtnem; grunt kredowy,

o grubosci 0,4 mm .
a) W 1973 r. opisana nastgpujaco: ,,Suknia koloru zgnitozielonego, malowana laserunkowo, pozniej
przemalowana kolejno na niebiesko, szaro i wisniowo. Pomi¢dzy warstwa szarg i wiSniowg zatozono
grunt kredowy. Plaszcz zlocony dukatem na czerwonym bolusie, z podbiciem niebieskim; pozniej
przemalowany kolejno na szaro, czerwono i ostatnio na zielono. Pomigdzy warstwa czerwona
i zielong zatozono grunt kredowy. Karnacja jasnor6zowa, przemalowana trzykrotnie jasnobezowym
kolorem. Korona jasnobienieska, w okresie pézniejszym przegruntowana i poztocona dukatem. Wieza
jasnoszara, przemalowana na z6tto, przegruntowana i poztocona dukatem” .
b) W 1973 r. opisana nastgpujaco ,,Suknia w kolorze wisniowym (srebro pokryte czerwonym lakierem)
ze zlotym obrzezeniem pod szyja;, poOzniej przemalowana kolejno w kolorze niebieskim
i zielonym. Pomiedzy warstwa niebieska i zielong zatozono grunt kredowy. Plaszcz ztocony dukatem na
czerwonym bolusie, przemalowany pdzniej w kolorach: ré6zowym, kremowym i niebieskim. Migdzy
farbg kremowa i niebieskg wystepuje warstwa gruntu kredowego. Karnacja jasnor6zowa, przemalowana
trzykrotnie w kolorze bezowym. Korona jasnoniebieskal dopiero w okresie pdzniejszym zostala
przegruntowana i poztocona dukatem. Przednia cze$¢ glowy Swietej wraz z czeéciag korony
1szyja oraz prawe rami¢ zostaty prawdopodobnie dorobione w okresie p6zniejszym (wyraznie inna forma
rzezbiarska, §lady przyklejenia do korpusu)” .

Opis

a) Swicta ukazana jako milodziencza, ukoronowana niewiasta, o idealizowanej urodzie,
dhugich wtosach, z modelem wiezy na lewej rece. Proporcje ciata zaburzone — korpus
o waskich ramionach, szyja krotka, glowa duza, kolano zbyt nisko. Posadowiona na
wielobocznej bragzowej (o§miobocznej?) plincie. Odziana w dtuga, srebrzona, dopasowang
w partii stanika, luzng w spodnicy sukni¢ o dtugich rekawach. Przepasana wysoko paskiem.

180 W 1. 30. XX w. okreslono ja jako $w. Katarzyne — niewykluczone, ze woéwczas miala jeszcze jaki$ atrybut
(SGPP 8, szp. 883).
181 Obiekty niedostepne, wymiary za Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 30, s. 106.
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b)

Dekolt okragty, ptytki. Na ramiona narzucony obfity ztocony ptaszcz o ztoconym podbiciu.
Na glowie niska korona pierwotnie o trzech fleuronach, pomi¢dzy ktérymi niskie patki.

Upozowana frontalnie, lekko przychylona na prawg strong, w lekkim wykroku — prawa
noga zgig¢ta w kolanie balansujgca, wystawiona do przodu; glowa nieznacznie pochylona.
Na lewej zgietej w lokciu rgce wysoki, ztocony model wiezy — w dolnej kondygnacji
smuktly budynek o dwuspadowym dachu, wyzej waska wieza o rzucie szescioboku (?),
zwienczona cebulastym hetmem. Prawa reka, zgieta w tokciu, wyciaggnigta przed siebie,
blisko ciata, o zaci$nietej pie$ci — w niej pierwotnie atrybut.

Lewa pota plaszcza przerzucona na drugg strong, gdzie podtrzymana pod
przedramieniem. Prawa podebrana pod przedramieniem opada ku dotowi. Faldy plastyczne,
dos¢ glebokie, tamane ostro, o stosunkowo szerokich i obtych grzbietach. Twarz niewiasty
owalna, 0 naiwnym wyrazie twarzy. Nos waski, prosty, dtugi; oczy duze, rozstawione
szeroko, o migdalowatym wykroju. Usta drobne. Wiosy brazowe, opadajace na plecy
okalajac ramiona. Opracowane powierzchniowo — plytkimi, do§¢ waskimi meandrujacymi
nacig¢ciami.

Swiqta ukazana jako mtodziencza, ukoronowana niewiasta, o idealizowanej urodzie,
dhugich wlosach. Proporcje ciata zaburzone — bardzo drobna gtowa osadzona na szerokiej
szyi, prawe ramie zbyt dlugie, lewe za krotkie, dtonie masywne, lewe kolano zbyt nisko.
Posadowiona na wielobocznej brazowej (o$miobocznej?) plincie. Odziana w diuga
srebrzong i laserowang r6zowo sukni¢, o dlugich rekawach. Dekolt trojkatny, gleboki. Na
ramiona narzucony obfity ztocony plaszcz o ztoconym podbiciu. Na gltowie niska ztocona
korona o sze$ciu mato rozrzezbionych fleuronach.

Upozowana frontalnie, w esowatym kontraposcie — lekko przychylona na lewg strong,
w lekkim wykroku — lewa noga zgieta w kolanie balansujaca, wystawiona do przodu; glowa
nieznacznie skierowana w prawo. Prawa re¢ka, zgigta w tokciu, wyciagnieta przed siebie,
blisko ciata, o lekko zaci$nigtej pigSci — w niej pierwotnie atrybut. Lewa r¢ka lekko zgieta
w lokciu skierowana ku dotowi z otwartg dlonia.

Prawa pota ptaszcza przerzucona na druga strone, gdzie podtrzymana pod lokciem.
Prawa podebrana pod tokciem opada ku dotowi. Fatdy plastyczne, dos¢ glgbokie, famane
ostro, o stosunkowo waskich i oblych grzbietach. Twarz niewiasty owalna, pulchna, o
naiwnym wyrazie twarzy. Oczy duze, wytrzeszczone, o migdalowatym wykroju. Usta
drobne. Drobny podbrédek. Wiosy brazowe, opadajace na plecy okalajac ramiona.
Opracowane powierzchniowo — ptytkimi, dos¢ waskimi meandrujacymi nacigciami; przy
twarzy za$ falowane, opracowane glebszymi nacigciami.

Stan zachowania

a)

Zty — widoczne spgkania 1 ubytki polichromii 1 zlocef; odbidr znacznie utrudniony przez

przemalowania; rzezby pokryte grubg warstwa kurzu i pajeczyn.

Widoczne v-ksztattne gniazda po osadzeniu plastycznych fleuronow; brak atrybutu

w prawej dtoni (co odnotowata juz Kruszelnicka®®?).

182 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 30, s. 107.
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b) Rzezba mocno przeksztatcona — widoczne szerokie, pionowe peknigcie na prawym barku —
zapewne jak wynika z analizy Flika twarz, wlosy, korona, szyja zostaly dorobione
i przymocowane wtornie. Wydaje si¢, ze cze$¢ rzezby zostata przerzezbiona — stanik sukni,
rekawy.

= Jak wynika z badan J. Flika, rzezby zostaly przemalowane przynajmniej trzy razy, z czego
raz wtornie pokryte gruntem. Retabulum oltarza gtéwnego byto odnawiane w 1914 r.18 —
mozliwe, ze wowczas nastgpita ktoras ingerencja (przegruntowanie?).

= W 1973 roku stan rzezb opisany nastepujgco:

a) ,,Podstawa utamana. Na powierzchni figury widoczne nieliczne otwory po owadach.
Na odwrociu wzdtuzne spgkania drewna, dochodzace do 1 cm szerokos$ci. Piotno i
grunt wraz z warstwami malarskimi bardzo stabo trzymaja si¢ drewna. Ubytki
gruntu i farb siegaja 40% ogdlnej powierzchni rzezby. Drewno odkryte jest gtéwnie
na wierzchotkach fatd”84,

b) ,,W figurze brak prawej dloni. Na powierzchni nieliczne otwory po owadach.
Podstawa na odwrociu sprochniata. Od tytu wzdtuzne pekniecie, dochodzace do 1
cm szerokosci.

» Przed wystawa Kultura artystyczna... w pracowni konserwatorskiej MOT przeprowadzono
prace. ,,Potozono pecherze (alkohol poliwinylowy), nasycono drewno zywica (vinoflex),
usuni¢to przemalowania, scalono kolorystycznie polichromi¢” a w rzezbie §w. Barbary
ubytek w plincie uzupeliono drewnem?8°,

=  Wydaje sig, ze rzezby po 1973 r. przynajmniej raz jeszcze zostaty poddane jakim$ pracom
— wowczas je przemalowano i dorobiono m.in. prawa dton $w. niewiasty — brak
dokumentaciji.

Proweniencja / Historia zabytku

RzeZby stanowity pierwotnie element nastawy oltarzowej. Ich pochodzenie nie jest
znane. Trudno okresli¢, czy nalezaly do wyposazenia tego kosciota. Zachowane wizytacje nie
wspominajg o pozostatosciach dawnych retabuléw. Nastawa, na ktorej sg obecnie umieszczone,
od poczatku znajduje si¢ w $wiatyni (kons. 1622 1.18%). Mozliwe, ze zostaly w nia
wkomponowane przy jej wznoszeniu, jako pozostatosci po pdznosredniowiecznym
wyposazeniu kosciota, ktory musiat zapewne mocno ucierpie¢ podczas wojny trzynastoletnie;,
skoro dopiero w 1500 r. zostat ponownie konsekrowany przez bp. Crapitza'®. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze trafity z lubawskiego kosciota bernardynow (od k. XVI w. Byszwatd byt
bowiem pod ich zarzadem?®®), lub z kosciota w Kazanicach — od 1639 r. filia!®. Ten ostatni
kierunek bylby o tyle prawdopodobny, ze w wizytacji bp. Olszowskiego przeprowadzonej

183 Diecezja chelminska 1928, s. 438.

184 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 30, s. 107.

185 Tamze.

18 Diecezja chelminska 1928, s. 438. Ze wzmianki u Strzesza wynika, ze wowczas retabulum zostato odnowione,
cze$ciowo powiekszone (,,Altare maius non indecorum anno 1622 renovatum et partibus auctum” Vis. 1667-1672
[1903], s. 349).

187 KZSP NML 1954, s. 5.

188 Vis. 1667—1672 [1903], s. 349; Diecezja chelminska 1928, s. 438.

189 KZSP NML 1954, s. 5. Z ko$ciota w Kazanicach pochodzila wzmiankowana przez Strzesza rzezba §w.
Andrzeja (,,Ad partem laevam altare minus s. Andreae, apostoli, statuam non insulse elaboratam exeipit. Ex
Casanicensi ecclesia fuit transportatum” Vis. 1667-1672 [1903], s. 349).
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przez kanonika Strzesza zachowaly si¢ wzmianki o dwoch poznogotyckich nastawach
oltarzowych w kosciele parafialnym w Kazanicach, ktore to miaty zosta¢ poswigcone w 1498
r. przez bp. Crapitza. Otltarz gtéwny poswiecony miat by¢ NMP, sw. Jakubowi Apostotowi i
$w. Barbarze!®. Drugi za$, w pn. czesci kosciota $w. Andrzejowi Apostotowi, $w. Walentemu
i $w. Katarzynie®®',

Rzezby eksponowane na wystawie czasowej Kultura artystyczna... w 1973 r. (MOT)*2,
Datowanie i atrybucja
Datowane byty na pocz. XV w.1%, ok. 1500 r.2%, 1. tercje XVI w.'*®, 2. éw. XVI wieku'®®.
Przez autoréw SGPP okreslone jako wytwor warsztatu malborskiego!®’. Kruszelnicka uznata
je za dzieta nieokre§lonego warsztatu, mozliwe, ze z tego samego co figura $w. biskupa ze
Swietego Gaju (il. 570), podkreslajac ,,ludowe uproszczenie formy”'%,

RzeZzby wykazuja duze podobienstwo do figur z Niezywigcia oraz, W nieco mniejszym
stopniu, do asysty z grupy Ukrzyzowania z brodnickiej fary. Analogie widoczne zarowno
w opracowaniu naiwnych w wyrazie twarzy, opracowaniu wloséw okalajacych ramiona,
upozowaniu  postaci, drapowaniu przerzuconej poly plaszcza oraz detalach
kostiumologicznych. Wydaje si¢, ze rzezby powstaty w jednym, blizej nieznanym warsztacie
lokalnym, niewykluczone, ze umiejscowionym w Brodnicy.

Powstaly zapewne pod k. XV wieku — co potwierdzalaby data ponownej konsekracji
kosciota w 1500 1.1 — przy zalozeniu pierwotnego przeznaczenia rzezb do kosciota
w Byszwaldzie, a w przypadku przeniesienia ich z Kazanic wzmiankowana w zrdédlach data
po$wiecenie ottarza — 1498 rok?®,

Zrodia archiwalne:

Vis. 1667-1672 [1903], s. 387.

Bibliografia:
SGPP 8, szp. 883; KZSP NML 1954, s. 6; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 30, s. 106-108 il. 41; Dekanat
lubawski 1994, s. 41; Wozinski 1996, nr kat 21, 439-440; Blazejewska 2005, s. 68.

190 Vis. 1667-1672 [1903], s. 387: miata wowczas by¢ widoczna tabliczka z inskrypcja méwiaca o poswieceniu:
,,pro ut tabella ibidem appensa et in haec verba exarata testatur: Anno Dni 1498 die solis mensis 22. lulii llmus et
Rmus DnusD. Nicolaus, episcopus Culmensis, maius altare consecravit in honorem omnipotentis Dei, B. M. V.,
lacobi apostoli et b. Barbarae, virginis, martyris. Anno Dni 1498 die solis mensis 22. lulii llimus et Rmus DnusD.
Nicolaus, episcopus Culmensis, maius altare consecravit in honorem omnipotentis Dei, B. M. V., lacobi apostoli
et b. Barbarae, virginis, martyris”.

11 Tamze: ,,Alterum ad septemtrionem porrectum idem Crapieius consecravit in honorem ss. Nicolai pontificis,
Andreae apostoli, Valentini martyris et Catherinae, virginis, martyris. Incursu deinde bellorum depopulationumque
execratam fuisse praesumendum est”.

192 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 30, s. 106-108.

193 KZSP NML 1954, s. 6.

194 SGPP 8, szp. 883.

195 Wozinski 1996, nr kat 21, 439—-440.

196 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 30, s. 106—108.

197 SGPP 8, szp. 883.

198 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 30, s. 106—108.

199 KZSP NML 1954, s. 5.

200 v/js. 16671672 [1903], s. 387.
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9-1. Retabulum gloéwnego ottarza (Byszwald, kosciot par. pw. §w. Andrzeja Apostota), fot. W. Binnebesel, 2025
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9a-1. Sw. Barbara (Byszwald, kosciot par. pw. $éw. Andrzeja Apostota), fot. za FIik,
Kruszelnicka 1973, il. 41
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9a—2. Sw. Barbara (Byszwatd, ko$ciot par. pw. $§w. Andrzeja Apostota), fot. W. Binnebesel, 2023
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9a-3. Sw. Barbara (Byszwatd, ko$ciot par. pw. $§w. Andrzeja Apostota), fot. W. Binnebesel, 2025




9b-1. Sw. Niewiasta (Byszwald, kosciot par. pw. $éw. Andrzeja Apostota), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, il. 42
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9b-2. Sw. Niewiasta (Byszwald, ko$ciot par. pw. §w. Andrzeja Apostota), fot. W. Binnebesel, 2023
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9b-3. Sw. Niewiasta (Byszwald, kosciot par. pw. $éw. Andrzeja Apostota), fot. W. Binnebesel, 2025
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10
BYSZWALD (pow. ilawski)

Kosciot par. pw. $w. Andrzeja Apostota

Sw. Apostol (§w. Jan Ewangelista?), warsztat gdanski, ok. 1515 r.

Wymiary: wys. ok. 100 cm (?) — obiekt niedostepny
Lokalizacja: kosciot parafialny pw. $w. Andrzeja w Byszwaldzie — na zwienczeniu nastawy oltarza glownego.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, ztocona. Obiekt niedostgpny. Drewno i polichromia
nie byly badane.

Opis

Swiety ukazany jako mtodzieniec o bujnych kedzierzawych wiosach, z ksiega w lewej
rgce. Proporcje ciata zaburzone — duza glowa osadzona na kroétkiej szyi, korpus o waskich
opadajacych ramionach, rgce krotkie o masywnych dloniach. Odziany w dluga
ciemnoniebieskg szate z dlugimi rgkawami. Na ramiona zarzucony ma spigty, obfity, czerwony
ptaszcz, z takim samym podbiciem, o szerokim, ztoconym obszyciu.

Upozowany frontalnie, w lekko esowatym kontraposcie — gtowa przechylona lekko na
lewo, korpus w prawo. Rece blisko ciata, zgiete w tokciach, wysunigte do przodu. Prawa dion
lekko zaci$nigta — pierwotnie w dtoni atrybut. Na lewej dtoni otwarta ksigga, grzbietem do dotu.

Prawa pota ptaszcza przerzucona na lewa strone. Lewa pota jakby podwiana, podbiciem
do wierzchu opada prosto z lewego przedramienia. Faldy plastyczne, do$¢ glgbokie, tamane
ostro, miejscami geometrycznie, o stosunkowo waskich grzbietach. Twarz owalna, o mocne;j,
szerokiej zuchwie. Noc krotki, o szerokiej podstawie. Policzki szczupte, podkreslone kosci
jarzmowe. Oczy osadzone blisko, do§¢ wysoko. Usta duze, czerwone, knocikami opadajace ku
dotowi. Wtosy brazowe, krecone, utozone w dwa rzedy pukli, opracowane dos¢ plastycznie;
przykrywaja wigkszo$¢ czofta.

Stan zachowania

Zty — widoczne liczne spekania 1 odspojenia warstw technologicznych; obiekt silnie
zanieczyszczony — kurz, pajgczyny, liczne ptasie ekskrementy. Odbior utrudniony przez grube
przemalowania. Brak atrybutu w prawej rece.

Proweniencja / Historia zabytku
Pochodzenie nie jest znane — zob. nr kat. 9.
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Datowanie i atrybucja
Rzezba datowana byla réznie — na k. XV w.?%, ok. 1500 r.?%2, 1. tercje XVI w.2%,
Wedhig autorow SGPP wykonana miata zosta¢ w warsztacie malborskim?®*

Kruszelnickiej w pracowni gdanskiej, pod wptywami warminskimi®®,

, za$ wedhug

Analize stylu utrudnia stan zachowania rzezby oraz jej umiejscowienie. Jedynie pewne
cechy (uksztaltowanie twarzy) wskazuja na krag gdanskiej pracowni mistrza Pawta nasuwaja
skojarzenia z figurami §w. apostolow z retabulum w Mingajnach (il. 498). Proporcje postaci
oraz sposob opracowania figury wskazuje jednak na blisko$¢ z rzezbami §w. Grzegorza, Olafa
i Mikotaja z gdanskiego kosciota $w. Katarzyny (il. 499). Zblizony motyw drapowan ptaszcza
dostrzegalne na ptaskorzezbie $w. Jana Chrzciciela z Ogrojca na tylnej Scianie mensy ottarza
gtownego w bazylice mariackiej w Gdansku (il. 500).

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
SGPP 8, szp. 883; KZSP NML 1954, s. 6; Wozinski 1996, nr kat 21, 439-440; Dekanat lubawski 1994, s. 41;
Kruszelnicka 1973, s. 44.

201 Kruszelnicka 1973, s. 44.

202 SGPP 8, szp. 883; KZSP NML 1954, s. 6.
203 wozinski 1996, nr kat 21, 439-440.

204 SGPP 8, szp. 883.

205 Kruszelnicka 1973, s. 44.
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10-1. Apostot (Byszwatd, kosciot par. pw. sw. Andrzeja), fot. W. Binnebesel, 2025
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10-2. Apostot (Byszwald, kosciot par. pw. §w. Andrzeja), fot. W. Binnebesel, 2025
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11

CHELMNO (pow. chelminski)
Kosciot par. Wniebowzigcia NMP

Krucyfiks, nieznany warsztat lokalny, 1. ¢w. XVI w.

Wymiary: wys. ok. 150 cm (obiekt niedostepny)

Lokalizacja: kosciot fil. pw. $w. §w. Piotra i Pawta w Chelmnie (podominikanski). Wisi na pétnocnej $cianie
prezbiterium.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, ztocona. Rece opracowane osobno. Rzezba
petnoplastyczna, opracowana z wszystkich stron. Drewno i polichromia nieprzebadane.

Opis

Chrystus ukazany jako brodaty, dlugowtosy mtody mezczyzna o wychudzonej budowie
ciata, z korong cierniowa na gltowie, rozpiety na krzyzu tacinskim w kolorze niebieskim,
z titulusem. Proporcje zaburzone — duza gltowa, waska i dluga szyja. W biodrach waskie,
ztocone perizonium, przewigzane w osi, z lewa pota wychodzaca nieznacznie ku goérze na
prawym biodrze, z prawg za$ opadajaca miedzy nogami i gingcag pod lewym udem. Na glowie
ztocona korona cierniowa w formie torusa o podwojnym splocie.

Sztywno wyprostowany, przylegajacy do pionowej belki korpus zawieszony na mocno
naprezonych, wyprostowanych i skierowanych diagonalnie, nieznacznie ku goérze ramionach.
Uktad postaci statyczny, pokrywajacy si¢ z osig krzyza, z ktorej odchyla si¢ jedynie nieznacznie
opadajaca na prawe rami¢ glowa. Palce obu dloni utozone w gescie blogostawienstwa. Usta
rozchylone, z widocznym goérnym rzedem ze¢bdéw. Oczy zamknigte. Nogi ustawione
rownolegle, z odstgpem pomigdzy nimi. Stopy skierowane do wewnatrz,
z prawa na wierzchu.

Wlosy brazowe, opadajace na ramiona w dwoch sztywnych, nierozrzezbionych
meandrujacych blokach. Ich powierzchnia opracowana jedynie powierzchniowo. Broda kroétka,
o dwoch szpicach. Twarz pociagla, wychudzona. Oczy zamknigte, o opadajacych zewnetrznych
kacikach. Usta rozchylone, widoczny gérny rzad zebow. Brwi opadajgce, miedzy nimi pionowe
zmarszczki. Widoczna dazno$¢ do oddania pewnych szczegdtow anatomicznych — zapadnigty
brzuch z widocznymi mig$niami uwidacznia dolny potokragly obrys kosza klatki piersiowe;.

Stan zachowania

Zty — liczne spgkania i odpryski polichromii i ztocen, widoczne giebokie peknigcia w osi
korpusu, w miejscach taczenia rgk z barkami czy prawej (wtdrnej) dloni z przedramieniem;
obiekt silnie przemalowany. Niewykluczone, ze wlosy zostaly przerzezbione. Krzyz wtorny.

" Wydaje sig, ze rzezba przynajmniej od 1. 90. XX w. nie byla poddawana zadnym pracom
konserwatorskim (il. 11-4, 11-5).
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Proweniencja / Historia zabytku

Pierwotne miejsce przeznaczenia nie jest znane. Przeniesiony do kosciota
podominikanskiego w 2010 r.2%® Wczesniej, przynajmniej od 1920 r. wisial na wschodniej
$cianie potudniowej kruchty chetminskiej fary (il. 11-1). W 1. 80./90. XX w. miat by¢ uzywany
podczas Mszy Swictej na cmentarzu parafialnym, jako element oltarza przenosnego, przy

okazji uroczystosci Wszystkich Swietych?”’.

Datowanie i atrybucja

Datowany byt réznie — na pocz. XVI w.2% 1. ¢w. XVI w.2%, 1. tercje XVI w.2¥ lub
ogolnie na XVI stulecie?!’. Przez Rejmanowskiego i Jaskulskg okreslony jako dzieto
renesansowe?'?, Zdaniem Binnebesela dzielo powsta¢ mialo w nieznanym warsztacie
lokalnym?!3, Rochowicz przywotata zabytek jako analogie dla krucyfiksu z Nowego (il. 571) —
zwracajac uwage na uktad ndg i wykazujac pewne podobienstwo z Ukrzyzowanym z Papowa
Biskupiego (nr kat. 70)%14,

Dzielo dobrej klasy, pozbawione analogii w regionie. Uktad poty perizonium opadajacy
z prawej strony pod lewym udem jest nieco zblizony do rzezb z Kijewa Krolewskiego (nr Kat.
38) i Ploweza (nr kat. 74).

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
Rejmanowski, Jaskulska 1967 (Chelmno — Krzyz); Szczerbinski 1990 (Chelmno — Krzyz); KZSP 11/4, s. 19,
il. 275; Rochowicz 1985, s. 6; Wozinski 1996, nr kat. 22, s. 440, il. 574; Binnebesel 2023 (Chelmno — Krzyz).

206 Informacja z tabliczki umieszczonej w kosciele.

207 Informacja od meza Anna Soborskiej-Zielinskiej z Muzeum Ziemi Chetmifiskiej w Chetmnie.
208 Szczerbinski 1990 (Chelmno — Krzyz).

20% Binnebesel 2023 (Chelmno — Krzyz).

210 Wozinski 1996, nr kat. 22, s. 440.

211 Rejmanowski, Jaskulska 1967 (Chelmno — Krzyz); KZSP 11/4, s. 19.

212 Rejmanowski, Jaskulska 1967 (Chelmno — Krzyz).

213 Binnebesel 2023 (Chelmno — Krzyz).

214 Rochowicz 1985, s. 6.
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11-1. Krucyfiks w kruchcie (Chetmno, ko$cidt fil. pw. §w. $w. Piotra i Pawla), fot za Makowski 1920, s. 20 —
autor obrazu Bronistaw Kopczynski
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11-2. Krucyfiks (Chetmno, kosciét fil. pw. sw. sw. Piotra i Pawta), fot. za Rejmanowski, Jaskulska 1967
(Chelmno - Krzyz)
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11-39. Krucyfiks (Chelmno, kosciot fil. pw. $w. $w. Piotra i Pawla), fot. za KZSP 11/4, il. 275
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11-40. Krucyfiks (Chelmno, kosciot fil. pw. §w. $w. Piotra i Pawla), fot. za Szczerbinski 1990 (Chelmno —
Krzyz)
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11-41. Krucyfiks (Chelmno, kosciot fil. pw. $w. $w. Piotra i Pawta), fot. W. Binnebesel 2023
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12
CHELMONIE (pow. golubsko-dobrzynski)

Kosciot par. pw. $w. Barttomieja

Krucyfiks, warsztat nieznany, 1. pol. XVI w. (?)

Wymiary: nieznane.

Lokalizacja: obiekt zaginiony.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana. W 1996 r. okre§lona jako: ,rzezba pelna,
polichromowana?®.

Opis

Stan zachowania

W 1996 r. okreslony jako: ,,drobne ubytki formy, polichromia wtérna”?®.

Proweniencja / Historia zabytku
Dzieje nieznane. Obiekt odnotowany jedynie w 1994217 i 1996 r.?*8 — jednak brak jakichkolwiek
zdje¢. W kosciele nie znaleziono péznogotyckiego krucyfiksu.

Datowanie i atrybucja
Datowany na pierwsza pol. XVI w.?!® lub na czas ok. pol. tego stulecia
znanych fotografii rzezby, nie sposob cokolwiek stwierdzi¢ na temat datowania i atrybucji.

220 7wazywszy na brak

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
Dekanat Golub 1994, s. 25; Wozinski 1996, nr kat. 23, s. 440.

215 Wozinski 1996, nr kat. 23, s. 440 — nie jest pewne, czy Wozifiski osobiécie widzial zabytek.
216 Tamze.

27 Dekanat Golub 1994, s. 25.

218 Wozinski 1996, nr kat. 23, s. 440.

219 Tamze.

220 Dekanat Golub 1994, s. 25.
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13

CHELMZA (pow. torunski)
Konkatedra pw. Trojcy Swigtej

Retabulum oltarza glownego, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw.
Wolfganga (pracownia mistrza Stenczela?), ok. 1508 r.

a) Bog Ojciec z grupy Tronu Laski

b) sw. Apostot

C) Aniot

d) Aniot

Wymiary:
a) 175 x 139 x 40 cm??* (obiekt niedostepny)
b) 79,5 x 26,5 x 22 cm
¢) 36,5 x 10,5 x 12,5 cm
d) — (obiekt zaginiony)

Lokalizacja:
a) Kos$ciot par. pw. éw. Jana Chrzciciela w Nowej Wsi Krolewskiej — w niszy potudniowego muru
prezbiterium.
b) Muzeum Okrggowe w Toruniu.
¢) Muzeum Diecezjalne w Pelplinie.
d) Zaginiony.

Technika wykonania:
a) Rzezba niemal pemoplastyczna, opracowana z trzech stron, z tylu drgzona???, przeznaczona do ogladu
frontalnego. Wykonana z trzech blokéw drewna lipowego; grunt kredowy grubosci 0,7 mm?%, Bryta
rozcztonkowana.
b) Rzezba peloplastyczna, opracowana z czterech stron — od tytu bardzo pobieznie, po srodku korpusu
glebokie drazenie, przeznaczona do ogladu frontalnego. Drewno lipowe; w 1968 r. zaprawa kredowo-
klejowa cienka 0,8 mm?, Na czubku gtowy za$lepiony otwor technologiczny o $rednicy ok. 1,5 cm.
€) Rzezba peloplastyczna, opracowana z czterech stron, przeznaczona do ogladu frontalnego. Na
czubku glowy zaslepiony otwor technologiczny o $rednicy 1,4 cm. Na plecach, na wysokos$ci topatek
dwa otwory po mocowaniu skrzydel. Drewno i relikty polichromii nie byly badane.
d) Rzezba petnoplastyczna, opracowana zapewne z czterech stron, przeznaczona do ogladu frontalnego.

Opis

a) Bog Ojciec ukazany jako brodaty, ukoronowany, tronujacy mezczyzna w $rednim wieku, o
masywnej budowie ciata z dlugimi wlosami. Proporcje postaci zaburzone — gltowa duza,
osadzona na wyciagnigtej szyi, ramiona dtugie, korpus diugi, uda zredukowane, jakby brak.
Posadowiony na graniastej, brazowej plincie. Odziany w ztocona, luznag szat¢ o diugich
rekawach, odkrywajaca lewa stope. Na ramionach obfity, zlocony plaszcz o niebieskim
podbiciu.

221 Kruszelnicka 1993, Bog-Ojciec z Tronu Laski, nr kat. 36, s. 50.
222 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 3,s. 70.

228 Tamze.

224 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 13, s. 46
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Upozowany frontalnie, z lewa nogg nieznacznie wysuni¢ta; zasiada na szerokiej tawie
z opracowanymi policzkami. Na ich krancach niewielkie postaci aniotow trzymajacych tarcze
—na lewej A, na prawej Q. Proporcje ciata zaburzone — krétkie nogi, oddane w skrocie, dtugie
ramiona, duza glowa osadzona na dlugiej szyi. Rece rozstawione szeroko, pierwotnie
wyciaggnigte do przodu (zapewne niezachowane przedramiona podtrzymywaty krucyfiks).

Lewa pota ptaszcza, wzniesiona ramieniem opada ku plincie. Prawa pota przerzucona
nad prawym ramieniem utozona na kolanach, opada sko$nie ku prawej nodze tworzac na plincie
duza matzowing. Faldy plaszcza tamane ostro, sztywno, o oblych miejscami waskich
grzbietach. Na szacie spodniej dominujg regularne faldy piszczatkowe. Wiosy i broda bragzowe
utozone w waskich meandrujacych pasmach, opracowane azurowo. Broda dtuga, bujna. Wasy
opracowane malarsko (wtorne). Wasy opracowane malarsko. Twarz pociaggla, szczupta,
wyrazista, o groznym wyrazie. Usta przymknigtych, oczy o wykroju migdalowatym,
z opadajacymi zewnetrznymi kacikami. Na czole widoczne zmarszczki mimiczne.

b) Apostot ukazany jako dojrzaty, brodaty m¢zczyzna, o bujnych wlosach siegajacych karku.
Proporcje ciata zaburzone — gtowa duza osadzona na kroétkiej szyi, korpus drobny o waskich
ramionach, r¢ce krotkie o masywnych dloniach, nogi krotkie, chude. Odziany w dtuga do
kostek, ciemnobragzowa szate, dopasowang w partii klatki piersiowej, luzng nizej, z dlugimi
rekawami, przepasana dos¢ wysoko waskim paskiem. Na ramionach obfity, pierwotnie ztocony
ptaszcz, spiety pod szyja krotka i waska tasma, lewa pota dtuzsza.

Upozowany frontalnie, w jakby tanecznym wykroku — lewa noga, zgi¢ta w kolanie,
wysunieta do przodu, przed noge prawa. Rece wyciagnigte do przodu, zgigte w tokciach —
w prawej dtoni zamknigta ksigga w oprawie sakwowej, lewa dion o lekko zacisnigtych palcach
po niezachowanym atrybucie.

Prawa pota ptaszcza opada prosto z prawego przedramienia. Lewa owinigta wokot
lewego przedramienia, pozostata czgs¢ opada zastaniajac czes¢ lewego uda. Faldy ptaszcza
tamane ostro, o waskich grzbietach. Wlosy ciemne, krecone. Rozrzezbione w plastyczne
kedziorki. W osi czota krotki pek wloséw. Twarz pociaggla, o wysokim, wypuklym czole
1 wyrazie frasunku. Oczy osadzone do$¢ gieboko, o opadajacych zewnetrznych kacikach. Nos
waski, prosty. Usta migsiste, rozchylone. Brwi $ciggniete. Broda krotka, sktadajgca sie
z doktadnie opracowanych, drobnych pukli, rozchodzacych si¢ promieniscie od twarzy. Wasy
jedynie cze$ciowo opracowane rzezbiarsko.

C) Aniol wyobrazony jako mtodzienicza posta¢ o idealizowanej, niemal dziecigcej urodzie,
pozbawiona wyraznych cech plciowych. Proporcje ciata zaburzone — posta¢ smukta, glowa
duza, osadzona na krotkiej szyi, korpus bardzo drobny, rece dtugie, nogi chude, dlugie. Posta¢
posadowiona na owalnej, obtej plincie. Odziany w dluga, luzng i1 bardzo obszerng albe,
przepasang dos¢ wysoko. Spod dolnej krawedzi wystajg palce lewej stopy.

Upozowany w mocnym wykroku — lewa noga wysunigta niejako tanecznie do przodu —
w osi nogi prawej; gtowa lekko przechylona do tytu, z obliczem skierowanym nieco w prawo.
Po lewej stronie postaci, przy krawedzi alby powstaje okazata fatda matzowinowa. Lewa reka
odstawiona od korpusu, skierowana sko$nie w bok, ku dotowi. Prawa reka blisko ciala, zgieta
w tokciu skierowanym diagonalnie ku gorze, w lewg strong.
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Twarz okragla, o niskim czole. Oczy duze, osadzone dos¢ szeroko, o opadajacych
zewnetrznych kacikach. Usta drobne. Podbrodek waski. Wiosy dtugie, falowane, opadajace na
plecy i barki czterema szerokimi puklami, rozrzezbione jedynie powierzchniowo.

d) Na podstawie jedynej fotografii z 1966 r.: Aniot wyobrazony jako mlodziencza posta¢ o
idealizowanej, niemal dziecig¢cej urodzie, pozbawiona wyraznych cech ptciowych. Proporcje
ciata zaburzone — posta¢ smukta, gtowa duza, osadzona na krotkiej szyi, korpus bardzo drobny,
rece diugie, nogi chude, dtugie. Posta¢ posadowiona na owalnej, oblej plincie. Odziany w
dluga, luzng i1 bardzo obszerng albe, przepasang dos¢ wysoko; przy dolnej krawedzi,
wyktadajacej si¢ na plinte, powstajg faldy matzowinowe.

Upozowany w mocnym wykroku — prawa noga wysunieta niejako tanecznie do przodu
— w osi nogi lewej; glowa lekko przechylona do tytu, z obliczem skierowanym nieco w lewo.
Prawa r¢ka odstawiona od korpusu, skierowana skosnie w bok, ku dotowi, zgigeta w tokciu
o otwartej dloni, grzbietem do dotu. Prawa r¢ka blisko ciala, zgieta w tokciu skierowana w
prawg strong, o otwartej dtoni.

Twarz owalna. Oczy duze, osadzone dos¢ blisko. Usta drobne. Nos nieco odstajacy.
Podbrédek waski. Wiosy diugie, falowane, opadajace na plecy i1 szerokimi puklami.
Rozrzezbione jedynie powierzchniowo.

Stan zachowania

a) ogoblnie dobry — obiekt zakurzony; w miejscach taczenia poszczegdlnych klockow widoczne

duze szczeliny. Odbidr przeklamany przez domalowane wasy.

* Przed 1910 r. poddany oczyszczeniu??. Na fotografii z tego czasu widaé wyrazne, pionowe
szczeliny w miejscach tgczen blokow drewna (il. 13a—1). Brak przedramion Boga Ojca. Po
prawej Boga Ojca, na kolumnie ustawiona rzezba Aniota — nr kat. 13c (?). Na plincie, w osi
widoczny owalny otwor — pierwotnie przeznaczony najpewniej do osadzenia dolnej
krawedzi pionowej belki krucyfiksu.

= Fotografia ze zbioréw Bildarchiv Foto Marburg datowana ze znakiem zapytanianal. 1918—
1920 ukazuje znaczne uszkodzenia rzezby — widoczne liczne $§lady po drewnojadach
(szczegolnie na plincie), obszerne uszkodzenia 1 ubytki polichromii i1 zlocen, wyrazne
rozchodzenie si¢ poszczegolnych blokow drewna wchodzacych w sktad rzezby, grubag
warstwe kurzu i pajeczyn (il. 13a-2).

= W 1926 r. okreslony jako ,,uszkodzony

= Fotografia ze zbiorow IS PAN, wykonana najpewniej w 1956 r. prezentuje obiekt po blizej
nieuchwytnych pracach — powierzchnia rzezby zostata przemalowana, postaci Boga Ojca
dorobiono przedramiona. Z kolumienki ustawionej po Jego prawej stronie znikneta rowniez
rzezba aniota (il. 13a-3).

= W 1965 r. okreslony jako: ,,duze peknigcia. Brak dioni [...]. Wymaga pilnie konserwacji
(il. 13a—-4), stan ten potwierdza réwniez fotografia z 1966 r. (il. 13a-5).

= 1972 r. — Krystyna Kokocinska i Monika Pryjda (MOT) — prace konserwatorskie —
»zaimpregnowani i utwardzono drewno (vinoflex); usunieto olejne warstwy przemalowan,

99226

995227

225 Schmid 1910, s. 14.
226 Dehio 1926, s. 234: , beschidigt”.
227 Chrzanowski 1965 (Nowa Wie$ — Boj Ojciec).
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odkrywajac autentyczne warstwy polichromii oraz bezowy grunt lezacy bezposrednio na

drewnie; zatozono kity kredowe na alkoholu poliwinylowym; twarz Boga-Ojca

wypunktowano i zrekonstruowano (farby temperowe + werniks); szaty postaci oraz tron

poztocono i posrebrzone na mikstion ptatkami sztucznego zlota i srebra, a nastepnie

pociagnieto lakierem™?28, | Podczas konserwacji [...] odkryto resztki autentycznej warstwy
malarskiej, ktora pozwolita na odtworzenie nastepujacej kolorystyki 1 tworzywa
malarskiego: tunika — ztocona dukatem na czerwonym bolusie. W okresie pozniejszym
pokryta gruntem koloru bezowego (Spoiwo klejowo-olejne), farbg olejng; ptaszcz — ztocony
dukatem na czerwonym bolusie, z podszewka niebieska. W okresie pozniejszym pokryty
gruntem koloru bezowego (spoiwo klejowo-olejne), farbg olejng w kolorze ugru oraz braza;
tron 1 szaty aniotkéw trzymajacych tarcze — ztocone dukatem na czerwonym podktadzie
bolusowym. Byly przemalowane jw.” Karnacja w kolorze rézowym (malowana
laserunkowo), zachowana stosunkowo dobrze, byta przemalowana olejng farbg bezowa. Na
wlosach i brodzie wystepuja resztki farby czarnej”??°. Poréwnujac fotografie sprzed i po
zakonczeniu prac (il. 13a—6, 13a-7) zauwazy¢ mozna rdéwniez wymalowanie
niedorzecznego w wyrazie wasa oraz zaklejenie otworu w plincie, stuzacego zapewne do
osadzenia wen krawedzi krucyfiksu.

= W 1973 r. odnotowano: ,,W figurze brak obu dtoni [przedramion!]. Drewno zniszczone
przez owady, w partiach dolnych mocno sprochniate. Podstawa wzmocniona deska. Grunt
wraz z polichromig zniszczone w 90%”%%°,

= W 1975 r. ,,wzmocniono i odmalowano figure Boga Ojca

= W 1992 r. podniesiono potrzebg poddania rzezby ,,konserwatorskiemu oczyszczeniu

= W 1996 r. okreslony jako: ,,watpliwo$¢ budzi ordynarny sposob namalowania wasa oraz
59233

95231
995232

oczu

= 2006 r. — prace konserwatorskie o nieznanym zakresie (brak dokumentacji)?*.

b) RzeZba pozbawiona wigkszosci polichromii, ztocen i gruntow w partii glowy, dtoni i

ptaszcza. Zachowana polichromia silnie spekana. Plinta uzupetniona dwoma wtoérnymi flekami.

Lewa dton przybita do rgkawa gwozdziem. Widoczne pojedyncze §lady po drewnojadach.

= Na trzech fotografiach wykonanych w 1952 r. (il. 13b-1, 13b-2, 13b-3) widoczne sa
rozlegte uszkodzenia plinty, plaszcz jest praktycznie pozbawiony ztocen i gruntu.

= Rzezba zostata poddana pracom konserwatorskim migdzy 1965 a 1967 r. (il. 13b—4, 13b—
5). Sciggnieto wowczas przemalowania. Uzupetniono wéwczas drewnianymi flekami
ubytki plinty,

= W 1968 r. okreslony jako: ,,Plaszcz srebrzony na zottym bolusie, a nastgpnie lakierowany
na ztoto. Pod warstwg gruntu wystepuja slady czerwieni zelazowej potozonej na drewnie.
Tunika malowana ziemig zielona, przelaserowana olejem Inianym, ktory spowodowat

228 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 3, s. 71.

229 Tamze.

230 Tamze, . 70-71.

231 ADP, WBCh, sygn. 112, Nowa Wie$ Krolewska, s. 8.

22 WKZK, Nowa Wies, Protokot Komisji Konserwatorsko-budowlanej Kurii Biskupiej Torunskiej z dn. 30 VII
1992 r. —s. 3.

233 Wozinski 1996, s. 292.

34 WKZK, Nowa Wie$, Prace remontowo-budowlane w parafii p.w. $w. Jana Chrzciciela w Nowej Wsi
Krolewskiej w latach 2003—2008.
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mocne Sciemnienie tej warstwy. Wydaje sie, ze pierwotnie szaty pielgrzyma byty pokryte
intensywnymi barwami czerwonymi i zielonymi. Na twarzy znaleziono mikroskopijne
slady warstwy cielistej potozonej bezposrednio na drewno”. ,,Drewno zaatakowane przez
owady (otworki 1-3mm S$rednicy) szczegoélnie w goérnej partii, zachowuje dostateczng
wytrzymato$¢ fizyczna. Grunt kruchy stabo trzyma si¢ powierzchni drewna zachowany w
30%. Warstwy malarskie mocno $ciemniaty”?%®,

Niedlugo po6zniej: ,,Ubytki: palec u lewej stopy, palec prawej dtoni, dwa palce lewej dtoni,
czg$¢ podstawy po prawej (ubytek obecnie uzupetniony), czgs¢ sakwy (ubytek obecnie
uzupehniony), fatdy po prawej u dotu (obecnie uzupetione), fatdy wokot lewej dloni
(obecnie uzupetnione). Drewno zaatakowane przez owady. Grunt zachowany w 3% stabo

trzyma sie podtoza. Warstwy malarskie mocno zciemniaty”23°,

) Rzezba pozbawiona polichromii, ztocen 1 gruntu. Widoczne liczne $lady po drewnojadach.
Brak skrzydel, cze$ci prawego przedramienia i catego lewego, nosa, czgsci draperii szaty — U

dotu, przy prawej nodze.

Na przedwojennej fotografii ze zbiorow Bildarchiv Foto Marburg (il. 13a-2) juz
pozbawiony elementow rak i skrzydet.

Przed 1966 r. poddany pracom restauratorskim — dorobiono skrzydta i brakujace elementy
twarzy oraz rak, pokryto nowa polichromig i ztoceniami (il. 13c-1). W 1966 r. okres$lony
jako: ,,dobry, przemalowany”. Na niedatowanym dopisku okre$lony jako kopia®*’, co
powtdrzyli Chrzanowski i Korcneki?®,

W 1982 r. zanotowano ,,brak dtoni, nosa, skrzydet, dolnej partii sukni i czg$ci podstawy;
$lady dzialalnosci drewnojada”?%,

1987 r. — blizej nieokreslone prace konserwatorskie?*,

W 1987 r. odnotowano ,,stan zachowania dobry. Liczne ubytki mechaniczne w drewnie:
brak nosa, prawej dioni lewej reki do tokcia, uszkodzone palce u stopy lewej. Liczne
pionowe peknigcia drewna, na catej powierzchni giebokie dziury wydrazone przez kornika.
Na plecach u ramion dwie glebokie dziury, w ktorych pierwotnie zapewne zamocowane
byty skrzydta aniota”?*,

Il 2004 — konserwacja (Tatiana Srokowska, Gdansk) — oczyszczenie z zabrudzen

powierzchniowych, powierzchniowa impregnacja®*2,

d) W 1966 r. okreslony jako: ,,dobry, przemalowany”. Na niedatowanym dopisku okre§lony

jako kopia®*3, co powtérzyli Chrzanowski i Kornecki

244

25 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 13, s. 46.
2% Kruszelnicka (Pielgrzym).

237 Kornecki 1966 (Nowa Wie§ — Aniotl 1).
238 Chrzanowski, Kornecki 1972, s. 18

239 Konopczynska 1982.

240 Todoroska 1987 (Anio}).

2! Tamze.

242 Tamze.

243 Kornecki 1966 (Nowa Wie$ — Aniot 2).
244 Chrzanowski, Kornecki 1972, s. 18.
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Proweniencja / Historia zabytku

Rzezby uchodza za elementy pochodzace z niezachowanej nastawy gtdéwnego oftarza
ufundowanej przez bp. Mikotaja Crapitza do katedry w Chelmzy?* najpewniej przed 1508 r.
Wskazuje na niego wzmianka pochodzaca z ok. 1508 r. wymieniajaca posrod innych fundacji
na rzecz katedry chelmzynskiej znaczne legaty na wykonanie nastawy do gtownego ottarza
(,tabulam maiorem in summa altari”)?*®. Zaznaczyé jednak nalezy, Zze pewno$¢ co do
pochodzenia z chelmzynskiej nastawy mozemy mie¢ jedynie wobec figury Boga Ojca®*’ oraz
jednego z aniotéw (c) — widocznego na przedwojennych fotografiach przy tronie (il. 13a-1,
13a-2). Przez analogie stylistyczne i rozmiar, prawdopodobne jest, ze rowniez drugi aniot
pochodzit z tej samej nastawy. Nie ma jednak jednoznacznych dowodow, ze figura Apostota
réwniez byla elementem tego zespolu. Wedlug Chrzanowskiego i Korneckiego, ,,ottarz byt
niewatpliwie tryptykowy, a zachowana rzezba Boga Ojca stanowila, jako grupa Trojcy Sw. w
uktadzie tzw. ,,Tronu Laski”, wypekienie jego czgsci Srodkowej, co zreszta zgodne jest z
wezwaniem dawnej katedry”?%®,

Anachroniczna nastawa wedlug wizytacji bp. Olszowskiego, sporzadzonej przez
kanonika Strzesza, zostata przeniesiona po wojnach szwedzkich, ok. 1630 r., do Nowej WSsi
Krolewskiej staraniem Tomasza Romanowskiego i zostala tam ustawiona na gltéwnym

249 W gérnej partii (zwienczeniu (?) —,,in summitate”) zachowanej najpewniej wowczas

8250

oltarzu
gotyckiej strukturze umieszczona byta data 1508°°". Wizytator bardzo pozytywnie wypowiadat
si¢ 0 jej walorach estetycznych®?. Najpewniej jeszcze poznogotycka nastawa wzmiankowana
jest w kolejnych wizytacjach: w 1706 r.: ,,maius Altare deauratum Ssmae Trinitatis"?°%; 1714
r.:,,Jn minori Choro est Altare Ssmae Trinitatis structurae antiquae”?®3; 1719 r.: , Altare majus
Sanctissimae Trinitatis sculptures antiquitatis”?®*. Gotyckie retabulum zostalo zastgpione
nowym, zapewne krotko przed 1724 r., kiedy to wzmiankowane jest nowe — ufundowane przez
Bartlomieja Bagniewskiego chorazego michatowskiego®®®. Losy poszczegblnych rzezb
po rozebraniu gotyckiego retabulum nie sg blizej znane. W 1910 r. Schmid podaje, Ze rzezbe

25 Chrzanowski, Kornecki 1972, s. 18-19. Konopczynska 1982: ,z dawnego oltarza gtéwnego kosciola
parafialnego w Chetmzy”.

246 UBC 1466-1774 [1887], nr 774, s. 634: ,,Etiam fecit H. P. sua fieri tabulam maiorem in summa altari ecclesie
Culmensis, prout apparet, pro cuius confectione exposuit marcas CC. et XX et aliquot marcas leves Prutenicales,
demptis aliquot marcis, quas addidit capitulum, et forte IX” (z Aufzeichnung des Culmer Domkapitels ueber die
Geschenke des Bischofs Nicolaus an seine Kathedrale, ok. 1508).

247 Niepewno$¢ w stosunku do pochodzenia trzech rzezb wyrazit juz Wozinski 2021, s. 18.

248 Chrzanowski, Kornecki 1972, s. 18-19.

249 Vis. 1667-1672 [1905], s. 685: ,,maius altare ss. Trinitatis, sculpturae non vulgaris, ex cathedrali ecclesia per
Rndum olim Thomam Romanowski, vicecustodem et secretarium quondam ecclesiae praefatae, post
devastalionem primi belli Gustaviani circa annum 1630 transvectum, [...]”.

250 Tamze, s. 686: ,,Appositus est in summitate annus 1508, antiquitatis notitia”.

%1 Tamze, s. 685-686: ,,Plurimum venustatis attulit ecclesiae Nowowieiscensi altare illud, illius aetatis opus non
postremum”.

22 ADP, C, sygn. 32, s. 289.

253 Tamze, sygn. 49, s. 90.

254 Tamze, sygn. 85, k. 9r. (1719).

25 Tamze, k. 11r. (1724 r.): ,In quia Ecclesia videre est Altare Majus magnificentia, exsumpte Illisrium ac
magnifum Dmni, Bartholomsi Bagniewski Vexiliferi Michatoviensis”.
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Boga Ojca znaleziono na kondygnacji koscielnej wiezy?®. Po jej oczyszczeniu, umieszczono
ja w niszy $ciennej prezbiterium®’ (il. 13a-1) — gdzie funkcjonuje do dzisiaj (il. 13a-15).
a) Rzezba Boga Ojca cksponowana byla w 1973 r. na wystawie Kultura
artystyczna...?®8, za$ w 1993 . na Ars Sacra... w MOT?®,

b) Rzezba Apostota zostata przekazana przez parafic w Nowej Wsi Krolewskiej do
MOT w 1947 r. jako depozyt?®®, W 1993 r. eksponowana na wystawie Ars Sacra... W
MOT?! za$ na przetomie 2024 i 2025 r. na wystawie Oprawy gotyckie... (MOT)??,

) Przed II wojng $wiatowg rzezba funkcjonowata na kolumience, po prawej stronie
Boga Ojca (il. 13a-1, 13a—2). W blizej nieznanym czasie przeniesiona do MDP — wg
Todoroskiej po 1945 r.253, zdaniem Ciecholewskiego w 1. 60. XX w.?4, zas wedle
autora dopisku z karty naukowej z MOT w 1993 roku®®. Wydaje sig, ze jednak jeszcze
na pocz. I. 70. XX w. znajdowala si¢ w parafii®®®. Do MDP traci¢ musiata miedzy r.
1971 a 1982, w ktorym to zatozono karte naukowa?®’. W 1992 r. eksponowana byla na
wystawie czasowej Gotycka rzezba pomorska i starodruki z XV wieku w MOB?%8,

d) Losy tej rzezby nie sg blizej znane. Z pewnoscia w 19662 i 1971 r.2’° znajdowata

si¢ w parafii. Juz w 1973 r. Kruszelnicka wspomina o rzezbie aniota, ktora jest w
,,zbiorach prywatnych”?’!, co w 1996 r., zapewne za nig powtarza Wozinski?’2. Wedhg
anonimowego dopisku na karcie naukowej Apostota, w 1993 r. do MDP trafi¢ miaty
obie rzezby aniotow?’® (co wydaje si¢ niemozliwe — jesli tam trafily obie rzezby,
musiato to by¢ przed 1982 r. — por. ¢) w tym hasle), co powtarzajg autorzy zeszytu o
dekanacie wabrzeskim z 1994 roku?’4. W MDP nie ma jednak ani karty, ani samego
obiektu.

256 Schmid 1910, s. 14 ,,stand aber unbeachtet in einem Turmboden”.

%7 Tamze.

258 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 3, s. 70-72.

29 Kruszelnicka 1993, Bog-Ojciec z ,, Tronu £aski” [hasto kat.], nr kat. 36, s. 50.

260 Kruszelnicka (Pielgrzym), chociaz wedhug Kierkus-Prus w 1997 wszystkie 4 rzezby znajdowaty si¢ nadal w
Nowej Wsi Krolewskiej (Kierkus-Prus 1997, s. 195-196).

261 K ruszelnicka 1993, Nieznany Swiety (pielgrzym) [hasto kat.], nr kat. 35, s. 49-50.

262 \Wagner 2024, nr kat. 104, s. 278-279.

263 Todoroska 1987 (Anio}).

264 Ciecholewski 2000, s. 162.

265 Kruszelnicka (Pielgrzym).

266 Kornecki 1966 (Nowa Wies — Aniol 1); AWDI, sygn. 1973/2, Protokot z konferencji uzgadniajacej w sprawie
wypozyczen eksponatéw na wystawe czasowa pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M.
Kopernika”, z dnia 4 maja 1971 r., s. 3 — odnotowano Figur¢ Boga Ojca i ,,Figurki 2-ch aniotow”.

%7 Konopczynska 1982.

268 Derkowska-Kostkowska, Warmijak 1992, nr kat. 22.

269 Kornecki 1966 (Nowa Wie$ — Aniot 2).

210 AWDI, sygn. 1973/2, Protokoét z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatow na wystawe
czasowg pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, z dnia 4 maja 1971 r., s. 3
(zaktadajac, ze Kruszelnicka bazowata na aktualnych informacjach).

211 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 3, s. 71.

272 Wozinski 1996, s. 291.

213 Kruszelnicka (Pielgrzym).

274 Dekanat wabrzeski 1994:s. 4344,
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Datowanie i atrybucja

Rzezby datowane byty niemal zawsze na rok 1508 lub okoto tej daty“’>, jedynie wedtug
Ciecholewskiego byl to rok 150727, za§ zdaniem Todoroskiej — pocz. XVI w.2"" Wedhig
anonimowego dopisku na kartach ewidencyjnych Chrzanowskiego i Korneckiego rzezby
aniotéw byly nowszymi kopiami?’®. Juz Schmid dostrzegl zblizone cechy z poliptykiem

275

fromborskim i tryptykiem $w. Wolfganga — uznat je za dzieta norymberskie?’®. Badacz ponad

dwudziestu latach badacz uznal retabulum chetmzynskie jako prawdopodobne dzieto

280 co powszechnie przyjeto?®!. Podwazyli to jedynie nieliczni?®?. Podnoszono

283

torunskie
wpltywy potudniowoniemieckie, tyrolskie i stwoszowskie

Retabulum powstato okoto 1508 r. — w nowozytnosci widoczna byta w zwienczeniu taka
data®®* z tego czasu pochodzit takze dokument wymieniajacy fundacje bp. Crapitza na rzec
chetmzynskiej katedry, wymieniajacy retabulum ottarza gtéwnego?®.

Stan zachowania (szczegolnie rzezby Boga Ojca) utrudnia oceng stylu, niemniej nie ma
watpliwosci co do torunskiej metryki rzezb.

275 Dehio 1926, s. 234; Dehio 1940, s. 234; Chrzanowski 1965 (Nowa Wie$ — Boj Ojciec); Kornecki 1966
(Nowa Wies$ — Aniol 1); Kornecki 1966 (Nowa WieS — Aniol 2); Kruszelnicka 1967, s. 135; KZSP 11/19, s. VII,
14; Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 13, s. 45-46; Kruszelnicka (Pielgrzym); Chrzanowski, Kornecki 1972, s.
18-19; ADP, WBCh, sygn. 111, Nowa Wie§ Krolewska, s. 1, 7 [brak paginacji]; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat.
3, s. 70-72; Kruszelnicka 1973c, s. 9; ADP, WBCh, sygn. 112, Nowa Wie§ Krolewska, s. 1; Konopczynska
1982 (Aniol); Nowina-Konopka 1983 (Nowa Wie§ — Bég Ojciec); Kruszelnicka 1993, Bog-Ojciec z ,, Tronu
Laski”, nr kat. 36, s. 50; Nieznany Swiety (pielgrzym), nr kat. 35, s. 49-50; Wozinski 1996, nr kat. nr kat. 24, s.
440-441; Kierkus-Prus 1997, s. 195; 25 lat diecezji 2017, s. 250; Birecki, Oleksiak 2016, s. 212; Wozinski
2021, s. 18; Binnebesel 2023 (Nowa Wie$§ — Bog Ojciec); Wozniak 2023, s. 137.

276 Ciecholewski 1983, s. 319; Ciecholewski 2000, s. 162; Wagner 2024, nr kat. 104, s. 278-279.

277 Todoroska 1987 (Aniol). Za nia Derkowska-Kostkowska, Warmijak 1992, nr kat. 22, [brak paginacji].

218 Chrzanowski, Kornecki 1972, s. 18.

219 Schmid 1910, s. 14.

280 Schmid 1931, s. 148.

281 Chmarzynski 1934, s. 39: pokrewny stylistycznie z tryptykiem $w. Wolfganga, rzeZbami §wi. Jana Chrzciciela
i Ewangelisty, Chrystusa Zmartwychwstatego z torunskiej fary staromiejskiej, poliptykiem fromborskim,
Madonng Rézancowa, Grupa Ukrzyzowania i reliefem Ztozenia do Grobu z Chelmzy; Klawitter 1952, s. 28;
Klawitter 1952, s. 32, 36: rzezba Boga Ojca bliska figurze $w. Jana Chrzciciela z Torunia — jeden tworca; rzezba
Apostota bliska rzezbom z tryptyku i figurze Zmartwychwstatego z torunskiej fary staromiejskiej — jeden tworca;
Karlowska 1959, s. 131, przypis 21: zrezerwg ,,poniewaz z zabytku tego zachowata si¢ obecnie niewielka i bardzo
zniszczona figurka, trudno wyciagna¢ dalej idace wnioski w sprawie ewentualnej jego przynalezno$ci do
omawianego zespotu”; Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 13, s. 45-46; Kruszelnicka (Pielgrzym); Flik,
Kruszelnicka 1973, nr kat. 3, s. 70-72; Kruszelnicka 1993, Bég-Ojciec z ,, Tronu Laski”, nr kat. 36, s. 50;
Nieznany S’wic;ly (pielgrzym), nr kat. 35, s. 49-50; Arszynski 1994, s. 106; Wozinski 1996, nr kat. nr kat. 24, s.
440-441; Kierkus-Prus 1997, s. 163; Ciecholewski 2000, s. 162; Wozinski 2021, s. 18; Jakubek-Raczkowska,
Raczkowski 2023a, s. 21-22, 26 — ma ,,niewiele wspdlnego z subtelng rzezbg” $w. Jana Chrzciciela z Torunia”;
Binnebesel 2023 (Nowa Wies — Bog Ojciec); Wagner 2024, nr kat. 104, s. 278-279.

282 Nowina-Konopka 1983 (Nowa Wie$ — Bog Ojciec); Derkowska-Kostkowska, Warmijak 1992, nr kat. 22,
[brak paginacji].

283 Chmarzynski 1934, s. 39: wptywy srodkowo-bawarskie; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 3, s. 70-72: analogie
ikonograficzno-kompozycyjne i typologiczne — z Rockelfing k. Wartenberga (krag szkoty z Ladshut);
Ciecholewski 1983, s. 319: wptywy Michaela Pachera; Chrzanowski, Kornecki 1984, s. 28-29: , wyciszone echa
wplywow stwoszowskich”; Arszynski 1994, s. 106: wyrazne zwiagzki z rzezbg bawarskg; Wozinski 1996, s. 304:
bliskie twarze w figurach $w. Piotra i Pawta ze zbioréw SLM (il. 389-390); Kierkus-Prus 1997, s. 196, 198, 202:
najblizsze dzieta z kregu landshuckiego — Chrystus z Heiligenstadt (il. 413), Madonna z Dorfen; najblizsza
analogia — ottarz w Wartenbergu.

284 Vis 1667-1672 [1905], s. 686.

285 UBC 14661774 [1887], nr 774, s. 634.
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UBC 1466—1774 [1887], nr 774, s. 634; Visitationes 1667-1672 [1905], s. 685-686; ADP, C, sygn. 32, s. 289;
ADP, C, sygn. 49, s. 90; ADP, C, sygn. 85, k. 9r; ADP, C, sygn. 85, k. 11r; AWDI, sygn. 1973/2, Protokét z
konferencji uzgadniajgcej w sprawie wypozyczen eksponatdéw na wystawe czasowa pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi
Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, z dnia 4 maja 1971 r., s. 3; ADP, WBCh, sygn. 111, Nowa Wie$
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2003-2008.
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13a-1. Bog Ojciec (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. Nowa Wie$ Krol., kosciot $w. Jana Chrzciciela),
fot. A. Kruegermann za Schmid 1910, il. 11
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13a-42. Bog Ojciec (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. Nowa Wies Krol., kosciél sw. Jana
Chrzciciela), fot. b.a.,1918-1920 (?), ze zbioréw Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte —
Bildarchiv Foto Marburg, nr 189 149
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13a-43. Bog Ojciec (Chelmza, konkatedra pw. Tréjcy Swictej, ob. Nowa Wies Krol., kosciét éw. Jana
Chrzciciela), fot. T. Chrzanowski 1965 (powinno by¢ 1956) ze zbioréow Instytutu Sztuki PAN nr 82998
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13a-4. Bog Ojciec (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. Nowa Wies Krol., kosciot $w. Jana Chrzciciela),
fot. za Chrzanowski 1965 (Nowa Wie$ — Béj Ojciec)
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13a-44. Bog Ojciec (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. Nowa Wie$ Krol., kosciot $w. Jana
Chrzciciela), fot. B. Skupniewicz za Popek 1966, tabl. 11
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13&—;15,-.]36% Ojciec (ghgmia,\;qn’kgfglra 13a-7. Bég Ojciec (Chetmza, konkatedra
pw. Irojey swigte], ob. Nowa Wies Krol, pw. Trojcy Swietej, ob. Nowa Wies Krol.,

kosciot $w. Jana Chrzciciela), A - .
fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, il. 3 kos$ciot Sw. Jana Chrzc1c1efla), fot. za .Fllk,
Kruszelnicka 1973, il. 3a

13a-8. Bog Ojciec (Chetmza, konkatedra
pw. Trojcy Swigtej, ob. Nowa Wies Krol.,
kosciot §w. Jana Chrzciciela), fot. za S.
Szczerbinski za Nowina-Konopka 1983
(Nowa Wies — Bog Ojciec)
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13a-46. Bog Ojciec (Chelmza, konkatedra pw. Tréjcy Swictej, ob. Nowa Wies Krol., kosciét éw. Jana
Chrzciciela), fot. Z. Smolinski 1993/1994, ze zbioréw MOT kl. 43780
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13a-47. Bog Ojciec (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swictej, ob. Nowa Wies Krol., kosciét $w. Jana
Chrzciciela), fot. W. Gorski 1993 (?) ze zbioréw Fototeki Wydzialu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 1876
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13a-48. Bog Ojciec — zblizenie (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. Nowa Wies Krol., kosciot $w. Jana
Chrzciciela), fot. W. Gorski 1993 (?) ze zbiorow Fototeki Wydzialu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 1877
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13a-49. Bog Ojciec — zblizenie (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. Nowa Wies Krol., kosciot $w. Jana
Chrzciciela), fot. W. Gorski 1993 (?) ze zbioréw Fototeki Wydzialu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 1878
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13a-50. Bog Ojciec — zblizenie (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. Nowa Wies Krol., kosciot $w. Jana
Chrzciciela), fot. W. Gorski 1993 r. (?), Archiwum UMK, spis 17/4
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13a-14. Bog Ojciec — zblizenie (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swictej, ob. Nowa Wie$ Krol., koscidt $w.
Jana Chrzciciela), fot. W. Gorski 1993 1. (?), Archiwum UMK, spis 17/4
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13a-15. Bog Ojciec (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. Nowa Wie§ Krol., kosciol $w. Jana

Chrzciciela), fot. W. Binnebesel, 2022
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13b-1. Apostot (Nowa Wie$ Krol., kosciot $w. Jana Chrzciciela, ob. MOT), fot. J. Mesuse 1952, ze zbiorow MOT
nr A.2670
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ow APT,

fot. J. Mesuse 1952, ze zbioré

ob. MOT)

$w. Jana Chrzciciela

1

1., ko$cid

0

13b-2. Apostot (Nowa Wie$

PP PKZ, nr 1080
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13b-3. Apostot i $w. Marcin (Nowa Wie$ Krol., kosciot sw. Jana Chrzciciela, ob. MOT), fot. A. Czarnecki 1952
r., ze zbiorow MOT, nr A.2553
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13b-4. Apostot (Nowa Wie$ Krol., kosciot $w. Jana Chrzciciela, ob. MOT), fot. A. Jarmotowicz 1965, ze zbiorow
MOT, kl. 5692
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13b-5. Apostot (Nowa Wie$ Krol., kosciot $w. Jana Chrzciciela, ob. MOT), fot. A. Jarmotowicz 1967, ze zbiorow
MOT, nr A.7389
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13b-6. Apostot (Nowa Wie$ Krol., koéciot sw. Jana Chrzciciela, ob. MOT), fot. Z. Smoliniski 1994, ze zbiorow
MOT, kl. 27602
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13b-7. Apostot (Nowa Wie$ Krol., koscidt sw. Jana Chrzciciela, ob. MOT), fot. W. Binnebesel 2021
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13c-1. Aniot (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. MDP), fot. za Kornecki 1966 (Nowa Wies§ — Aniol
1)
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13¢—2. Aniot (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. MDP), fot. za Todoroska 1987 (Aniol)
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13c-3. Aniot (Chetmza, konkatedra pw. Tréjcy Swietej, ob. MDP), fot. J. Raczkowski, 2023
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.‘b

13d-1. Aniot (Nowa Wie$ Krol., kosciot §w. Jana Chrzciciela, zaginiony), fot. za Kornecki 1966 (Nowa Wie$ —
Aniol 2)
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14

CHELMZA (pow. torunski)
Konkatedra pw. Trojcy Swigtej

Grupa ukrzyzowania, warsztat gdanski (?), ok. 1515 r.
a) Krucyfiks
b) Maria Bolesna
c) $w.Jan Ewangelista
d) $w. Maria Magdalena

Wymiary:
a) wys. ok. 280 cm
b) wys. 198 cm?2%
c) wys. 198 cm?7
d) wys. 124 cm?? (obiekty niedostepne).

Lokalizacja: Konkatedra pw. Trojcy Swictej w Chetmzy — na belce teczowe;.
Technika wykonania: Drewno lipowe?®, Rzezby snycerskie, polichromowane, ztocone, pemoplastyczne,

opracowane z wszystkich stron, przeznaczone do ogladu frontalnego. Posta¢ Chrystusa oraz Marii Magdaleny
ztozone z paru kawatkéw drewna. Warstwy technologiczne nieprzebadane.

Opis

a) Chrystus ukazany jako brodaty, dtugowlosy mezczyzna, rozpigty na krzyzu tacinskim z
titulusem. Proporcje zaburzone — klatka piersiowa masywna, nogi krotkie, stopy drobne,
rece patykowate. W biodrach waskie ztocone perizonium z przewigzaniem na lewym boku.
Jedna pota dekoracyjnym uktadem opada z wezta do kolan; druga, przeprowadzona po
lewym i za prawym udem wywija si¢ do gory przy prawym biodrze. Na glowie brgzowa
korona cierniowa, przewigzana z przodu.

Sztywno wyprostowany, przylegajacy do pionowej belki korpus zawieszony na
naprezonych, wyprostowanych nieznacznie wzniesionych ramionach. Uktad postaci
statyczny, pokrywajacy si¢ z osig krzyza, z ktorej odchyla si¢ jedynie nieznacznie
przechylona na prawe rami¢ gtowa. Palce zacisnigte.

Usta szeroko otwarte, ukazujace zeby 1 jezyk. Oczy otwarte — szczelina miedzy
powiekami o wykroju sierpowatym. Uda 1 stopy utozone rownolegle, golenie skierowane
do wewnatrz. Stopy przybite jednym gwozdziem; prawa na wierzchu. Wtosy brazowe,
opadajagce na ramiona w dwoch sztywnych, podwdjnych puklach opracowanych
meandrujacymi nacigciami z azurami. Broda o dwoch szpicach; wasy dlugie, opracowane
plastycznie. Twarz pociagla, wychudzona, o masywnym nosie. Silnie zaznaczone

286 Walicki 1935, nr kat. 100, s. 32.

%7 Tamze.

28 Dorawa 1993 (Chelmza — $w. Maria).
289 |_ejman 19664, s. 9.
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b)

d)

zmarszczki mimiczne u nasady brwi 1 w kacikach oczu. Rzezbiarsko zaznaczone migsnie i
stawy. Slady krwi opracowane malarsko.

Maria ukazana jako dojrzata kobieta. Proporcje ciata zaburzone — duza glowa osadzona na
dhugiej, waskiej czyi, drobne dlonie. Posadowiona na plincie w formie syntetycznie
ukazanych gtazow. Odziana w luzna, r6zowa, sukni¢ przewigzang wysoko w talii, o dtugich
rgkawach. W ptytkim, obszytym grubg zlocong bortg, czworobocznym dekolcie widoczna
biata koszula. Borty r¢kawa ztocone. Na ramionach obfity niebieski ptaszcz z takim samym
podbiciem, o ztoconych bortach; na piersi spiety sznurem. Na glowie bialy welon,
zastaniajgcy wlosy i czoto. Jego lewa pota opada na lewe ramig.

Zwrbcona nieznacznie w lewg strone. Upozowana w wykroku — prawa noga balansujaca,
lekko zgieta w kolanie. Prawa r¢ka, zgieta w tokciu, wysunigta przed siebie; dlonig, na
wysokosci obojczyka chwyta prawg pote welony. Reka lewa, przyci$nieta do korpusu,
zgicta w lokciu, wytwornym gestem podtrzymuje prawa pole ptaszcza, ktorej koniec
przerzucony przez przedrami¢. Spod prawej poty wystaje czubek prawego buta.

Faldy ptaszcza glebokie, plastyczne, tamane ostro, o geometrycznych uktadach. Wiosy
brazowe. Twarz pociagla, ekspresyjna, o szerokim rozstawie duzych oczu, o wykroju
sierpowatym, podwojny podbrodek, wysoki, szpiczasty nos, mocne brwi, waska zuchwa.
Na twarzy oddane w polichromii izy.

Ewangelista ukazany jako mtodzieniec, o dlugich wlosach. Proporcje ciala nieznacznie
zaburzone — przedramiona krotkie, cialo wydtuzone. Posadowiony na plincie w formie
syntetycznie ukazanych glazéw. Odziany w luzna, zielona, rozcigta z przodku i w partii
torsu spieta guzikami szat¢ o dhugich rekawach, siegajaca kostek. Przy szyi sterczacy
kohierz; lamowki 1 wykonczenia ztocone. Przepasana powyzej bioder. Na ramionach
obfity czerwony ptaszcz ze ztota borta; spigty na piersi sznurem.

Zwrbcony nieznacznie w prawg strong; z gtowa wzniesiong do gory. Upozowany w
wykroku — lewa noga, lekko zgieta w kolanie. Lewa r¢ka, zgieta w tokciu i przycisnigta do
boku, dtonig przyciska pionowo utozong ksiege. Reka prawa, zgieta w tokciu,
przeprowadzona blisko ciala z palcami dtoni spoczywajacymi na gornej krawedzi ksiegi.
Prawa pota wylozona, z gornym krancem podebranym w osi, pod paskiem. Lewa pota
nieznacznie podebrana na lewym przedramieniu.

Faldy ptaszcza glebokie, plastyczne, tamane ostro, o geometrycznych uktadach. Wiosy
brazowe, nad czotem utozone w 6 krotkich kedziorkdéw; opadaja na ramiona w dwdch
azurowych puklach. Od tylu rozrzezbione powierzchniowo — meandrujacymi nacigciami,
nize] uformowane w malo plastyczne pukle. Twarz pociagta, ekspresyjna, o szerokim
rozstawie duzych oczu, o wykroju sierpowatym; podwojny podbrodek; usta rozchylone —
widoczne z¢by.

Maria ukazana jako mtoda kobieta o dtugich, rozpuszczonych wtosach. Proporcje ciata
zaburzone — duza gtowa osadzona na dtugiej, waskiej czyi. Posadowiona na niskiej owalne;j
plincie. Odziana w zielong sukni¢ o ztotym floralnym deseniu. Przepasana wysoko w talii,
z podebraniem spodnicy. W partii stanika dopasowana, podkres$lajaca biust i tali¢; spodnica
luzna, na wysokosci bioder podciagnieta. Rekawy dlugie, dopasowane, o szerokich

147



mankietach; w potowie ramienia bufiaste, z rozcigciami; w tokciu rozcigte — widoczna biata
koszula. Dekolt gleboki, t6dkowy, obszyty zlota borta, odkrywajacy nasad¢ ramion. Na
lewe rami¢ zarzucony czerwony ptaszcz ze ztoconymi bortami, z z6ttym podbiciem.

Zwrbcona w lewg strone — profilem do odbiorcy. Kleczy na prawym kolanie chwytajac
za krzyz. Rece skierowane w strone krzyza; lewa, wyprostowana rgka skierowana uko$nie
do gory, prawa, lekko zgieta w tokciu, ukosnie na dot. Z lewego ramienia ptaszcz opada za
plecami okalajac biodra i przykrywa nogi.

Faldy migsiste, gltebokie, ostre; w partii spédnicy drobne. Wtosy brazowe, siegajace do
bioder. Opadaja puklami na plecy. Cze$ciowo rozrzezbione a azurami. Twarz pociagta,
ekspresyjna, o szerokim rozstawie duzych oczu, o wykroju sierpowatym; podwojny
podbrodek; wysoki, szpiczasty nos; waska zuchwa. Na twarzy oddane w polichromii izy.

Stan zachowania

Stan ogdlnie dobry — powierzchniowe zabrudzenia — kurz oraz widoczne ptasie ekskrementy.

= Prawdopodobnie poddana jakim$ zabiegom renowacyjnym pod k. XIX w. — na co moga
wskazywac¢ prowadzone wowczas prace przy sklepieniach swiatyni (il. 14-1, 14-2).

» Po pozarze szczegdlnie dotkliwie uszkodzona rzezba Chrystusa (il. 14-12, 14-13, 14-19,
14-20, 14-21) — potamane konczyny, widoczne obszerne zweglenia. Wzglednie lepiej
prezentowal si¢ stan zachowania pozostalych figur — widoczne byly zacieki, spekania
warstw technologicznych, pojedyncze peknigcia drewna, postaé §w. Marii Magdaleny
stracita cze$¢ prawego przedramienia (il. 14-16). W miedzyczasie, musiato ono zostac
ponownie przymocowane (il. 14-24), by w 1970 r. ponownie znikng¢ (il. 14-28).

= Konserwowanaw |. 1970-1971%%° — Antonii Langowski, Maria Roznerska, Jan Szablewski,
Bogdan Lisek®®! — | utwardzenie zweglonego drewna, uzupehienie brakujacych detali
rzezbiarskich, zalozenie nowych gruntow i warstwy malarskiej oraz ztocen, wykonanie
nowego drzewca krzyza i tablicy inskrypcyjnej”?? (brak dokumentacii).

= W tresci ksigzki Dorawy wynika, Ze grupa byta poddana konserwacji ponownie, przed 2003
rokiem (brak dokumetnacji)?®.

Proweniencja / Historia zabytku

Grupa ukrzyzowania zostata wykonana najpewniej dla chetmzynskiej katedry 1 zastapila starsza
— z pierwsze] potowy XV wieku. Niewykluczone, ze zostala ufundowana przez bp. Jana
Konopackiego?®*. Pierwotnie ustawiona byla zapewne na prostej belce teczowej — plinty rzezb
zostaly wtornie skosnie $ciete by dostosowaé je do krzywizny tuku poéznobarokowego?®®. W
1935 r. rzezby Marii 1 §w. Jana eksponowane byly na wystawie Polskiej sztuki gotyckiej w
Warszawie?®® (il., il. il.). Zdaniem Lejman po powrocie z warszawskiej wystawy funkcjonowaty

2% Dorawa 1993 (Chelmza — Krzyz). Wedtug autora protokotu wizytacyjnego z 1979 r. konserwacja miata
miejsce w 1972 r. (ADP, WBCh, sygn. 17, Chetmza — inwentarz, s. 11).

21 Dorawa 2003, s. 84.

292 Dorawa 1993 (Chelmza — Krzyz).

2% Dorawa 2003, s. 84.

2% Ciekawym watkiem jest sprawa wzmiankowanego w 1743 r. herbu bpa Lukasa Watzenrodego, ktéry to ,,iest
malowany w Chetmzy, w kosciele katedralnym na $cianie pod krucyfixem, ale z Infutg Biskupig” (Niesiecki 1743,
s. 467). Trudno rozstrzygnac o jakie miejsce chodzi autorowi — jednak ,,na §cianie” wydaje si¢ wykluczaé kontekst
huku teczowego.

2% |_ejman 19664, s. 7.

29 Walicki 1935, nr kat. 100, 101, s. 32.
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zapewne gdzie§ w prezbiterium i nie znajdowaly si¢ podczas pozaru na luku?®’. Potwierdzaja
to dwie fotografie (il. 14-10, 14-11) — z czego jedna datowana (1944 r.). Krucyfiks i rzezba $w.
Marii Magdaleny do pozaru w sierpniu 1950 r. funkcjonowaly na barokowym tuku tgczowym,
ktory nadwyrezony pozarem zostal ostatecznie rozebrany 1954 roku®®®. Wowczas grupa
uszkodzona — szczegodlnie Krucyfiks i §w. Maria Magdalena. Po pozarze, rzezby Marii 1 $w.
Jana eksponowane w prezbiterium (il. 14-14, 14-15, 14-17, 14-18, 14-25, 14-26, 14-27).
Rzezby $§w. Marii Magdaleny oraz pozostalosci po krucyfiksie umieszczono w skarbczyku?®®
(il.). W 1971 r. wykonano projekt nowej belki teczowej®® (il. 14-29). Ustawione na nigj
zapewne w 1972 roku®™,

Datowanie i atrybucja

Datowana roznie —na k. XV w.3%, ok. 1500 r.3% pocz. XVI w.2%, ok. 1510 r.3%, ok. 1515 1.3%
ina 1. éw. XVI stulecia®’; rzezbe §w. Marii Magdaleny zadatowano nawet na ok. 1700 roku®8.
Jako miejsce powstania wskazywano Torun®®®, Gdansk®'® lub ogélnie warsztat pomorski*.
Wedtug Chmarzynskiego widoczne miaty byé¢ wptywy norymberskie z kregu Wita Stwosza®!2,
wg Lejmann wplywy spiskie®®, zdaniem Kruszelnickiej wpltyw poznych dziet
Riemenschneidera®*, za§ Chrzanowski i Kornecki doszukiwali sie ,dalekich impulséw
monumentalnej dekoracyjnosci Berndta Nodtke™'®, autorzy za§ KZSP doszukiwali sie
zwiazkéw z rzezbami Pietas Domini ze Swierczynek oraz Madonnami ze Swierczynek,
Grzywny i Chetmzy 3. Wozinski poréwnujac z krucyfiksem z torunskiego kosciota NMP
stwierdza ,,uj¢cie, rozbudowana muskulatura, twarz, perisonium [...] sg niemal takie same”.
Poddaje w watpliwos¢ gdanskie pochodzenie zabytkow, a torunskie pochodzenie uznaje za

niepewne;

297 |_ejman 1966, s. 9.

2% Tamze, S. 8.

2% Dorawa 1971a, s. 1.

300 Tamze.

301 ADP, WBCh, sygn. 17, Chetmza — inwentarz, s. 11.

302 Chmarzynski 1934, s. 40; ADP, WBCh, sygn. 17, Chetmza — inwentarz, s. 11.

308 Heise 1889, s. 155; Rymaszewski, Wasowicz (Chelmza — $w. Jan); Rymaszewski, Wasowicz (Chelmza —
Madonna); Rymaszewski, Wasowicz (Chelmza — Krzyz); Dorawa 1971a

304 Dorawa 1993 (Chelmza — $w. Jan); Dorawa 1993 (Chelmza — Madonna); Dorawa 1993 (Chelmza — $w.
Maria); Dorawa 1993 (Chelmza — Grupa); Dorawa 1993 (Chelmza — Krzyz); Dorawa 1995 [5] - s. 24;
Dekanat chelmzynski 1995, s. 48

305 Walicki 1935, nr kat. 100, s. 32; nrkat. 101, s. 32; SGPP 9, szp. 962; Kruszelnicka 1973a, s. 44; Dobrzeniecki
1980, s. 27; Wozinski 1996, nr kat. 26, s. 442

306 Binnebesel 2023 (Chelmza — §w. Jan); Binnebesel 2023 (Chelmza — Madonna); Binnebesel 2023 (Chelmza
— §w. Maria); Binnebesel 2023 (Chelmza — Krzyz).

307 KZSP 11/16, s. IX, 6, 16; Lozinski 1992, s. XLII, 365.

308 Rymaszewski, Wasowicz (Chelmza — §w. Maria).

309 Chmarzynski 1934, s. 40; Dorawa 1993 (Chelmza — $w. Jan); Dorawa 1993 (Chelmza — Madonna);
Dorawa 1993 (Chelmza — $w. Maria); Dorawa 1993 (Chelmza — Grupa); Dorawa 1993 (Chelmza — Krzyz);
Wozinski 1996, nr kat. 26, s. 442 — ze znakiem zapytania.

310 Kruszelnicka 1967, s. 138-139; Kruszelnicka 1973a, s. 44; Kruszelnicka 1973b, s. 63; Binnebesel 2023
(Chelmza — $w. Jan); Binnebesel 2023 (Chelmza — Madonna); Binnebesel 2023 (Chelmza — $§w. Maria);
Binnebesel 2023 (Chelmza — Krzyz), z czym nie zgodzil si¢ Wozinski 1996, s. 318.

311 Walicki 1935, nr kat. 100, s. 32; nr kat. 101, s. 32; Dobrzeniecki 1980, s. 27.

312 Chmarzynski 1934, s. 40.

313 Lejman 1966a; Lejman 1966b; za nig Dorawa 1995 [5], s. 24.

814 Kruszelnicka 1967, s. 138-139

315 Chrzanowski, Kornecki 1984, s. 27.

316 KZSP 11/16, s. IX.
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Wysokiej klasy grupa rzezbiarska jest najpewniej importem z nieznanego osrodka —
mozliwe, ze Gdanska. Wydaje sie, ze w czasach bp. Jana Konopackiego (1509-1530)%! na
ziemi chelminskiej pojawiaja si¢ liczne importy z tego os$rodka. Budowa ciala, sposob
przewigzania perizonium zblizone w krucyfiksach z Kijewa Krolewskiego (nr kat. 38) oraz z
torunskiego kosciota dominikanow (nr kat. 100), chociaz rzezby wyraznie si¢ od siebie r6znia
m.in. uksztaltowaniem twarzy. Za gdanska proweniencjg moga przemawia¢ zblizone uktady
perizonium, rozbudowana, czepcowa forma korony cierniowej z krucyfiksami z ko$ciota NMP
w Shupsku (il. 512) i klasztornej $wiatyni norbertanek w Zukowie (il. 511), jednak
podobienstwa te nie przekonuja w petni. Rzezby asysty pozbawione sg wyraznych analogii.

Zrodia archiwalne:
ADP, WBCh, sygn. 17, Chelmza — inwentarz, s. 11.

Bibliografia:

Heise 1889, s. 155; Dehio 1926, s. 249; Chmarzynski 1934, s. 40; SGPP 9, szp. 962; Walicki 1935, nr kat. 100,
s. 32, tabl. XLIV; nr kat. 101, s. 32, tabl. XLIV; Dehio 1940, s. 249; Rymaszewski, Wasowicz (Chelmza — §w.
Jan); Rymaszewski, Wasowicz (Chelmza — Madonna); Rymaszewski, Wasowicz (Chelmza — Krzyz);
Rymaszewski, Wasowicz (Chelmza — §w. Maria); Lejman 1966a, passim; Lejman 1966b, passim; Popek 1966,
s. 30, il. 24-26; Kruszelnicka 1967, s. 138—139; Dorawa 1971a; KZSP 11/16, s. IX, 6, 16, il. 159161, 163;
Kruszelnicka 1973a, s. 44; Kruszelnicka 1973b, s. 68; Dorawa 1975, s. 32, il. 6; Dobrzeniecki 1980, s. 27, il.
87, 89, 92; Chrzanowski, Kornecki 1984, s. 27, il. 29; Lozinski 1992, s. XLII, 365; Dorawa 1993 (Chelmza —
$w. Jan); Dorawa 1993 (Chelmza — Madonna); Dorawa 1993 (Chelmza — §w. Maria); Dorawa 1993 (Chelmza
— Grupa); Dorawa 1993 (Chelmza — Krzyz); Dorawa 1993 (Chelmza — Krzyz); Dekanat chelmzynski 1995,
s. 48; Wozinski 1996, s. 318; nr kat. 26, s. 442; Dorawa 2003, s. 82—84; Binnebesel 2023 (Chelmza — §w. Jan);
Binnebesel 2023 (Chelmza — Madonna); Binnebesel 2023 (Chelmza — §w. Maria); Binnebesel 2023 (Chelmza
— Krzyz); Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 20.

317 Grupe ukrzyzowania z jego fundacja wigzali juz autorzy KZSP 11/16, s. IX.
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14-1. Krucyfiks (Chetmza, konkatedra pw. Tréjcy Swietej), fot. — repr. wg Photographisches Altelier von Ferd.
Schwarz (k. XIX w.?), za Lejman 19664, il. 3
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14-2. Krucyfiks (Chetmza, konkatedra pw. Tréjcy Swietej), fot. — repr. wg Photographisches Altelier von Ferd.
Schwarz (k. XIX w.?), za Lejman 19664, il.4

152



14-3. Widok ku wschodowi (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. b.a., XIX/XX w. (?), ze zbiordw
Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu, nr 4d779
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Grupa Ukrzyzowania (Chelmza, konkatedra pw. Tréojcy Swietej), fot. za Makowski 1932 s. 57, ryc. 22
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14-5. Maria Bolesna i $w. Jan Chrzciciel (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swictej),
fot. za Walicki 1935a, tabl. XLIV
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14-6. Maria Bolesna i $w. Jan Chrzciciel (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. ze zbioréw Deutsches
Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg, nr fm189070
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14-7. Wnetrze sali podczas wystawy Polskiej Sztuki Gotyckiej w Muzeum Narodowym w Warszawie, fot. ze
zbioru AMNW, AOTD, sygn. S 10/46, nr 4

14-8. Wnetrze sali podczas wystawy Polskiej Sztuki Gotyckiej w Muzeum Narodowym w Warszawie, fot. ze
zbioru AMNW, AOTD, sygn. S 10/46, nr 8
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14-9. Wnetrze sali podczas wystawy Polskiej Sztuki Gotyckiej w Muzeum Narodowym w Warszawie, fot. ze
zbioru AMNW, AOTD, sygn. S 10/46, nr 3
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14-10. Widok z prezbiterium ku zachodowi (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swigtej), fot. Keyser 8 X1 1944, ze
zbioréw Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu, nr 477
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14-11. Luk teczowy (Chetmza, konkatedra pw. Tréjcy Swietej), fot. za Lejman 19664, il. 2 po 1935
(przed 1950 r.)
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14-12. Krucyfiks (Chetmza, konkatedra pw. Tréjcy Swietej), fot. za Rymaszewski, Wasowicz
(Chelmza — Krzyz)
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14-13. Krucyfiks (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. za Rymaszewski, Wasowicz (Chelmza —
Krzyz)
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14-14. Maria Bolesna (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy 14-15. $w. Jan Ewangelista (Chetmza, konkatedra pw.
Swietej), fot. za Rymaszewski, Wasowicz (Chelmza — Trojcy Swietej), fot. za Rymaszewski, Wasowicz
Madonna) (Chelmza — §w. Jan)
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14-16. §w. Maria Magdalena (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. za Rymaszewski, Wasowicz
(Chelmza — §w. Maria)

164



4-17. Maria Bolesna (Chelmza, konkatedra pw. 14-18. $w. Jan Ewangelista (Chetmza, konkatedra pw.
Trojecy Swietej), fot. J. Szandomirski 1959, ze Trojey Swietej), fot. J. Szandomirski 1959, ze zbiorow IS
zbiorow IS PAN, nr 69079 PAN, nr 69080
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14-19. Krucyfiks (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swigtej), fot. za Lejman 19664, il. 8
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14-20. Krucyfiks (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swigtej), fot. za Lejman 19664, il. 5
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14-21. Krucyfiks (Chetmza, konkatedra pw. Tréjcy Swietej), fot. za
Lejman 19664, il. 7
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14-22. Maria Bolesna (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej),
fot. za Lejman 1966, il. 9
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14-23. Sw. Jan Ewangelista (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swigtej), fot. za Lejman 19664, il. 14
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14-24. Maria Magdalena (Chetmza, konkatedra pw. Tréjcy Swigtej), fot. za Lejman 19664, il. 18
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14-25. Maria Bolesna oraz §w. Jan Chrzciciel (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. M. Kornecki 1970,
ze zbiorow Instytutu Sztuki PAN, nr 102915
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14-26. Maria Bolesna (Chetmza, konkatedra 5114-27. $w. Jan Chrzciciel (Chelmza, konkatedra pw.
pw. Trojey Swigtej), fot. M. Kornecki 1970, Trojey Swigtej), fot. M. Kornecki 1970, ze zbioréw Instytutu
ze zbiorow Instytutu Sztuki PAN, nr 102941 Sztuki PAN. nr 102943
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14-28. Sw. Maria Magdalena (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. , M. Kornecki 1970, ze zbiorow
Instytutu Sztuki PAN, nr 102942
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14-30. Grupa Ukrzyzowania (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. W. Gorski, . 70/80 XX w.
(?), ze zbiorow Fototeki Wydziatu Sztuk Picknych UMK w Toruniu, nr 2363
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14-31. Grupa Ukrzyzowania (Chelmza, konkatedra pw. Tréjcy Swietej), fot. W. Binnebesel, 2023
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14-32. Krucyfiks (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. W. Binnebesel, 2023
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14-33. Maria Bolesna (Chetmza, konkatedra 14-34. $w. Jan Ewangelista (Chetmza,
pw. Tréjcy Swietej), fot. W. Binnebesel konkatedra pw. Tréjcy Swietej),
2023 fot. W. Binnebesel 2023

178



14-35. §w. Maria Magdalena (Chetmza, Konkatedra pw. Tréjcy Swietej), fot. W. Binnebesel, 2023

179



15

CHELMZA (pow. torunski)
Konkatedra pw. Trojcy Swigtej

Z}ozenie do Grobu, warsztat torunski, pocz. XVI w.

Wymiary: 42 x 150 x 21 cm

Lokalizacja: Konkatedra pw. Trojcy Swictej w Chelmzy — w antepedium oltarza Zdjecia z Krzyza (nawa
potudniowa).

Technika wykonania: Drewno lipowe3!8, Relief gleboki, z tylu, w dolnej partii drazony. Bryla rozczionkowana.
Polichromowany, ztocony, opracowany z trzech stron. Grunt kredowy o grubosci 0,3 mm.

Opis

Kompozycja o obrysie prostokata; wielopostaciowa. Na pierwszym planie, zajmujace
wigkszo$¢ kompozycji martwe cialo Chrystusa na biatym catunie, zwrocone potprofilem do
odbiorcy. Zlozone na niskim sarkofagu. Grupa siedmiu pozostatych postaci znacznie mniejsza,
o duzych glowach. Po lewej, profilem, klgczacy i1 podtrzymujacy glowe brodaty Jozef
z Arymatei, z glowa w stron¢ odbiorcy; odziany w zielong przepasang szate¢ o wytozonym
kotierzu wykonczonym futrem; po prawej, podtrzymujacy stopy pochylony Nikodem, odziany
w brazowa, przepasang tunike, z kapeluszem na glowie, kierujacy spojrzenie do goéry. Na
drugim planie ujete w polpostaci przedstawienia, od lewej: Matka Boza w r6zowej sukni,
biatym welonie i niebieskim ptaszczu zarzuconym na gltowe, ze ztozonymi na piersi rekami;
Sw. Jan Ewangelista w zielonej szacie i czerwonym plaszczu; w osi dlugowlosa Maria
Magdalena podtrzymujaca oburacz lewe przedrami¢ Chrystusa, zwrocona w lewo, potprofilem
do odbiorcy, odziana w zielong suknie, z biatg chusta przykrywajaca czubek gtowy; dwie Marie
— pierwsza w rozowej sukni, z biatym ptaszczem, z6ita podwika i1 biatym czepcem, lewa dlonig
zakrywa poét twarzy, druga w czerwonej sukni, z biala podwika i1 niebieskim plaszczem
zarzuconym na glowe. Twarze okragte, o wyrazistej ekspresji; meskie z podkreslonymi kosémi
jarzmowymi, o szczuptych policzkach; kobiece o pelnych, nieco pucutowatych polikach. Ciato
Chrystusa przepasane waskim, biatym perizonium; wychudte, noszace §lady Meki, brzuch
zapadniety podkreslajacy potkolisty wykroj kosza klatki piersiowej.

Stan zachowania
Zty — liczne uszkodzenia mechaniczne — m.in. ulamane palce lewej dloni Chrystusa;
widoczna maczka po aktywnych drewnojadach.

®  Zestawiajac najstarszg znang fotografi¢ obiektu (il. 15-1) 2 1913 r. z tymi z |. 30. (il. 15-2)
oraz 50. XX w. (il. 15-3) wida¢ postepujace uszkodzenia — wytarcie polichromii i gruntu —
widoczne przede wszystkim na klatce piersiowej oraz twarzy Chrystusa, a takze na nosach
pozostatych postaci.

318 Flik, Kruszelnicka 1973 nr kat. 11, s. 80.
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" Wydaje sig, ze relief musiat zosta¢ odmalowany (przed 1969 r.) (il. 15-4) — oraz ponownie
przed 1973 r. (il. 15-5).

W 1. 1969-1972 odnowiono wszystkie nastawy oltarzowe w $wiatyni®!
wowczas przemalowano relief.

% _ zapewne

Poréwnujac obecny wyglad zabytku z opisanym przez Flika w 1973 r. wydaje sig, ze
w miedzyczasie relief przeszedt prace konserwatorskie — §ciggnigto widoczne i opisywane
wowczas przemalowania (brak dokumentacji).

®  Opis stanu zachowania sprzed prac w 1973 r.: ,,Rzezba kilkakrotnie przemalowana farbami
olejnymi. Odkrywki, wykonane w warstwie malarskiej, wskazuja nastgpujaca kolorystyke:
ciatlo Chrystusa — jasnobezowe, biale, bezowe; perizonium Chrystusa — biate, niebieskie,
zlote, biale; szaty Jozefa z Arymatei — biala, bragzowa, bragzowozielonal szata Nikodema —
z6ltobrazowa, biata z6ltobrazowa; szata Marii magdaleny — oliwkowa, biata, zielona; szata
$w. Jana Ewangelisty — czerwona, biala, czerwona; szata Madonny — suknia: jasnozielona,
biata, r6zowa; plaszcz: bialy; szata niewiast zastaniajacej twarz — suknia: zielona, biata,
jasnozielona, r6zowa; plaszcz: czerwony, biaty, r6zowy, bialy; szata niewiasty dotykajacej
piersi — ciemnozielona, biata, zielona, czerwona. Karnacje wszystkich postaci
w poszczegblnych warstwach przedstawiaja si¢ podobnie jak u Chrystusa. Poszczeg6lne
kolory stanowig oddzielne warstwy, utozone w kolejnosci podanej w opisie — Kkolor
pierwszy w opisie stanowi warstwe pierwotna, kolor ostatni — warstwe obecna.>?%” | Postaé
Chrystusa ma utamane palce lewej i prawej dtoni, Jozefa z Arymatei — utamang stope.
Drewno zachowane stosunkowo dobrze. W dolnej czg$ci rzezby nieliczne otwory po
owadach. Warstwa malarska ztuszczona na podstawie oraz w miejscach wypuktych.”

®  Przed 1973 — prace konserwatorskie przed wystawg Kultura artystyczna... w pracowni

MOT — zabezpieczenie ztuszczajacej si¢ warstwy malarskiej®?.

Proweniencja / Historia zabytku

Relief stanowil pierwotnie zapewne wypekienie predelli péZznogotyckiej nastawy.
Niewykluczone, ze pochodzi z katedry. Trudno ustali¢ potencjalng nastawe ottarzowa — dla
chetmzynskiej katedry nie zachowato si¢ zbyt wiele zrodet podajacych wezwania ottarzy. Jest
raczej mato prawdopodobne, ze obiekt ten pochodzil z predelli retabulum gtéwnego ottarza —
wydaje si¢, Ze rozmiary sg zbyt drobne.

Analiza uszkodzen polichromii rzeZby po zestawieniu fotografii od 1913 r. az po p6zne
I. 60. XX w. (il. 15-1, 15-2, 15-3, 15-4) wykazuje, ze w tym czasie najprawdopodobniej byt
przedmiotem praktyk dewocyjnych.

319 ADP, WBCHh, sygn. 17, Chetmza — inwentarz, s. 8.
820 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 11, s. 80.
321 Tamze.
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Datowanie i atrybucja

Datowany byt réznie — przetom XV i XVI w.3%2, pocz. XVI w.3%, ok. 1510-1525 r.3%;
ok. 1518 r.32° 1. éw. XVI w.3% nawet na 1602 rok®’. Autorzy KZSP wlaczyli go w zarysowang
grupe dziet o bliskich cechach — Grupa Ukrzyzowania oraz Madonna z Chetmzy, Pietas Domini

ze Swierczynek, Madonna ze Swierczynek i Grzywny, $w. zakonnik z Gostkowa3%,

Kruszelnicka uznata relief za dzielo niewysokiej klasy®?® i wlaczyla go w krag dziatalno$ci
torunskich warsztatow°, co przyjeto powszechnie®*!. Jedynie Wozinski nie zgodzit si¢ z tym
pogladem?3,

Obiekt jest jednym z zaledwie dwoch zachowanych reliefow bedacych pierwotnie
najpewniej gtéwnymi elementami predell nastaw ottarzowych (drugim jest scena Ostatniej
Wieczerzy z Nieszawy), ktore mozna potaczy¢ z warsztatami torunskimi. Pomimo pewnych
zbieznos$ci ikonograficznych z innymi plaskorzezbami ukazujacymi te scen¢ zachowanymi
regionie (Gebice il. 13), Kruszwica il. 14), zbiory MNW il. 461), zdecydowanie nalezy odrzuci¢
tozsamos$¢ ich wykonawcow z chetmzynskim zabytkiem. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Kruszelnicka —
obiekt powstal w warsztacie torunskim, na co wskazuja przede wszystkim typy twarzy —
analogiczne rozwigzania widoczne przede wszystkim na reliefach z poliptyku fromborskiego

(nr kat. 23).

Zrodia archiwalne:
Brak.

Stan badan:

Heise 1889, s. 155; Dehio 1926, s. 249; SGPP 9, szp. 963, ryc. 309; Dehio 1940, s. 249; Rymaszewski, Wasowicz
(Chelmza — Relief); KZSP 11/16, s. IX, 6, 16, il. 167; Kruszelnicka 1973a, s. 33-34; Flik, Kruszelnicka 1973,
nr kat. 11, s. 79-81, il. 12; Lozinski 1992, s. 366; Dorawa 1995 (Chelmza — Relief); Dorawa 1995 [5], s. 24;
Dekanat chelmzynski 1995, s. 48; Wozinski 1996, s. 298; nr kat. 28, s. 443; Dorawa 2003, s. 85; Wozinski 2021,
s. 21-22; Binnebesel 2023 (Chelmza — Relief); Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21.

322 Dehio 1926, s. 249; Dehio 1940, s. 249; Dorawa 1995 (Chelmza — Relief); Dekanat chelmzynski 1995, s.
48; Dorawa 2003, s. 85.

323 SGPP 9, szp. 963; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 11, s. 79-81; Lozinski 1992, s. 366; Dorawa 1995 [5], s.
24; Binnebesel 2023 (Chelmza — Relief).

824 Wozinski 1996, nr kat. 28, s. 443.

325 SGPP 9, ryc. 309; Rymaszewski, Wasowicz (Chelmza — Relief).

3% KZSP 11/16, s. 6, 16.

327 Heise 1889, s. 155: wspomina dwa drewniane reliefy w antepediach — sceng ze $w. Weronikg (dzieto
barokowe!) oraz wlasnie ztozenie do grobu — datuje je na 1602.

328 KZSP 11/16, s. IX.

329 Kruszelnicka 1973a, s. 33—-34: mimo niewysokiej klasy, dobra opanowanie techniki rzeZbiarskiej, nieporadne
w oddaniu dramatycznych emocji.

330 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 11, s. 79-81.

331 ¥, ozinski 1992, s. 366; Dorawa 1995 (Chelmza — Relief); Dorawa 1995 [5], s. 24; Binnebesel 2023 (Chelmza
— Relief).

332 Wozinski 1996, s. 298; nr kat. 28, s. 443; Wozinski 2021, s. 21-22.
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15-1. Zlozenie do Grobu (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. H. Gerdom, 1913 r., ze zbioréw Instytutu
Sztuki PAN, nr 33125

15-2. Zlozenie do Grobu (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. za SGPP 9, szp. 963, ryc. 309
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15-3. Zlozenie do Grobu (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. za Rymaszewski, Wasowicz (Chelmza —
Relief)

15-4. Zlozenie do Grobu (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. T. Chrzanowski 1969 r., ze zbiorow
Instytutu Sztuki PAN, nr 102290
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15-52. Zlozenie do Grobu (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, nr 12

15-6. Zlozenie do Grobu (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swictej) na wystawie w MOT, fot. ze zbioru AWDI,
sygn. 1973/2, nr 7/9
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15-8. Ztozenie do Grobu (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej), fot. W. Binnebesel 2023
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CHELMZA (pow. torunski)
Konkatedra pw. Trojcy Swigtej

Madonna z Wniebowzi¢cia, warsztat gdanski, ok. 1520 r.

Wymiary: 167 X 41 x 35 cm
Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Pelplinie (nr inw. 43/1) juz od 1935 r.

Technika wykonania: RzeZba snycerska, pierwotnie polichromowana i ztocona, petnoplastyczna, opracowana
z wszystkich stron, z tylu gleboko drazona, pierwotnie zaslepiona opracowana rzezbiarsko deska przymocowana
na kotki (zachowana osobno (il.)), przeznaczona do ogladu frontalnego. Wykonana w zasadniczej czg$ci w jednym
kawatku drewna lipowego®®. Osobno opracowane niezachowane dfonie, promienie glorii. W osi twarzy widoczny
obszerny flek. Na czubku glowy widoczne dwa zaslepione otwory technologiczne — owalny oraz trojkatny — trudne
do jednoznacznej interpretacji przez stan zachowania. Polichromia i grunt zachowane szczatkowo — relikty na
twarzy Marii oraz czerwonej barwy na sukni.

Opis

Maria ukazana jako mloda niewiasta, o idealizowanej urodzie, dlugich wlosach,
z sierpem ksi¢zyca skierowanym rogami ku gorze u stop i para niejako wznoszacych ja,
klaszczacych aniotdw. Posadowiona na chmurzastej plincie, ukazana w glorii promienistej,
ufomormowanej z krotkich, meandrujacych, zwezajacych si¢ promieni, osadzonych w
gniazdach. Proporcje ciala wydhuzone — korpus krétki, nogi wyciagniete, ramiona waskie, szyja
waska, glowa duza, r¢ce diugie. Odziana w dtugg pierwotnie czerwong sukni¢, dopasowang w
partii stanika, luzng i powldczysta w partii spodnicy, o dtugich, marszczonych poprzecznie
rekawach. Dekolt stanika gleboki, prosty, uwidaczniajacy giezto; wykrdj zastoniety szeroka
tasmga ptaszcza, narzuconego na ramiona. Anioty odziane w dtugie, wysoko przepasane tuniki
o zwe¢zanych od tokcia rekawach i o szerokich, todkowych dekoltach wykonczonych szeroka
borta, wokoét szyi noszg humeraty (?). Rekawy do tokci luzne, na przedramionach waskie.

Madonna upozowana frontalnie w lekkim wykroku — prawa noga zgieta, nieznacznie
wysunigta do przodu. Rece zgicte w tokciach, skierowane przed siebie, pozbawione obecnie
dtoni, ktore pierwotnie zapewne byly ztozone w gescie modlitewnym. Prawa pota plaszcza
podebrana pod prawym przedramieniem i przerzucona nad kolanem jako sztywny jezyk ,
zakrywa niemal cate nogi 1 biodra. Lewa pota opada swobodnie. Faldy plastyczne, tamane
ostro, o waskich, oblych grzbietach.

Anioty upozowane niemal frontalnie, zwrocone nieznacznie ku sobie. Rgce od strony
Marii wyciagniete ku gorze opieraja na Jej plaszczu, zewnetrznymi podtrzymuja sierp ksiezyca.

Twarz Marii owalna, nieco puculowata, o podwojnym podbrédku i o wysokim,
wypuktym i stosunkowo szerokim czole. Nos dtugi, prosty. Oczy osadzone blisko, prawe nieco
nizej. Powieki nieco podpuchnigte, wykrdj wrzecionowaty. Wiosy dlugie, z przedziatkiem po
srodku, falowane, opadajace na plecy i pojedynczymi puklami na ramiona. Opracowane
glebokimi, meandrujagcymi nacigciami. Twarze owalne, pucotowate, o krotkich nosach 1

333 Pijetruszewski 1987a, s. 2.
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podwojnych podbrodkach oraz duzych, blisko osadzonych oczach. Wtosy aniotow krecone,
siggajace karku; na czubku glowy tonsura. Opracowane w mato rozrzezbionych puklach,
ceowatymi, plytkimi nacigciami.

Stan zachowania
Obiekt niemal catkowicie pozbawiony polichromii i ztocen — widoczne jedynie relikty w

partii twarzy Marii i w dolnych czesciach spodnicy. Wigkszo$¢ promieni ztamana — szczeg6lnie

z lewej strony. Drewno spekane — liczne drobne szczeliny, szczegdlnie widoczne na twarzy

Madonny. Liczne otwory po nieaktywnych drewnojadach. Brak dtoni Marii.

= W 1935 r. natrafiono na ,S$lady pierwotnej polichromii, pod warstwg parokrotnych
przemalowan™*3*, Miata zosta¢ silnie uszkodzona podczas II wojny $wiatowej3®.

= Nie jest pewne, kiedy rzezba zostata pozbawiona wszystkich wtornych warstw polichromii
1 zlocen — musialo to nastapi¢ przed 1987 r. Pietruszewski, ttumaczac brak warstw
malarskich w zaglebieniach, przypuszczat, ze ,,obiekt myty byt doktadnie wodg™3%.

= W 1987 r. stan figury okreslono jako ,,dobry. Brak obu dtoni Marii i calej figury Dzieciatka
siedzacego pierwotnie zapewne w dtoniach Matki [!]. Promienie glorii w wielu miejscach
odfamane, niezachowane. Polichromia prawie catkowicie zniszczona, zachowana w
minimalnych fragmentach. Liczne dziury po drewnojadach. Brak korony na glowie
Marii”%%,

= W 1987 r., przed pracami konserwatorskimi, stan okreslony jako: ,,dobry [...] bez dtoni, bez
wigkszej czesci promieni z glorii /odtamane lub brak/ i nieznacznych ubytkéw w podstawie.
Luzne byly rowniez dwa drewniane fleki. Jeden z czesci twarzowej, drugi w przedniej
czesci tutowia. Po zdemontowaniu pokrywy tylnej okazato si¢, ze cate wngtrze pnia pokryte
jest czarnymi grzybami i mocno zabrudzone. W podstawie wydrazono otwér w celu
doplywu powietrza do wnetrza rzezby. W chwili zdemontowania pokrywy tylnej byt on
zatkany drewnianymi wiérami3%.  Na catej powierzchni obiektu widoczne sg otwory
wylotowe charakterystyczne dla kotatka. Nie sg one zbyt liczne, dlatego mozna méwié o
dos¢ dobry stanie drewna. Rzezba byta polichromowana. Warstwa malarska zachowata sig¢
w minimalnym stopniu. Niewielkie jej ilosci mozna spotka¢ na catej powierzchni
przedstawienia”3°.

= [X-XI 1987 r. — konserwacja (Z. Pietruszewski, Torun), dezynsekcja obiektu; oczyszczenie
drewna 1 polichromii; sklejenie drewnianych flekow z korpusem rzezby i doklejenie
luznych promieni glorii®*°.

= [I-IIT 2004 r. — konserwacja (Tatiana Srokowska, Gdansk) — oczyszczenie z zabrudzen
powierzchniowych; wklejenie luznych promieni (POW); impregnacja (Paraloid B-72)%*!
(brak dokumentac;ji).

334 Walicki 1935, s. 32.

335 Kjerkus-Prus 1997, s. 60.

336 pjetruszewski 1987a, s. 3.

337 Todoroska 1987 (Madonna Apokaliptyczna).
338 Pietruszewski 1987a, s. 2.

339 Tamze, S. 3.

340 Todoroska 1987 (Madonna Apokaliptyczna).
341 Tamze.
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Proweniencja / Historia zabytku

Sadzac po sposobie pelnoplastycznego opracowania, rzezba najpewniej nie stanowila
elementy nastawy oltarzowej, co proponowata juz Kierkus-Prus®*? — funkcjonowala w innym
blizej nieznanym kontek$cie. Mogta stanowi¢ element monumentalnego $wiecznika
(Marienleuchter)*®. W 1926 r. odnotowana jako jedna z rzezb znajdujaca sie w ottarzach (,,In
Altiren verwendet”)***. W 1932 r. wzmiankowana jako depozyt w Palacu Biskupim w
Pelplinie®*® — wydaje sie, Ze w tym wnetrzu ukazuje ja fotografia ze zbioréw Bildarchiv Foto
Marburg (il. 16—4). Od 1935 r. odnotowana byta w Muzeum Diecezjalnym w Pelplinie®*®. W
1935 r. wypozyczona na wystawe Polskiej Sztuki Gotyckiej w Warszawie. Po wystawie wrocita
zapewne do Pelplina®’. Informacja zawarta w wydanych w 19403 oraz 1952 r3%
inwentarzach Dehia, jakoby znajdowata si¢ w Chelmzy, zostala najpewniej przejeta z wydania
21926 .30

Najstarsze zdjecie rzezby wykonane w 1912 r. ukazuje ja zapewne w blizej nieznanej
przestrzeni chelmzynskiej katedry (il. 16—-1) — na tabernakulum, na tle malowanej, jak si¢
wydaje — neogotyckiej — arkady. Zdjecie wykorzystane przez Makowskiego ukazuj¢ figure w
tym samym konteks$cie — wskazuje na to identyczne tabernakulum (il. 16-2). W 1993 r. rzeZba
eksponowana byta na wystawie Ars Sacra... (MOT)®?,

Datowanie i atrybucja

Datowana byta r6znie — og6lnie na XV w.%2 ok. 1500 1.3%%; pocz. XVI w.%4 1. 1510—
1520%5, 1. 1510-1525%5, ok. 1520 .37, 1. éw. XVI w.2%, lub ogolnie na XVI stulecie®®. Przez
Walickiego uznana za dzieto zapewne pomorskie®®, wedtug Kruszelnickiej gdanskie uznajac

342 Kierkus-Prus 1997, s. 60. Zachowaly sie nowozytne wzmianki na temat nastaw maryjnych w katedrze: ADP,
AKKCh, sygn. B VI 1, Opis ko$ciota katedralnego, b.d. [XVIII w.] — k. 4v ,,2dum Altare In Capella S. Juttae quod
intitulatur B. M V Assumptae antiquae et indecen|...]”; ADP, AKKCh, sygn. B VI 1, Wizytacja, b.d. [XVIII w.]
—k. 21v ,,2dum Altare in Capella Sae Jutta, quod intitulatur BMV Assumptae”; ADP, AKKCh, sygn. B VI 1, Opis
kos$ciota katedralnego, b.d. [XVIII w.] — k. 7v ,,8. Altare B. M V”; Wizytacja, b.d. [XVIII w.] — k. 22v ,.8vum
Altare B.MV.”; Wizytacja, b.d. [XVIII w.] — k. 23r ,,3tium Altare BMV olim S. Michaelis Archangeli a Perilli
Joanne Petrykoski Archidiacono Culmensis exstrauctum”.

343 Na ten temat zob. Henkelmann 2014.

34 Dehio 1926, s. 249.

345 Makowski 1932, s. 48 — 49, il. 20.

346 Walicki 1935, s. 32, nr kat. 99; Rogozinski 1937, s. 7.

347 Rogozinski 1937, s. 7.

348 Dehio 1940, s. 249.

349 Dehio-Gall 1952, s. 82.

30 Wedtug Wozinskiego w wydaniu z 1952 r. miataby sie znajdowaé wzmianka, Ze rzezba w Chetmzy znajdowata
si¢ do 1944 r., na podstawie czego badacz rozwazal, czy nie chodzito o jeszcze inng podobizne Marii na sierpie
ksiezyca. W opracowaniu z 1952 r. nie ma jednak takiej wzmianki (Wozinski 1996, nr kat. 29, s. 443, Dehio-Gall
1952, s. 82).

31 Kruszelnicka 1993, Madonna w stonecznych promieniach, nr kat. 43, s. 52,

32 pietruszewski 1987a —s. 1.

353 Dehio 1926, s. 249; Makowski 1932, s. 48-49; Dehio 1940, s. 249; Dehio-Gall 1952, s. 82

354 Wallicki 1935, s. 32, nr kat. 99

35 Kruszelnicka 1993, Madonna w stonecznych promieniach, nr Kat. 43, s. 52.

356 Wozinski 1996, nr kat. 25, s. 441-442.

%7 Kruszelnicka 1973a, s. 44

3% Todoroska 1987 (Madonna Apokaliptyczna); Ciecholewski 2000, s. 100

39 Rogozinski 1937, s. 7.

360 Wallicki 1935, s. 32, nr kat. 99
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ja za dzielo bardzo bliskie gtéwnemu retabulum w bazylice mariackiej®®* — co znaczaco
rozwinela Kierkus-Prus®? a podwazat Wozinski®®®, zdaniem za$ Todoroskiej powstala w kregu
Lgrupy teczowej w katedrze w Chelmzy”®®. Ciecholewski uznal ja za dzielo warsztatu
torunskiego®®. Dobrowolski stwierdzil podobienstwo z rzezba z kregu Leinbergera z
Altsimonswald>®®.

Rzezba stanowi wysokiej klasy import gdanski. Moze by¢ zwiazana z dziatalno$cia
fundacyjna bp. Jana Konopackiego (1509-1530). Najblizszymi analogiami dla chelmzynskiej
rzezby sa figury z tryptyku z Suchego Debu (ob. MNG) — zaréwno postaé Marii, jak i1 aniota ze
sceny Zwiastowania oraz z Goreczyna (il. 466—474).

Zrodia archiwalne:

ADP, AKKCh, sygn. B VI 1, Opis kosciota katedralnego, b.d. [XVIII w.] — k. 4v; ADP, AKKCh, sygn. B VI 1,
Wizytacja, b.d. [XVIII w.] —k. 21v.

Bibliografia:

Dehio 1926, s. 249; Makowski 1932, s. 48-49, il. 20; Walicki 1935, s. 32, nr kat. 99, tabl. XLIII; Dobrowolski
1935, 5. 215; Rogozinski 1937, s. 7; Dehio 1940, s. 249; Dehio-Gall 1952, s. 82; KZSP 11/16, s. IX; Kruszelnicka
1973a, s. 44; Kruszelnicka 1973b, s. 43, s. 66—68; Ciecholewski 1983, s. 321; Todoroska 1987 (Madonna
Apokaliptyczna); Pietruszewski 1987a; Wozinski 1996, s. 386; nr kat. 25, s. 441-442; Kierkus-Prus 1997, s.
60-67, 123—124; Kruszelnicka 1993, Madonna w stonecznych promieniach, nr kat. 43, s. 52; Pasierb 1993, s.
101-102; Ciecholewski 2000, s. 100; Kierkus-Prus 2000, s. 50; Gorek, Goscinska, Zurek, Zalewska 2018, s.
7.

361 Kruszelnicka 1973a, s. 44; Kruszelnicka 1973b, s. 43, s. 66; Kruszelnicka 1993, Madonna w stonecznych
promieniach, nr kat. 43, s. 52.

362 Kierkus-Prus 1997, s. 60-67, 124.

363 Wozinski 1996, s. 386; nr kat. 25, s. 441-442.

364 Todoroska 1987 (Madonna Apokaliptyczna).
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16-1. Assunta (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. MDP), fot. ze zbioréw Instytutu Sztuki Polskiej Akademii
Nauk, H. Gerdom, 1912, nr 33122
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16-53. Assunta (Chetmza, konkatedra pw. Tréjcy Swietej, ob. MDP), fot. za Makowski 1932, il 20
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16-3. Assunta (Chetmza, konkatedra pw. Tréjcy Swietej, ob. MDP), fot. ze zbioréw Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk,
b.a., lata migdzywojenne (?), nr 6034
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16-4. Assunta (Chetmza, konkatedra pw. Tréjcy Swictej, 16-5. Assunta (Chetmza, konkatedra pw.

ob. MDP), ze zbiorow Trojcy Swietej, ob. MDP),
Deutsches Dokumentationszentrum fot. za Walicki 1935, tabl. XLIII
fiir Kunstgeschichte — Bildarchiv Foto Marburg,

nr 189 303
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16-6. Wnetrze sali podczas wystawy Polskiej Sztuki Gotyckiej w Muzeum Narodowym w Warszawie, fot. ze zbioru AMNW,
AOTD, sygn. S 10/46, nr 8



16-7. Assunta (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. MDP) — awers i odwrocie przed konserwacja,
fot. za Pietruszewski 1987a, il. 1

196



16-8. Assunta (Chelmza, konkatedra

pw. Tréjcy Swietej, ob. MDP) 16-9. Assunta (Chetmza, konkatedra pw.
— po konserwacji, fot. za Pietruszewski 1987a, il 4 Troéjcy Swictej, ob. MDP), fot. I. 80. XX

w. (?), ze zbiorbw MDP
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B
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16-10. Assunta (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. MDP), fot. Z. Smolinski 1993 ze zbioréw MOT, kl. 43782

198



16-11. Assunta (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. MDP), fot. W. Gérski, 1. 90. XX w. (?), ze zbiorow
Archiwum UMK, Spis 17/4
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16-12. Assunta (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. MDP), fot. W. Gorski, 1. 90. XX w. (?), ze zbioréw
Fototeki Wydziatu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 1819

200



16-13. Assunta (Chetmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. MDP), fot. W. Gorski, 1. 90. XX w. (?), ze zbiorow
Fototeki Wydzialu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 1820
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16-14. Assunta (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. MDP), widok en face i lekko z boku,
fot. J. Raczkowski, 2023
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16-15. Assunta (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. MDP) — zblizenie, fot. J. Raczkowski, 2023

203



16-17. Assunta (Chelmza, konkatedra pw. Trojcy Swietej, ob. MDP) — twarz z profilu, fot. J. Raczkowski, 2023
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polichromii i gruntu, fot. J. Raczkowski, 2016

205



17

CZARNOWO (pow. torunski)
Koéciot par. pw. $w. Marcina Biskupa

Tryptyk, warsztat nieznany — gdanski (?), ok. 1525 r.

Wymiary:
korpus — 119 x 99 x 16,5 cm

skrzydto lewe — 118,5 x 49,2 x 4 cm
skrzydto prawe — 118,5 x 493 x 4 cm

zwienczenie — wys. 44 x szer. 88,5 cm.
Lokalizacja: w kaplicy patacu biskupiego w Pelplinie.

Technika wykonania: Tryptyk drewniany, zlocony, konstrukcji skrzyniowej. Zwienczenie drewniane,
polichromowane, zlocone, opracowane reliefowo. Malowane kwatery zapewne wykonane w technice temperowe;.
Drewno i polichromie nie byly badane.

Opis

Nastawa oltarzowa ma forme tryptyku z parg ruchomych malowanych skrzydet.
Zwienczenie potkoliste, opracowane reliefowo. W korpusie, w centrum pdznogotycka rzezba
Sw. Anny Samotrze¢ — umieszczona wtornie. Petnoplastyczna, opracowana z trzech stron, o
nieznacznej glebokosci. Anna odziana w dtuga, luzng zielong suknig, z narzuconym na ramiona
ztoconym plaszczem o srebrzonym podbiciu, z biatym welonem na glowie, upozowana
frontalnie, lekko odchylona w prawg strone, gtowa przechylona na lewo; oburacz przed soba
trzyma nagie, wpoltlezace drobne Dziecigtko. Przy lewym boku Anny stoi mlodziencza Maria,
upozowana frontalnie, z glowa wzniesiong do Anny. Odziana w srebrng sukni¢ z dtugimi
rgkawami, o dopasowanym staniku i luznej spddnicy. Dekolt gleboki, o wykroju zwezajacego
si¢ ku dotowi trapezu. Flankujg ja dwie znacznie nizsze, nowozytne (XVIII w.?) rzezby Adama
1 Ewy. Tylna $ciana korpusu dekorowana rytym ornamentem o malym raporcie w formie
uproszczonych owocow granatu. Na awersach skrzydet po dwie malowane kwatery z
przedstawieniami Swietych Dziewic. Na lewym skrzydle u goéry $w. Katarzyna, ponizej §w.
Apolonia; na prawym od goéry §w. Barbara, ponizej §w. Dorota. Na rewersie lewego skrzydta
Archaniot Gabriel, na prawym za$ Maria. Relief zwienczenia obramowany gzymsem Z
antykizujagcym listowiem. Kwatera sktada si¢ z symultanicznie ukazanych scen, od lewe;j:
Zwiastowanie, w antykizujgcym wnetrzu z kolumng o kompozytowym (?) kapitelu; Adoracja
Dziecigtka potaczona z adoracja pasterzy; w osi powyzej zza chmur potposta¢c Boga Ojca;
Pokton Trzech Kroli, powyzej ktorych na pejzazowym tle zwiastowanie pasterzom.

Stan zachowania

Zty — na malowanych kwaterach widoczne liczne spekania i ubytki polichromii i gruntu.
Odbidér obiektu utrudniony przez nieprofesjonalne prace konserwatorskie. Skrzydia
przymocowane po zlych stronach — po zamknieciu przedstawienia Marii 1 Archaniota
skierowane sg twarzami na zewnatrz. Wigkszo$¢ elementow nastawy nowych/catkowicie
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przeztoconych. Rzezby w korpusie wtorne. Brak wzmiankowanej w korpusie rzezby Madonny

oraz dekoracji maswerkowych (por. il.17-1, 17-4). Niewykluczone, ze korpus jest w catosci

wtorny.

* W 1889 r. opisany jako ,,bardzo okaleczona”®’. W $rodku korpusu znajdowaé sie miata
Madonna z Dziecigtkiem, ponizej ktorej umieszczona byta dekoracja maswerkowa®®%,
Wizerunek Madonny potwierdzony jeszcze w 1928 r.

=  Wedhug fotografii z 1911 r. — optakany — prawe skrzydlo trzyma si¢ jedynie na géornym
zawiasie; w korpusie brak rzezby; polichromia i ztocenia z licznymi uszkodzeniami.

= Trudna do wyjasnienia jest rozbiezno$¢ zachodzgca pomiedzy zwienczeniem widocznym
na zdjeciach z 1911 r. z IS PAN, a opisywanym przez szereg badaczy poczawszy od
Heisego. Jednym z wyjasnien moze by¢ przypuszczenie, ze jedynie Heise ogladat na zywo
obiekt in situ, nast¢epni badacze za$ powotywali si¢ jedynie na jego ustalenia — zatem
przeksztalcenia mogtly nastapi¢ miedzy 1889 a 1911 rokiem. Jednak anonimowy autor z
1928 r. podaje pewne szczegdly opisu, wskazujace, ze musial widzie¢ obiekt na zywo —
jako jedyny w malowanych przedstawieniach z rewersOw rozpoznanie sceng
Zwiastowania®®,

= W 1982 r. malowana scena Zwiastowania okre$lona jako silnie przemalowana®°,

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie tryptyku nie jest znane. Po raz pierwszy w Czarnowie wzmiankowany jest
dopiero przez Heisego w 1889 roku®%, nastepnie w 1905 r. przez Muenzbergera i Beissela®’?.
Obecnos¢ w kosciele potwierdzaja rowniez dwie fotografie z IS PAN (il. 17-1, 17-2) z 1911
roku®”®. Z 1928 roku pochodzi informacja, ze tryptyk nalezal ,,do Muzeum diecezjalnego w
Pelplinie”®*.  Wedlug Wozinskiego zagingt po 1937 r.®”® (ostatnia wzmianka u
Rogozinskiego®’®). Niecieszacy sie wielkim zainteresowaniem badaczy obiekt uchodzit za
zaginiony. W 2015 r. opublikowany zostat przewodnik po Pelplinie, ktéry zawierat zdjecie
wnetrza biskupiej kaplicy. To dzigki niemu udato si¢ zidentyfikowa¢ obiekt — szczeg6lnie po
charakterystycznej formie zwienczenia.

Wydaje sie, ze tryptyk nie pochodzil z pdznosredniowiecznego wyposazenia kosciota
w Czarnowie — nie potwierdzajg tego bezposrednio zadne zachowane wizytacje. Co prawda
kanonik Strzesz odnotowuje ,,Sinistrorsum altare B. M. V., ubi effigies vulgaris”®’’, nastepnie
za$ oftarz maryjny wzmiankowany jest w wizytacji bpa Hohenzzolerna ,,Altare 2dam minus

Beatissimae Virginis viridi colore adprmatum spartim deauratum spartim deargentatm”3’® —

367 Heise 1889, s. 120: ,,das kleine Werk ist sehr verstiimmelt”.

368 Tamze: ,,in deren Mitte die Gestalt der Madonna mit dem Christuskinde auf einem mit gothischem Masswerke
einfach verzierten Sockel steht”.

369 Diecezja chelminska 1928, s. 645: , Na skrzydlach zewnetrznych posta¢ arch. Gabrjela i Najéw. Marji Panny”.
370 Seczykowska 1982.

371 Heise 1889, s. 120.

372 Muenzberger, Beissel 1905, s. 198.

373 Fotografie te pierwotnie byly opisane jako ,,Czarnowo”, jednak w nieznanym czasie przekre$lono nazwe
miejscowosci, zmieniajac na Sarnowo (k. Nidzicy).

374 Diecezja chelminska 1928, s. 645.

375 Wozinski 1996, nr kat. 32, s. 444.

376 Rogozinski 1937, s. 8.

377 Vis. 1667-1672 [1903], s. 263.

378 ADP, C, sygn. 68, s. 398.
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jednak albo musiatl zosta¢ przemalowany na zielono, lub mowa o innej nastawie®’®. Zapewne
obiekt ten trafit do Czarnowa dopiero w XIX wieku. Nie mozna wykluczy¢, ze stanowi mienie
pokasacyjne, z ktoregos z torunskich lub chelminskich kosciotéw. W klasztorze dominikanow
w 1817 r. wzmiankowana jest maryjna nastawa oltarzowa ,,bez zadnych dekoracji” znajdujaca
si¢ na ,.korytarzu klasztoru”, ktorej w 1831 r. juz nie ma®*°. Z kolei w kosciele $w. Jakuba, w

chérze zakonnic znajdowaé sie miat ,,maly oltarzyk Matki Boskiej”38L,

Datowanie i atrybucja
Zabytek nierozpoznany. Datowany na pot. XVI w.%2 lub ogélnie na XVI w.3 a takze na
przetom XVI i XVII stulecia®*. Wedhig Heisego dzieto o niewielkiej wartosci artystycznej>®.

Malowane kwatery skrzydet oraz reliefowe potkoliScie zamknigte zwienczenie nie
znajdujg analogii na ziemi chetminskie;.

Potkoliste zwienczenie stanowi bardzo p6zny element nastaw oltarzowych na terenie
Krolestwa Polskiego — w Matopolsce pojawity si¢ dopiero w drugiej dekadzie X VI stulecia®®®.
Najblizszym 1 bodaj jedynym znanym z regionu dawnych Prus odpowiednikiem jest
niezachowana, reliefowa scena Bozego Narodzenia z ko$ciota sw. Jozefa w Gdansku (il. 502)
— reprezentuje ona jednak wyzsza klas¢ artystyczna.

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Heise 1889, s. 120; Muenzberger, Beissel 1905, s. 198; Diecezja chelminska 1928, s. 644-645; Rogozinski
1937, s. 8; Seczykowska 1982; Wozinski 1996, nr kat. 32, s. 444; Pelplin 2015, zdjecie s. 114; Birecki, Oleksiak
2016, s. 72.

379 Nastepna wizytacja bpa Hohenzzolerna, opisujac retabulum maryjne ,,Altare tertium a sinistris Immaculata
Conceptionic Beatissimae Virginis Mariae. Supra S. Johannes Nepomucenus” co wydaje si¢ wkazywac¢, ze chodzi
0 nowozytna, architektoniczng strutkur¢ (ADP, C, sygn. 68, k. 455r).

380 Inw. k. $w. Mikolaja [1983], s. 194 — ,60. Ein Altar zur Heiligen Mutter Maria, auf dem Corridor des Klosters,
fuer welche die Abendgebete gehalten werden, ohne allen Schmuck. ; w 1831 juz go nie ma.

3! Lipska, Rdesinska 2010, s. 310; Fankidejski 1883, s. 158.

32 Rogozinski 1937, s. 8.

383 Heise 1889, s. 120; Diecezja chelminska 1928: s. 644-645.

384 Seczykowska 1982.

%5 Heise 1889, s. 120.

386 Walanus 2016.
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17-1. Tryptyk (Czarnowo, k. $w. Marcina, ob. patac biskupi w Pelplinie), fot. b.a., 1911, ze zbiorow 1S PAN

nr 33132
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k. $w. Marcina, ob. patac biskupi w Pelplinie), fot. b.a., 1911, ze zbioréow IS PAN

17-2. Tryptyk (Czarnowo,

nr 33131
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WYJSCIE
EWAKUACYJNE

17-3. Wnetrze kosciota (Czarnowo, k. $w. Marcina) — widok ku wejsciu do wiezy,
fot. W. Binnebesel, 2023
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17-4. Tryptyk (Czarnowo, k. §w. Marcina, ob. patac biskupi w Pelplinie), fot. W. Binnebesel, 2023

17-5. Tryptyk (Czarnowo, k. §w. Marcina, ob. patac biskupi w Pelplinie) — zwienczenie, fot. za Seczykowska
1982
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17-6. Tryptyk (Czarnowo, k. $w. Marcina ob. patac biskupi w Pelplinie) — zwienczenie, fot. W. Binnebesel, 2023
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17-7. Tryptyk (Czarnowo, k. $w. Marcina ob. patac biskupi w Pelplinie) — korpus,
fot. W. Binnebesel, 2023
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17-8. Tryptyk(Czarnowo, k. §w. Marcina ob. patac biskupi w Pelplinie) — skrzydto prawe, kwatera
dolna, $w. Apolonia, fot. W. Binnebesel, 2023
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17-9. Tryptyk (Czarnowo, k. §w. Marcina ob. patac biskupi w Pelplinie) — skrzydto prawe, kwatera
gorna, $w. Katarzyna, fot. W. Binnebesel, 2023
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17-10. Tryptyk (Czarnowo, k. $w. Marcina ob. patac biskupi w Pelplinie) — skrzydto lewe,
kwatera dolna, §w. Dorota, fot. W. Binnebesel, 2023
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17-11. Tryptyk (Czarnowo, k. §w. Marcina ob. patac biskupi w Pelplinie) — skrzydlo lewe, kwatera
gorna, §$w. Barbara, fot. W. Binnebesel, 2023
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17-12. Tryptyk (Czarnowo, k. $w. Marcina ob. patac biskupi w Pelplinie)
— skrzydto prawe, zamkniecie, fot. W. Binnebesel, 2023
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17-13. Tryptyk (Czarnowo, k. §w. Marcina ob. patac biskupi w Pelplinie)
— skrzydto prawe, zamknigcie, fot. W. Binnebesel, 2023
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CZARZE (pow. bydgoski)
Kosciot par. pw. Narodzenia NMP

Swiety Apostol (§w. Andrzej?), nieznany warsztat lokalny, 1. ¢éw. XVI w.

Wymiary: 84,5 x 15 x 7,5 cm
Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Pelplinie (nr inw. 52/1).

Technika wykonania: Rzezba ptytka — o cechach reliefu. Wykonana z drewna lipowego®¥. Z tytu drazona. Bryta
zwarta, pierwotnie ztozona zapewne z trzech blokéw drewna. Na czubku gtowy widoczny owalny, zaslepiony
otwor o wymiarach 1,6 X 12 cm. Od spodu widoczne dwa okragle, glebokie otwory o @ ok. 0,3 cm. Grunt (§ladowo
zachowany) kredowo-klejowy (z klejem glutynowym)3®8, Zidentyfikowano cynober, minig, blekit pruski, biel

otowiowg®®,

Opis

Apostot ukazany jako dojrzaly, brodaty me¢zczyzna o szczuptej budowie ciata. Proporcje
postaci zaburzone — glowa duza, nogi drobne, korpus krotki. Posadowiony na zapewne
czworobocznej plincie. Odziany w luzng, dtuga szate o dlugich rekawach. Przepasany nisko
waskim paskiem. Na lew¢ rami¢ narzucony luzny, dlugi ptaszcz.

Upozowany frontalnie, w jakby tanecznym wykroku — prawa noga wysunigta za 0$
lewej nogi ze stopg ulozong skosnie, na zewnatrz; gtowa zwrocona nieznacznie w lewo. Lewa
reka, zgigta w tokciu, prowadzona blisko ciala, skierowana w prawo — pierwotnie
podtrzymywata niezachowany atrybut (krzyz?).

Lewa pota ptaszcza opada z barku zaslaniajac ramie i czg$¢ przedramienia. Kraniec
prawej poly widoczny na wysokosci bioder, powyzej prawego kolana. Fatdy ptytkie. Wlosy
krecone, siegajace karku. Na gorze opracowane w formie dwoch rzedow kedziorkow
zastaniajgcych potowe czola, po bokach twarzy falowane pasma. Powierzchnia opracowana
ceowatymi 1 esowatymi nacigciami. Broda diluga, sfalowana, opracowana rownolegtymi,
meandrujagcymi nacigciami. Wasy opracowane rzezbiarsko, wraz z brodg — nad warga krotkimi,
pionowymi nacigciami. Twarz okragta, ekspresyjna. Oczy osadzono szeroko, w rzezbiarsko
zaznaczonych oczodotach. Powieki opracowane plastycznie — szczelina pomigdzy nimi o
wykroju wrzecionowatym. Nos masywny. Usta szerokie. Brwi i zmarszczki mimiczne
opracowane rzezbiarsko.

Stan zachowania

Rzezba prawie catkowicie pozbawiona polichromii, ztocen 1 gruntu. Brakuje okoto potowy
postaci — prawego boku wraz z atrybutem (sadzac po upozowaniu mogt to by¢ krzyz) oraz lewe;j
czesci — z tokciem 1 lewg pola plaszcza; ze srodkowej, zachowanej czesci brakuje lewej dioni.
Drewno spgkane — pionowe szczeliny widoczne szczeg6lnie w partii gtlowy oraz od spodu.
Widoczne otwory po nieaktywnych drewnojadach.

387 pjetruszewski 1987b, s. 2.
388 Tamze, S. 4.
389 Tamze, S. 5.
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= W 1976 r. rzezbe okreslono jako uszkodzong>®.

= W 1987 r. jej stan okreslono jako ,,zty. Prawej czgéci figury brak — wylamana wzdhuz
pionowej osi. Liczne peknigcia drewna, dragzonego przez kotatka. W zaglebieniach resztki
polichromii3%,

= Przed pracami z 1987 r. stan opisany nastepujaco: ,,drewno zachowato si¢ w bardzo dobrym
stanie. Widoczne sg tylko niewielkie odspojenia wzdtuz stojow. Polichromia zachowata si¢
w minimalnym stopniu”3%,

= |V-VI 1987 r. — prace konserwatorskie o charakterze zachowawczym (Z. Pietruszewski ,
Torun), obejmowaty ,,dezynsekcje preparatem Antox, usunigcie brudu i odsolen po
Antoxie, przesmarowanie resztek polichromii 5-%-wym wodnym roztworem polialkoholu
winylowego oraz sklejenie odspalajacych sie czesci drewna na POW3%,

= |l — 1l 2004 — prace konserwatorskie (Tatiana Srokowska, Gdansk), ,,oczyszczenie z
zabrudzen powierzchniowych; impregnacja powierzchniowa (Paraloid B-72)7%* (brak
dokumentaciji).

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie nieznane. Zapewne z niezachowanej nastawy ottarzowej — niewykluczone,
ze ze skrzydta. W nieznanym momencie mocno uszkodzony. Mozliwe, Zze pochodzi z ktorego$
z pobliskich kosciotow3®. Moze rowniez stanowié¢ mienie pokasacyjne.

Obiekt wzmiankowany po raz pierwszy w 1976 r. na plebanii®*®. Nie odnotowuja go
protokoty wizytacyjne z 1970 oraz 1975 roku®®’. W MDP znalez¢é si¢ miata po 1976 roku3%,

Datowanie i atrybucja

Datowana na ok. 1500 r.3*° pocz. XVI w.*® oraz na ok. 1510-1525 roku***. Autorzy
KZSP stwierdzili analogiczne opracowanie wyrazistej twarzy w rzezbie §w. Piotra z
Pluskowesow*??. Todoroska uznata figure za dzieto zapewne pomorskie*®, Ciecholewski za$
za wytwor z kregu warsztatu $w. Wolfganga, powotujac si¢ na domniemang blisko$¢

opracowania brody w rzezbie Boga Ojca z chetmzynskiej katedry*®,

30 KZSP 11/4,5.91.

391 Todoroska 1987 (Nieznany $wiety).

392 Pietruszewski 1987b, s. 2.

3% Todoroska 1987 (Nieznany $wiety).

3% Tamze.

3% Zachowaly sie §wiadectwa zrodlowe na ,,wedrowki” wyposazenia — mi.in. u kanonika Strzesza wzmiankowany
w kosciele jest portatyl z Boluminka (,,in quo portatile ecclesiae Boliminensis reperitur” Vis. 1667-1672 [1903]:
s. 280); a w wizytacji bpa Leskiego mowa jest o dwoch nastawach ottarzowych (zachowanych do dzisiaj)
pochodzacych z ko$ciota w Starogrodzie (,,Altaria 2 ex veteri Eccesiae starogodensis” ADP, C, sygn. 54, s. 190,
191).

3% KZSP 11/4,5.91.

397 ADP, WBCHh, sygn. 1, Czarze; ADP, WBCh, sygn. 2, Czarze.

3% Todoroska 1987 (Nieznany $wiety).

39 Tamze.

400 KZSP 11/4, s. 91; Pietruszewski 1987b, s. 1; Ciecholewski 2000, s. 146.

401 Wozinski 1996, nr kat. 33, s. 444.

402 KZSP 11/4, 5. XV

493 Todoroska 1987 (Nieznany §wiety).

404 Ciecholewski 1983, s. 320; Ciecholewski 2000, s. 146.
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Ocena stylu rzezby utrudniona przez brak gruntu, polichromii i ztocen. Zwiazki z rzezba
z PluskowesOw oraz wytworami torunskimi uznaé trzeba za catkowicie nietrafione propozycje.
Figura z Czarz nie posiada analogii w regionie. Najpewniej dzieto nieznanego warsztatu
lokalnego.

Zrodia archwialne:
Brak.

Bibliografia:
KZSP 11/4, s. XV, 91, fig. 268; Todoroska 1987 (Nieznany §wiety); Ciecholewski 1983, s. 320; Pietruszewski
1987b, s. 1; Wozinski 1996, nr kat. 33, s. 444; Ciecholewski 2000, s. 146.

18-1. Swiety Apostot (Czarze, k. Narodzenia
NMP, ob. MDP), fot. za KZSP 11/4, il. 268
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18-2. Swiety Apostot (Czarze, k. Narodzenia NMP, ob. MDP) — przed pracami konserwatorskimi, fot. za

Pietruszewski 1987b
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18-3. Swicty Apostot (Czarze, k. Narodzenia NMP, ob. MDP), fot. za Todoroska 1987 (Nieznany $wiety)
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18-4. Swicty Apostot (Czarze, k. Narodzenia NMP, ob. MDP), fot. W. Binnebesel, 2022
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19
DZWIERZNO (pow. torunski)

Kosciot par. pw. Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny

Madonna z Dzieciatkiem, nieznany warsztat lokalny, ok. 1500 r.

Wymiary: 85 x 29 x 9 cm.

Lokalizacja: Kosciol par. pw. Wniebowzigcia Naj$wigtszej Maryi Panny — wisi na potudniowej $cianie
prezbiterium.

Technika wykonania: Rzezba snycerska o charakterze niemal reliefu, polichromowana, ztocona. Bryta zwarta, z
tylu splaszczona. Drewno lipowe®®, opracowana w jednym kawatku drewna. Grunt kredowo-klejowy,
polichromia emulsyjna, zlocenia ptatkowe na mikstion®, W 1973 r. stwierdzono brak gruntu*”’, co jednak
podwazyly badania stratygraficzne z 2004 roku*°,

W 1973 r. stwierdzono: ,rzezba pierwotnie byla w catoéci koloru ciemnoczerwonego*®. Szata
przemalowana pdzniej na niebiesko, twarz i dton Marii oraz karnacja Dzieciagtka w kolorze blador6zowym, korona
ztocona dukatem. Zapewne w koncu XIX w. Szat¢ poztocono dukatem na pomaranczowym podktadzie. Twarz i
dlon Marii oraz karnacj¢ Dzieciatka przemalowano olejno w kolorze cieptobezowym. Rzezbg przykrecono do

ptaskiej deski zapoliturowane;j*%,

Opis

Dzieto przymocowane do wtornego, brazowego tta z niewielka poteczka. Maria ukazana jako
mtoda, ukoronowana niewiasta, o idealizowanej urodzie, z dlugimi, opadajacych na plecy
wtosami, z Dziecigtkiem siedzacym na prawej rece. Odziana w dtuga, luzng si¢gajaca ziemi
czerwong sukni¢ o dtugich regkawach. Na ramiona narzucony niebieski ptaszcz o takim samym
podbiciu, ze zlota borta, spiety na piersi.

Upozowana frontalnie, prosto, sztywno. Glowa nieznacznie przechylona na prawa
strong. Proporcje zaburzone — duza glowa, krotki korpus 1 nogi. Wysoko, na prawym
przedramieniu siedzi nagie, drobne Dziecigtko zwrécone w lewo, potprofilem do odbiorcy.
Maria prawa dlonig trzyma jego nozki. Przed sobg, oburacz trzyma ztote jabtko krolewskie.
Lewa rgka Marii podtrzymuje prawg pote ptaszcza przerzucong na lewg strong.

Faldy ptaszcza tamane ostro, o oblych, waskich grzbietach. Wlosy brazowe,
opracowane jedynie pojedynczymi sierpowatymi nacigciami. Twarz Marii owalna, o wysokim
czole, podwojnym podbrdodku, drobnych ustach 1 niskiej ekspresji. Oblicze Dziecigtka pogodne,
okragle, pucutowate, o szerokim, niskim, od gory sptaszczonym czole.

Stan zachowania
Dobry — po pracach konserwatorskich; obiekt zakurzony.

405 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 14, s. 83. W dokumentacji z 2004 r. materiat okreslono jako drewno sosnowe
(Klosinski, Fidler, Birecki 2004b, s. 6).

406 Klosinski, Fidler, Birecki 2004b, s. 6.

407 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 14, s. 83.

408 Klosinski, Fidler, Birecki 2004b,: s. 4.

409 Wskazywatoby to zapewne na catkowite usuniecie pierwotnych warstw technologicznych.

410 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 14, s. 83.
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= Obiekt w nieznanym czasie poddany (do 1973 r.) przynajmniej czterem renowacjom (por.
Technika wykonania) — ostatnia z nich, zdaniem autoréw dokumentacji z 2004 r. — z |. 60.
XX wieku.

= W 1973 r. okreslony jako: ,,Drewno zachowane stosunkowo dobrze. Warstwa pierwotna
ciemnoczerwona dobrze trzyma si¢ drewna. Warstwy pozostate wykazuja sktonnos¢ do
tuszczenia si¢ — gtownie na wierzchotkach fatd i na policzkach Marii. Powierzchnia ztocona
w wielu miejscach jest pokryta braza”*'*.

» Przed wystawg Kultura artystyczna... wykonano w pracowni MOT prace konserwatorskie
— drewno nasycono zywica, polichromie¢ za$§ zabezpieczono (alkohol poliwinylowy)*2,
Porownujac fotografie z 1. 70. XX w. (il. 11-1, 11-2, 11-3) z tg z katalogu z 1973 r. (il. 11—
4) wydaje sie, ze rzezba zostala wowczas jednak pozbawiona jakiej$ warstwy przemalowan
— najbardziej widoczna zmiana na twarzach Marii i Dzieciatka.

= Migdzy majem 1979 a marcem 1985 r. — zapewne przemalowano rzezb¢ (w tym czasie
,,wymalowano ko$ciot i wszystkie oltarze”)*'2,

= 2004 - J. Ktosinski, D. Fidler — usunigcie przemalowan, impregnacja drewna, uzupelnienia
podtoza i zapraw, retusze polichromii i ztocen. Wedtug badan stratygraficznych natrafiono
wowczas na dwie warstwy wtorne, z czego ta nizsza potozona byta na nowym gruncie®!4,

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie nieznane. W wizytacji bp. Olszowskiego przeprowadzonej przez kanonika

Strzesza wzmiankowany jest zapewne $redniowieczna niewielka nastawa oltarzowa, stojaca

,,po drugiej stronie” wzgledem oltarza gtbwnego zawierajgca zapewne w korpusie rzezbe Mgza

Bolesci, za$ na skrzydtach dobrze malowane przedstawienia §w. Piotra i $w. Pawla, ktora

wczesniej pehita funkcje gtéwnej nastawy*™®. Co prawda w tejze i nastepnych wizytacjach

wzmiankowane s3 oftarze maryjne, jednak zdaja sie nie zawieraé gotyckiej rzezby*!®. Jedyng

wzglednie prawdopodobng wzmianka jest ta z 1706 r. o rzezbie znajdujacej si¢ w

1 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 14, s. 83.

412 Tamze.

413 ADP, WBCh, sygn. 18, Dzwierzno, s. 1.

414 Klosinski, Fidler, Birecki 2004b, s. 5.

415 Vis. 1667-1672 [1902], s. 75: ,,Parte ab altera altare est modicae quantitatis, Christus manus latusque ostendens
insignis caelaturae. Ad valvas SS. Petrus et Paulus apostoli optimo penicillo picti. Olim por maiori ara serviebat”.
Niewykluczone, ze fragmenty ten nastawy zachowaly si¢ jeszcze do pocz. XVIII wieku. Wspominany jest
woweczas oltarz ztozony z elementdw nowych i dawnych: ,,Altare Tertium ad cornu Evangelii noviter compositum
partim noviter partim vetuste / Sculptura auro & argento depictumTitulus illo S Xavery et Antony de Padua” (ADP,
C, sygn. 33, s. 17).

416 Vis. 1667-1672 [1902], s. 74: mowa o wizerunku Wniebowzietej “Gnosus a Conopat haeres altare maius
Assumptionis B. M. V. non indecorum absque tabernaculo fixit et fenestris vitreis cum insigniis Domus
Conopacinae prtexit. Porro tabernaculum more qntiquo in pariete ad laevam consistit”; s. 75 “In choro maiori circa
annum Dni 1624 exstruxit altare non inelegans Beatissimae Matri dicatum et baptisterium in medio sub cruce
locatum non inelegantis opificii Honestus olim Leonardus Kapsta, colonus Dzwierznensis, sed conficiendi peris
deaurandique, fatis praeventus, caruit facultate”; w 1706 r. wymieniany jest wizerunek wskazujacy na ikong
maryjna, rzezbiony wizerunek Koronacji Marii oraz w zwienczeniu rzezb¢ Madonny z Dzieciagtkiem w otoczeniu
aniotow ,,Altaris Maioris, quod est in mensa murata non consecrata operis antiqui cum Icone picta in Tabula lignea
BMVirg’s assumptie tres habet Contignationes, in media est Imago [...] lignea Bmariae Coronate, in Suprema est
Imago sculpta ins assistentes Angelos Conceptionis Beatissimae (?) tenen [...] puerum (?)” (ADP, C, sygn. 33, s.
17); pdzniej wzmiankowany jest oftarz z jakim$ wizerunkiem maryjnym “secundum Altare a parte dextra de novo
erectum Ao Dni 1755. nondum deauratum praeferi Imaginem Bemae Mariae” (ADP, C, sygn. 54, s. 93).
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zwienczeniu*'’. Zdaniem autoréw dokumentacji z 2004 r. oraz Bireckiego i Oleksiaka mogta
pochodzi¢ z kosciota w Zajaczkowie, ktory byt filiag Dzwierzna®® od 40. XVII wieku*', z
ktorego to przed planowanym zburzeniem przeniesiono cze$¢ wyposazenia®?°,

Datowanie i atrybucja

Datowana roznie — na XIV w.*?!, pocz. XVI w.*?2, na 1. ok. 1510-1525%% ok. 1520 .44,
ogoblnie na XVI w.*® i najwczesniej na 1. éw. XVI wieku*?®. Wigzana czesto z torufiskimi
warsztatami, co zasugerowali juz Rymaszewski i Wasowicz*?’, podwazali to Wozinski i
Binnebesel*?®. Wedtug Kruszelniciej typ Dzieciatka niemal identyczny do tego z rzezby
Madonny z Orzechowa*?®. Zdaniem badaczki figur powsta¢ mogta w tym samym warsztacie
co rzezby z Orzechowa, Dzwierzna, Okonina, Rywatdu, Lobdowa i z Wielkich Radowisk, ktory
znajdowaé si¢ mogt w Wabrzeznie*,

Rzezba powstala zapewne w nieznanym warsztacie lokalnym, tym samym co figury
Madonn z Dziecigtkiem z Okonina (nr kat. 66) oraz Wielkich Radowisk (nr kat. 106). Dzieta
powtarzaja ten sam uktad postaci Marii 1 Dziecigtka, typ urody, sposéb drapowania szat,
blokowe opracowanie wlosow, z ta jedna réznica, ze zabytek z Wielkich Radowisk stanowi
lustrzane odbicie dwoch pozostatych. Trudno okresli¢ gdzie mogly powsta¢ omawiane rzezby.
Nizszej klasy wytwory sprzedawane byty na wolnym rynku, np. w Toruniu, nie mozna jednak
wykluczy¢, ze w blizej nieznanym miejscu, zapewne w miescie (moze Chetmno, Grudziadz),
dzialaly inne, nieznane ze zrodet warsztaty snycerskie.

Zrédla archiwalne:
WKZK, Dzwierzno, Notatki ks. Antoniego Liedtkego, 1972; ADP, WBCh, sygn. 16, Dzwierzno, s. 1, 11.

Bibliografia:

Rymaszewski, Wasowicz (Dzwierzno — Madonna); KZSP 11/16, s. 30, fig. 162; Kruszelnicka 1973a, s. 34;
Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 14, s. 83-84; Dekanat chelmzynski 1995, s. 68; Wozinski 1996, s. 298; nr kat.
45, s. 449; Birecki 2001 (Dzwierzno — Madonna); Klesinski, Fidler, Birecki 2004b; Blazejewska 2005, s. 67—
68; 25 lat diecezji 2017, s. 90; Birecki, Oleksiak 2016, s. 89; KoScioly diecezji torunskiej [1], s. 146; Wozinski
2021, s. 21-22; Binnebesel 2023 (Dzwierzno — Madonna); Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21.

47 | in Suprema est Imago sculpta ins assistentes Angelos Conceptionis Beatissimae (?) tenen [...] puerum (?)”
(ADP, C, sygn. 33, s. 17).

418 Klosinski, Fidler, Birecki 2004b: s. 4; Birecki, Oleksiak 2016: s. 89 — szerzej na temat historii parafii
Fankidejski 1880b: s. 55; Dygdata 2009: s. 118. Fankidejski wspomina, ze Zajaczkowo bylto filia Rynska,
nastepnie Orzechowa a potem, az dosamego konca dziejow tego kosciota Dzwierzna, jednak wydaje si¢, ze na
poczatku XVIII w. ko$ciotem administrowat proboszcz orzechowski (Dygdata 2009: s. 212, 249).

1% Dygdala 2009, s. 208.

420 Klosinski, Fidler, Birecki 2004b: s. 4

421 Rymaszewski, Wasowicz (DZwierzno — Madonna).

422 Birecki 2001 (Dzwierzno — Madonna); WKZK, Dzwierzno, Notatki ks. Antoniego Liedtkego, 1972.

423 Wozinski 1996, s. 298; nr kat. 45, s. 449.

424 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 14, s. 83-84.

425 ADP, WBCh, sygn. 16, Dzwierzno, s. 1, 11.

426 KZSP 11/186, s. 30; Klosinski, Fidler, Birecki 2004b; Binnebesel 2023 (DZwierzno — Madonna)

427 Rymaszewski, Wasowicz (Dzwierzno — Madonna); Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 14, s. 83-84; Birecki
2001 (Dzwierzno — Madonna); Klosinski, Fidler, Birecki 2004b; Blazejewska 2005, s. 67—68.

428 Wozinski 2021, s. 21-22; Binnebesel 2023 (Dzwierzno — Madonna).

429 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 83; Kruszelnicka 1973a, s. 34.

430 Tamze, s. 83.
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19-1. Madonna z Dzieciatkiem (Dzwierzno,
k. par. pw. Wniebowzigcia NMP), fot. M. Kornecki 1970,

ze zbioréw IS PAN, nr 102973
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19-2. Madonna z Dziecigtkiem (Dzwierzno, k. par. pw. Wniebowzigcia NMP), fot. H. Kaczmarek ok. 1972 (?),
ze zbiorow Wydziatu Konserwacji Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej

231



19-3. Madonna z Dziecigtkiem (Dzwierzno, k. par. pw. Wniebowzi¢cia
NMP), fot. ze zbiorow MOT, B. Swobodzinska 1972, kl. 7882
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19-4. Madonna z Dziecigtkiem (Dzwierzno, k. par. pw.
Whiebowziecia NMP), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, nr 16
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19-5. Madonna z Dziecigtkiem (DZwierzno, k. par. pw. Wniebowzigcia NMP),
fot. za Birecki 2001 (Dzwierzno — Madonna)
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19-6. Madonna z Dzieciatkiem (Dzwierzno, k. par. pw. Wniebowzigcia NMP),
fot. za Klesinski, Fidler, Birecki 2004b
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19-7. Madonna z Dziecigtkiem (Dzwierzno, k. par. pw.
Whiebowziecia NMP), fot. W. Binnebesel, 2022
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20
DZWIERZNO (pow. torunski)

Kosciot par. pw. Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny

Sw. Anna Samotrzeé, warsztat torunski — tzw. warsztat §w. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), pocz. XVI w.

Wymiary: 87 X 36 x 21 cm
Lokalizacja: Kosciot par. pw. Wniebowzigcia Naj$wigtszej Maryi Panny — wisi na potnocnej $cianie prezbiterium

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, ztocona. RzeZba petnoplastyczna, o zwartej bryle
opracowana z trzech stron, z tylu drazona, przeznaczona do ogladu frontalnego. Opracowana w drewnie
sosnowym, w paru kawatkach — rece osobno*3l. Zaprawa kredowo-klejowa biata, polichromia emulsyjna, ztoto
platkowe na mikstion*®,

Opis

Anna ukazana jako dojrzata niewiasta o przysadzistych proporcjach, melancholijnym
wyrazie twarzy, zasiadajaca na tronie. Odziana w niebieska sukni¢ o diugich rgkawach,
dopasowang w staniku, luzng w partii spddnicy. Na ramiona zarzucony czerwony ptaszcz o
biatym podbicie, spiety na piersi zlotg tasmg. Na glowie czerwony welon, z niebieskim
podbiciem. Na prawym kolanie zasiada potprofilem do odbiorcy drobna posta¢ mtodzienczej
ukoronowanej Marii o dtugich, rozpuszczonych wtosach. Odziana w luzna, niebieska sukni¢ o
dhugich rekawach; ptytki, trojkatny dekolt obszyty ztota laméwka ukazuje czerwone giezto.

Upozowana frontalnie, sztywno. Maria zwrécona w lewa stron¢ oburagcz podaje
siedzagcemu na drugim kolanie Jezuskowi otwartg ksigge. Dziecigtko o wydtuzonym korpusie,
ukazane polprofilem, nagie ze skrzyZzowanymi ndzkami. Zwrdcone nieznacznie w prawag
strong. Gtowka zwrdcona w strong odbiorcy. Lewa raczka podtrzymuje ksiege, prawa, oparta
na ksiedze btogostawi. Anna zgietymi w tokciach rekami podtrzymuje Mari¢ 1 Dzieciatko po
bokach.

Prawa pota ptaszcza przerzucona na brzuch, opada skos$nie ponizej prawego kolana.
Pomigedzy nogami Anny pionowy rytm fald piszczalkowych. Prawa stopa widoczna przez
wywinigcie sukni. Faldy ptaszcza migsiste, miejscami graficzne o ostrych grzbietach, tamane
ostro. Twarze okragte, pucutowate, nieco lalkowate. Oczy osadzone blisko siebie, podwdjne
podbrédki. Wlosy Marii brazowe opadaja na plecy; rozrzezbione powierzchniowo
meandrujacymi nacigciami. Wtosy Dzieciagtka krotkie, brazowe, utozone w kedziorki.

Stan zachowania

Stan dobry — po pracach konserwatorskich; obiekt zakurzony.

= | 60. XX w. (?9)*2 (poréwnujac fotografie z 1. 50. i 70. (il. 20-1, 20-2) z tg sprzed
konserwacji (il. 20-3) wydaje si¢, ze rzezba musiala zosta¢ poddana pracom pozniej —

431 Klosinski, Fidler, Birecki 2004a, s. 5.
432 Tamze, s. 6.
433 Tamze, S. 3.
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zapewne w latach 80./90. XX w. — nieprofesjonalne prace renowacyjne — uzupetienia
gipsowe, przegruntowanie, przemalowanie farbami olejnymi oraz braza pozlotnicza,
lakierowanie***.

= Migdzy majem 1979 a marcem 1985 r. — zapewne przemalowano rzezb¢ (w tym czasie
,wymalowano ko$ciot i wszystkie oltarze”)*®,

= Stan zachowania w 2004 r. przed pracami: ,,liczne zabrudzenia na powierzchni figury”,
zaatakowana mikrobiologicznie, uszkodzenia mechaniczne, ,,widoczne sg slady tuszowania
przetaré, proby odé$wiezania rzezby” , luszczenie sie powierzchni”.*%®

= 2004 - J. Klosinski, D. Fidler — usunigcie przemalowan, impregnacja drewna, uzupeknienia

podtoza i zapraw, retusze polichromii i ztocen.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie nie jest znane. W wizytacji bp. Olszowskiego przeprowadzonej przez
kanonika Strzesza wzmiankowany jest zapewne Sredniowieczna niewielka nastawa ottarzowa,
stojaca ,,po drugiej stronie” wzgledem ottarza gtdownego zawierajaca zapewne w korpusie
rzezbe Meza Bole$ci, za$ na skrzydlach dobrze malowane przedstawienia §w. Piotra 1 §w.
Pawla, ktora wczesniej petila funkcje gtownej nastawy**’ — mato prawdopodobne jest
umieszczenie tam wizerunku $w. Anny. Wydaje sie, ze w ko$ciele znajdowata si¢ juz w 1796 1.
— pojedyncza wzmianka odnotowuje ,,obraz wmurze S Anny rzniety”*®, Zdaniem autoréw
dokumentacji z 2004 r. oraz Bireckiego i Oleksiaka mogta pochodzi¢ z kosciota w Zajaczkowie,
ktory byt filig Dzwierzna®*® od 40. XVII wieku**, z ktérego to przed planowanym zburzeniem

przeniesiono cze$é wyposazenia*t,

Datowanie i atrybucja
Rzezba datowana roznie — na pocz. XVI w.*2, ok. 1510 r.*3, ok. 1510-1525 r.**, ok.
1520 r.*® ogélnie na XVI stulecie**®. Przez autorow KZSP okreslona jako prymitywna®*’.

Wedtug Kruszelnickiej rzezby o cechach prowincjonalnych wykonane zostaty przez mistrza z

434 Klosinski, Fidler, Birecki 2004a, s. 5.

435 ADP, WBCh, sygn. 18, Dzwierzno, s. 1.

436 Klosinski, Fidler, Birecki 2004a, s. 6-7.

437 Vis. 1667-1672 [1902], s. 75: ,,Parte ab altera altare est modicae quantitatis, Christus manus latusque ostendens
insignis caelaturae. Ad valvas SS. Petrus et Paulus apostoli optimo penicillo picti. Olim por maiori ara serviebat”.
Niewykluczone, ze fragmenty ten nastawy zachowatly sie jeszcze do pocz. XVIII wieku. Wspominany jest
woweczas ottarz ztozony z elementéw nowych i dawnych: ,,Altare Tertium ad cornu Evangelii noviter compositum
partim noviter partim vetuste / Sculptura auro & argento depictumTitulus illo S Xavery et Antony de Padua”
(ADP, C, sygn. 33, s. 17).

4% ADP, C, sygn. 33, s. 20.

4% Klosinski, Fidler, Birecki 2004a, s. 4; Birecki, Oleksiak 2016, s. 89: szerzej na temat historii parafii
Fankidejski 1880b, s. 55; Dygdala 2009, s. 118. Fankidejski wspomina, ze Zajaczkowo byto filia Rynska,
nastepnie Orzechowa a potem, az dosamego konca dziejow tego kosciota Dzwierzna, jednak wydaje si¢, ze na
poczatku XVIII w. ko$ciotem administrowat proboszcz orzechowski (Dygdata 2009, s. 212, 249).

440 pygdala 2009, s. 208.

441 Klosinski, Fidler, Birecki 2004a, s. 4

42 \WKZK, Dzwierzno, Notatki ks. Antoniego Liedtkego, 1972; Birecki 2001 (Dzwierzno — $w. Anna).

443 Binnebesel 2023 (Dzwierzno — §$w. Anna).

444 Wozinski 1996, nr kat. 45, s. 449.

45 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 14, s. 84.

46 ADP, WBCh, sygn. 16, Dzwierzno, s. 1, 11; Rymaszewski, Wasowicz (DZwierzno — §w. Anna) — ze znakiem
zapytania; KZSP 11/16, s. 30; Klosinski, Fidler, Birecki 2004a.

447 KZSP 11/186, s. 30.
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kregu torunskiego warsztatu $w. Wolfganga**®, co przyjeto wielu badaczy**°. Jego pracownia
znajdowaé sie mogta hipotetycznie w Wabrzeznie®®. Zdaniem badaczki mialy by¢ bliskie
rzezbom z Gronowa, Dzwierzna, W10k i rzezby $w. Wolfgang z MOT.

Rzezba pozbawiona jest bezposrednich analogii w rzezbie torunskiej, zaobserwowac
mozna jednak pewne wyrazne zbiezno$ci. Wymieni¢ mozna skrzyzny uktad noézek Dzieciatka
(podobny m.in. w rzezbach $w. Anny Samotrze¢ ze zbioréw MOT oraz z Nowego Miasta
Lubawskiego, czy tez Madonny Roézancowej i Marii ze zbiordw elblaskiego muzeum);
réwnolegte utozenie fatd sukni migdzy nogami §w. Anny (podobne na reliefie z Brze$cia) oraz
typ kobiecych twarzy — jakby podpuchnigte powieki, dtugi, waski nos o dos$¢ szerokich
skrzydetkach, ksztaltne, drobne usta i waski, podwojny podbrédek (np. Madonna z Grzywny).

Zrédla archiwalne:
ADP, C, sygn. 33, s. 20; WKZK, Dzwierzno, Notatki ks. Antoniego Liedtkego, 1972; AWDI, sygn. 1973/2,
Protokoét z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatow na wystawe czasowa pt. ,,Kultura
artystyczna Ziemi Chetminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r.; ADP, WBCh, sygn.
16, Dzwierzno, s. 1, 11.

Bibliografia:

Rymaszewski, Wasowicz (Dzwierzno — §w. Anna); KZSP 11/16, s. 30; Kruszelnicka 1973a, s. 34; Flik,
Kruszelnicka 1973, nr kat. 14, s. 84; nr kat. 13, s. 83; Wozinski 1996, nr kat. 45, s. 449; Dekanat chelmzynski
1995, s. 68; Birecki 2001 (Dzwierzno — §w. Anna); Klosinski, Fidler, Birecki 2004a; 25 lat diecezji 2017, s.
91; Birecki, Oleksiak 2016, s. 89; KoScioly diecezji torunskiej [1], s. 146; Binnebesel 2023 (Dzwierzno —

$w. Anna).

48 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82-83; co powtorzyta Blazejewska 2005, s. 67.

449 Birecki 2001 (Dzwierzno — §w. Anna) — warsztat nieznany, najprawdopodobniej torunski lub miejscowy”;
Klosinski, Fidler, Birecki 2004a — ,,warsztat nieznany, prawdopodobnie torunski‘; Binnebesel 2023 (Dzwierzno
— §w. Anna) — ,,warsztat torunski (?)”

40 Kruszelnicka 1973a, s. 34.
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20-1. Sw. Anna Samotrze¢ (Dzwierzno, k. par. pw. Wniebowziecia NMP), fot. za Rymaszewski,
Wasowicz (DZwierzno — §w. Anna)
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20-2. Sw. Anna Samotrze¢(Dzwierzno, k. par. pw. Wniebowziecia NMP), fot. H. Kaczmarek ok. 1972 (?), ze
zbiorow Wydziatu Konserwacji Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej

241



20-3. Sw. Anna Samotrzeé¢ (Dzwierzno, k. par. pw. Wniebowziecia NMP), fot. za Birecki
2001 (Dzwierzno — §w. Anna)
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20-4. Sw. Anna Samotrzeé (Dzwierzno, k. par. pw. Wniebowziecia NMP), fot. za Klosinski,
Fidler, Birecki 2004a

243



20-5. Sw. Anna Samotrze¢ (Dzwierzno, k. par. pw. Wniebowzigcia NMP) — odwrocie, fot. za Klosinski, Fidler,
Birecki 2004a
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20—6. Sw. Anna Samotrze¢ (Dzwierzno, k. par. pw. Wniebowziecia NMP), fot. W.
Binnebesel, 2022
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21
DZWIERZNO (pow. torunski)

Kosciot par. pw. Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny

Chrystus Zmartwychwstaly, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw.
Wolfganga (pracownia mistrza Stenczela?), k. XV w.

Wymiary: 66 x 27 x 12,5 cm.
Lokalizacja: Kosciot par. pw. Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny — wystawiany w okresie wielkanocnym.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana i ztocona. Petnoplastyczna, opracowana w jednym
kawatku drewna, z czterech stron — z tytu obrobiona niedbale (wtornie $cigta?). Bryta rozcztonkowana. Konczyny
opracowane petnoplastycznie. Na czubku glowy widoczny owalny, zaslepiony owalny otwor 1 x 0,8 cm. Od dotu
widoczne dwa lub cztery waskie, prostokatne otwory — najbardziej czytelny 2,2 x 1 ¢cm — trudne do rozpoznania z
racji na uzupehienia kitem trocinowym. Drewno oraz warstwy technologiczne polichromii nie byt badane.

Opis

Chrystus ukazany jako dojrzaty, brodaty me¢zczyzna o szczuplej budowie z dlugimi
wlosami. Proporcje ciata zaburzone — glowa duza, nogi drobne, krotkie. Posadowiony na
o$miobocznej, ciemnobrazowej plincie. Odziany w niebieskie, krotkie perizonium; na ramiona
narzucony luzny, si¢gajacy plinty, czerwony ptaszcz z niebieskim podbiciem, spigty na piersi
malowang zapong (XVIII w.?).

Upozowany frontalnie, w silnym wykroku — prawa noga wysunigta; lewa ustawiona
bokiem z tytu; stopy w jednej osi; glowa zwrdcona nieznacznie w prawo. Prawa, odstawiong
od korpusu, zgi¢ta w tokciu rekg dotyka rany w prawym boku. Lewa, odstawiona od korpusu,
wyciagnigta do przodu, w tokciu zgieta; w dtoni choragiew (wtdrna).

Prawa pota ptaszcza przerzucona na lewa stron¢ gdzie jej krotki koniec przerzucony
przez przedrami¢. Lewa pota podebrana pod lewa rgka. Uklad draperii catkowicie niezalezny
od ciata. Faldy tamane ostro, sztywno, o obtych chociaz waskich grzbietach. Wiosy (czgsciowo
przerzezbione), brazowe, z przedziatkiem w osi; padajgce na ramiona dwoma szerokimi
puklami rozrzezbionymi powierzchniowo spiralnymi naci¢ciami. falowane, bragzowe, opadaja
na ramiona. Po §rodku przedzialek. Od tylu opracowane mniej starannie, szerokimi nacigciami
z sugestig pukli w dolnej partii. Broda krotka, o dwoch szpicach. Wasy opracowane malarsko.
Twarz pociagta, o krotkim nosie, rozchylonych ustach. Na dtoniach, stopach oraz prawym boku
widoczne §lady po Mece — opracowane rzezbiarsko 1 wykonczone polichromig.

Stan zachowania
Dobry — po pracach konserwatorskich; obiekt zakurzony. Cze$¢ rzezby najpewniej
przerzezbiona (wlosy, twarz, broda) i1 przemalowana (rocaille’owa zapona plaszcza) w
nowozytnosci (XVIII w.?). Niewykluczone, ze wtérnie zostata od tytu Scieta i powierzchownie
opracowana. Choragiew wtdrna — wspotczesna.
= Nazdjeciazl. 70. XX w. (il. 21-1, 21-2) widoczne liczne uszkodzenia — szerokie peknigcia
drewna na prawej pole ptaszcza, liczne uszkodzenia warstw technologicznych, widoczne
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przemalowania. Sadzac po stanie fotografii z 2001 r. (il. 21-3) w miedzyczasie obiekt
musiat zosta¢ przemalowany.

= Migdzy majem 1979 a marcem 1985 r. — zapewne przemalowano rzezb¢ (w tym czasie
- wymalowano ko$ciot i wszystkie oltarze”)*?,

= Prace konserwatorskie — pocz. XXI w. (?) — podczas tych, lub wczes$niejszych nieznanych

prac spod plinty rzezby uzupetiono kitem trocinowym — brak dokumentaciji.

Proweniencja / Historia zabytku

Nie mozna stwierdzi¢, czy rzezba ta pochodzi z Dzwierzna. W potowie XVIII w.
wzmiankowany jest blizej nieznany wizerunek Zmartwychwstatlego Chrystusa, jednak nie
mozna bezspornie powiaza¢ go z zachowanym wizerunkiem*2,

Rozwazany byt jako potencjalny eksponat na planowang wystawe w 1973 r. Kultura

artystyczna... (MOT)*3,

Datowanie i atrybucja

Rzezba datowana byla réznie — na pocz. XVI w.**, 1. éw. XVI w.*®, 1. tercja XVI w456,
jako rzezba o ,reminiscencjach poéznogotyckich” z 2. pot. XVI w.**" oraz ogélnie na XVI
stulecie®*®. Pojedynczy badacze okreslali figure jako dzieto torunskie*®®.

Analiza stylu oraz datowanie zabytku utrudnione przez przerzezbienia w partii gtowy.
Figura niemniej niewatpliwie powtarza uktad postaci oraz forme uktadu plaszcza za rzezba
Zmartwychwstalego z torunskiej fary staromiejskiej (nr kat. 86).

Zrédla archiwalne:

ADP, C, sygn. 54, s. 92; WKZK, Dzwierzno, Notatki ks. Antoniego Liedtkego, 1972; AWDI, sygn. 1973/2,
Protoko6t z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatdéw na wystawe czasowa pt. ,,Kultura
artystyczna Ziemi Chetminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r., s. 2; ADP, WBCh,
sygn. 16, Dzwierzno, s. 1, 11.

Bibliografia:

KZSP 11/16, s. 30, fig. 164; Dorawa 1995 [5], s. 24; Dekanat chelmzynski 1995, s. 68; Wozinski 1996, nr kat.
44, s. 448-449; Birecki 2001 (Dzwierzno — Zmartwychwstaly); Binnebesel 2023 (Dzwierzno -
Zmartwychwstaly).

41 ADP, WBCh, sygn. 18, Dzwierzno, s. 1.

452 ADP, C, sygn. 54, s. 92 , Resurrectio Dni Nri JCh”.

453 Protokél 1971: s. 2.

454 WKZK, Dzwierzno, Notatki ks. Antoniego Liedtkego, 1972; Birecki 2001 (DZwierzno — Zmartwychwstaly).
4% Binnebesel 2023 (Dzwierzno — Zmartwychwstaly).

456 Wozinski 1996, nr kat. 44, s. 448-449.

457 KZSP 11/186, s. 30.

458 ADP, WBCh, sygn. 16, Dzwierzno, s. 1, 11.

59 Binnebesel 2023 (Dzwierzno — Zmartwychwstaly). Za warsztat ,,nieznany, najprawdopodobniej torunski lub
miejscowy” uznat Birecki 2001 (DZwierzno — Zmartwychwstaly).
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Ok

21-1. Chrystus Zmartwychwstaly (DZwierzno, k. par. pw. Wniebowzigcia NMP), fot. M. Kornacki 1970, ze
zbiorow IS PAN, nr 102972
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21-2. Chrystus Zmartwychwstaty (Dzwierzno, k. par. pw. Wniebowzigcia NMP), fot. H. Kaczmarek ok. 1972 (?),
ze zbiorow Wydziatu Konserwacji Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej
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21-3. Chrystus Zmartwychwstaty (Dzwierzno, k. par. pw. Wniebowziecia NMP), fot. za Birecki 2001
(Dzwierzno — Zmartwychwstaly)
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21-4. Chrystus Zmartwychwstaty (Dzwierzno, k. par. pw.
Whiebowzigcia NMP), fot. W. Binnebesel, 2022
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ELBLAG (pow. ELBLAG)
Stidtischen Museum Elbing

Rzezby oltarzowe, k. XV w.
a) Madonna z Dziecigtkiem — warsztat torunski — tzw. warsztat Sw. wolfganga
(pracowania mistrza Stenczela?)

b) sw. Jan Chrzciciel — warsztat torunski — tzw. warsztat $w. wolfganga (pracowania
mistrza Stenczela?)
c) sw. diakon (§w. Szczepan?) — warsztat nieznany

Wymiary: nieznane.
Lokalizacja: przed I wojna $wiatowg w Stadtischen Museum w Elblagu. Obecnie zaginione,

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, petnoplastyczne, opracowane zapewne z trzech stron. Na rzezbie
diakona widoczne przeklejenia ptocienne. Dlon osadzona byta zapewne na trzpieniu (widoczny na zdjeciu (il.).
Drewno i warstwy technologiczne nieprzebadane.

Opis

a) Maria ukazana jako mloda niewiasta, o idealizowanej urodzie, dtugich wlosach, z
Dziecigtkiem na lewej rece. Posadowiona na wielobocznej plincie. U jej stop niewielka maska
lunarna. Odziana w dlugg, dopasowang w partii stanika, luzng w spodnicy sukni¢ o dtugich
rekawach, przepasang wysoko pod biustem waskim paskiem. Na ramionach obfity ptaszcz. Pod
szyja spiety tas§ma. Na glowie korona o trzech pierwotnie wysokich fleuronach, pomiedzy
ktérymi niskie patki.

Upozowana frontalnie w lekkim wykroku — prawa noga nieznacznie wysunigta, zgigta
w kolanie. Prawa rgka, zgieta w tokciu, odstawiona od korpusu, wyciagnigta do przodu. Brak
dtoni. Lewa reka utozona symetrycznie. Na przedramieniu zasiada upozowane frontalnie, nagie
Dziecigtko o skrzyzowanych nédzkach; palce dloni Marii chwytajg za jego lewa nozke. Lewa
raczka, przed sobg przytrzymuje owoc (gruszke?/granat?), prawa zgieta w tokciu wznosi ponad
owocem.

Prawa pota ptaszcza opada z prawego przedramienia. Pota lewa przerzucona na druga
strong, gdzie podtrzymana pod lokciem, spod ktorego opada wywinigtym wplywem
zakonczonym jezorem. Faldy glebokie, plastyczne, lamane ostro, o obtych, do§¢ waskich
grzbietach. Na sukni, spod paska wyptywaja promieniscie rozchodzace si¢ faldy piszczatkowe.
Wiosy dlugie, falowane, opadajace wzdtuz ramion oraz pojedynczym pasmem na prawy bark.
Rozrzezbione meandrujagcymi nacieciami. Twarz Marii pociagta o niskiej ekspresji. Czoto
wydatne. Nos waski, prosty. Oczy osadzone dos¢ szeroko. Powieki opracowane rzezbiarsko —
szczeliny migdzy nimi o wykroju migdatowatym. Podbrédek podwojny. Oczy o migdatowatym
wykroju, usta drobne. Buzia Dzieciatka okragta, pucutowata, o wydatnym czole, o drobnych,
szeroko rozstawionych oczach i krotkich wtosach.

b) Swiety ukazany jako dojrzaly, brodaty mezczyzna. Proporcje ciata zaburzone — gtowa duza,
waskie ramiona, nogi krotkie 1 chude, kolano zbyt nisko. Brak stop i plinty. Odziany w dtuga,
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siegajaca powyzej kolan wtosienice o dlugich. Na piersi rozcigta. Na lewe rami¢ zarzucony ma
obfity ptaszcz.

Upozowany frontalnie, w niemal tanecznym wykroku. Prawa noga wysunigta, lewa z
tylu, stopy w jednej osi. Prawa, zgigta w tokciu r¢ka, odstawiona od korpusu, podniesiona na
wysokosci klatki piersiowej — brak dtoni. Reka lewa, zgieta w tokciu, blisko ciata — zachowana
do tokcia.

Lewa pota opadajac zakrywajaca lewe ramig, przerzucona na drugg strone, gdzie jej
kraniec przerzucony przez prawe przedrami¢. Wiosy sig¢gajace karku, krgcone, bujne. Twarz
okalajg plastyczne, gteboko rzezbione pukle i falowane pasma. Twarz pociagta, ascetyczna, 0
mocnej ekspresji, jakby zagniewanym wyrazie twarzy. Oczy duze, osadzone szeroko, w
plastycznie opracowanych oczodotach. Powieki opracowane rzezbiarsko — szczeliny miedzy
nimi o wykroju migdatowatym. Nos niezachowany. Brwi zmarszczone. Na czole widoczne
regularnie ulozone zmarszczki mimiczne. Usta drobne. Broda dluga, bujna, majaca forme
plastycznych, gleboko drazonych pukli. Wasy plastyczne, czesciowo zachowane.

c) Swiety ukazany jako mtodzieniec. Proporcje ciata zaburzone — gtowa duza, korpus krétki, o
szerokich ramionach, nogi krotkie, r¢ce wydtuzone. Posadowiony na owalnej plincie. Odziany
w dhluga, siggajaca plinty luzng alb¢. Na wierzch zalozong ma dalmatyke o rekawach
siggajacych do tokci. Dolna krawedz oraz rekawy zakonczone fredzlami. Wokot szyi widoczny
wyktadajacy sie na dalmatyke humerat.

Upozowany frontalnie, glowa lekko przechylono w lewa stron¢. Prawa rcka zwisa
wzdhuz ciata, lekko zgieta w tokciu, dion niezachowana. Reka lewa, utozona analogicznie, w
dloni zaci$niety kraniec podniesionej dolnej partii dalmatyki.

Twarz pociagla, ascetyczna. Oczy duze, osadzone do$¢ blisko siebie. Powieki
opracowane rzezbiarsko — szczeliny miedzy nimi o wykroju migdatowatym. Nos dlugi, waski,
prosty. Zmarszczki mimiczne opadajace od podstawy nosa opracowane rzezbiarsko. Usta
drobne, osadzone nisko. Wiosy siggajace karku, krecone. Twarz okalaja plastycznie
opracowane pukle.

Stan zachowania

Na ile pozwala archiwalna fotografia zly. Polichromia 1 zlocenia zachowane
szczatkowo. Liczne otwory po drewnojadach. Drewno silnie spekane — w 0si twarzy Marii,
liczne spekania na lewej pole ptaszcza — gorna jej krawedZ wyszczerbiona; na postaci diakona
pionowe szczeliny widoczne na twarzy, podwojna szczelina na korpusie 1 wysokosci nog,
Znaczny ubytek przy stopach. Rzezbie Madonny brak prawej dtoni, paluszkéw lewej stopy 1
prawej dtoni Dziecigtka. U postaci §w. Jana Chrzciciela brak plinty, stop, prawej dtoni, lewego
przedramienia, nos utragcony, uszkodzona czgs¢ pukli wloséw. U diakona rak prawej dtoni.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie nie jest pewne. Wozinski, przywolujac opracowania Schmida i inwentarz
Galla zasugerowal, ze zespot ten mogt pochodzi¢ z Prochnika lub Przezmarku — mialy tam si¢
znajdowac po trzy gotyckie rzezby — Madonny z Dziecigtkiem, $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana
Ewangelisty w Prochniku, za§ w Przezmarku nieznanego Apostota. Przypuszczenia badacza
okazaty sig¢ trafne — wedtug opisu nieznanej dotad karty pocztowej ze zbioréw Instytutu Herdera
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rzezby te pochodzi¢ miaty z Prochnika (niem. Dorbeck). Dodatkowo, zachowane w Deutsches
Dokumentationszentrum  fiir ~ Kunstgeschichte w  Marburgu zdjecie odmiennych
péznogotyckich figur (il. 22—1) z Przezmarku uprawdopodabnia kierunek prochnicki. Jak
wynika z fotografii z kolekcji IS PAN, rzezby te trafi¢ do elblaskiego muzeum musiaty przed
1922 rokiem. Rzezby zagingty podczas Il wojny $wiatowe;.

Datowanie i atrybucja

Wedhig Wozinskiego rzezby wykonano w torunskim warsztacie, ok. 1510—1515 roku®®. Z taka
atrybucja zgodzit sie Nawrocki*®!. Wozinski zauwazyl szereg analogi z rzezbami
potudniowoniemieckimi®®?,

Rzezba $w. Jana Chrzciciela niemal dostownie powtarza forme rzezby tegoz swigtego z
torunskiej fary staromiejskiej (nr kat. 85b). Figura Madonny zblizona jest do niewiescich
przedstawien torunskiego warsztatu w sposobie ksztaltowania twarzy oraz wloséw (m.in.
Matka Boza z reliefu z Brze$cia Kujawskiego (nr kat. 8)). Uktad plaszcza analogi¢ znajduje w
figurze z Wagrowca (w lustrzanym odbiciu) (nr kat. 104), §w. zakonnika z Gostkowa (nr kat.
30) oraz $w. Jana Ewangelisty z torunskiej fary (nr kat. 85a), a takze w mniej plastyczne;j
formie i1 bardziej ogdlnie na rzezbie z Grzywny (nr kat. 32). Bliskie wydaje si¢ takze
uksztattowanie Dziecigtka (np. figura Madonny Roézancowej (nr kat. 99), Madonny z
Dzieciatkiem z Samplawy (nr kat. 80), Madonny z tryptyku z Nowego Miasta Lubawskiego
(nr kat. 61)). Posta¢ $w. diakona nie ma bezposrednich analogii na gruncie torunskim.

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
Wozinski 1996, s. 295-296, 304; nr kat. 62, s. 462 — 463, il. 412; Nawrocki 1999: s. 444-446; Wozinski 2021,
s. 20, 21; Binnebesel 2023, s. 307, 319, 320.

460 Wozinski 1996, s. 295-296, 304; nr kat. 62, s. 462—463; Wozinski 2021, s. 20, 21. Ten sam warsztat co rzezby
z Radoszek, Papowa Torunskiego, Samptawy, Barbarki i Wagrowiec; bardzo podobny uktad postaci §w. Jana
Chrzciciela z torunskiej fary staromiejskie;.

41 Nawrocki 1999, s. 444, 446.

462 Wozinski 1996, s. 303-304: bliskie figure $éw. Judy z Blutenburga; bliskie twarze rzezb $w. Piotra i Pawla z
SLM w Akwizgranie (il. 389-390).
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22-1. Wnetrze koséciota w Przezmarku — widok ku wschodowi — fragment, ze zbiorow zbiorow Deutsches
Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg, nr 0373
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22-2. Sw. Jan Chrzciciel (SME ob. zaginiona), fot. W. Lehr 1922, ze zbioréw 1S PAN, nr 32433a
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22-3. Madonna z Dziecigtkiem (SME, ob. zaginiona), fot. W. Lehr 1922, ze zbioréow IS PAN, nr 32433b
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22—4. Swiety diakon (SME, ob. zaginiona), fot. W. Lehr 1922, ze zbioréw IS PAN, nr 32433¢
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22-6. Rzezby ze zbiorow SME (ob. zaginione), fot. karta pocztowa, lata migdzywojenne, ze zbiorow Bildkatalog
Instytutu Herdera w Marburgu, nr 102942
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23
FROMBORK (pow. braniewski)

Archikatedra Wniebowzigcia NMP i §w. Andrzeja we Fromborku

Tzw. poliptyk fromborski, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw.
Wolfganga (pracownia mistrza Stenczela?), prace rozpoczete zapewne w
1501, zakonczone krotko przed 1509 r.

Wymiary: korpus: 316 x 258 x 63 ¢cm*?; predella: 69 x 322 x 36 [!] cm*®*; skrzydta: 316 x 129 x 14 cm*®®;
rzezba Madonny z Dziecigtkiem: 253 x 78 x 56 cm*®; rzeZba $w. Augustyna: 109 x 49,5 x 27 cm; rzezba $w.
Ambrozego: 108 x 48 x 25,5 cm; reliefy pierwotnie o wymiarach 99 x 82cm?’.

Lokalizacja: Archikatedra Wniebowzigcia NMP i §w. Andrzeja we Fromborku — w trzecim od wschodu przgsle
nawy pn., przy pn. Scianie.

Technika wykonania: Retabulum o formie pentaptyku. Konstrukcja retabulum wraz ze skrzydtami wykonana z
drewna debowego*®. Korpus i predella skrzyniowe. Calo$¢ pokryta gruntem kredowo-klejowym i czerwonym
bolusie ormianskim*®®, wiekszo$¢ powierzchni zlocona, tta korpusu i predelli pokryte rytym w gruncie
ornamentem. Rzezby z korpusu pelnoplastyczne, opracowane z trzech stron, od tylu drazone; hermy z predelli
opracowane z wszystkich stron, z tylu nieco sptaszczone; reliefy na skrzydtach dos¢ glebokie, wykonane z drewna
lipowego?™. Miejscami przeklejone ptotnem*’t. Pokryte gruntem kredowo-klejowym, ztocone na czerwonym
pulmencie, polichromowane w technice temperowej*’?. Kwatery malowane i warstwy malarskie rzezb wykonane
w technice tlustej tempery z lakierami olejno-zywicznymi. W kwaterach malarskich stwierdzono obecno$é
przeklejen ptéciennych i 3—4 warstw gruntu*”®. Rysunek wykonany czarng farba, na ktorym ,,izolacyjna warstwa
olejna (couche d’impermeabilisation), grisaillowe podmalowanie temperowe i warstwa wykonczeniowa farbami
olejnymi™**, Zidentyfikowano biel otowiows, mini¢, cynober, czerwien zelazows, czern weglows, malachit,
azuryt, smalte, srebrng, ztotg i cynowg foli¢*”®. Wedtug Marxen-Wolskiej ,,analiza przekrojow warstw malarskich,
wykazujacych identyczng strukture” jak w przypadku tryptyku §w. Wolfganga*'® (nr kat.).

Opis

477

Nastawa oftarzowa ma forme pentaptyku®’’ z dwiema parami ruchomych malowanych

skrzydet, ponizej otwarta predella. Posadowiony na drewniane] mensie oltarza. Predella

463 \Wolski 1958, s. 4; Pill 2019, s. 3.

464 pjll 2019, s. 3.

45 Tamze, S. 3.

466 Wolski 1958, s. 5-6.

47 Tamze, S. 9.

468 Miinzenberger 1890, s. 112 (,.er besteht ganz aus Eichenholz”); Wolski 1958, s. 3; Marxen-Wolska 1973, s.
130.

469 Brachvogel 1936, s. 75.

470 Wolski 1958, s. 3; Marxen-Wolska 1973, s. 127.

471 Wolski 1958, s. 10; Marxen-Wolska 1973, s. 129-130.

472 Boetticher 1894, s. 91; Wolski 1958, s. 3; Marxen-Wolska 1973, s. 127.

478 Marxen-Wolska 1973, s. 130.

474 Tamze, s. 130.

475 Pill 2019, s. 31-51; Pill 2020, s. 36-41, 44-52 — Badania przeprowadzit Adam Cupa.

476 Marxen-Wolska 1973, s. 127.

477 Na co zwrécit uwage Wozinski 1996, s. 284. Wedtug Rogozinskiego i Kurowskiego jest to tryptyk (Rogozinski
1937, s. 10; Kurowski 2000, s. 213).
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prostopadtoscienna, siedmioosiowa. Na ztoconym tle — tylnej §cianie, ryty ornament o formie
lisci winorosli. W centrum szafka (tabernakulum?) z kwadratowymi drzwiczkami z malowang
sceng Ukrzyzowania. Po bokach, miedzy waskimi, spiralnie skrgconymi kolumienkami
wspierajagcymi azurowe, astwerkowe dekoracje snycerskie o formach ulistnionych galazek z
kwiatami, ustawione hermy relikwiowe; od lewej: $w. Elzbiety, sw. Malgorzaty, §w. Barbary,
$w. Katarzyny, $w. Brygidy i §w. Magdaleny. Gorna, szersza krawedz predelli, od frontu i
bokow dekorowana listwg o azurowej, astwerkowej dekoracji. Po bokach skrzyni wsporniki o
wykroju ¢wierci kota. Po bokach malowane w odcieniach zieleni stylizowane liscie winorosli.
Korpus o ksztalcie stojacego prostokata. W osi wglebienie na rzucie trapezu o rozchodzacych
si¢ na zewnatrz, ku odbiorcy bokach, w ktérym ustawiona monumentalna rzezba mtodzienczej
Madonny z Dziecigtkiem trzymanym oburgcz przed soba, w typie Regina Coeli. Posadowiona
na chmurzastej plincie. U Jej stop sierp ksiezyca i para anioléw. Powyzej glowy para lecacych
aniotow naktadajacych Marii korong. Na borcie ptaszcza majuskulowy rzezbiony napis:
GLORIA LAVS ET HONOR TIBI SIT QVE GENVISTI SALVATOREM CRISTVM DOMINVM
NOSTVM QUI VERBO SECVLA FECIT*’® Za glowa ryty na tylnej $cianie nimb z
majuskutowym napisem: *REGINA CELI * LETARE ALLELVIA * ORA PRO NOBIS *.
Centralna wneka flankowana czterema rzezbami tronujacych Ojcow Kosciota przy pracy, z
symbolami ewangelistow, po dwie na kazdej strony, jedna nad druga. Po prawej stronie
Madonny, u gory rzezba §w. Grzegorza w stroju papieskim, z postacig aniota. Za glowa postaci
ryty nimb z napisem: Sanctus * Gregorius. Ponizej §w. Augustyna w stroju biskupim, bez
dodatkowego atrybutu, z nimbem: Sanctus * Augustinus. Po lewej stronie Marii, u gory figura
$w. Hieronima z lwem. Nimb z napisem: Sanctus * leronimus * Doc. Ponizej $w. Ambrozego
z ob. niezachowanym symbolem orfa. Nimb za glowa z napisem: Sanctus Ambrosius *.
Powyzej kazdej rzezby azurowy, maswerkowy baldachim. Na skrzydlach reliefowe
przedstawienia cyklu Inkarnacji, po trzy na kazdym, jedno nad drugim. Na prawym skrzydle
od gory: Zwiastowanie, Nawiedzenie, Adoracja Dziecigtka; na lewym: Pokton Trzech Kroli,
Ofiarowanie w Swigtyni i Wniebowziecie NMP. Kazda z kwater ujeta dwiema figurami
Apostotow, a od gory zamknigta azurowsa, astwerkowag dekoracjg. Powierzchnia skrzydet
pierwszego otwarcia malowana z cyklem pasyjnym — po dwie kwatery w uktadzie pionowym
na skrzydto. Na skrajnym, prawym skrzydle od gory: Modlitwa w Ogrodjcu, Biczowanie; na
prawym, wewngtrznym skrzydle od gory: Pojmanie, Cierniem ukoronowanie; na wewngtrznym
lewym skrzydle: Chrystus przed Annaszem, Ecce Homo; na lewym, skrajnym skrzydle:
Chrystus przed Kajfaszem, Umycie ragk. Na zamknigetych, zewnetrznych skrzydtach po dwie
malowane kwatery: na prawym od gory: Niesienie Krzyza, Zdjecie z Krzyza, na lewym:
Ukrzyzowanie, Ztozenie do Grobu.

Stan zachowania

Po pracach konserwatorskich — ogdlnie dobry. Odbidér autentycznego zabytku utrudnia
catkowita rekonstrukcja niezachowanych elementow oraz wykonanie nowych poziot i
polichromii na elementach zachowanych.

478 Nieco inng wersje przytaczaj Miinzenberger 1890, s. 113.
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* 1510 r. — dokonanie zapewne wzmocnienia mocowania zbyt cigzkich skrzydel*’®. Z tego
roku pochodzi zdaniem Brachvogela informacja o rachunku za gwozdzie do mocowania
retabulum (,,Die Rechnung des nachsten Jahres enthalt eine Ausgabe fur Nagel zur
Befestigung des Altarschreins”)*8,

= VII 1626 — IX 1629 r. — uszkodzenie w skutek szwedzkiego najazdu. Odnowienie i
cze$ciowe poztocenie po wycofaniu wojsk szwedzkich*®!
rzezb apostotow.

= W 1890 r. Miinzenberger podnosi koniecznos$¢ poddania retabulum pracom restauratorskim.
Uznaje retabulum za mocno uszkodzone (,,Leider ist er sehr defekt”)*®2. Stwierdza brak 10
rzezb Apostotow*®3, podkreslajac, ze dwie zachowane sa wtorne. Konstrukcja musiata byé
mocno wypaczona — badacz nie byl wstanie obejrze¢ malowanych skrzydet przez brak
mozliwosci ich zamknigcia. Predella pusta®®*
przed pracami w 1907 r. ,brakowato zwienczenia ottarza [...]. W kompozycji Boze

, po zapewne wykonanie nowych

. Marxen-Wolska zwrdcita rowniez uwage, ze

Narodzenie brak byto prawego, gornego naroznika plaskorzezby, a we Wniebowzigciu
postaci aniotow. Ponadto nie zachowaly si¢ maswerki zamykajace pierwotnie
plaskorzezbione kwatery. Takze centralna figura Marii z Dzieciatkiem posiadala drobne
uszkodzenia. Rowniez warstwy malarskie pozostawialy duzo do zyczenia*%°,

= K. XIX w. — sprowadzony do katedry krélewiecki rzezbiarz Franz Leyde zwrdcil uwage na
,Die ruindsen Reste des ehemaligen Hochaltars [...] welche nun trauernd in der Vorhalle
stehen, haben mich so mit Bedauern erfiillt, daB3 ich unmdglich dazu raten kann, dieses Bild
ehe ran die Seite zi stellen, als bis jeder Versuch zu sejner Erhaltung gemacht ist” “8°.

» 1907%7-1909%® _ prace konserwatorskie pod kierunkiem Conrada Steinbrechta —
wykonawcami byli mi.in.: Schmitz, Marschall, Wesolowsky*®. Prace podjeto z inicjatywy
bpa Andreasa Thiela*®. Obiekt przemyto tugiem*. Liczne uzupemienia w partii
baldachiméw 1 konsol. Niektore figury Ojcéw KosSciota byly znacznie uszkodzone przez
owady — zostaly wygotowane (?) (sie wurden gesiedet), nasaczone olejem (Trochenoel),
ubytki uzupeliono masg (Steinpappmasse), oklejono ptdtnem i pokryto nowg warstwa
zaprawy kredowo-klejowej i polichromii/ztocen*®?. Zrekonstruowano zdobienia tiary $w.

479 Brachvogel 1930, s. 78.

480 Tamze. Podczas kwerend w AAW nie udalo si¢ znalez¢ wspominanej przez badacza jednostki.

481 Tracz 2023, s. 257.

482 Miinzenberger 1890, s. 112.

483 Ta sama uwaga u Boetticher 1894, s. 91.

484 Miinzenberger 1890, s. 112113,

485 Marxen-Wolska 1973, s. 130.

486 Dittrich 1916, s. 160-161.

487 Prace wedlug Fleichera miaty si¢ rozpoczaé w 1907 r. (Fleicher 1908, s. 19). Zakres prac znany jest w
przyblizeniu dzigki opracowaniom Dittrich oraz Brachvogela, ktorzy powotuja si¢ na listy Steinbrechta zachowane
w archiwum katedralnym (Dittrich 1913, s. 585-586; Brachvogel 1930, s. 68-71).

488 Qstatni list konserwatora pochodzi z kwietnia 1909 roku. W AAW autorowi udalo si¢ znalezé poszyt
zawierajacy korespondencj¢ Steinbrechta skierowana do fromborskiego proboszcza — z racji na obszerno$é¢
jednostki materiaty te nie zostang wykorzystane w niniejszej pracy (AAW, AK IR, sygn. 14).

489 Andreas Wesolowsky zostal zarekomendowany przez Steinbrechta torunskiemu proboszczowi Gollnickowi w
liscie z 20 T 1909 r., jako osoba wczesniej pracujaca przy poliptyku z Fromborka (AADDT, ABKT, sygn. 64 —
List z 20 stycznia 1909 r.; Binnebesel 2024).

4% Semkéw 2000, s. 11.

491 Dittrich 1913, s. 586.

492 Brachvogel 1930, s. 69.
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493 Wykonano woéwczas nowy atrybut $§w. Ambrozego — orta***. Konsole i

Grzegorza
baldachimy, ktére wczes$niej byly przybite mocnymi gwozdziami (mit starken Naegeln)
zawieszono na tylnej $cianie korpusu*®®. Korona Madonny zostala zawieszona nad Jej
glowa*®®, uzupetiono réwniez jej ubytki*®’. Krawedz prawego skrzydla zostala na nowo
zagruntowana 1 poztocona. Tta rzezb byty pokryte mocng warstowg pulmentu — a poniewaz
ztocenia znacznie uszkodzone, odtworzone je*®®. Zachowata sie tylko jedna z pionowych
desek (Zwischenbrettern) skrzyni prawego skrzydla — brakujace dorobiono na wzor*®.
Brakowato rowniez trzech desek zastonowych (?) (Gardinenbretter), ale ich ksztatt
rozpoznano po S$ladach po gwozdziach — odtworzone je na podstawie zachowanych.
Wykonat je Marschall z Rirdorf, a poztocit Wesolowsky®®. Reliefy z prawego skrzydta
zostaly jedynie nieznacznie uzupetnione®. W scenie Poktonu Trzech Kréli uzupetniono
fleurony koron, krawedzie szat, fragmenty daréw; w scenie Ofiarowania w Swiatyni
fragmenty $wiecznika, ottarza i szat; w scenie Wniebowzigcia NMP przede wszystkim dwie
postacie aniolow oraz rece Marii°?. Pekniccia zostaly przeklejone pldtnem, a nowe
elementy wyztocono lub polichromowano jak oryginalne®®. Lepiej zachowane elementy
reliefow, tj.: przede wszystkim zlocenia®®, srebrzenia z zottym lub czerwonym
laserunkiem, polichromie jedynie oczyszczono bez uzupetien®®. Steinbrecht uznaje
polichromie i ztocenia reliefow prawego skrzydta jako niemal calkowicie autentyczne®®.
Zachowane byty jedynie dwie rzezby Apostotéw ze skrzydet — $w. Filipa i $w. Barttomieja
(wtérne) — zostaty wystane do Malborka®®’. Ztocenia figurek byly bogato puncowane —
podczas prac poztocono je na nowo, bez odtworzenia puncowania®®. Brakujace 10 rzezb
zostato wykonanych przez rzezbiarza Schmitza z Kripp a. Rh. Pozlocit je 1 polichromowat
Wesolowsky®°%°.
nieczytelnych znakow®'® — zapewne utatwiajacych montaz. Na tylnej $cianie zauwazono

%12 Wykonano nowe dekoracje

Za rzezbami, na gruncie Steinbrecht stwierdzit obecnos$¢ licznych

rysunek dtoni®*. Podczas prac wykonano hermy do predelli

astwerkowe®!3,

4% Brachvogel 1936, s. 81-82.

4% Tamze, s. 82.

4% Brachvogel 1930, s. 69.

4% Tamze, S. 69.

497 Dittrich 1913, s. 585.

4% Brachvogel 1930, s. 69.

4% Tamze.

50 Dittrich 1913, s. 586.

%01 Brachvogel 1930, s. 69.

502 Tamze.

508 Tamze. Na oryginalnej warstwie w 1958 r. stwierdzono przeklejenie ptocienne, grunt i nowe ztocenia (WolsKi
1958, 5. 7).

S04 Dittrich 1913, s. 585-586.

%05 Brachvogel 1930, s. 69.

508 Tamze.

%07 Tamze, s. 70.

508 Tamze.

509 Pittrich 1913, s. 585.

510 Brachvogel 1930, s. 71.

511 Brachvogel 1936, s. 83. Autorzy KZSP uznajg, Ze znak ten byt widoczny do [!] 1907 r. (KZSP 2/1, s. XXV).
512 Wedtug Wroblewskiej zrekonstruowano ,,cze$¢ herm” (Wroblewska 1981a, s. 198).
13 Marxen-Wolska 1973, s. 130.
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= Blizej nieznane prace prowadzono w 1. 20. 1 30. XX w. — podczas prac konserwatorskich z
1. 1956-1958 odkryto napisy wykonane otowkiem: w dolnej lewej kwaterze skrzydta
lewego: ,,Karol Neuman, Brimer, Retalski Maler 1933”. W srodkowej: ,,Santa Maria”, w
skrzydle prawym w kwaterze §rodkowe;j: ,,Scheibel, Kachler, Z. Pohl 9.20/0,2”. W kwaterze
dolnej: ,,Franz Block Maler 1923. Worm.../ D. Neumann Maler, Frauenburg /?/ 1932714,
Wedhig Semkoéw napisy te miaty zosta¢ wykonane podczas malowania $cian §wigtyni®®.

= W 1936 r. na reliefie ze sceng Zwiastowania, w oknie (im Fensteri) widoczne byly dwa
gmerki przerysowane przez Brachvogela®®®.

= W 1945 %17 zdemontowano rzezby i reliefy i rozmieszczono je w okolicznych wsiach®*8.
W tym czasie liczne uszkodzenia i zdekompletowanie. Rzezb Madonny ,nosi $lady
celowych mechanicznych uszkodzen'®. Pod koniec wojny, lub tuz po jej zakonczeniu
zaginety reliefy ze scenami Adoracji Dziecigtka i Ofiarowania w Swigtyni, 10 rzezb
apostolow, figury §w. Grzegorza, aniolow z korong znad gtowy Madonny, wszystkie hermy
z predelli®?®® oraz malowane drzwiczki ze sceng Ukrzyzowania®?!. Cze$é stabo zachowanych
kwater spalono juz w 1. 50. XX wieku®?2. W 1954 i 1955 .52 istnialy jeszcze cale reliefy ze
scenami Nawiedzenia, Wniebowzigcia®®* — latem 1956 r. zachowane byly juz tylko
fragmenty®?®. , Wszystkie rzezby, oprocz Madonny miaty $§lady dtugotrwatego przebywania

bez zabezpieczen na zewnatrz. Warstwy malarskie zmyte przez wodg, drewno zmienito

kolor, grzyby owady, liczne uszkodzenia mechaniczne®?®.

» Przed pracami konserwatorskimi w 1956 r. okreslony jako: ,,Drewno w stanie dobrym.
Czesci rzezbiarskie /baldachimy/ dobrze zachowane. Brak dwoch aniotkow z prawej i lewej
strony glowy Madonny oraz korony. Zlocenia w prawej stronie szafy zniszczone przez
zaciekajaca wode, poza tym wyltuszczenia i pecherze”®?’
urzadzenia szafki, czterech laseczek z lewych przegrodek; ubytki maswerku ze strony

. »,Brak obrazu 1 jakiegokolwiek

lewej, brak po jednym relikwiarzu ze strony lewej i prawej. Ztocenia pokrywajace wnetrze
predelli mocno tuszczace sie, liczne pecherze i ubytki, kolor zlota zszarzaty®?. | Drewno
na ogot w dobrym stanie z wyjatkiem czesci dolnej / ksiezyca i chmury /7. Na calej
powierzchni odwrocia nieliczne pojedyncze otwory po anobium. Ubytki drewna:

spowodowane mechanicznie /prawdopodobnie uderzeniami/ - brak cze$ci wlosow

514 Wolski 1958, s. 9; Marxen-Wolska 1973, s. 130. Wedlug Semkoéw napisy te mialy zosta¢ wykonane przez
malarzy $ciennych (referat Historia konserwacji i restauracji poliptyku fromborskiego z 1504 r. od 1907 do 2023,
wygloszony 17 X 2024 r. podczas XI konferencji naukowej z cyklu Spotkania malborskie im. M. Kilarskiego w
Malborku).

515 Semkéw 2024, s. 56.

516 Brachvogel 1936, s. 82. Musiaty by¢ wykonane w polichromii i gruncie — na drewnie rzeZby nie byly widoczne
(Karlowska 1959, s. s. 120)

517 Wedtug Kurowskiego w ostatnichmiesigcach 1944 r. (Kurowski 2000, s. 184).

518 Wolski 1958, s. 2; Marxen-Wolska 1973, s. 130.

519 Wolski 1958, s. 2.

520 Marxen-Wolska 1973, s. 131.

%2l Semkow 2012, s. 77.

522 Wolski 1958, s. 2; Marxen-Wolska 1973, s. 130

523 Karlowska 1959, s. 120.

524 Wolski 1958, s. 2.

525 Karlowska 1959, s. 122.

526 Marxen-Wolska 1973, s. 130-131.

527 Wolski 1958, s. 5.

528 Tamze, S. 6.
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Madonny z prawej i lewej strony; przy prawej rece brak matego palca i kciuka oraz czesci
trzeciego i czwartego palca; liczne ubytki brzegéw ptaszcza. U Dziecigtka brak lewego
ramienia od dtoni do tokcia, a prawej catkowicie, odtragcony nosek, goérna warga, paluszki
u stop 1 meski cztonek. Brak palcow prawej reki aniotka z lewej strony. Brak jednego roga
ksigzyca /drugi byt dorobiony podczas poprzedniej konserwacji/. Polichromia i ztocenia
noszg $lady uszkodzen mechanicznych oraz zniszczenia przez dziatanie wody. Dot rzezby
prawie catkowicie pozbawiony polichromii”®?®. Rzezba $§w. Augustyna: ,.Drewno
zachowane na ogot dobrze, ze $ladami pracy anobium, zwlaszcza u dotu rzezby. Ubytki
drewna: brak potowy jednej szarfy od infuly, wszystkich palcow prawej dloni i1 czterech
koncéw palcéw w lewej oraz konca lewej stopy. Polichromia i ztocenia, z tendencja do
odpadania, zachowana ok. 30%°%°. Rzezba §w. Hieronima: ,,Z prawej strony brakuje reki
wraz z ramieniem i duzg partig draperii. Glowa odtamana razem ze szyja, zniszczony brzeg
kapelusza. Przy prawej dtoni brak kciuka. Odtamany ogon lwa. Szereg drobnych wykruszen
draperii. Stan drewna: silne zniszczenie przez kotatka i grzybni¢. Ztocenia na szatach
zachowane w duzym procencie, bardzo zniszczone partie karnacji, na twarzy warstwa
malarska odpada wraz z gruntem z naklejonego na drewno pldtna. Na czesci plaszcza jest
podwojne zlocenie: na dawnej warstwie jest umieszczone pldtno, grunt i ponownie zlocenie
pochodzace prawdopodobnie z restauracji 1907 r.”%%!, Brakuje rzezby $w. Grzegorza®®.
Rzezba $w. Ambrozego: ,,Drewno mocno zniszczone przez owady, zwlaszcza u podstawy.
Brak lewej dtoni, palcow prawej dioni, czesci ksiegi oraz atrybutu /pozostat tylko $lad /tapy
ptaka przyczepione do szaty/. Duze ubytki gruntu i polichromii, najwi¢ksze na twarzy,
ksigdze oraz z przodu na fatdach sukni. Ztocenia odstajace od drewna wraz z podktadem
ptéciennym’®*3, Brakowato rowniez aniotéw podtrzymujacych korone nad gtowa Marii®**.
Relief Zwiastowania: ,,Brak deski tta z potowa wneki 1 lampy; prawej dloni aniofa, lilii z
lewej reki 1 wszystkich placow [sic] tej rgki. Duze ubytki z ptaszcza aniotka. Brak palcow
z prawej reki Marii. Kwatera rozbita na trzy poszczegdlne kawalki. Drewno zniszczone
przez wilgo¢ 1 owady, szczegdlnie w partiach dolnych, gdzie rowniez wida¢ §lady ognia.
Polichromia zachowana w minimalnych szczatkach na ptaszczu Mari i kleczniku™*°. Relief
Nawiedzenia: ,,Zachowata si¢ tylko postac¢ kobieca /stuzebnica/ i nad nig fragment tta [...].
Brak czesci dloni oraz na dolne z prawej strony fragmentu sukni. Drobne wylamania w
faldach ptaszcza. Drewno mocno zniszczone przez owady. Duzy ubytek polichromii,
szczegllnie na tle, gdzie wykruszyta si¢ razem z gruntem. Kilku miejscach naderwane
ptotno>*®. Brak reliefu ze sceng Adoracji Dziecigtka. Relief Poklonu Trzech Kroli:
»Zachowaly si¢ cztery fragmenty: RzeZba Matki Boskiej z Dzieciatkiem na kolanach na tle
fragmentu architektonicznego, dwaj krélowie [...], krol-murzyn [...] rgka z rgkawem krola-
murzyna”. Fragment Marii z Dziecigtkiem ,,Ogdlny stan zachowania drewna raczej dobry,
z tym ze podstawa do wysokosci okoto 15 cm wzwyz bardzo stoczona przez owady i

529
530
531
532
533
534

Wolski 1958, s. 6.

Tamze, S. 7.

Tamze, S. 7.

Tamze, S. 6.

Tamze, S. 8.

Znaleziono jedynie dwa fragmenty skrzydet (Tamze).

535 Wolski 1958, s. 10.

536

Tamze.
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sprochniata. Polichromia zachowana w nielicznych wysepkach w zatamaniach fatd. Rzezba
byla prawdopodobnie wystawiona na bezposrednie dziatanie [!] wody. Zachowane kolory:
biekit /suknia/ czerwony /pasek/, brazowy /wtosy/, tuk architektoniczny zlocony”. Inne
fragmenty ,,Drewno zniszczone przez owady, zwlaszcza w dolnych partiach. Brak stopy
lewej krola-murzyna, czesci prawego ramienia, drobnych czesci draperii, dloni kréla
klgczacego; czesci ptaszcza, prawej reki 1 dtoni krola stojacego, odtupana cze$¢ gornej partii
1 podstawy pucharu, drobne wykruszenia draperii. Brak sterczyn korony. Na postaci krola-
murzyna polichromia zachowana prawie catkowicie: karnacja ciemna, ubranie zlote
przelaserowane czerwienig plaszcz 1 czapka ztota z szarg podszewka, zawdj bragzowo-
srebrny. Na fragmencie dwoch krolow tylko nieliczne resztki polichromii”®®’. Brak reliefu
ze sceng Ofiarowania w Swigtyni. Relief ze sceng Wniebowzigcia: ,,Zachowaly si¢ trzy
fragmenty: cze$¢ Marki Boskiej z podstawa, apostot klgczacy i dwoch apostotéw /jeden nad
drugim/ z grupy z prawej strony kwatery”. ,.Drewno, zwlaszcza u podstawy, silnie
zniszczone przez kotatka. Liczne uszkodzenia mechaniczne: rz. Matki Boskiej przelupana
wzdluz — brak polowy prawej, brak dtoni prawej. Apostot kleczacy: odtupana czg¢s¢ dloni
prawej i rami¢ lewe, odlupane rece apostota w glebi, brak dtoni lewej apostota srodkowego.
Polichromia czg$ciowo zachowana, zwlaszcza u Matki Boskiej: suknia ztota, podszewka
plaszcza niebieska, twarz polichromowana. Szata apostola kleczacego — zloto
przelaserowane na ciemnga czerwien, plaszcze wszystkich apostotéw nosza $lady ztocen®®,
Brak rzezb 12 Apostotéw ze skrzydet.

12 1 1958 r. do Fromborka wrocity 4 hermy z predelli
1711956 — 15 XII 1958 .°>*° — prace konserwatorskie pod kierunkiem Jana Wolskiego (PP
PKZ Torun) — korpus: oczyszczenie, nasaczenie podlogi i podstaw pod rzezbami Ojcow
Kosciota chlorowanym polichlorkiem winylu. Pecherze 1 wyluszczenia wzmocniono
alkohlem poliwinylowym, ubytki zapunktowano kolorem pulmentu, tto za zaginiong rzezba
sw. Grzegorza ,,pod kolor tet kwater szatkowych”, werniksowanie®*!. Predella: ,,wierzch i

539

podioge” nasgczono chlorowanym polichlorkiem winylu. Oczyszczono ztocenia, pecherze
1 odspojenia zabezpieczono alkoholem poliwinylowym. ,,Usunigto grunt bez ztocen az do
drewna”, zawerniksowano resztki zlocen. Podpunktowano czerwone obramowanie®*2.
Rzezba Madonny z Dziecigtkiem: uzupetnienie brakow ,,przyklejanie klockéw lipowych na
klej stolarski /przy faldach szaty, stopach, rekach i twarzy Dzieciatka, palcach prawej reki
Madonny 1 jej wlosach; palcach prawej re¢ki aniotka z lewej strony/ uzupeknienie rogdéw
ksigzyca a nastgpnie uzupetienie rzezbiarskie”. Utrwalenie drewna ,,w podstawie od dotu
wywiercono szereg otworéw skosnych i1 nasaczono ja zywicg mocznikowa /roztwor
spirytusowy 2:1/, otwory nastepnie korkami z drewna lipowego”. Utwardzono podstawe,
brzegi odwrocia roztworem chlorowanego polichlorku winylu w chloroetylenie. Nowo

537 Wolski 1958, s. 10-11.

5% Tame, s. 11-12.

539 Tamze, s. 2.

50 Tamze, s. I. W APT w zasobie po PP PKZ Torun znajduje sie obszerny zbior fotografii wykonanych podczas
tych prac — niestety nicopracowany. O procesie podejmowani decyzji o konserwacji zachowawczej lub pelnej
rekonstrukcji zob. Marxen-Wolska 1973, s. 131-135. Jednym z pomystéw bylo zamknigcie retabulum i
eksponowanie rzezby Madonny osobno.

541 Wolski 1958, s. 17-18.

52 Tamze, s. 18.
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dorobione partie nasgczono tak samo. Gazowanie rzezby siarczkiem wegla. ,,Po
oczyszczeniu z brudu i kurzu zbadano autentyczno$¢ polichromii, zdj¢to przemalowanie
niebieskie na podszewce plaszcza; co do autentycznosci polichromii i ztocen za pomoca
wodnego roztworu polioctanu winylu oraz roztworu polioctanu winylu w benzynie”.
,Oczyszczenie rzezby z resztek gruntu niepokrytych ztoceniem lub polichromig przy
pomocy toluenu i terpentyny, zalozenie kitem kredowym na poliwinylu ubytkow na czole
Madonny, a kitem woskowym na czole Dziecigtka. Wypunktowanie akwarelg kitow oraz
rekonstrukcja drewniana nowe®*. Rzezby Ojcow Kosciota: sklejono glowe z tutowiem $w.
Hieronima; gazowanie, wywiercono otwory, nasaczono roztworem spirytusowym zywicy
mocznikowej, wzmocnienie drewna — nasgczono mieszankg polistyrenu + albertol 12%.
Oczyszczenie za pomocg terpentyny, wzmocniono ztocenia i polichromi¢ wodnym
roztworem polioctanu winylu oraz roztworem polioctanu winylu w benzenie. Duze
pecherze wypeliono masa woskwo-kalafoniowa. Z czasem powstaty kolejne pecherze —
ktadzenie alkohol poliwinylowy. ,Ostateczne oczyszczenie polichromii 1 zlocen
mechanicznie za pomocg terpentyny. Oczyszczenie rzezb z resztek gruntu niepokrytego
polichromig®*. Skrzydta: ,,péteczki” nasaczono chlorowanym polichlorkiem, terpentyng
oczyszczono zlocenia, pecherze ktadziono za pomoca polioctanu winylu. Ubytki na ramie
uzupetniono kitem woskowo-kredowym. Ubytki polichromii na ramach punktowano
farbami akwarelowymi i akwarelg z poliwinylem. Ubytki ztocen przez ztotnika. Ubytki w
ttach zapunktowano farbg na poliwinylu szyby grubosci 3,5 mm odstaniajace zachowane
ztocenia. Pokryte je polioctanem w toluenie, oprysk farba na spoiwie z alkoholu
poliwinylowego pod kolor tet w szafkach bocznych®®. Reliefy: zachowane reliefy
gazowano, oczyszczono z brudu i gruntdw bez polichromii, zabezpieczono polichromi¢
polioctanem winylu, nasgczono zywica mocznikowg przez otwory wywiercone na
odwrociach 1 pgdzlem po wierzchu. Potem pokryto mieszanka polistyrenu z albertolem |[...]
powtarzano parotkornie w zalezno$ci od zniszczenia drewna. Od lica fragmenty bez
polichromii z Poklonu i1 Wniebowzigcia chlorowanym polichlorkiem w toluenie 1
chlorobenzenie. Relief Zwiastowania — ,,fragment tla przyklejono klejem stolarskim do rz.
Marii 1 wzmocniono ptdétnem na odwrocie, tak samo przymocowano tlo do rz. Aniota,
nastepnie ztaczono oba fragmenty w jedng catos¢. Relief Wniebowzigcia 1 Poktonu Trzech
Kroli — sklejono elementy. Polichromi¢ oczyszczono 1 wzmocniono alkoholem
poliwinylowym>®.

W 1974 r. okre$lony jako: ,,Oftarz do$¢ mocno zdewastowany i zdekompletowany w
partiach rzezbiarskich: brak zwienczenia, korony z aniotkami nad gtowa Madonny, jednej
z figur OjcoOw Kosciota /$w. Grzegorza/, wszystkich 12 figurek apostolow oraz wiekszej
czesci plaskorzezb ze scenami maryjnymi. /Pozostaly fragmenty scen Zwiastowania,
Nawiedzenia, Pokton 3 Kroli oraz Wniebowzigcia/ Brak tez wszystkich 6 herm z predelli
/obecnych nowych jest 4/. Poza tym ubytki. Partie malarskie ottarza /12 scen pasyjnych/
zachowane b.dobrze. Polichromia rzezb mocno uszkodzona, miejscami brak jej wraz z

543 Wolski 1958, s. 18-19.
54 Tamze, s. 19-20.

545 Tamze, s. 20.

546 Tamze, s. 21-22.
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podktadem’*'. Stan reliefu ze scena Zwiastowania okreslony jako: ,,Stan éredni. Liczne
odpryski drewna. Polichromii brak w 90%. Drewno zdrowe>*®; reliefu ze sceng Poklonu
Trzech Kroli okreslony jako: stan ,,Sredni. Liczne drobne ubytki drewna. Polichromii brak
w 90%7%%; rzezby $§w. Ambrozego: ,.stan $redni. Duze ubytki w zloceniu, $lady po

dziatalno$ci kotatka™®’; rzezby §w. Hieronima: ,,stan éredni. Znaczne ubytki polichromii

/90%/, utamane fragmenty kapelusza. Widoczna obecno$éé¢ kotatka”®5?,

= L.70.,80.90. XX w. — blizej nieznane prace odnotowane jedynie przez Pillow>>?.

= 1988%° — 1997°°* / wedlug Semkéw 1990-1995°%° — prace konserwatorskie o nieznanym
zakresie®® prowadzone przez PP PKZ Gdansk (brak dokumentacji) — pod kierunkiem
Witolda Konratiuka lub Kondratowicza®’ — pracom poddano najpierw rzezbe Madonny z
Dziecigtkiem (wrocita do Fromborka w 1993 r.), nastgpnie w 1994 r. rzezby Ojcow
Kosciota, w 1995 r. samo retabulum, za$ na koncu skrzydta®®®, Wykonano rekonstrukcje
rzezby $w. Grzegorza i korony Madonny>°.

= Z 1993 r. pochodzi informacja, Zze rzezba §w. Grzegorza miata przetrwa¢ II wojng
$wiatowa ®,

= W 1996 . okreslony jako: ,,Brakuje aniotow, ktdrzy naktadali Marii korong, $w. Grzegorza,
reliefow ukazujacych Nawiedzenie, Boze narodzenie, Ofiarowanie w $§wiatyni;
Whiebowzigcie zachowane jest czgsciowo (ok. 30-40%), brakuje figur Apostotow. Rzezby
z predelli zaginely i zastapione s3 nowymi”®!,

= W 1997 r. kwatera Adoracji Dziecigtka opublikowana zostalta w katalogu zbiorow
OstpreuBisches Landesmuseum w Lueneburgu®®,

» W 2003 r. na strychu katedry odnaleziono dwie figurki apostotow i aniotam ktére poddano
je restauracji®®® — wedlug Semkéw miato to miejsce w 2004 roku®®*. W tym samym roku

mialy sie znalez¢ dwie brakujace hermy z predelli®®®. W tym samym czasie wykonano

547 Barton 1974 (Frombork — poliptyk).

548 Barton 1974 (Frombork — Zwiastowanie).

549 Barton 1974 (Frombork — Poklon).

550 Barton 1974 (Frombork — §w. Ambrozy).

51 Barton 1974 (Frombork — §w. Hieronim).

552 pill, Pill, Pill 2024, s. 80.

553 Kurowski 2000, s. 184.

54 Tamze, s. 185 — autor podaje rok 1977 — zapewne literowka. Wedtug Lizewskiej w 1. 1995-1996 (Lizewska
1996 (Frombork — $w. Ambrozy)). Wedtlug informacji na stronie katedry w 1. 1992-1995 (Katedra —
Frombork). Wedtug Pilla prace ukonczono w 1990 r. [!] (Pill 2019, s. 11).

555 Semkéw 2024, s. 22.

556 Pelna konserwacja” (Lizewska 1996 (Frombork — §w. Ambrozy)); wedtug Pilla prace ograniczono jedynie
do figur z korpusu: ,,polegaty one na zintegrowaniu strukturalnym, wzmocnieniu i zabezpieczeniu przed dalsza
destrukcja drewna w miejscu ponownej dziatalno$ci owaddéw i mikroorganizméw. Wykonano takze rekonstrukcje
podstaw rzezb, naniesiono nowe polichromie oraz ztocenia. Wykonano takze rekonstrukcje rzezby aniota
podtrzymujacego korong Madonny w kwaterze gtownej poliptyku” (Pill 2019, s. 11-12).

%57 Pill raz podaje tak, raz tak (Pill 2019, s. 12, 58).

%8 Semkow 2000, s. 13. Semkéw w innym miejscu uznala, ze figury Ojcow Kosciota wrocity jeszeze w 1993 r.,
za$ nowa rzezba $w. Grzegorza wykonana zostata w 1995 (Semkow 2024, s. 22).

559 Semkéw 2000, s. 13.

560 Tamze: wypowiedz pracownika PKZ w Gdafsku.

561 Wozinski 1996, nr kat. 64, s. 463—466.

562 Ostpreussen 1997, s. 73.

%3 Katedra — Frombork.

564 Semkéw 2024, s. 24.

%5 Tamze.
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rowniez rzezbe (jedng?) aniota podtrzymujacego koron¢ Madonny. Pracami kierowat
Witold Konratiuk®®®, gdzie indziej Kondratowicz>®’ (Torun). Prace zakonczono w 2006 r. —
rekonstrukcjg drzwiczek do tabernakulum z malowanym wyobrazeniem UkrzyZowania®®,

= 2012 r. - blizej nieznane prace zabezpieczajace odnotowane jedynie przez Pillow>®,

= 2014 r. — odnalezienie dwdch kolejnych figurek Apostotdéw —w seminarium duchownym w
Olsztynie®,

= 2019-2023°"* — prace konserwatorskie®’2, wtasciwie petna restauracja — Aleksandra i Edgar
Pillowie (UMK w Toruniu) — pracom poddano calg nastawe. Zabytek odkurzono,
przeprowadzono dezynfekcje i dezynsekcje, na awersie skrzydet podklejono pecherze,
skonsolidowano rozwarstwienia, Plaskorzezby — usuni¢to stare kity, impregnacja drewna
Paraloidem B-72 w toluenie — pedzlowanie i iniekcja, uzupehienia ubytkow drewna —
rekonstrukcja detali zywica epoksydowa. Ubytki zapraw uzupetniono kit akrylowy. Ztoto
ptatkowe 1 w proszku, srebro ptatkowe, laserunki na srebrze, na azurowych maswerkach
ztoto w proszku. Usunieto przemalowania, uzupetnienie zaprawy, retusze i rekonstrukcje,
werniks satynowy. Malowane kwatery — usuni¢to werniks i przemalowania, zatozono
werniks retuszerski, uzupelniono ubytki drewna (kit epoksydowy), zaprawy kitem
akrylowym. Retusze i drobne rekonstrukcje akrylowo i1 olejno zywicznie. Werniks
satynowy®’3,

Proweniencja / Historia zabytku

Retabulum przeznaczone bylo pierwotnie do glownego oftarza katedry. Srodku na jego
realizacje pochodzity z testamentowej fundacji bpa Mikotaja Tungena (+ 1489 r.) spisanej 29 1
1489 roku®™*. Na ten cel biskup przeznaczyt 200 dobrych grzywien®”.
testamentu byli wedtug Wroblewskiej Thomas Werner 1 Balthazar Stockfisch®’®. Werner juz w
1494 r. zakupil w Gdansku trzy tarcze herbowe bpa Tungena, a w 1499 r. kolejne pie¢®’’.
Pierwsza wzmianka o retabulum pochodzi z ksiggi rachunkowej z 1. 1502—-1503 dotyczace;j

Realizatorami
h576

%6 Katedra — Frombork.

567 Semkow 2024, s. 29.

568 Tamze, s. 24, 29.

569 Pill, Pill, Pill 2024, s. 80.

570 Semkéw 2024, s. 24.

S7LPill, Pill, Pill 2024, passim; Katedra — Frombork — zadania.

572 Znaczna cze$é dokumentacji nosi znamiona plagiatu — m.in. stan zachowania wiekszosci reliefow (Pill 2019,
S. 16—17) zostat przepisany z Wolski 1958 bez podania zrodta.

573 Pill 2019, s. 4; to samo Pill 2020, s. 4-5; Pill, Pill, Pill 2024, passim.

574 Tungen zostawit legaty na realizacje trzech nastaw oltarzowych — do oltarza biskupiego w prezbiterium, do
ohtarza Krzyza Swictego, przed prezbiterium oraz oltarza glownego (AAW, DM, sygn. C 12, k. 2v: , Item pro
duab[us] tabulis ad altarae epi[scopi] in choro, et crucis ante choru[m] in eccle[si]a Varmien[sis] comparandis
legavit duce[n]tas m[a]r[cas] bonas, Item pro tabula nova facienda ad summu[m] altarae in choro eccl[es]iae
Varmien[sis] legavit ducentas marcas bonas”). Tekst testamentu edytowany w 1877 r. (Testament Tungena
[1877], s. 117). Na co zwrdcit uwage juz Brachvogel (Brachvogel 1930, s. 67). Wroblewska przytacza bledne
thumaczenie: ,,Wreszczie, co jest bardzo istotne, dwa razy po 200 grzywien na realizacj¢ podwdjnego [!] obrazu
dla gléwnego ottarza biskupa w chorze katedry fromborskiej, krzyza na belke teczowa [!] w tymze chérze [!] oraz
rowniez dwiescie ,,dobrych grzywien na porzadzenie nowego obrazu w chorze” (Wroblewska 1981a, s. 11).

55 AAW, DM, sygn. C 12, k. 2v.

576 Wréblewska 1981a, s. 12.

577 Brachvogel 1930, s. 63.

269



zakupu przez bpa Watzenrodego Tczewa®’8. Jak wynika z artykulu Brachvogela, ksigga ta
zawierala spis pozyczek i darowizn zaciggnigtych na poczet zakupu miasta, w tym z legatéw
pozostawionych po bpie Tungenie®’®. W 1503 r. bp Watzenrode placi kapitule 25 grzywien na
rachunek na retabulum do gtéwnego oltarza z legatow bpa Mikotaja dla malarza z Torunia®®.
Dalej Enoch Kobelau®!, prepozyt i magister fabricae ecclesiae pobiera z tych samych legatow
17 grzywien i 16 denaréw (?) by zaptaci¢ malarzowi®®?. Jako ze $rodki z testamentowe;j fundacji
Tungena zostaly wydane na zakup miasta, fundacja retabulum (wspomniane wyzej dwie
ptatnosci) zostata pokryta z podatkow miejskich, z ktorych wyptacono tacznie 42 grzywny 16
denarow (?)°%%. W 1504 r. Watzenrode byt w Toruniu na Wielkanoc — niewykluczone, ze
woweczas dogladal realizacje zamowienia®®,

Gotowe retabulum wedtug Brachvogela miato zosta¢ sptawione Wista az do Battyku i
droga wodng skierowane do Braniewa, skad juz wozami przewiezione do Fromborka®®®.
Transport droga wodng brzmi przekonujaco, jednak Frombork lezacy bezposrednio nad
zalewem mogliby by¢ bezposrednim celem, z ominigciem Braniewa. W ksiedze kustodialne;j
przywotanej przez Brachvogela znajdowata si¢ informacja o konsekracji oltarza gtownego,
ktora miata zosta¢ dokona przez biskupa pomocniczego Johannesa Symbalinskiego w 1509
roku®®, Zachowaly si¢ rachunki zwigzane z tym wydarzeniem: 19 skojcow i 2 solidy za
pontyfikalia, dla murarza 2 skojce i 5 denaréw>®’. Z roku 1510 pochodzi rachunek za gwozdzie
— zapewne do wzmocnienia zawiasow trzymajacych zbyt ciezkie skrzydta®®®,

Co ciekawe juz w 1493 r. kapituta podpisala umoweg z mosi¢znikiem Adreasem
Grotkauem z Gdanska na wykonanie duzego, mosi¢znego $wiecznika, ktory miat zostaé
osadzony w kamiennej podstawie przed oltarzem gtéwnym®®. Podobnie interesujace jest, ze
Jan Olbracht (+1501 r.) w$rod réznych dardow jakie przeznaczyt dla katedry ofiarowat m.in.:
nakrycie wielkiego ottarza®®.

578 Brachvogel odnalazt ten dokument w archiwum w Krélewcu (Koningsberger Staatsarchiv. Rep. 128.
Regestrum super opido Dirszan et eius proventibus) (Brachvogel 1930, s. 75).

57 Brachvogel 1930, s. 75-76 . Na ten temat m.in.: Karlowska 1959, s. 120.

580 Brachvogel 1930, s. 76: ,,Item ad racionem pro tabula ad summum altare conventa super mutuatis pecuniis de
legatis quondam d. Nicolai tulit pictor in Thorm mr. 25”. Trudne do obronienia jest stwierdzenie Semkow, jakoby
ta platno$¢ miala by¢ pierwsza — nie ma na to zadnych dowodéw — pozostaje jedynie pierwszg znang. Trudno tez
obroni¢ sens tlumaczenia terminu tabula zaproponowanego przez badaczke na stéf (Semkéw 2024, s. 26, przypis
29).

%81 Wedtug Wroblewskiej a za nig Tracza, Kobelau mial by¢ pelnomocnikiem biskupa w sprawie retabulum
(Wréblewska 1972a, s. 154; Tracz 2023, s. 256).

%82 Brachvogel 1930, s. 76: ,,Item venerabilis Enoch praepositus et magister fabrice ex parte mutuate pecunie de
legatis quibus supra ad solvendum pictori tulit mr. 17 d. 16”.

%83 Tamze, s. 76: ,,Ad istam exempcionem Dirsoviensem de legatis pecuniis per d. quondam Nicolaum episcopum
mutuatae sunt in anno utsupra mr. 952 1/2 . Super quibus isto anno de censibus ex Dirsau perceptis solute sunt mr.
42 d. 16 pro tabula utsupra”.

584 Tamze, s. 77.

%85 Tamze, s. 75. Wedtug Wolskiego takie informacje znajdowaé si¢ miaty w tczewskiej ksiedze rachunkowej, o
ktorej nizej (Wolski 1958, s. 1).

%8 Brachvogel 1930, s. 78. Wedlug Tracza konsekracji dokona¢ miat Watzenrode (Tracz 2023, s. 256). Podczas
kwerend w zasobach AAW nie udato znalez¢ si¢ takich wzmianek w ksigdze rachunkowej kapituty z 1. 1508—1547
(AAW, RF, sygn. 11) ani w ksiedze wydatkéw z 1513 r. (AAW, RF, sygn. 10)

%87 Brachvogel 1930, s. 78. Wedtug Semkéw wymurowanie mensy miato mie¢ miejsce w 1504 r. (Semkéw 2024,
S. 26).

588 Brachvogel 1930, s. 78.

589 Tamze, s. 61.

%0 Kronika Lidzbarska [2008], s. 128.
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Odnotowany w inwentarzach sreber i szat liturgicznych z 1578 roku®®! oraz 1583—
1612°%2,

Wedtug Brachvogela na poczatku XVII w. bp Szymon Rudnicki (1605-1621)
ufundowal nowe retabulum, a poliptyk przeniesiono®*®. W kronice w tzw. kronice lidzbarskiej
zachowata si¢ wzmianka, jakoby konsekrowat oltarz gtéwny i ozdobil go nastawg i marmurowa
mensg®®.

Podczas wojny szwedzkiej Frombork byt w r¢kach agresorow od VII 1626 do IX 1629
roku®®. Szwedzi przez wiele dni tadowali skradzione dzieta sztuki i kosztownosci na statki°%.
Retabulum zapewne wowczas ucierpiato®’. Wedtug Brachvogela, poliptyk po wystawieniu
manierystycznej nastawy miat zosta¢ przeniesione do rupieciarni (Rumpelkammer) 1 wtasnie
dlatego uniknaé¢ wywiezienia przez Szwedow’®. Wydaje sic to jednak watpliwe — w kronice
lidzbarskiej znajduje si¢ zapis z 1636 . ,,Dwa tylko pozostaty ottarze, wielki, nakladem biskupa
Lukasza von Allen dawnym obyczajem zbudowany oraz drugi dziekana, ktéry Fabian
Konopacki, dziekan Warminski, kanonik Poznanski i Gnieznienski, kazat postawi¢”*%. Zatem
najpewniej poliptyk nadal stanowil nastawe oltarza gtoéwnego, lub znajdowat si¢ nadal w
kosciele, a wzmianke o fundacji bpa Rudnickiego nalezy rozumie¢ inaczej. Wystawil on
woweczas jedynie nowa mense i wowczas doszto do ponownej konsekracji oltarza®®.

Z pewnos$cig jednak zastgpiony zostal nowsza nastawg w XVIII wieku. W 1714
odnotowane w protokole powizytacyjnym bp. Potockiego®®t. Wydaje sie, ze gotycka nastawa
nie znajdowala si¢ juz na mensie ottarza gtownego w czerwcu 1738 roku. W ksiedze wydatkoéw
zwigzanych z wystawieniem nowej nastawy ottarzowej znajduje si¢ wzmianka o przenoszeniu
retabulum oftarza Mszy porannej na miejsce ottarza wiekszego®?. W tym czasie poliptyk
przeniesiono do zachodniej kruchty®®®. Nowe retabulum ottarza gtéwnego zostato ufundowane

%91 Schatzverzeichnisse [1886], s. 518: ,,Invetarium altaris majoris in choro praefatae ecclesie”. Do strony 523.
592 AAW, B, sygn. 1a, k. XXIIL

5% Podobnego zdania Wozifiski. Podaje jednak, ze przeniesiono je przed 1631 r. (Wozinski 1996, nr kat. 64, s.
464).

59 Treter [1889], s. 531: ,,Gratam refert memoriam altare maius in ecclesia cathedrali ab eodem consecratum
tabulaque seu mensa marmorae exornatum”. Tlumaczenie wg Kronika Lidzbarska [2008], s. 122: ,Mila
pamiatke stanowi wielki oftarz w kosciele katedralnym przezen poswigcony i ozdobiony nastawsg, czyli
marmurowym stotem”. Podobnego zdania Dittrich 1892, s. 316.

%% Tracz 2023, s. 257.

5% Semkéw 2000, s. 10; Fleicher 1908, s. 9-11.

%7 Tracz 2023, s. 257.

5% Brachvogel 1930, s. 78; Brachvogel 1936, s. 73. Wedtug Miinzenbergera przetrwal z racji na znaczne rozmiary
i wage lub ukrycie go (Miinzenberger 1890, s. 112).

5% Kronika Lidzbarska [2008] , s. 130; Treter [1889] , s. 543: ,,Nonnisi bina supererant altaria, maius Lucae de
Allen episcopi sumptu pro more antique erectum, et alterum decani, quod Fabianus Konopacius, decanus
Varmiensis, Posnaniensis canonicus Gnesnensis erigi curaverat”.

600 Semkéw 2024, s. 16.

601 Semkow 2024, s. 17: ,,antiqui eximii operis cum effigie sculpta Deiparae Virginis”.

692 AAW, RF, sygn. 6, k. 1r: ,,fuit commissum Reverendissimo Domino Canonico Ruggieri, ut fabricam Altaris
Maturi transportari, et in locum Altaris majoris adaptari et collocari eamque deaurari faceret, in hunc finem fuerunt
Eidem Reverendissimo Domino consignati”.

603 Boetticher 1894, s. 90-91. Wedtug Kurowskiego wowczas ustawiono go w nawie potnocnej (Kurowski 2000,
s. 184)
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wedhug Tracza i Karpowicza przez bpa Adama Grabowskiego 1750 roku®®, konsekrowane za$
19 1X 1751 roku®®,

Z 8 111 1754 r. pochodzi¢ miata decyzja kapituty ,,aby cztowiek dobrej wiedzy zeskrobat
z oltarza ztoto, aby jako$ je wykorzysta¢ dla kosciota” — czego jednak nie przeprowadzono®%®,

W 1851 r. zostal odnotowany przez von Quasta w zachodniej kruchcie katedry, jako
niemal catkowicie zastaniajacy poludniowa jego $ciang®®’. Badacz wysunat postulat, by
przenies¢ retabulum na jego pierwotne miejsce — na gtowny oltarz, co jego zdaniem
pozwolitoby na ponowne otwarcie zamurowanego wschodniego okna prezbiterium®®. Dittrich
przyznal, ze usunigcie nowozytnego retabulum jest niemozliwe 1 wyraza nadzieje, ze moze w
przysztosci retabulum to zostanie przeniesione do innego kosciota, do ktérego bedzie bardziej
pasowac®®,

W 1890°1° oraz 18945 r. wzmiankowany jest w zachodniej czesci nawy. Wskazuje to,
ze powszechnie przyjete twierdzenie o przeniesieniu nastawy z kruchty do kosciota dopiero po
pracach Steinbrechta w 1907 r. jest btedne®?.

W 1908 r. opisany jako nieuzywany®3,

Pod koniec 1944 r.%** Niemcy w celu zabezpieczenia cennego zabytku wymontowali
rzezby i reliefy i wywiezli do okolicznych wsi®®®. Rzezba Madonny, wraz z figura $w.
Hieronima zostata przewieziona do koéciota w Wielkim Wierznie, gdzie zostaty znalezione®®®.
Miejscowa ludno$é nie chciata zwrécié rzezby Marii z racji na zrodzony kult®'’. Do Fromborka
wrocila w lub przed 1948 r., z ktorego pochodzi fotografia ze zbiorow IS PAN®®, Do kosciota
w Petlikowie/Petlikowie®'® zapewne przewieziono rzezby $w. Augustyna i §w. Ambrozego oraz
czes¢ reliefow®?. Po I wojnie $wiatowej wybucht tam jednak pozar. Figury Ojcow Kosciota

przetransportowano do Rucianki®?! (gdzie zostaty znalezione wraz z figura $éw. Hieronima na

04 Tracz 2023, s. 257. Wykonano je wedtug Tracza nie jedynie ze racji zmiany preferencji estetycznych ale
réwniez ze wzgledu na ,,che¢ dokonczenia dlugofalowej modernizacji liturgiczno-artystycznej choru katedry w
duchu postanowien reformy trydenckiej, zapoczatkowanej jeszcze przez biskupa Szymona Rudnickiego” (Tracz
2023, s. 258). O nowej strukturze oltarzowej zob. Karpowicz 2006.

805 Ulbrich 1926-1929, s. 10. Wedtug Ulbricha znajdowa¢ si¢ mial w prezbiterium z pewnoscia do wiosny 1750
r.); Tracz 2023, s. 258. Umowe na wykonanie nowej nastawy sporzadzono juz w marcu 1747 r. (AAW, RC, sygn.
7a). Wedtug Pillow nowe retabulum wystawiono w 1725 r. (1) (Pill, Pill, Pill 2024, s. 79).

606 Semkow 2024, s. 18.

807 Quast 1851, s. 33.

608 Tamze. Podobnego zdania Miinzenberger 1890, s. 112-113.

609 Dittrich 1892, s. 317.

610 Miinzenberger 1890, s. 112: ,jetzt an der noerdlichen Seitenwand der Kirche defestigt”.

611 Boetticher 1894, s. 90-91: ,Jetzt befindet er sich im W. des n. Seitenschiffs”.

612 Bledne zatozenie obecne m.in. u Karlowska 1959, s. 120; Marxen-Wolska 1973, s. 130; Semkoéw 2000, s.
11-12; Tracz 2023, s. 258; Semkow 2024, s. 18.

613 Fleicher 1908, s. 18 , jetzt nicht mehr benutzter, spaetgotischer fluegelaltar”.

614 Kurowski 2000, s. 184.

615 Marxen-Wolska 1973, s. 130. Karlowska 1956, s. 14: , Informacje, ktérych udzielono mi we Fromborku nie
sa $ciste. Nie wiadomo, czy Niemcy oltarz spakowali w skrzynie w celu ewakuacji, czy tez stat nierozebrany do
czasu zakonczenia dzialan wojennych”.

616 Karlowska 1956, s. 14; Marxen-Wolska 1973, s. 130. Jak wynika z ustale Semkéw — przywotywana w
starszych pracach Rucianka nie posiadata kos$ciota (Semkow 2024, s. 19).

617 Karlowska 1956, s. 14.

618 Wolski 1958, s. 2.

619 Marxen-Wolska 1973, s. 130. Wedtug Semkéw w Pierzchatach (Semkow 2024, s. 19).

620 Karlowska 1956, s. 14; Wolski 1958, s. 2.

621 Wedtug Semkow do Chrusciela (Semkéw 2024, s. 19-20).
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strychu®??), za$§ cze$¢ reliefow do kosciota w Chruscielu, gdzie ustawiono je na chorze
muzycznym®2. Reliefy za$ ,nie nadajace sie do celow kultowych, spalono”®?*. Podczas
przeprowadzonej w 1954 r. inwentaryzacji znajdowac si¢ tam mialy jeszcze reliefy ze scenami
Nawiedzenia i Wniebowziecia®?®. Wedtug wywiadu zebranego przez Kartowska od koscielne;:
»przed moja bytnoscia w czerwcu 1955 roku byla tam jeszcze cata scena Nawiedzenia i
Whniebowzigcia, oprocz zachowanego Zwiastowania 1 fragmentéw Adoracji magow,
Whniebowziecia oraz stuzebnicy z Nawiedzenia”%?®. Zatem miedzy 1955 r. a styczniem 1956 .
kiedy to zwozono zachowane elementy do Torunia zaginety: wigksze fragmenty Nawiedzenia
i Wniebowzigcia®?’. Juz wczeéniej musiaty zostaé skradzione, lub ulegly zniszczeniu: reliefy
ze scena Adoracji Dzieciatka i Ofiarowania w Swiatyni, 10 rzezb Apostolow, rzezba $w.
Grzegorza, postacie anioléw wraz z korong Marii i wszystkie hermy z predelli®?,

12 XI 1958 r. do katedry powrdcity 4 hermy, ktére znalazly si¢ w kosciele we wsi
Rucienka (Wielkie Wiezne)®°.

W 1958 r. rzezby Ojcow Kosciota zostaja wymienione w dziele Kaczmarzyka jako
straty wojenne — ,,wywiezione przez okupantow w 1944 roku”®%,

Po pracach konserwatorskich z |. 1956—-1958 retabulum ustawiono w nawie potnocnej,
jednak o jedno przesto w kierunku wschodnim wzgledem przedwojennej lokalizacji®s!,

Wedlug Kurowskiego w 1. 80. XX w. z racji m.in. na niewystarczajace zasoby w celu
sfinansowania prac konserwatorskich byly plany by przenie$¢ retabulum do konczonego
woweczas koéciota $w. Katarzyny. Decyzja ordynariusza miala zapa$¢ na poczatku 1988 roku®®,
Zaangazowaniem fromborczan, decyzje te udato sie zmieni¢®,

Z 1993 r. pochodzi¢ ma wzmianka od pracownika PP PKZ w Gdansku, jakoby figura
$w. Grzegorza przetrwala Il wojne $wiatowa®3,

Po powrocie z Gdanska w 1993r., podczas prac konserwatorskich z 1. 90. XX w. rzezba
przez jaki§ czas ustawiona byla na oltarzu Naj$wietszego Sakramentu®®®. Po$wiecenia i
koronacji Madonny dokonano w tym miejscu 18 1X 1993 roku®®. Po zakoficzeniu prac

retabulum ustawiono w miejscu obecnym — w trzecim od wschodu przesle nawy potnocne;j®®’.

622 Wedtug Marxen-Wolskiej, rzezby na strychu znaleziono pdzniej, po odkryciu figury madonny (Marxen-
Wolska 1973, s. 130).

623 Karlowska 1956, s. 14; Wolski 1958, s. 2.

624 Karlowska 1956, s. 14. Jak wynika z wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez autorke; WolsKi
1958, s. 2.

625 Wolski 1958, s. 2; Marxen-Wolska 1973, s. 130.

626 Karlowska 1956, s. 14—15.

627 Marxen-Wolska 1973, s. 131; Karlowska 1959, s. 122.

628 Marxen-Wolska 1973, s. 131.

629 Wolski 1958, s. 2; Marxen-Wolska 1973, s. 131. Wedtug Semkow znaleZé sie miaty w magazynach Instytutu
Sztuki PAN (Semkéw 2024, s. 21).

830 Kaczmarzyk 1958, nr 432-439, s. 99.

831 Semkow 2024, s. 21.

532 Tamze.

633 Kurowski 2000, s. 184.

634 Semkéw 2000, s. 13.

535 Tamze.

636 Kurowski 2000, s. 185, 213; Semkow 2000, s. 13.

857 Semkow 2000, s. 13. Wedtug Pilléw w 1989 1. ,,przeniesiono do wschodniej czesci nawy pétnocnej” (Pill, Pill,
Pill 2024, s. 80).
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W 1997 r. zaginiony relief ze sceng Adoracji Dziecigtka opublikowany zostal w

katalogu zbiorow Ostpreusisches Landesmuseum w Lueneburgu®3®,

Datowanie i atrybucja

Datowany byt bardzo réznie — na pocz. XVI w.%%, najczedciej na 1504 r.%%°, 1. 1503-1505°%4, .
1503-1509%2, na I. 1504-1509%43, a nicktore reliefy i rzezby Ojcoéw Kosciota jako barokowe z
ok. 1640/50 roku®*. Poczatkowo wiazany z tryptykiem z Tenkit®*. Fleicher w malowanych
kwaterach dostrzegl wptywy przeddurerowsiego malarstwa frankonskiego®*®. Dittrich za$ uznat
go za osobiste dzieto W. Stwosza®¥’. Badania zrodtowe Brachvogela pozwolity na powiazanie
poliptyku z warsztatem torunskim®®, co powszechnie przyjeto®?°. Doszukiwano si¢ licznych

potudniowoniemieckich analogii®®.

638 Qstpreussen 1997, s. 73; Semkow 2000, s. 13. Matelski 2012, s. 133 — przypis 32 — o tym reliefie jako
przykladzie skradzionego dzieta sztuki, przypadkowego odkrycia i braku dobrej woli panstwa Niemieckiego w
temacie oddawania dziet skradzionych podczas II wojny §wiatowe;.

639 Quast 1851, s. 33.

640 Dittrich 1887, s. 87; Miinzenberger 1890, s. 112—113; Dittrich 1892, s. 316-317; Boetticher 1894, s. 90-91;
Miinzenberger, Beissel 1905, s. 199; Fleicher 1908, s. 18; Dittrich 1913, s. 583, 585; Waolski 1958; Wypych
2014b s. 7; Pill 2019, s. 3; Orlowicz 1923, s. 266; Ulbrich 1926-1929, s. 10; Chmarzynski 1934, s. 39;
Chmarzynski 1936-1939, szp. 376; Rogozinski 1937, s. 10; Dehio-Gall 1952, s. 198; Dettloff 1952, s. 57;
Swiechowski 1953, s. 234; Karlowska 1956; Kaczmarzyk 1958, nr 432-439, s. 99; Kruszelnicka 1967, s. 135,
143-144, il. 66; Oblak 1969, s. 18; Wréblewska 1972a, s. 153-154; Kruszelnicka 1973a, s. 27, 30, 33, 35, 39;
Kruszelnicka 1973b, s. 58—60, 62; Marxen-Wolska 1973; Barton 1974 (Frombork — poliptyk); Barton 1974
(Frombork — Zwiastowanie); Barton 1974 (Frombork — Poklon); Barton 1974 (Frombork — §w. Ambrozy);
Barton 1974 (Frombork — $w. Hieronim); Keblowski 1983, s. 181; Chorostian 1989; Y.ozinski 1992, s. XLII,
377; Lizewska 1996 (Frombork — §w. Ambrozy); Lizewska 1996 (Frombork — §w. Augustyn); Lizewska 1996
(Frombork — Madonna); Kierkus-Prus 1997, s. 204; Semkdow 2000, s. 10—-13; Piaskowski, Szkop 2003, s. 45;
Jagla 2012, s. 176; Wojtkowski 2017, s. 8-9; Semkow 2024, s. 14, 26.

641 Karlowska 1959.

642 Wozinski 2005a, s. 137; Wozinski 1996, nr kat. 64, s. 463—466; Wozinski 2005a, s. 137.

643 Deutsch 1933, s. 344; Wroblewska 1981a, nr kat. 31, s. 197; Klawitter 1952, s. 39; Wréblewska 1981a, nr
kat. 31.

644 Barton 1974 (Frombork — Zwiastowanie); Barton 1974 (Frombork — Poklon); Barton 1974 (Frombork —
$w. Ambrozy); Barton 1974 (Frombork — §w. Hieronim).

845 Quast 1851, s. 33.

646 Fleicher 1908, s. 18.

847 Dittrich 1913, s. 583, 585.

648 Brachvogel 1930, s. 67—80. Malarz z Torunia, ktory zatrudniat albo wedrownych rzezbiarzy, albo miejscowych
rzemie$lnikow ze szkoty Wita Stwosza; malarz Biczowania Chrystusa z ko$ciota §w. Jana (il. 564) w Toruniu
przypuszczalnym autorem malowanych kwater poliptyku; wptywy flamandzkie.

49 Tym bardziej dziwig tak niezrozumiale stwierdzenia Pilla — ,autor nieznany przypisywany Mistrzowi z
Torunia” (Pill 2019, s. 3.); Kaczmarzyka — warsztat pomorski (Kaczmarzyk 1958, nr 432-439, s. 99), jak i
Keblowskiego ,,zapewne w [wykonany] Toruniu” (Keblowski 1983, s. 181). Do odosobnionych propozycji nalezy
ta Dettloffa — zwigzki ze Slaskiem (Dettloff 1952, s. 57) oraz Kebtowskiego — nawigzywaé miat do Madonn stylu
picknego i sztuki $laskiej (Keblowski 1983, s. 181).

850 M.in. Brachvogel 1936: wptywy Pachera, Ruelanda Frueaufa z Salzburga, a takZe Bernharda Strigela z
Memmingen; ten sam warsztat co tryptyk Wolfganga. Uktad ptaszcza Madonny bliski figurze Marii z ottarza
Joerga Syrlina Mtodszego z kosciota parafialnego w Bingen (il. 397). Reliefy — wzorce Schongauera , bliskie
dzietom Bartholomaeusa Zeitbloma i niektorym pracom Pachera; Dehio-Gall 1952, s. 198: wptyw grafik
Schongauera i Durera, wptywy potudniowobawarskie; Klawitter 1952, s. 39: tworcy z potudnia Rzeszy — ten sam
krag co autorzy ottarza w St. Wolfgang w Palatynacie; Kartowska 1956: wzorce bawarskie (typ Zwiastowania z
Horb), wedrowni twércy z kregu wykonawcow oftarza z St. Wolfgang; Ciara 1959, s. 326-327: wplywy
norymberskie; Kartowska 1959: podobna struktura retabulum w nastawie Wita Stwosza z Fuessen; Kruszelnicka
1973b, s. 58-60, 62: krag sztuki tyrolskiej, zwlaszcza szkoty Michaela Pachera — retabula z ko$ciota franciszkanow
w Salzburgu (il. 344), z Gries (il. 340-342), St. Wolfgang. Bliskie takze Madonna z kolekcji Boehlera w
Monachium z Schwatz; KZSP 2/1, s. XXV: Wplywy gtéwnie frankonskie, Schongauer i Durer; Wréblewska
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Poliptyk jest jednym z zaledwie dwoch bezposrednio poswiadczonych zrédtowo
zabytkéw o torunskiej proweniencji®®!. Pierwsza wzmianka na temat retabulum pojawia sie w
1503 r. — wéwcezas przekazywano juz jakie$ patnosci malarzowi z Torunia®®? — zatem prace
musiaty juz trwaé lub wkrétce mialy zostac¢ rozpoczgte. Nastawe poswiecono w 1509 r. zatem
niedtugo wczes$niej musiata zosta¢ ukonczona. Na niezachowanym reliefie Wniebowzigcia
NMP znajdowata si¢ wyryta data 1504, ktéra interpretowacé nalezy jako dowod trwania
wowczas prac nad retabulum. Wyniki badan dendrochronologicznych pozwalajg przypuszczac,
7e prace rozpoczeto juz w 1501 roku®®,

Przy tak bogatym zasobie archiwalnym, ktorym dysponujemy, za nieporozumienie
traktowa¢ nalezy dominujacy w literaturze poglad, jakoby retabulum wykonano w 1504 r.%%* —
wydaje si¢ mato prawdopodobne, by tak duze zlecenie wykonano w zaledwie rok. W przypadku
za$ pogladu o zlozeniu woéwczas zamdwienia, trudno to pogodzi¢ ze wzmiankowanymi
ptatnosciami z 1503 r. dla torunskiego malarza na rzecz prac nad retabulum. Rok ten traktowano
takze jako date ukonczenia prac rozpoczetych fundacja bp. Tunega®®, catkowicie nie
rozumiejac na czym polegata fundacja testamentowa. Nie jest tez prawdopodobne, aby nastawa
najwazniejszego ottarza w katedrze przez 5 lat pozostawata bez konsekracji.

Zrédla archiwalne:
AAW, DM, sygn. C 12, k. 2v; Testament Tungena [1877], s. 117; Schatzverzeichnisse [1886], s. 518; AAW, B,
sygn. la, k. XXIII; Treter [1889], s. 543; Kronika Lidzbarska [2008], s. 128, 130; AAW, RF, sygn. 6, k. Ir;
AAW, AK IR, sygn. 14.

Bibliografia:

Quast 1851, s. 33; Dittrich 1887, s. 87; Miinzenberger 1890, s. 112-113; Dittrich 1892, s. 316-317; Boetticher
1894, s. 90-91, tabl. V; Miinzenberger, Beissel 1905, s. 199; Fleicher 1908, s. 18 — 1504 r.; Dittrich 1913, s.
583, 585; Orlowicz 1923, s. 266; Ulbrich 1926-1929, s. 10, Taf. 2; Brachvogel 1930, s. 67-80; Deutsch 1933,
S. 344, il. 343; Chmarzynski 1934, s. 39; Brachvogel 1936, passim; Chmarzynski 1936-1939, szp. 376, il. 161;
Rogozinski 1937, s. 10; Dehio-Gall 1952, s. 198; Dettloff 1952, s. 57; Klawitter 1952, s. 28, 33-36, 39.
Chmarzynski 1953, s. 234, il. nas. 221; Swiechowski 1953, s. 73; Karlowska 1956, passim; Kaczmarzyk 1958,
nr 432-439, s. 99; Wolski 1958, passim; Ciara 1959, s. 326-327; Karlowska 1959, passim; Dutkiewicz 1965, s.
361, 362; Wroblewska 1966, s. 513-516; Kruszelnicka 1967, s. 135, 143-144, il. 66 — 1504 r.; Oblak 1969, s.
18; Sikorski, Piaskowski 1972, s. 84; Wroblewska 1972a, s. 153-154; Wréblewska 1972b, s. 44, 45, 48, il. 26;
Kruszelnicka 1973a, s. 27, 30, 33, 35, 39; Kruszelnicka 1973b, s. 58-60, 62, il. 25; Marxen-Wolska 1973,
passim; Barton 1974 (Frombork — poliptyk); Barton 1974 (Frombork — Zwiastowanie); Barton 1974
(Frombork — Poklon); Barton 1974 (Frombork — §w. Ambrozy); Barton 1974 (Frombork — $w. Hieronim);

19814, s. 11-12, 16, 3746, 199; nr kat. 31: wptywy grafiki van Meckenema, Schongauera, Durera, Cranacha,
Mistrza E.S., Mistrza F.v.B. i Mistrza z Flemalle. Podobienstwo do retabulum z St. Wolfgang jedynie ogélne;
Wozinski 1996, s. 281 — 284, 289, 299- 303, 305, 320, nr kat. 64, s. 463-466: analogie w sztuce Pachera — nastawa
w St. Lorenz, St. Wolfgang, Salzburgu; typ nastawy bliski retabulum z Hemmerde; Kierkus-Prus 1997, s. 163,
176-190, 200202, 204: wplywy tyrolskie (krag Pachera) dominujg bawarskie; Tracz 2023, s. 255-258 ,,w partii
rzezbiarskiej obficie czerpigce ze stylu Niemiec Poludniowyc z widocznymi wplywami sztuki
potocnoniemieckie;j”.

%1 Brachvogel 1930, s. 76.

2 Tamze.

853 Gminska-Nowak 2024a, s. 7: konstrukcja powstata najprawdopodobniej, w roku 1501. Zatozenie to, wynika
z faktu, iz drewno wykorzystane jako $ciana wschodnia szafy oltarzowej pozyskano w/po roku 1497, natomiast
drewno wykorzystane do budowy skrzydta prawego pozyskano w/ po roku 1499.

854 Datowanie to jest na tyle dominujace, ze dostato si¢ nawet do kultury popularnej — np. Nienacki 2009, s. 123.
85 M.in.: Wypych 2014b s. 7; Pill 2019, s. 8; Pill, Pill, Pill 2024, s. 77.

275



KZSP 2/1, s. XXV, 58, il. 154, 286-291, 378-379; Wréblewska 1981a, s. 11 — 12, 16, 3746, 199; nr kat. 31, il.
1-9; Keblowski 1983, s. 181; Chrzanowski, Kornecki 1984, s. 28; Reifferscheid 1984, il. 28, 30-36, 39-42;
Szczepkowska-Naliwajek 1987, s. 145; Chorostian 1989, [b.p.]; Domaslowski 1990, s. 159-160; Lozinski
1992, s. XLII, 377, il. 55; Lizewska 1996 (Frombork — $w. Ambrozy); Lizewska 1996 (Frombork — §w.
Augustyn);Lizewska 1996 (Frombork — Madonna); Wozinski 1996, s. 281 — 284, 289, 299 303, 305, 320, nr
kat. 64, s. 463-466, il. 380-397; Kierkus-Prus 1997, s. 163, 176-190, 200-202, 204; Ostpreussen 1997, s. 73;
Kurowski 2000, s. 184-185, 213; Semkow 2000, s. 10-13; Piaskowski, Szkop 2003, s. 43, 45; Blazejewska
2005, s. 66-67; Wozinski 2005a, s. 137; Jodkowski 2011, s. 209; Jagla 2012, od 165, 176; Matelski 2012, s.
133 — przypis 32; Semkow 2012, s. 76-79; Wojtkowski 2017, s. 8-9; Czernik 2020, s. 125; Pill 2019, s. 3, 7—
11, 14, 18 (to samo Pill 2020); Tracz 2023, s. 255-258; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 14, 20,
21, 26, 30-31; Gminska-Nowak 2024a, s. 7; Semkow 2024, passim; Pill, Pill, Pill 2024, passim.

23-1. Poliptyk (Frombork, katedra) — przed pracami konserwatorskimi, fot. 1907 r., za Karlowska 1956
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fot. 1907 r, ze zbioréw IS PAN, neg.

katedra) — przed pracami konserwatorskimi,

23-2. Poliptyk (Frombork,

178346
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23-4. Poliptyk (Frombork, katedra), fot. I. 20. XX w., za Semkow 2012, il. 45, ta sama fotografia w zbiorach
Fototeki Instytutu Historii Sztuki UJ w Krakowie, nr IHSUJ P 001474
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ze zbiorow Fototeki Instytutu Historii Sztuki UJ

korpus, fot. przed 1945 r.,

23-5. Poliptyk (Frombork, katedra)
w Krakowie, nr IHSUJ P 001475
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23-6. Poliptyk (Frombork, katedra) — skrzydto, fot. przed 1945 r., ze zbioréw Fototeki Instytutu Historii Sztuki
UJ w Krakowie, nr IHSUJ P 001476
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23-7. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze scena Pokionu Trzech Kroli, fot. przed 1945 r., ze zbiorow
Fototeki Instytutu Historii Sztuki UJ w Krakowie, nr IHSUJ P 001479
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23-8. Poliptyk (Frombork, katedra — kwatera ze scena Pokltonu Trzech Kréli, fot. przed 1945 r., za Wolski 1958
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23-9. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze sceng Ofiarowania w Swigtyni, fot. przed 1945 r., ze zbioréw
Fototeki Instytutu Historii Sztuki UJ w Krakowie, nr IHSUJ P 001480

23-10. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze sceng Ofiarowania w Swigtyni, fot. przed 1945 r., ze zbiorow
Archiwum Audiowizualnego UAM w Poznaniu, nr D 665
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23-11. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze sceng Wniebowstgpienia, fot. przed 1945 r., ze zbioréw Fototeki

Instytutu Historii Sztuki UJ w Krakowie, nr IHSUJ P 001482

23-12. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze sceng Wniebowstgpienia, fot. przed 1945 r., za Semkow 2012,

il. 47
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23-13. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze sceng Zwiastowania, fot. przed 1945 r., ze zbioréw Fototeki
Instytutu Historii Sztuki UJ w Krakowie, nr IHSUJ P 001477
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kwatera ze sceng Nawiedzenia, fot. przed 1945 r., za Wolski 1958

23-14. Poliptyk (Frombork, katedra) —

286



D

287

- .“ ﬂﬂ: Km
. R LRy X

kwatera ze sceng Adoracji Dziecigtka, fot. przed 1945 r., za Wolski 1958

katedra) —

23-15. Poliptyk (Frombork



23-16. Poliptyk (Frombork, katedra) — retabulum zamknigte, fot. przed 1945 r., ze zbioréw Archiwum
Audiowizualnego UAM w Poznaniu, nr D430
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23-17. Poliptyk (Frombork, katedra) — pierwsze otwarcie, fot. przed 1945 r., ze zbioréw Archiwum
Audiowizualnego UAM w Poznaniu, nr UAM 428
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23-18. Poliptyk (Frombork, katedra) — pierwsze otwarcie, skrzydlo prawe, fot. przed 1945 r., ze zbiorow
Archiwum Audiowizualnego UAM w Poznaniu, nr D429
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23-19. Poliptyk (Frombork, katedra) — pierwsze otwarcie, skrzydto lewe, fot. przed 1945 r., ze zbioréw Archiwum
Audiowizualnego UAM w Poznaniu, nr D427
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23-20. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba Madonny z Dzieciatkiem, zblizenie, fot. przed 1945 1., ze zbioréw
Archiwum Audiowizualnego UAM w Poznaniu, [brak sygnatury]
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23-21. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze sceng Nawiedzenia, fot. 1939 r., ze zbioréw Instytutu Sztuki
PAN, nr 55779

23-22. Przerysy gmerkéw z kwatery ze sceng Zwiastowania, rys. E. Brachvogel, za Brachvogel 1936, s. 83

293



23-24. Poliptyk (Frombork, katedra), fot. J. Witkowski, 1948 r., ze zbioréw IS PAN, nr 2835/R
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23-25. Poliptyk (Frombork, katedra) — fragment reliefu ze sceng Nawiedzenia, fot. 1954 r., ze zbioréw IS PAN,
nr 10-109, za Karlowska 1956




23-26. Poliptyk (Frombork, katedra) — fragment reliefu ze sceng Wniebowzigcia, fot. 1954 r., ze zbiorow IS PAN,
nr 10-109, za Karlowska 1956
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23-27. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba Madonna z Dziecigtkiem, przed pracami konserwatorskimi, fot. J.
Wolski, 1956 r., za Wolski 1958
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23-28. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba Madonna z Dziecigtkiem (fragment), przed pracami
konserwatorskimi, fot. J. Wolski, 1956 r., za Wolski 1958
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23-29. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba $w. Hieronima, przed pracami konserwatorskimi, fot. J. Wolski,

1956 r., za Wolski 1958
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23-30. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba $w. Ambrozego, przed pracami konserwatorskimi, fot. J. Wolski,
1956 r., za Wolski 1958
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23-31. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba $w. Augustyna, przed pracami konserwatorskimi, fot. J. Wolski,
1956 r., za Wolski 1958
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23-32. Poliptyk (Frombork, katedra) — fragment reliefu ze sceng Zwiastowania, przed pracami konserwatorskimi,
fot. B. Hirszenberg, 1958 r, za Wolski 1958
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23-33. Poliptyk (Frombork, katedra) — fragment reliefu ze sceng Nawiedzenia, przed pracami konserwatorskimi,
fot. J. Wolski, 1956 r, za Wolski 1958
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23-34. Poliptyk (Frombork, katedra) — fragment reliefu ze sceng Poklonu Trzech Kréli, przed pracami
konserwatorskimi, fot. J. Wolski, 1956 r, za Wolski 1958
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23-35. Poliptyk (Frombork, katedra) — fragment reliefu ze sceng Poklonu Trzech Kréli, przed pracami
konserwatorskimi, fot. J. Wolski, 1956 r, za Wolski 1958
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23-36. Poliptyk (Frombork, katedra) — fragment reliefu ze scena Wniebowzigcia, przed pracami
konserwatorskimi, fot. J. Wolski, 1956 r, za Wolski 1958
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23-37. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezby apostotow, przed pracami konserwatorskimi, fot. J. Wolski, 1956
r., za Wolski 1958
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23-38. Poliptyk (Frombork, katedra) — skrzydta aniotow, przed pracami konserwatorskimi, fot. J. Wolski, 1956 r.,
za Wolski 1958
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23-39. Poliptyk (Frombork, katedra) — po pracach konserwatorskich, przed montazem reliefow, fot. H.
Drazkowski, 1958 r., za Wolski 1958
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23-41. Poliptyk (Frombork, katedra) — predella, po pracach konserwatorskich, fot. H. Drazkowski, 1958 r., za
Wolski 1958
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23-42. Poliptyk (Frombork, katedra) — po pracach konserwatorskich, fot. H. Drazkowski, 1958 r., za Wolski 1958
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23-43. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba Madonny z Dzieciatkiem, po pracach konserwatorskich, fot. B.
Hirszenberg, 1958 r., za Wolski 1958
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23-44. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba $w. Hieronima, po pracach konserwatorskich, fot. B. Hirszenberg,
1958 r., za Wolski 1958
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23-45. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba $w. Ambrozego, po pracach konserwatorskich, fot. B. Hirszenberg,
1958 r., za Wolski 1958

314



23-46. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba §w. Augustyn, po pracach konserwatorskich, fot. B. Hirszenberg,
1958 r., za Wolski 1958
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23-47. Poliptyk (Frombork, katedra) — fragment reliefu ze scena Wniebowziecia, po pracach konserwatorskich,
fot. B. Hirszenberg, 1958 r, za Wolski 1958
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23-48. Poliptyk (Frombork, katedra) — fragment reliefu ze scena Poklonu Trzech Kroéli, po pracach
konserwatorskich, fot. B. Hirszenberg, 1958 r, za Wolski 1958
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po pracach konserwatorskich, fot.

>

23-49. Poliptyk (Frombork, katedra) — fragment reliefu ze sceng Zwiastowania

B. Hirszenberg, 1958 r, za Wolski 1958
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23-50. Poliptyk (Frombork, katedra) — fragment reliefu ze sceng Nawiedzenia, po pracach konserwatorskich, fot.
B. Hirszenberg, 1958 r, za Wolski 1958
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23-51. Poliptyk (Frombork, katedra) — Madonna z Dziecigtkiem, fot. W. Gérski 1967, ze zbioréw Archiwum

UMK, za KPBC sygn. HD_010 (https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/203431/edition/214449/content - dostep
29 VII 2024)
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23-52. Poliptyk (Frombork, katedra) — Madonna z Dziecigtkiem, fot. W. Gorski 1967 (?), ze zbiorow Archiwum
UMK, Spis 5/3, to samo w Fototece UMK sygn. 3851
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23-53. Poliptyk (Frombork, katedra), fot. W. Gorski, 1972 r., ze zbiorow IS PAN, nr 127009
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23-54. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze sceng Zwiastowania, fot. W. Gorski, 1972 r., ze zbiorow IS
PAN, nr 127011
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23-55. Poliptyk (Frombork, katedra) — $w. Hieronim, fot. W. Gorski, 1972 r., ze zbiorow IS PAN, nr 127012
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23-56. Poliptyk (Frombork, katedra) — Madonna z Dzieciatkiem, fot. I. Lizewska 1996 r., za Lizewska 1996
(Frombork — Madonna)
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23-57. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze sceng Zwiastowania (przed rekonstrukcja polichromii i ztocen),
fot. za http://www.katedra-frombork.pl/images/poliptyk/002.jpg (dostgp 29 VII 2024)
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23-58. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze sceng Poklonu Trzech Kroli (przed rekonstrukcja polichromii i
ztocen), fot. za http://www.katedra-frombork.pl/images/poliptyk/004.jpg (dostep 29 VII 2024)
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23-59. Poliptyk (Frombork, katedra), fot. 2014 r., za http://www.katedra-frombork.pl/images/poliptyk/2019.jpg
(dostep 29 VII 2024)

23-60. Poliptyk  (Frombork, katedra) — pierwsze otwarcie, fot. za  http://www.katedra-

frombork.pl/images/poliptyk/sceny pasyjne/sceny.jpg (dostep 29 VII 2024)
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23-61. Poliptyk (Frombork, katedra), fot. W. Binnebesel, 2023
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fot. W. Binnebesel, 2023

—rzezba Madonny z Dzieciatkiem,

23-62. Poliptyk (Frombork, katedra)
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23-63. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba $w. Hieronima, fot. W. Binnebesel, 2023
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fot. W. Binnebesel, 2023

]

23-64. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba $w. Augustyna
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23-65. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba $w. Ambrozego, fot. W. Binnebesel, 2023
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23-66. Poliptyk (Frombork, katedra) — rzezba $w. Grzegorza, fot. W. Binnebesel, 2023
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23-68. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze sceng Nawiedzenia, fot. W. Binnebesel, 2023
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23-70. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze sceng Pokfonu Trzech Kréli, fot. W. Binnebesel, 2023
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23-72. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze sceng Wniebowzigcia, fot. W. Binnebesel, 2023
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23-74. Poliptyk (Frombork, katedra) — kwatera ze scena Wniebowzigcia, fot. W. Binnebesel, 2025

338



24
FROMBORK (pow. braniewski)

Archikatedra Wniebowzigcia NMP i §w. Andrzeja we Fromborku

Krucyfiks, warsztat torunski — tzw. warsztat Chrystusa Ubiczowanego, ok.
1500 r.

Wymiary: réznie szacowane: 350 x 300 cm®8, ok. 300 x 250 cm®7 i ok. 2 m x 1,5 m®® (obiekt niedostepny).

Lokalizacja: Archikatedra Wniebowzigcia NMP i $w. Andrzeja we Fromborku — podwieszony pod tukiem
teczowym.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, ztocona. Rece opracowane osobno. Rzezba
pelnoplastyczna, opracowana z wszystkich stron. Drewno i polichromia nieprzebadane.

Opis

Chrystus ukazany jako brodaty, dlugowlosy me¢zczyzna o szczuptej budowie ciala, z
korong cierniowa na glowie, rozpigty na brazowym krzyzu tacinskim, z titulusem w ksztatcie
prostokata o $Scietych gornych narozach. Sztywno wyprostowany, przylegajacy do pionowej
belki korpus zawieszony na mocno naprezonych, wyprostowanych i skierowanych diagonalnie,
nieznacznie ku gorze ramionach. Uktad postaci statyczny, chociaz nie do kofica pokrywajacy
si¢ z osig krzyza (stopy przybite przy prawej krawedzi belki), z ktorej odchyla si¢ opadajaca na
prawe rami¢ glowa. Proporcje zaburzone — duza glowa, drobny korpus, r¢ce dlugie. W biodrach
waskie, biale perizonium, o zloconej, cienkiej borcie. Przewigzane w osi, z lewg potla
wzniesiong ku gorze, na prawym biodrze, z prawa za$ opadajaca miedzy nogami do potowy
uda. Na glowie zielona azurowa korona cierniowa spleciona z trzech gatezi. Palce dtoni
przykurczone. Usta otwarte, ukazujace gorny rzad zebow oraz jezyk. Oczy wpodtotwarte,
skierowane w dot. Nogi ustawione réwnolegle, z niewielkim odstgpem pomigdzy nimi. Stopy
skierowane do wewnatrz, z prawa na wierzchu. Widoczna dazno$¢ do oddania pewnych
szczegdtow anatomicznych — zapadnigty brzuch z widocznymi mig$niami uwidacznia dolny
ostrotuczny obrys kosza klatki piersiowej, widoczne zarysy migéni 1 $ciggien, sutki 1 pepek
opracowane rzezbiarsko. Rana w prawym boku opracowana rzezbiarsko. Na ciele pojedyncze,
delikatne strozki krwi opracowane malarsko. Wiosy brazowe, falowane, opadajace na plecy.
Opracowane powierzchniowo, meandrujagcymi nacigciami. Na prawe ramie opada plastyczny,
spiralnie opracowany pukiel o luznym splocie. Broda krotka, o dwoch szpicach. Opracowana
wraz z wasami pionowymi, ptytkimi meandrujacymi nacigciami. Twarz okragla, wychudzona,
w grymasie bolesci. Oczy duze, osadzone szeroko 1 giteboko. Szczeliny miedzy powiekami o
wykroju sierpowatym, z naroznikami skierowanymi ku gorze. Brwi opadajace, miedzy nimi
pionowe zmarszczki. Nos waski, dhugi. Liczne zmarszczki mimiczne opracowane rzezbiarsko
— wokot oczu, skosnie odchodzace od nasady nosa.

656 Wréblewska 1981b, s. 199.
657 Wozinski 1996, nr kat. 66, s. 466.
558 Barton 1974 (Frombork — krzyz).
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Stan zachowania
Dobry. Obiekt zakurzony, miejscami pokryty pajgeczynami, na krzyzu widoczne ptasie
odchody. W miejscy taczenia rak z korpusem pionowe pgknigcia. Obiekt zapewne stosunkowo
niedawno przeszedt prace konserwatorskie — brak jednak o nich informac;ji.
= W 1974 scharakteryzowany jako ,silne spudrowanie farby, b. duzy zaciek z prawej
strony”®®, co zostato powtdrzone w 1995 roku®°,

» W 1996 Wozinski okresla polichromig jako ,,wtorna (?)”%6L,

Proweniencja / Historia zabytku

Odnotowany po raz pierwszy w 1894 r. jako wiszacy w nawie poinocnej, na pdinocno-
zachodniej wiezyczce, jednak pochodzacy spod huku teczowego®®?. Zdaniem Sikorskiego i
Piaskowskiego w 1. 90. XIX w. miano usuna¢ zachowane dotychczas poéznogotyckie figury
asysty ,,poniewaz jakoby zaslanialy widok na ottarz gtéwny”’%®® — demontazu grupy dokonano
zapewne przed 1894 rokiem. Na zachodnie wiezyczce znajdowat si¢ nadal w 1. 20. XX
wieku®®*. Przed 1939 r. trafit z powrotem pod tuk teczowy (il. 24-1,24-2).

Wedlug Wroblewskiej miat zostaé zamowiony przez Baltazara Stockfischa w
pierwszym, badz na poczatku drugiego dziesigciolecia XVI w. z legatéw pozostawionych w
testamencie przez bpa Tungena®®®. Przywotany fragment testamentu, na ktéry powotuje sie
badaczka, miat zawiera¢ informacje o $rodkach na krucyfiks. Wydaje si¢ jednak, ze
tlhumaczenie wykorzystane przez Wroblewska jest dos¢ nieprecyzyjne. Tekst oryginalny brzmi:
,Item pro duabus tabulis ad altare epi in choro, et crucis ante chorum in ecclesia Vermiensis
comparandis legavit ducentas mr. bonas”®®. Badaczka tlumaczy to na: ,,Wreszczie, co jest
bardzo istotne, dwa razy po 200 grzywien na realizacj¢ podwodjnego obrazu dla gléwnego
oltarza biskupa w chorze katedry fromborskiej, krzyza na belke teczowa w tymze chorze”’.
Fragment ten interpretowac nalezy, ze 200 grzywien przeznaczono na wykonanie dwodch
nastaw ottarzowych — do oltarza biskupiego w chdrze oraz ottarza krzyza przed chérem. Ten

ostatni wzmiankowany m.in. na przetomie XVI i XVII wieku®°®.

859 Barton 1974 (Frombork — krzyz).

560 Tamze — dopisek.

651 Wozinski 1996, nr kat. 66, s. 467.

662 Boetticher 1894, s. 99: ,Ein hoelzerner Kruzifixus, ehemals unter dem Triumphbogen aufgestellt und
wahrscheinlich von den verloren gegangenen hh. Maria und Johannes umgebem, haengt jetzt im noerdlichen
Seitenschiffe am n. w. Tuermchen”.

663 Sikorski, Piaskowski 1972, s. 105.

864 Ulbrich 1926-29, s. 13.

565 Wroblewska 1981a, s. 11, 12; Wréblewska 1981b, s. 200.

566 AAW, DM, sygn. C 12, k. 2v; Testament Tungena [1877]: s. 118.

567 Wroblewska 1981a, s. 11.

668 AAW, B, sygn. 1a, k. XXVIr: ,,in medio Ecclesiae, in quo est vicaria eiusdem titulis S. Crucis”.
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Datowanie i atrybucja
Datowana réznie — na krotko po 1480 r.%%9, najpézniej ok. 1500 .67, |z poczatku 1500 .77,
1. 1ub 2. dekada XVIw.®"2, ok. 1510 1.573, ok. 1515-1520 1.4, Ulbrich uznat rzezbe za mozliwy
import z zagranicy®”®. Wréoblewska okreslita dziato jako wytwor pomorski®’®. Wozinski ze
znakiem zapytania wlaczyt ja do grupy dziel tzw. Mistrza Krucyfiksu Franciszkanskiego®'’.
Bardzo zblizony sposdb opracowania twarzy, zarostu, wltos6w, korony cierniowej oraz
perizonium figury Pietas Domini ze Swierczynek oraz wyrazne podobienstwa z rzezba
Chrystusa Ubiczowanego z torunskiej fary wskazuja na wspdlnote warsztatowg. Obecno$¢
torunskiego retabulum ottarza gléwnego we fromborskiej katedrze pozwala przypuszczac, ze
zamdéwien w tym samym warsztacie mogta by¢ wiece;.

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Boetticher 1894, s. 99; Dietrich 1913, s. 573; Ulbrich 1926-1929, s. 14; Ulbrich 1932, 55; Wroblewska 1981a,
s. 199-200, nr kat. 32, il. 107; Wréblewska 1981a, s. 11, 12; Sikorski, Piaskowski 1972, s. 69, 105, il. 36; Barton
1974 (Frombork — Krzyz); Chorostian 1989, s. 41; Wozinski 1996, s. 311, 316, nr kat. 66, s. 466—467, il. 444—
445; Kurowski 2000, s. 216; Piaskowski, Szkop 2003, s. 58; Sikorski, Piaskowski 1972, s. 69; Wozinski 2021,
s. 25, 26; Semkow 2024, s. 13.

%9 Dietrich 1913, s. 573.

570 Wozinski 1996, nr kat. 66, s. 466—467.

571 Semkéw 2024, s. 13.

672 Wréblewska 1981a, s. 11, 12.

573 Ulbrich 1926-1929, s. 14; Sikorski, Piaskowski 1972, s. 69; Barton 1974 (Frombork — Krzyz); Kurowski
2000, s. 216; Wozinski 2021, s. 26.

674 Wroblewska 1981a, s. 199-200, nr kat. 32.

575 Ulbrich 1926-1929, s. 14.

676 Wroblewska 1981a, s. 199-200, nr kat. 32.

577 Wozinski 1996, s. 311; Wozinski 2021, s. 25.
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24-1. Widok ku wschodowi (Frombork, katedra), fot. brak autora, brak daty, ze zbioréw Fototeki Uniwersytetu
Jagiellonskiego sygn. IHSUJ P 001466
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24-2. Widok ku pétnocnemu-wschodowi (Frombork, katedra), fot. brak autora 1939, ze zbioréw 1S PAN, nr 55762
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24-3. Krucyfiks (Frombork, katedra), fot. J. Langa 1970, ze zbioréw 1S PAN, nr 126835
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24-4. Krucyfiks (Frombork, katedra), fot. S. Stepniewski 1979, ze zbioréw IS PAN, nr 192208
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24-5. Krucyfiks (Frombork, katedra) — fragment, fot. I. Lizewska 1995 za Barton 1974 (Frombork — Krzyz)
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24-6. Krucyfiks (Frombork, katedra), fot. W. Binnebesel, 2023




24-7. Krucyfiks (Frombork, katedra) — fragment, fot. W. Binnebesel, 2023
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25

FROMBORK (pow. braniewski)
Szpital Ducha Swietego

Sw. Antoni, warsztat torunski (?), 1505 r. lub krétko przed

Wymiary: nieznane.
Lokalizacja: obiekt zaginiony.

Technika wykonania: rzezba drewniana, polichromowana, ztocona, przeklejona ptotnem . Opracowana zapewne
z trzech stron.

Opis

Swiety ukazany jako dojrzaly, brodaty mezczyzna zasiadajaca na tronie zdobionym
maswerkami®’®, o wysokim oparciu. Odziany w dtuga, wykladajaca sie na plincie, luzng szate
z dwoma guzikami na piersi. Rekawy dlugie. Krance butéw odstonigte. Na ramionach obfity
plaszcz spiety na piersi taSma. Na glowie niska, graniasta czapka.

Upozowany frontalnie z korpusem przechylonym nieznacznie w lewa strong. Nogi
zgicte w kolanach, prawa ustawiona prosto, zgi¢ta pod katem prostym, lewa przechylona w
lewo, ze stopa podciagnigta blizej tronu. Obie rece zgigte w tokciach, wyciagnigte do przodu.
Dtonie o zaci$nigtych palcach pierwotnie trzymaty niezachowany atrybut/atrybuty.

Prawa pota ptaszcza opada z prawego przedramienia i wyktada si¢ na udach, odstaniajac
lewe kolano. Faldy tamane ostro, o waskich grzbietach. Twarz pociagta, ascetyczna o nieco
chmurnym wyrazie twarzy. Oczy osadzone szeroko, dos¢ nisko i gltgboko. Wykrdj miedzy
powiekami migdatowaty. Nos dlugi, prosty. RzeZbiarsko opracowane plastyczne tuki brwiowe
1 pionowe zmarszczki pomigdzy nimi. Wtosy krecone, siggajace karku, opracowane w pukle.
Broda dluga, zakonczona dwoma skierowanymi do $rodka szpicami. Powierzchnia
rozrzezbiona meandrujgcymi nacigciami. Wasy opracowane rzezbiarsko.

Stan zachowania

Na ile pozwalajg archiwalne fotografie zty. Brak atrybutu/atrybutow. Zdaniem Galla miata by¢
przemalowana®’”®. Na zdjeciach (il. 25-1, 25-2, 25-3, 25-4) widoczne liczne uszkodzenia,
ubytki, odprys$nigcia gruntu, polichromii i ztocen. Mechaniczne uszkodzenie plinty — pod lewa

stopa.
= 1934 r. lub przed — renowacja (il. 25-5).

678 Boetticher 1894, s. 106. Dekoracja taka niewidoczna na zdjeciach — ,,auf einem Stuhl mit spaetgotischem
Masswerk”.
57 Dehio, Gall 1952, s. 204.
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Proweniencja / Historia zabytku

Rzezba pochodzi zapewne z ko$ciota antonitow we Fromborku. Odnotowana zostala
tam przez Dittricha w 1887 roku®®. Znajdowata si¢ w pomieszczeniu po prawej od gtéwnego
wejscia®l. Uchodzita wowczas za przedstawienie fundatora szpitala — kanonika Arnolda von
Datteln%?, Wedtug m.in. Wroblewskiej miata byé pozostatoscia po ottarzu ufundowanym przez
Lukasa Watzenrodego®? co jest prawdopodobne — zaangazowanie bpa Watzenrodego w
sprowadzenie i uposazenie zakonnikéw potwierdza tzw. kronika lidzbarska®*. Wydaje sie, ze
pochodzita z oftarza $Sw. Antoniego wspomnianego w 1581 roku w zakrystii kosSciota
szpitalnego, ktory miat zosta¢ poswigcony drugiego dnia wielkanocnego 1505 r. przez bpa
pomocniczego Jana Simbalinskiego®®® — wyznaczonego przez Watzenrodego do
zorganizowania dziatalnosci antonitow we Fromborku®®®. Protokét wizytacyjny z 1. 1626-1636
nie odnotowuje juz tej nastawy®®’.

Rzezba, zdaniem Semkéw miala trafi¢ do otwartego w 1921 .98 Muzeum
Diecezjalnego w starym patacu biskupim®®. Potwierdza to opis fotografii ze zbioréw Instytutu
Herdera (il. 25-3)%%. Wydaje sie, ze musiato to nastapi¢ przynajmniej 10 lat pézniej — bowiem
w pazdzierniku 1931 oraz w listopadzie 1932 r. rzezba wspominana jest w kontekscie
wyposazenia szpitalnego®®’.

W literaturze dostrzec mozna znaczne trudno$ci w rozpoznaniu postaci. Oprocz
wspomnianej juz postaci Arnolda von Dattelna®®?, wysuwano bardzo mato przekonujace

880 Dittrich 1887, s. 89: ,,[...] ein héchst ausdrucksvolles Bildwerk eines sitzenden Heiligen die Hospitalskirche
dortselbst”.

681 Boetticher 1894, s. 106, il. 87: ,,In der Kammer r. Vom Eingange ein holzgeschnitzter sitzender Heilger (?),
auf einem Stuhl mit spaetgotischem Masswerk, angeblich der Sage nach der Stifter des Hospitales, Arnold von
Datteln. Die holzschnitzerei ist zuerst mit grober Lenwand ueberzogen und dann polichromiert.

82 Tamze; Ulbrich 1932, s. 57.

683 Wroblewska 1981a, s. 16.

884 Heilsberger Chronik [1889], s. 370: ,,Dieser bischoff Lucasz hatt durch seinen suffraganeum fratrem Joannem
Symbaliensem episcopum, der pfarher zu Kiuitten war, das s. Antonies kloster zur Frawenburg stifften lassen. Den
er lisz von ihrem praeceptor zu Wiszmar 6 bruedere fordern, denen gab er dasz spital vnd kirche mitt allen
zugehorenden gebeuden vnd gerten zur Frawenburg, die er auch irer bekwemigkeitt zimlich wol anrichten lysz”.
Kronika Lidzbarska [2008], s. 52: ,,XLIV. Ten biskup Lukasz przez brata Jana, biskupa Symbalienskiego, swego
sufragana, ktory miat parafi¢ w Kiwitach, zatozyt we Fromborku klasztor §wigtego Antoniego, a otrzymawszy od
ich zwierzchnika Wismara sze$ciu braci tegoz zakonu umiescit ich w nim, zgodnie z potrzeba odpowiednio
urzadzonym”.

85 AAW, B, sygn. 2-2a, k. 12r—12v: w zakrystii , Inventa est ibi q[uod] dem carlula pergamenea vetustate pene
corupta etarro, sa in quo amrtalum visitor esse latare a Joanne q[...] Episcopo Simbaliensis Fabianii Varmiensis
episcopi in pontificalibus [...] consecrate esse in Honore S. Antoni feria 2a Paschae Anno, 1505 sed nescitur cuius
ex superradiectr]...] tuibus altaribus sit titulus, pertutis [...] ad majus altare pertmu isse ex eo quond tota Ecclesia
fuit quondam religiosor[...] S. Antonii. In proxima visitation annitatum reperibus, [...] ires eiusmal...]
consecrationis schedulae tum exliterunt, sed aliae duae nunc repertae non sunt”.

586 Heilsberger Chronik [1889], s. 370; Kronika Lidzbarska [2008], s. 52.

887 AAW, RC, sygn. 6, k. 18v—19v.

688 Semkéw 2014, s. 28.

689 Tamze, s. 32.

8% Figur ,,St. Antonius im Diozesan-Museum Frauenburg”.

81 APO, UKPW, sygn. 225, s. 55: Odpis protokotu komisji konserwatorskiej wizytujacej prace w kaplicy $w.
Anny we Fromborku z 10 X 1931 r.; s. 90 — List Prowincjonalnego Konserwatora Zabytkow do ks. Proboszcza
Stangego z 19 XI 1932.

892 Boetticher 1894, s. 106.
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693

interpretacje, takie jak Tron kLaski®®®, lub wrecz niedorzeczne — $w. Lukasz malujacy

Madonng®%,
Rzezba zagineta pod koniec®®, lub krétko po zakonczeniu II wojny §wiatowej®®. Jesli
obiekt nie zostal wywieziony podczas okupacji i padt ofiarg szabru, zapewne splonagt z prawie

calym muzeum w 1945 r. juz po ustaniu dzialan wojennych®®’.

Datowanie i atrybucja

Rzezba datowana roznie — ogdlnie na XV w.5% na ok. 1500 1.5%°, pocz. XVI w.”®, ok.
1505 1., ok. 1510 r.”%, ok. 1510-1515 roku’®. Przez autoréw KZSP uznany za dzieto
elblaskie z widocznymi wptywami frankonskimi’®. Wozinski zasugerowat zwiazek rzezby z
dziatalnoscia warsztatow torunskich’®.

Rzezba wykonana zostata najpewniej krotko przed 1505 r., kiedy to (na Wielkanoc)
po$wiecono retabulum’®, z ktérego wedhug wszelkiego prawdopodobienstwa pochodzi figura.
Rzezba ma tylko luzne analogie z tworczoscig torunska. Dostrzegalne sa tylko pewne
zbieznosci w budowie twarzy, wykroju oczy widoczne sg w rzezbach §w. Marcina, $w.
Wolfganga i Boga Ojca ze zbiorow MOT (nr kat. 88) i M¢za Bolesci z torunskiej fary
staromiejskiej (nr kat. 91). Analogie (moze blizsze) dostrzegalne sa jednak w sztuce
pozniejszych Prus Ksiazgcych, np. oblicze i zarost figury §w. Jakuba ze zbiorow MWM (il.
273).

Zrodla archiwalne:

AAW, B, sygn. 2-2a, k. 12r—12v; APO, UKPW, sygn. 225, s. 55 — Odpis protokotu komisji konserwatorskiej
wizytujacej prace w kaplicy $w. Anny we Fromborku z 10 X 1931 r.; s. 90 — List Prowincjonalnego Konserwatora
Zabytkow do ks. Proboszcza Stangego z 19 XI 1932.

Bibliografia:

Dittrich 1887, s. 89; Boetticher 1894, s. 1006, il. 87; Miinzenberger, Beissel 1905, s. 199; Ulbrich 1932, s. 57;
Pohl 1934; Pferdeweihe 1934, s. 25; Dehio, Gall 1952, s. 204; KZSP 2/1, s. XXIV; Wroblewska 1981a, s. 16;
nr kat. 34, s. 201, il. 84; Wozinski 1996, s. 297298, 320; nr kat. 68, s. 467, il. 416; Semkow 2014, s. 32; KSW —
Frombork.

693 Wozinski 1996, s. 320.

694 Wroblewska 1981a, s. 16.

695 Tamze, nr kat. 34, s. 201; Wozinski 1996, s. 298.
6% KZSP 2/1, s. XXIV.

597 Semkéw 2014, s. 31.

6% Tamze, s. 32.

5% Miinzenberger, Beissel 1905, s. 199.

700 Wroblewska 1981a, nr kat. 34, s. 201.

01 Ulbrich 1932, s. 57.

702 Dehio, Gall 1952, s. 204; KZSP 2/1, s. XXIV; KSW — Frombork.
703 Wozinski 1996, nr kat. 68, s. 467.

704 KZSP 2/1, s. XXIV; podobnie KSW — Frombork.
705 Wozinski 1996, nr kat. 68, s. 467.

706 AAW, B, sygn. 2-2a, k. 12r—12v.
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25-1. Sw. Antoni (Frombork, k. Ducha Sw. ob. zaginiona), fot. za http://dzielautracone.gov.pl/katalog-strat-
wojennych/obiekt/?0bid=28863
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25-2. Sw. Antoni (Frombork, k. Ducha Sw. ob. zaginiona), fot. Boetticher (lata miedzywojenne), ze zbiorow 1S
PAN, nr. 55847 (zdjecie stanowi zapewne negatywowe odbicie)




25-3. Sw. Antoni (Frombork, k. Ducha Sw. ob. zaginiona), fot. ze zbioréw Bildkatalog Instytutu Herdera w
Marburgu, sygn. 89172
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25-4. Sw. Antoni (Frombork, k. Ducha Sw. ob. zaginiona), fot. za Reifferscheid 1984, il. 43
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25-5. Sw. Antoni (Frombork, k. Ducha Sw., ob. zaginiona), fot. za Pohl 1934
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26
GOLUB-DOBRZYN (pow. golubsko-dobrzynski)

Kosciot par. pw. $w. Katarzyny

Krucyfiks, nieznany warsztat lokalny, 1. pol. XVI w. (?)

Wymiary: krzyz 273 x 202 cm; figura wys. 200 cm’®, w innym miejscu 195 cm’® (obiekt niedostepny).
Lokalizacja: Kosciot par. pw. $w. Katarzyny — zawieszony w drugim przgsle prezbiterium, na pn. Scianie.

Technika wykonania: Krzyz modrzewiowy. Rzezba wykonana z kilkunastu klockow drewna lipowego. Korpus
drazony, zaslepiony podrzeznionymi deskami osadzonymi na kotkach. Laczenia przeklejone plétnem. Od frontu
pokryta bialym gruntem kredowo-klejowym. Polichromia temperowa. Perizonium ztocone na czerwonym
bolusie™®.

Opis

Chrystus ukazany jako brodaty, dlugowlosy mtody mezczyzna szczuptej budowie ciata,
z korong cierniowa na glowie, rozpigty na krzyzu tacinskim. Proporcje ciata zaburzone — glowa
drobna, konczyny chude, korpus dos¢ masywny. W biodrach waskie, ztocone perizonium,
przewiazane w osi, z lewa ginaca pod prawg. Prawa pota przetozona od géry pod lewa pota
wyplywa sztywnym festonem do wysokosci lewego kolana. Na glowie obszerna zielona korona
cierniowa przewigzana w osi.

Sztywno wyprostowany, przylegajacy do pionowej belki korpus zawieszony na mocno
napr¢zonych, wyprostowanych i skierowanych diagonalnie, nieznacznie ku gérze ramionach.
Uktad postaci statyczny, pokrywajacy si¢ z osig krzyza, z ktorej odchyla si¢ jedynie nieznacznie
opadajaca na prawe rami¢ glowa. Palce obu dloni wyprostowane. Usta rozchylone, z
widocznym goérnym rzedem zgbow. Oczy zamknigte. Nogi ustawione rownolegle, z odstgpem
pomiedzy nimi. Stopy skierowane do wewnatrz, z prawa na wierzchu.

Wtlosy brazowe, opadajagce na plecy opracowane jedynie powierzchniowo -—
pojedynczymi meandrujacymi nacigeciami. Pojedynczy krecony pukiel opada na prawg piers.
Broda dluga, o dwdch szpicach rozdzielonych jedynie waskim przedziatkiem. Opracowana
rzezbiarsko wraz z wasami, powierzchniowo, ptytkimi nacigciami. Twarz pociagla,
wychudzona. Oczy zamknigte, o opadajacych zewnetrznych kacikach. Brwi opadajace, migdzy
nimi pionowe zmarszczki. Nos dhugi, prosty. Widoczna daznos¢ do oddania pewnych
szczegotow anatomicznych — zarysy migsni, stawow i §ciegien, ptaski brzuch uwidacznia dolny
potokragly obrys kosza klatki piersiowe;.

Stan zachowania
Dobry. Obiekt lekko zakurzony. Drobne peknigcia i ubytki polichromii widoczne na
koronie cierniowej.

07 Warszycka 2003.
%8 Wieczorkiewicz 1980 (Golub — Krzyz 1).
% Warszycka 2003.
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= W 1980 r. opisano jako: ,stan zachowania b. zly. Na calej powierzchni zluszczona
polichromia, grunt w wielu miejscach popgkany, liczne ubytki zar6wno samej warstwy
malarskiej, jak i gruntu. Drewno czg¢$ciowo zniszczone przez owady. Rzezba wymaga
natychmiastowej interwenncji konserwatorskiej’*°.

= W 1996 r. opisany jako: ,drewno bardzo oslabione, ztuszczenia gruntéw na catej
powierzchni, polichromia wtérna”*?,

= W 2003 r. przed pracami konserwatorskimi opisano ,,drewna [...] dobry, nie zauwazono
sladow dziatalnosci owadow. Widoczne ubytki drewna: wszystkie palce prawej stopy i
dwa lewej oraz brak potowy matego palca u lewej reki 1 brak kilkunastu kolcow w
koronie cierniowej, powstaty na skutek uszkodzen mechanicznych. Zaobserwowano
jedynie w tych miejscach nieznaczng degradacj¢ drewna w postaci prochnicy. W
powazniejszym stopniu naruszona zostata natomiast konstrukcja rzezby i wszystkie
zlacza, co ujawnito si¢ najbardziej w miejscu mocowania rak, z ktorych prawa byta
zupelie luzna. Glebokie peknigcia biegly wzdluz korpusu oraz prawej nogi,
prawdopodobnie w miejscu potgczen drewna, zaklejanych paskami ptdtna, ktore
rowniez ulegato czesciowej degradacji. W tych miejscach ubytki warstwy malarskiej
byly tez najwigksze”. ,,Cato$§¢ byla w przeszloSci wielokrotnie przemalowana, co
spowodowato powstanie grubej skorupy wtdrnych nawarstwien. Udalo si¢ wyodrebnié
dziewi¢¢ warstw przemalowan, z ktorych ostatnia w kolorze ciemnobrunatnym, w
polaczeniu z zanieczyszczeniami, zmienita catkowicie pierwotng kolorystyke figury.
Negatywne wrazenie poglebiata rozsiana na catej powierzchni gleboka, miseczkowa
siatka spekan oraz liczne wytuszczenia i ubytki warstwy malarskiej az do gruntu.
Przyczepno$¢ tego ostatniego do drewnianego podtoza okazata si¢ nadspodziewanie
dobra, tak, ze liczba pecherzy byla niewielka”. ,,Dobra przyczepnoscia
charakteryzowata si¢ rdwniez zachowana niestety szczatkowo oryginalna warstwa
malarska w partiach karnacji i ztoconego perizonium. W wielu miejscach zachowaty si¢
takze szczesliwie resztki koloru czerwonego imitujacego krew (zwlaszcza na lewej
rgce), co ulatwito jej rekonstrukcje. W stosunkowo dobrym stanie zachowane byto takze
drewno samego krzyza, mimo kilku wtornych otworéw po gwozdziach i1 pionowego
peknigcia w gornej czesci deski gtownej. Wtorne wydaje si¢ by¢ rowniez skosne
przycigcie koncowek krzyza, ktére wykonano prawdopodobnie w momencie jego
montazu w ciasnej arkadzie podwiezowej. Kilkakrotnie przemalowana byta takze strona
licowa desek krzyza”'2,

= VI-X 2003 — prace konserwatorskie — oczyszczenie, dezynfekcja, demontaz jednej z
desek zaslepiajacych od tylu drazony korpus. Usunigcie wtornych nawarstwien,
impregnacja drewna; naprawa konstrukcji (klej epoksydowy z wypetniaczem
trocinowym); pionowe peknigcia zaklejono piankg poliuretanowa 1 przeklejono
paskami ptotna. Rekonstrukcja wiekszych ubytkow rzezby — koncéwka pukla, palce u
stop — zbrojony kit epoksydowy z wypehiaczem drewnianym (pylek drzewny), ktéry
po wyschnigciu podrzezbiono. Uzupetienia gruntu, uzupetnienia polichromii tempera
1 laserunkami olejnymi. Ztocenia ptatkowe na mikstion. Werniksowanie.

10 Wieczorkiewicz 1980 (Golub — Krzyz 1).
"1 Wozinski 1996, nr 166, s. 521.
"2 Warszycka 2003.
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Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie zabytku nie jest pewne. Wedtug autora protokotu wizytacji z 1976 r. rzezba
mogla pochodzi¢ z kosciola zamkowego'®, co jest jednak mato prawdopodobne. Po raz
pierwszy odnotowany dopiero w 1973 r. w otwartej kruchcie podwiezowej’**, gdzie znajdowat
si¢ az do 2003 roku’®®. Po pracach konserwatorskich zawieszony zostal na pn. $cianie
prezbiterium’®. Zdaniem Warszyckiej krucyfiks mogt zostaé ufundowany przez Kostkow —
wiascicieli Golubia w X VI stuleciu i pierwotnie miat mieé rowniez rzezby asysty’*’. Nie ma na
to jednak zadnych dowodow. Krucyfiks w podwiezowej kruchcie znalazt si¢ zapewne wtdrnie
— wskazuje na to przyciecie ramion krzyza’'8. Niemozliwe jest obecnie rozstrzygnigcie o jego
pierwotnym kontekscie. Mogt by¢ elementem grupy ukrzyzowania z belki tgczowej — na co
wskazywatyby pokazne rozmiary’'®. Nie mozna jednak wykluczyé, ze pochodzi z jakiej$
niezachowanej nastawy ottarzowej, np. wzmiankowanego od 1647 r./% retabulum Krzyza
Swigtego. W 1. 20. XX w. w kosciele odnotowano 6 podobizn Ukrzyzowanego — niemniej nie
jest mozliwe ich rozpoznanie’?!
niezachowanej golubskiej kaplicy — np. $w. Jerzego, $w. Hipolita czy $w. Wawrzynca

. Nie mozna w koncu wykluczy¢ pochodzenia rzezby z jakiej$
722

Datowanie i atrybucja

Okres$lany jako rzezba ludowa’?, powstata ok. pol. XVI w.”?4 lub w 1. pot. XVI
stulecia’ w warsztacie lokalnym?2°,

Rzezba o pewnych cechach p6znogotyckich — anatomia i uktad nog, uksztattowanie
perizonium. Opracowanie kosza klatki piersiowej, twarzy, wlosow i zarostu wskazywaé moze
na cechy juz postgotyckie. Rzezba wykonana zostata w nieznanym warsztacie lokalnym — brak
znanych analogii. UloZenie perizonium bliskie wigkszemu krucyfiksowi z Lobdowa.

Zrédla archiwalne:
ADP, WBCh, sygn. 41, Golub, s. 1; ADP, WBCh, sygn. 42, Golub, s. 1.

3 ADP, WBCh, sygn. 41, Golub, s. 1.

4 KZSP 11/6, s. 17.

15 Warszycka 2003.

16 Tamze.

7 Tamze.

18 Tamze.

"9 Krzyz znajdujacy sie w prezbiterium wspomniat Strzesz, opisujac wyglad chéru muzycznego ,,In parte
superiori iuxta figuram Crucifixi appensus eichorus musicalis, instar triangularis portici pieturis @apitellis in
commissuras actus aminutim pictus” (Vis. 1667-1672 [1904], s. 560).

720 Vis. 1647 [1900], s. 60; nastepnie w Vis. 1667—1672 [1904], s. 560, 562 (wzmiankowana tez kaplica Krzyza);
ADP, C, sygn. 33, s. 584.

2L APB, UWP, sygn. 4373, Inwentarjum KoSciota Katolickiego w Golubiu 1920-1921, s. 35: ,,Krzyze z figurg P.
Jezusa 6”; APB, UWP, sygn. 4373, Spis inwentarza kosciota katolickiego w Golubiu 1923, s. 131; APB, UWP,
sygn. 4373, Spis inwentarza ko$ciota katolickiego w Golubiu 1924, s. 161; APB, UWP, sygn. 4373, Spis
inwentarza kosciota katolickiego w Golubiu 1925, s. 193.

22 Diecezja chelminska 1928, s. 291-292.

23 ADP, WBCHh, sygn. 42, Golub, s. 1; ADP, WBCHh, sygn. 41, Golub, s. 1.

724 KZSP 11/6, s. 17, il. 102; Wieczorkiewicz 1980 (Golub — Krzyz 1); Warszycka 2003.

25 Dekanat Golub 1994, s. 32; Wozinski 1996, nr 166, s. 521.

26 \Wieczorkiewicz 1980 (Golub — Krzyz 1).
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Bibliografia:
KZSP 11/6, s. 17, il. 102; Wieczorkiewicz 1980 (Golub — Krzyz 1); Warszycka 2003, passim; Dekanat Golub
1994, s. 32; Wozinski 1996, nr 166, s. 521.
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26-1. Krucyfiks (Golub-Dobrzyn, k. §w. Katarzyny), fot. M. Kornacki 1971 ze zbioréw IS PAN nr 102 886
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26-2. Krucyfiks (Golub-Dobrzyn, k. $w. Katarzyny), fot. za Wieczorkiewicz 1980 (Golub — Krzyz 1)
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26-3. Krucyfiks (Golub-Dobrzyn, k. $w. Katarzyny) — odwrocie przed rozpoczgciem prac konserwatorskich, fot.
za Warszycka 2003, il. 4
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26—-4. Krucyfiks (Golub-Dobrzyn, k. $w. Katarzyny) — detal, przed rozpoczgciem prac konserwatorskich, fot. za
Warszycka 2003, il. 13

363



26-5. Krucyfiks (Golub-Dobrzyn, k. §w. Katarzyny), fot. W. Binnebesel, 2023
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27
GOLUB-DOBRZYN (pow. golubsko-doebrzynski)

Kosciot par. pw. $w. Katarzyny

Krucyfiks, nieznany warsztat lokalny, 1. pol. XVI w. (?)

Wymiary: wys. 84 cm’.
Lokalizacja: zaginiony.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana.

Opis

Chrystus ukazany jako brodaty, dlugowlosy me¢zczyzna o wychudzonej budowie ciala,
z korong cierniowa na glowie, rozpiety na krzyzu lacinskim z titulusem. Proporcje ciala
zaburzone — duza glowa, bardzo drobny korpus, stosunkowo szerokie biodra, konczyny chude,
patykowate, duze dlonie. W biodrach waskie, przylegajace perizonium, przewigzane w osi, z
lewa pota wychodzaca nieznacznie ku gorze, na prawym biodrze, z prawa za$ opadajaca miedzy
nogami. Na gltowie do$¢ obszerna korona cierniowa w formie torusa o ggstym splocie.

Sztywno wyprostowany, przylegajacy do pionowej belki korpus zawieszony na mocno
napr¢zonych, wyprostowanych i skierowanych diagonalnie, nieznacznie ku gérze ramionach.
Uktad postaci statyczny, pokrywajacy si¢ z osig krzyza, z ktorej odchyla si¢ jedynie nieznacznie
opadajaca na prawe rami¢ glowa. Palce obu dtoni wydtuzone, proste. Oczy zamknigte. Nogi
ustawione rownolegle, z niewielkim odstepem pomiedzy nimi. Stopy skierowane do wewnatrz,
z prawa na wierzchu.

Wlosy ciemne, opadajace na lewa piers krotkim, malo rozrzezbionym kreconym
puklem. Broda krotka, opracowana rzezbiarsko wraz z wasami. Twarz pociagta, wychudzona
o zapadnietych policzkach. Oczy zamknigte, osadzone gleboko. Szczegoty anatomiczne oddane
syntetycznie.

Stan zachowania
W 1980 r. okreslony jako dobry’?. W 1996 Wozinski zaznacza, ze krzyz jest nowszy, a
polichromia wtérna’?,

Proweniencja / Historia zabytku
Odnotowany po raz pierwszy w 1971 r. — jako potencjalny eksponat na planowang wowczas
wystawe Kultura artystyczna... (1973 r., MOT)"°. Zaginat najpewniej po 1996 r. kiedy to zostat

27 Wieczorkiewicz 1980.

28 Tamze.

29 Wozinski 1996, nr 167, s. 521.

730 AWDI, sygn. 1973/2, Protokoét z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatow na wystawe
czasowa pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chetminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r.,
S. 4.
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odnotowany po raz ostatni’*! (przyjmujac zatozenie, ze niedtugo przed zakonczeniem pracy
nad dysertacjg Wozinski rzeczywiscie widziat obiekt).

Pochodzenie nieznane. W zachowanych inwentarzach kosciola $w. Katarzyny w
Golubiu z I. 20. XX w. wzmiankowanych jest szes¢ krucyfiksow®2, nie sposob jednak okresli¢
o jakich rzezbach mowa. Niewykluczone, ze do fary trafil, z ktérej$ z nieistniejacych kaplic
Golubia (m.in. $w. Jerzego, $w. Hipolita czy $w. Wawrzynca)'*.
Datowanie i atrybucja:

Dotychczas datowany na 1. pol. XVI stulecia bez prob atrybucyjnych’4,

Rzezba o cechach p6znogotyckich lub postgotyckich, wykona w nieznanym warsztacie
lokalnym — brak znanych analogii. Forma uproszczona, o charakterze prowincjonalnym.

Zrédla archiwalne:
AWDI, sygn. 1973/2, Protokot z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatow na wystawe

czasowy pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r.,
s. 4.

Bibliografia:

KZSP 11/6, s. 18, il. 101; Wieczorkiewicz 1980 (Golub — Krzyz 2); Dekanat Golub 1994, s. 32; Wozinski
1996, nr 167, s. 521.

31 Wozinski 1996, nr 167, s. 521.

32 APB, UWP, sygn. 4373, Inwentarjum Kosciota Katolickiego w Golubiu 1920-1921, s. 33 — 5 oftarzy; s. 35 —
Krzyze z figurg P. Jezusa 6; tak samo w: APB, UWP, sygn. 4373, Spis inwentarza kosciota katolickiego w Golubiu
1923,s. 131; APB, UWP, sygn. 4373, Spis inwentarza koSciota katolickiego w Golubiu 1924, s. 158; APB, UWP,
sygn. 4373, Spis inwentarza kosciota katolickiego w Golubiu 1925, s. 190.

33 Diecezja chelminska 1928, s. 291-292.

34 KZSP 11/6, s. 18; Wieczorkiewicz 1980 (Golub — Krzyz 2); Dekanat Golub 1994, s. 32; Wozinski 1996, nr
167, s. 521.
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,‘1’ f;
27-1. Krucyfiks (Golub-Dobrzyn, k. §w. Katarzyny, ob. zaginiony), fot. M. Kornacki 1971 ze zbioréw IS PAN nr
102 867

367



27-2. Krucyfiks (Golub-Dobrzyn, k. $w. Katarzyny, ob. zaginiony), fot. za Wieczorkiewicz 1980 (Golub — Krzyz
2)
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28
GORCZENICA (pow. brodnicki)

Kosciot par. pw. Podwyzszenia Krzyza Swigtego

Chrystus Zmartwychwstaly, warsztat nieznany, XVI w. (?)

Wymiary: nieznane.
Lokalizacja: obiekt zaginiony.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana i ztocona (?).

Opis

Stan zachowania

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie obiektu nieznane. W 1971 r. odnotwany na plebanii. Autorzy KZSP stwierdzili, ze
pochodzi z kapliczki przydroznej zniszczonej w czasie okupacji hitlerowskiej’®. W kosciele w
XVIII w. byt wprawdzie odnotowany jeden wizerunek Chrystusa, jednak zapewne chodzito o
krucyfiks”*®. Ponownie odnotowana na plebanii zapewne w 197377 i 1994 roku®. W
pazdzierniku 2000 r. wydano zgode na wypozyczenie rzezby na wystawe czasowq
organizowang przez Muzeum w Brodnicy’®. Wystawa ,,Pejzaz kapliczkami malowany —
wystawa rzezb z kapliczek” trwata od 19 XII 2000 — 28 II 2001 roku. Po zakonczeniu rzezba

miata wrocié do Gorezenicy’®. Figury w Gorezenicy nie znaleziono.

Datowanie i atrybucja

Przez autoréw KZSP okreslony jako wykonany w tradycjach gotyckich i zadatowany ogolnie
na XVI stulecie’™. Zwazywszy na brak znanych fotografii rzezby, nie sposéb cokolwiek
stwierdzi¢ na temat datowania 1 atrybucji.

Zroédla archiwalne:

WKZK, Gorczenica, Protokét Komisji Konserwatorsko-Budowlanej Kurii Biskupiej Torunskiej z dn. 20 VII 1994
nr 68/94 —s. 3; WKZK, Gorczenica, Pismo z dnia 17 X 2000 r. — wyrazenie zgody na wypozyczenie do Muzeum
w Brodnicy.

Bibliografia:
KZSP 11/2, s. 29.

35 KZSP 11/2, s. 29.

73 MDZP 1999, s. 85: ,,Oltarz jeden tylko w tym koSciele s. Krzyza, statua rznigta Pana Jezusa wysoko, a obraz
Najswietszej Maryi Panny nizej nad mensa, dosc przystojny”.

8T ADP, WBCHh, sygn. 5, Gorczenica, s. 13.

738 WKZK, Gorczenica, Protokét Komisji Konserwatorsko-Budowlanej Kurii Biskupiej Torunskiej z dn. 20 VII
1994 nr 68/94, s. 3: ,,W 1993 r. byla kradziez z wltamaniem, skradziono figurke Najéw. Marii Panny. Druga byta
juz przygotowana do wywozu. Obecnie jest na plebanii razem z figurkg Chrystusa Zmartwychwstatego”.

89 WKZK, Gorczenica, Pismo z dnia 17 X 2000 .

40 Informacije od Filipa Marciniaka z Muzeum w Brodnicy (mail z 8 V111 2023).

741 KZSP 11/2, s. 29.
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GOSTKOWO (pow. torunski)
Kosciot par. pw. Wniebowzigcia NMP

sw. Niewiasta, pracownia torunska (?) — tzw. warsztat sw. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), k. XV w. (?)

Wymiary: 88 x 33 x 22 cm.

Lokalizacja: Kosciot par. pw. Wniebowzigcia NMP w Gostkowie — uUstawiona na konsoli powyzej
architektonicznej oprawy baptysterium — pd. $ciana prezbiterium.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, z drewna lipowego’?. Rzezba petoplastyczna, o zwartej bryle
opracowana z trzech stron, z tylu gleboko drazona, przeznaczona do ogladu frontalnego. Oryginalne grunt i
polichromia zachowane fragmentarycznie™:. , Cato$¢ pokryta nowym gruntem. Polichromia zatozona wedlug
autentycznych koloréw. Twarz, dlonie i wlosy oraz ksiega przemalowane farbami olejnymi: bezowg i niebieska.

Szaty poztocone ztotem metalicznym na mikstion. Odwrocie pomalowane bezowg farbg olejng 744,

Opis

Swieta ukazana jako mloda niewiasta, o dtugich wlosach. Proporcje ciata zaburzone —
waskie barki, krotkie przedramiona; waska szyja. Wtdrnie przycieta na wysokosci kostek (?).
Odziana w dtuga, luzng w cato$ci ztocong sukni¢. Na ramionach obfity ztocony ptaszcz z takim
samym podbiciem, spi¢ty pod szyja. Na glowie diadem w formie zwijanego watka.

Upozowana frontalnie w lekkim, esowatym kontraposcie — lewa noga balansujaca;
glowa pochylona nieznacznie w prawa stron¢. Prawa reka, zgieta w tokceiu, blisko korpusu. W
osi, na wysokosci brzucha dtonig podtrzymuje przymknieta ksiege z biekitng oprawa, grzbietem
do goéry, jeden z palcéw wsuniety pomiedzy karty. Lewa dton, wyciagnieta blisko przed siebie
podtrzymuje prawa, przerzucong pote ptaszcza.

Faldy tamane ostro i ggsto, o szerokich, obtych grzbietach, migsiste. W partii stanika
widoczne promieni$cie rozchodzace si¢ od zapigcia ptaszcza ptytkie fatdy piszczatkowe. Wilosy
dhlugie, brazowe, opadajace na ramiona dwoma siggajacymi piersi pasmami o formach luzno
skreconych pukli o duzej $rednicy. Rozrzezbione meandrujacymi nacigciami. Twarz Swietej
owalna, o niskiej ekspresji, drobnej zuchwie 1 podwojnym podbrodku.

Stan zachowania

Stan dobry — odbiér rzezby utrudniony przez grube przemalowania i przeztocenia’®. Figura

wtérnie przycigta na wysokosci kostek.

» Porownujac przedwojenne fotografie (il. 28-1, 28-2) z tymi z I. 70. XX w. (il. 28-3, 28-4,
28-5) wydaje si¢, ze w miedzy czasie rzezba zostala poztocona i przemalowana. W
protokole wizytacji z 1975 r. mowa jest o blizej nieznanej jednej figurze, ktéra miata zostaé

72 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 9, s. 78.

73 Tamze.

744 Tamze.

45 Odbior na tyle znieksztalcony, ze wielokrotnie obiekt uznawany byt za dzieto niskiej klasy (Wozinski 1996, s.
298; Kierkus-Prus 1997, s. 194.
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poddana konserwacji’®. Przed 1975 r. dokonano odnowienia wnetrza kosciota, co rowniez
moglo dotyczyé poszczegdlnych obiektow wyposazenia’®’,

= W 1973 r. okres$lony jako: ,,Na odwrociu liczne otwory po owadach. Drewno mocno
sprochniate na calej powierzchni, w znacznym stopniu utracito swa wytrzymatos¢ fizyczna.
Polichromia wraz z gruntem pod naciskiem narzedzi bardzo latwo zapada si¢ i
wykrusza”’48,

= Pocz. XXI w. (2007?74°) — nieprofesjonalne prace renowacyjne (brak dokumentacji).

Proweniencja / Historia zabytku
Niewykluczone, ze rzezba trafita do Gostkowa wtdrnie — bezposrednio, lub posrednio z
likwidowanego kosciola toruniskich dominikanéw’°, co podwazata Blazejewska’™.

Na przedwojennych fotografiach ze zbiorow IS PAN oraz Bildarchiv Foto Marburg
widoczna na gornej kondygnacji bocznej nastawy oltarzowej $w. Antoniego Padewskiego (il.
28-1, 28-2)"2. Przynajmniej od 1971 1. rzezba funkcjonuje na konsoli nad oprawg chrzcielnicy
(il. 28-4).

W 197373199374 oraz 2021 1.”° eksponowana na wystawach czasowych w MOT.

Spore trudnos$ci dostrzec mozna w dotychczasowych probach identyfikacji postaci.
Wedtug Tusiackiej miataby to by¢ $w. Otylia’, za§ wedlug nieznanego autora dopisku na
karcie ewidencyjnej ,,MB Brzemienna (?)”"°’.

Datowanie i atrybucja
Rzezba datowana na przetom XV/XVI w.”8 ok. 1500 r.”°, pocz. XVI w.”®, ok. 1510 r.”®%, 1.
1510-15207%2, 1. éw. XVI wieku’®®. W krag dzialalnoéci torunskiego warsztatu wlaczyta ja

746 ADP, WBCh, sygn. 104, Gostkowo, s. 3.

47 Tamze.

8 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 9, s. 79.

9 Zurowska-Gangi 1982 (Gostkowo — zaplecek) — na karcie ewidencyjnej obramienia chrzcielnicy otdwkowy
dopisek ,,w konserwacji 20.04.2007”. Z protokotu z 2012 r. wynika, ze wiele poprzednich prac przy wyposazeniu
kosciota prowadzono nienalezycie — bez odpowiednich zgod i przez nieprofesjonalistow (WKZK, Gostkowo,
Protokot z inspekcji konserwatorskiej z dn. 1 111 2012, b.p.).

50 Konopka 2013, s. 179 ,,prawdopodobnie trafity tam [do Gostkowa] rzezby Matki Bozej i $w. Jana Ewangelisty”
trudno okresli¢ jakie rzeZby ma na mysli autor (za Krantz-Domastowska, Domaslowski 2001, s. 81).

51 Blazejewska 2017, s. 148, 149,

82 Co zauwazyta juz Zurowska-Gangi 1982 (Gostkowo — $w. Niewiasta).

83 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 9, s. 78-79; Kruszelnicka 1993, Swieta z ksigzkg, nr Kat. 42, s. 51-52;
Kurkowski 2021, Swieta z ksigzkg, nr Kat. 8, s. 251.

54 Kruszelnicka 1993, Swieta z ksigzkg, nr Kat. 42, s. 51-52.

785 Kurkowski 2021, Swieta z ksigzkg, nr Kat. 8, s. 251.

6 Tusiecka 1971 (Gostkowo — §w. Niewiasta); Dekanaty torunskie 1995, s. 212.

57 Zurowska-Gangi 1982 (Gostkowo — $w. Niewiasta).

%8 Tusiecka 1971 (Gostkowo — §w. Niewiasta); Dekanaty torunskie 1995, s. 212.

59 KZSP 11/16, s. 31; Zurowska-Gangi 1982 (Gostkowo — $w. Niewiasta); WKZK, Gostkowo, Decyzja w
sprawie wpisania do rejestru zabytkow z dn. 14 XII 2007, b.p., nr 32.

780 Binnebesel 2023 (Gostkowo — §w. Niewiasta).

781 Kierkus-Prus 1997, s. 194.

762 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 9, s. 78-79, Kruszelnicka 1993, Swieta z ksigzkg, nr Kat. 42, s. 51-52;
Kurkowski 2021, Swieta z ksigzkg, nr Kat. 8, s. 251.

63 Wozinski 1996, nr kat. 171, s. 522-523.
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Kruszelnicka’®, co czesé autorow przyjeta’®®, jednak polemizowali Zurowska-Gangi’®® ani
Wozifiski’®’. Kierkus-Prus jako analogie (nietrafiong) wskazata rzezbe Madonny z
Dziecigtkiem ze zbiorow Landesmuseum Wiirttemberg w Stuttgarcie z kregu Weckmanna (il.
412)7%8

Za niezgodne z prawda uzna¢ nalezy negatywne oceny rzezby zar6wno Wozinskiego
(,,poziom artystyczny nader prowincjonalny”’®) jak i Kierkus-Prus (prowincjonalizm i brak
dbatosci o szczegoty'’®). Analiza formy rzezby tak byta, jak i jest obecnie znaczaco utrudniona
przez grube warstwy przemalowan i wtérnych ztocen znaczaco falszujacych modelunek.
Obecnie czytelne detale, takie jak np. sposob prezentowania ksiegi z palcami wlozonymi
migdzy strony, wydaje si¢ §wiadczy¢ o wysokim poziomie pracy. Uktad postaci w ogdlnym
zarysie zblizony jest najbardziej do figury Marii z grupy Ukrzyzowania z brodnickiej fary,
jednak gostkowska rzezba wydaje si¢ by¢ wyzszej klasy — jej oblicze zblizone jest do tego
figury Marii z Grzywny (nr kat. 32).

Zrodla archiwalne:

ADP, WBCh, sygn. 107, Gostkowo, s. 3; WKZK, Gostkowo, Decyzja w sprawie wpisania do rejestru zabytkow
z dn. 14 XII1 2007, b.p., nr 32.

Bibliografia:

Kruszelnicka 1967, s. 135; Tusiecka 1971 (Gostkowo — §w. Niewiasta); KZSP 11/16, s. 31, il. 152; Flik,
Kruszelnicka 1973, nr kat. 9, s. 78-79, il. 10; Kruszelnicka 1973a, s. 34; Zurowska-Gangi 1982 (Gostkowo —
$w. Niewiasta); Kruszelnicka 1993, Swieta z ksigzkg, nr kat. 42, s. 51-52, il. 42; Dekanaty torunskie 1995, s.
212; Wozinski 1996, s. 298; nr kat. 171, s. 522-523, il. 599; Kierkus-Prus 1997, s. 194; Blazejewska 2005, s.
66; Konopka 2013, s. 179; Blazejewska 2017, s. 148, 149; Birecki, Oleksiak 2016, s. 97; Wozinski 2021, s. 21—
22; Kurkowski 2021, Swieta z ksigzkg, nr kat. 8, s. 251; Binnebesel 2023 (Gostkowo — $w. Niewiasta); Jakubek-
Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21, 26.

764 Flik, Kruszelnicka 1973, nrkat. 9, s. 78—79; Kruszelnicka 1973a, s. 34; Kruszelnicka 1993, Swieta z ksigzkg,
nr kat. 42, s. 51-52. Powiela rozwiagzania Madonny z Fromborka oraz $w. Barbary z Barbarki; uktad gtowy bliski
rzezbom z Papowa Torunskiego.

765 M.in. Kierkus-Prus 1997, s. 194: chyba najblizsza analogia dla Madonny Roézancowe;.

66 Zurowska-Gangi 1982 (Gostkowo — $w. Niewiasta).

87 Wozinski 1996, s. 298; nr kat. 171, s. 522—523; Wozinski 2021, s. 21-22.

768 Kierkus-Prus 1997, s. 194. Na temat rzezby zob. Lichte 2007, Muttergottes, nr kat. 82, s. 168—170.

89 Wozinski 1996, s. 298.

0 Kierkus-Prus 1997, s. 194.

372



s 1N = I&’

28-1. Wnetrze kosciota, widok ku wschodowi (Gostkowo, k. Wniebowzigcia NMP), fot. b.a., pocz. XX
w.?/lata migdzywojenne (?), ze zbioréw Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte —
Bildarchiv Foto Marbura, nr 189 080

373



28-2. Wngetrze kosciota, widok ku wschodowi — fragment (Gostkowo,
k. Wniebowzigcia NMP), fot. b.a., lata migdzywojenne (?), ze zbioréw IS
PAN, nr 2400
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28-3. Sw. Niewiasta — fragment (Gostkowo, k. Wniebowziecia NMP), fot. W. Wolny 1970,
ze zbiorow IS PAN, nr 108016
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28-4. Sw. Niewiasta (Gostkowo, k. Wniebowzigcia NMP), fot. za Tusiecka
1971 (Gostkowo — $w. Niewiasta)
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28-5. Sw. Niewiasta (Gostkowo, k. Wniebowziecia NMP), fot. ze zbioréow MOT, B.
Swobodzinska 1972, k1. 7881
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28-6. Sw. Niewiasta (Gostkowo, k. Wniebowziecia NMP), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, nr 10
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28-7. Chrzcielnica i zaplecek (Gostkowo, k. Wniebowziecia NMP), fot. za Zurowska-Gangi
1982 (Gostkowo — zaplecek)
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28-8. Sw. Niewiasta (Gostkowo, k. Wniebowzigcia NMP),
fot. Zurowska-Gangi 1982 (Gostkowo — §w. Niewiasta)
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28-9. Sw. Niewiasta (Gostkowo, k. Wniebowziecia ~NMP),
fot. W. Gorski ze zbiorow Fototeki Wydzialu Sztuk Pigknych
UMK w Toruniu, nr 1853, 1993 (?)
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28-10. Sw. Niewiasta — na wystawie w MOT (Gostkowo, k.
Whniebowziecia NMP), fot. W. Binnebesel, 2021
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28 — 11. Sw. Niewiasta — ob. kontekst (Gostkowo, k.
Whiebowziecia NMP), fot. W. Binnebesel, 2022
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GOSTKOWO (pow. torunski)
Kosciot par. pw. Wniebowzigcia NMP

Sw. dominikanin, warsztat torunski — tzw. warsztat $§w. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), pocz. XVI w.

Wymiary: wys. 154 cm’’* (obiekt niedostepny).

Lokalizacja: Kosciot par. pw. Wniebowzigcia NMP w Gostkowie — ustawiony na konsoli, na potudniowej $cianie
kOprSU nawowego.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, z drewna lipowego’’? polichromowana. RzeZba silnie splaszczona, z
tytu $cieta’’3, o zwartej bryle, przeznaczona do ogladu frontalnego. Grunt kredowy o gruboéci 0,5 mm’’. | Na
odwrociu wzdtuz bokéw oraz u géry wzmocnienia stolarskie”’">.

Opis

Swiety ukazany jako mezczyzna w érednim wieku, w stroju zakonnym. Postaé
posadowiona na graniastej, zielonej plincie. Odziany w dlugi do ziemi, przepasany habit ze
szkaplerzem i wylozonym na ramionach, niezalozonym kapturem, w catosci ztocone. Na
ramionach obfity ztocony ptaszcz z takim samym podbiciem, o szerokim wykroju otworu na
glowe, ktorego borta dekorowana spiralnie skrgcong tasma, ponizej ktorej plastyczny ornament
ze zwisajacych kwiatow lilii.

Upozowana frontalnie, prosto, do$¢ sztywno, w lekkim wykroku — prawa noga
nieznacznie wysuni¢ta. Prawa r¢ka, zgieta w lokciu, wyciagnigta przed siebie. W zaci$nigtej
dloni niski, siegajacy piersi pastorat (wtorny). Lewa reka, zgigta w tokciu, blisko klatki
piersiowej; lezaca dlonig podtrzymuje model §wiatyni z wieza.

Prawa pota plaszcza przerzucona na lewg strong, tam przycis$nigta dlonia, ponizej ktorej
kraniec wywinigty, zakonczony jezorem. Faldy o zrdznicowanej gltebokosci, tamane ostro, o
szerokich, oblych grzbietach. W dolnej partii habitu rytm réwnolegtych fatd piszczatkowych.
Na glowie tonsura; pas wlosOw brazowy, opracowane rytmicznie powtarzanymi
meandrujacymi, pionowymi nacigciami. Twarz Zakonnika okragla, wyrazista, o szpiczastym
nosie, silnie podkreslonych zmarszczkach mimicznych i odstajacych, nisko osadzonych uszach.

Stan zachowania
Odbidr rzezby utrudniony przez grube przemalowania i przezlocenia; widoczne liczne
zabrudzenia powierzchni. Prawa dton z pastoratem wtorna.

1 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 4, s. 72. Kurkowski podaje catkowicie niewiarygodne: 68 x 37 x 13 cm
(Kurkowski 2021, Swiety zakonnik, nr kat. 7, s. 251).

72 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 4, s. 72.

73 Tamze.

74 Tamze.

75 Tamze.
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= Poroéwnujgc fotografie ze zbiorow IS PAN (il. 30-1, 30-2) z tg z ok. 1936 (il. 30-3) ze w
miedzyczasie rzezb¢ poddano pracom restauratorskim.

= W 1973 r. stwierdzono, ze karnacja dwukrotnie przemalowana olejno, habit i szkaplerz
srebrzone na z6itym bolusie, ,,ponadto szkaplerz pokryty lakierem koloru zgnitozielonego.
Coculla ztocona dukatem na czerwonym bolusie”. ,,Na wiezy brak hetmu. Na odwrociu
rzezby na stronie licowej charakterystyczne otwory po owadach, si¢gajace do 4 mm
srednicy. Grunt wyluszczony na bokach i na podstawie figury, w pozostatych partiach
spekany. Ztoto dukatowe wytarte, gtéwnie w miejscach wypuktych, do czerwonego

bolusu”.
=  Przed 1973 —J. Flik (Torun) — prace konserwatorskie w muzealnej pracowni przed wystawa
Kultura artystyczna... — impregnacja drewna, uzupelnienia gruntu Kkitem gipsowo-

kredowym i pokrycie go czerwonym bolusem, zabezpieczenie powierzchni werniksem
woskowym. Niewykluczone, ze wizytator w 1975 r. piszac o konserwacji jednej figury miat
na mysli ten zabytek’’®,

= Pocz. XXI w. (ok. 2007?) — prace konserwatorskie (brak dokumentacji) — dorobienie
pastoratu.

Proweniencja / Historia zabytku

Pierwotnie stanowila zapewne element nastawy oltarzowe] — moze skrzydia.
Niewykluczone, ze rzezba trafita do Gostkowa wtornie — bezposrednio, lub posrednio’”’ z
likwidowanego kosciota torunskich dominikanow’’8, co podwaza Blazejewska, nie podajac
jednak przekonujacych argumentow’”®,

Najpewniej po pracach konserwatorskich wykonanych w latach 30. XX w. (ok. 1936
r.?) rzezbe umieszczono na konsoli w prezbiterium (il. 30—4). Po wojnie, w 1969 r. rzezba
uchwytna jest na konsoli na potudniowe;j $cianie korpusu (il. 30-5).

Eksponowana na wystawie Kultura artystyczna... w 1973 r. (MOT)",

W dotychczasowym stanie badan znaczny problem stanowito rozpoznanie postaci. W 1.
30. XX w. okreslony zostal $w. Wolfgangiem’®!, czego nie wykluczyt Wozinski’®?, w KZSP

jako $w. Benon® — co byto dtugo powtarzane’®*, za$ przez Zurowska-Gangi jako $§w. Jacek'®.

78 ADP, WBCh, sygn. 104, Gostkowo, s. 13.

"7 Nie mozna wykluczy¢ przekazania jej z kosciota $w. Jakuba w Toruniu — w ktérym znalazla si¢ najwicksza
liczba elementéw wyposazenia dawnego ko$ciota i klasztoru dominikan6w. W obliczu ogromu sprzetow wiadze
parafialne podjety decyzje o przekazaniu czgsci obiektow do biedniejszych wiejskich parafii (Koerner 1879, s.
79).

8 Co jako pierwsi zaproponowali Raczkowscy (Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2013, s. 107, 108);
Konopka 2013, s. 179 ,,prawdopodobnie trafity tam [do Gostkowa] rzezby Matki Bozej i $w. Jana Ewangelisty”
trudno okresli¢ jakie rzeZby ma na mysli autor (za Krantz-Domastowska, Domastowski 2001, s. 81).

7 Blazejewska 2017, s. 148, 149.

780 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 4, s. 72.

81 SGPP 13, szp. 1566.

82 Wozinski 1996, s. 293; Wozinski 2021, s. 19 —, byé moze réwniez $w. Wolfgang”.

83 KZSP 11/16, s. IX.

784 Tusiecka 1971 (Gostkowo — §w. Zakonnik); Kierkus-Prus 1997, s. 203; KoScioly diecezji torunskiej [1], s.
148; Birecki, Oleksiak 2016, s. 97.

8 Zurowska-Gangi 1982 (Gostkowo — $w. zakonnik). Za nig Dekanaty torunskie 1995, s. 212 i Kurkowski
2021, Swiety zakonnik, nr kat. 7, s. 251.
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Ogolnie $w. zakonnikiem (stusznie) nazwata go Kruszelnicka’®. Z zakonem dominikanow
powigzany zostat przez nieznanego autora dopisku na karcie ewidencyjnej’®’ — z pogladem tym
zgodni byli Raczkowscy’®, Grabowska-Lysenko™® i Binnebesel’®. Ci pierwsi rozwazali

rowniez postaé $w. Bernarda z Clairvaux L.

Datowanie i atrybucja

Rzezba datowana byla na 2. pot. XV w.”%, ok. 1500 r.”%3, pocz. XVI w.”%, ok. 1510
1515 1'*°. Juz autorzy KZSP dostrzegli lokalne analogie’®®. Przez Kruszelnicka powiazana z
warsztatem torunskim’®’, co powszechnie przyjeto’*®. Badaczka uznala ja za jedno z czotowych
dziet’®®,

Rzezba posiada caty szereg analogii na gruncie torunskim. Uktad postaci zblizony jest
do figury $w. Wolfganga z torunskiego tryptyku (nr kat. 87). Przerzucona pota zakonczona
wywinietym jezorem znajduje analogie w bardziej rozbudowanych formach u rzezb Madonny
z Wagrowca (nr kat. 104), $w. Barbary z Barbarki (nr kat. 1) oraz (o nieco innym wywinigciu)
w figurze $w. Wolfganga z tryptyku (nr kat. 87), a w zredukowanym ksztalcie na rzezbach $w.
Marcina z MOT (nr kat. 88b) oraz §w. Katarzyny z nowomiejskiego tryptyku (nr kat. 61).
Twarz zakonnika reprezentuje obiegowy w tym srodowisku typ twarzy meskiej o wyraznych
zmarszczkach mimicznych — do analogii zaliczy¢ nalezy twarze rzezb z korpusu tryptyku $w.
Wolfganga (nr kat. 87), postaci §w. Augustyna i Ambrozego z poliptyku fromborskiego (nr
kat. 23).

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

SGPP 13, szp. 1566; KZSP 11/16, s. 1X, 31, il. 153; Tusiecka 1971 (Gostkowo — $w. Zakonnik); Flik,
Kruszelnicka 1973, nr kat. 4, s. 72, il. 4; Kruszelnicka 1973a, s. 31, 32; Zurowska-Gangi 1982 (Gostkowo —
$w. zakonnik); Dekanaty torunskie 1995, s. 212; Wozinski 1996, s. 292-293; nr kat. 170, s. 522, il. 400;
Kierkus-Prus 1997, s. 203; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2013, s. 107, 108; Konopka 2013, s. 179;

786 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 4, s. 72; Kruszelnicka 1973a, s. 31.

787 Zurowska-Gangi 1982 (Gostkowo — §w. zakonnik) — $w. Tomasz z Akwinu.

88 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2013, s. 107—108.

8 Grabowska-Lysenk 2020, s. 85.

790 Binnebesel 2023 (Gostkowo — §w. dominikanin).

791 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2013, s. 107-108.

92 Zurowska-Gangi 1982 (Gostkowo — §w. zakonnik); Dekanaty torunskie 1995, s. 212.

793 KZSP 11/16, s. 31; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2013, s. 107, 108; Koscioly diecezji torunskiej [1],
s. 148.

794 SGPP 13, szp. 1566; Tusiecka 1971 (Gostkowo — $w. Zakonnik); Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 4, s. 72;
Kurkowski 2021, Swiety zakonnik, nr Kat. 7, s. 251; Binnebesel 2023 (Gostkowo — §w. dominikanin).

9 Wozinski 1996, nr kat. 170, s. 522.

796 KZSP 11/16, s. IX, 31, il. 153: zwigzki z rzezbami Pietas Domini ze Swierczynek, Madonn ze Swierczynek,
Grzywny i Chelmzy, a takze reliefem zlozenia do Grobu z Chetmzy.

97 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 4, s. 72; Kruszelnicka 1973a, s. 32: bardzo bliski figurze $w. Wolfganga z
tryptyku.

798 Wozinski 1996, nr kat. 170, s. 522: nieco stabsza replika rzezby $w. Wolfganga z tryptyku; Kierkus-Prus 1997,
s. 203: posta¢ §w. Wolfganga z tryptyku wzorem; zapewne pomocnik w warsztacie; Jakubek-Raczkowska,
Raczkowski 2013, s. 107, 108; Kurkowski 2021, S‘wigty zakonnik, nr kat. 7, s. 251; Binnebesel 2023 (Gostkowo
— $w. dominikanin).

% Kruszelnicka 1973a, s. 31.
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Koscioly diecezji torunskiej [1], s. 148; Birecki, Oleksiak 2016, s. 97; Blazejewska 2017, s. 148, 149;
Grabowska-Lysenk 2020, s. 85; Wozinski 2021, s. 19; Kurkowski 2021, Swiety zakonnik, nr kat. 7, s. 251;
Binnebesel 2023 (Gostkowo — §w. dominikanin); Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21, 26.

30-1. Wnetrze koSciota, widok ku wschodowi (Gostkowo, k. Wniebowzigcia NMP), fot. b.a., lata miedzywojenne
(7), ze zbioréw IS PAN, nr 2400

387



30-2. Sw. dominikanin (Gostkowo, k. Wniebowzigcia NMP), fot. b.a.,
L. 30. XX w. (?) ze zbiorow Instytutu Sztuki PAN, nr 2405

388



30-3. Sw. dominikanin (Gotskowo, k. Wniebowziecia NMP),
fot. ok. 1936 za Zurowska-Gangi 1982 (Gostkowo — §w. zakonnik)
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30-4. Wnetrze ko$ciota, widok ku wschodowi (Gostkowo, k. Wniebowziecia NMP), fot. b.a., lata
miedzywojenne (?), ze zbioréw Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto
Marburg, nr 189 080
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30-5. Sw. dominikanin (Gostkowo, k. Wniebowziecia NMP), fot. T. Chrzanowski 1969, ze zbioréw IS PAN, nr
102322
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30-6. Sw. dominikanin (Gostkowo, k. Wniebowziecia NMP), fot. W. Wolny 1970, ze zbioréw IS PAN, nr 108017
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30-7. Sw. dominikanin (Gostkowo, k. Wniebowzigcia NMP),
fot. W. Binnebesel, 2022
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31

GRONOWO (pow. torunski)
Kosciot par. pw. $w. Mikotaja Biskupa

Madonna (?), warsztat nieznany, pocz. XVI w.

Wymiary: 67,5 x 26 x 14,5 cm
Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Pelplinie (nr inw. 155/1).

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana i ztocona. Figura pelnoplastyczna, opracowana z
trzech stron, z tylu gleboko drazona, przeznaczona do ogladu frontalnego. Drewno i warstwy technologiczne nie
byly przebadane. Opracowana zasadniczo w jednym kawatku drewna — osobno dlon Marii oraz wtdrne zaslepienie
od dotu.

Opis

Przedstawia mtodziencza niewiaste — zapewne Matke Bozg, o idealizowanej urodzie.
Proporcje ciata zaburzone — zbyt duza glowa osadzona na waskiej, dtugiej szyi, korpus krotki,
o waskich ramionach. Odziana w dluga, ztocong sukni¢ z dtugimi, luznymi rekawami. Dekolt
gleboki, potkolisty, opracowany szeroka borta, uwidaczniajacy giezto. Stanik sukni
dopasowany, spddnica luzna. Przepasana wysoko pod biustem. Na ramiona zarzucony ma
obfity ztocony ptaszcz, z takim samym podbiciem.

Ukazana frontalnie, w esowatym kontraposcie — lewa noga balansujaca — nieznacznie
wysunigta. Glowa przechylona na lewa strone; korpus przechylony w prawo. Prawa r¢ka,
przycisnigta do boku, zgigta w tokciu, wyciagnieta do przodu. Eleganckim gestem, trzema
palcami prezentuje jabtko. Reka lewa odstawiona od korpusu, zgieta w tokciu, wyciaggnieta do
przodu. Dlon otwarta, grzbietem do dotu, na ktorej pierwotnie zapewne zasiadato Dziecigtko.

Gorna czg$¢ jego prawej poty przycisnigta do boku przedramieniem, z ktdrego
swobodnie opada. Czes¢ lewej poly przyci$nigta do lewego biodra, dalej splywajac z
przedramienia przerzucona na prawg stron¢ tworzac duza niecke, gdzie przycis$nigta
przedramieniem. Faldy ptaszcza tamane ostro, o obtych, waskich grzbietach. Gtowa catkowicie
pozbawiona wloséw. Pierwotnie brazowe, dtugie, falowane, zachowane jedynie na prawej
piersi — opadaja tam dlugim pasmem, oraz na lewej, krotkim puklem. Opracowane do$é
sztywno, powtarzajacym si¢ rytmem meandrujgcych nacigé. Twarz wyciagnigta, owalna.
Podbrodek podwojny. Usta drobne, czerwone. Oczy osadzone blisko siebie, nos prosty, krotki,
waski.

Stan zachowania

Zty — stan obiektu zakrawa o destrukt. Liczne ubytki mechaniczne — glowa pozbawiona
catkowicie wlosow, brak trzech palcéw u prawej i wszytkach u lewej reki, rzezba najpewniej
zostata przycieta na wysokosci kostek. Brak Dziecigtka. Liczne pionowe spgkania drewna. Na
powierzchni gtowy, ramion, klatki piersiowej 1 uda widoczne liczne otwory o sporej Srednicy
(slady po gwozdziach?). Znaczne ubytki polichromii, gruntu 1 ztocen — twarz prawie w catosci,
od czota do poziomu ust, pozbawiona warstw technologicznych, podobnie ramiona, tutéw pod
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biustem, lewa noga i kraniec lewej polty. Przyczyna obserwowanych uszkodzen trudna do

okreslenia.

» Poréwnujac fotografie ze zbioréw Bildarchiv Foto Marburg zapewne z lat
miedzywojennych (il. 31-1, 31-2) z tg z KZSP (1972 r., 31-3) musiata w tym przedziale
czasowym zosta¢ tak dotkliwie uszkodzona — moze na skutek przemieszczen podczas 11
wojny $wiatowej? Odnotowaé jednak nalezy, ze juz na najstarszych fotografiach Maria
przedstawiona jest bez Dzieciatka®®.

= W 1996 opisany jako: ,brak Dziecigtka, korony Marii, czg¢sci lewej dloni, cokotu,
uszkodzenie prawej dtoni, polichromia wtorna’8?,

» 1969-1970 — konserwacja (UMK) — prace o nieznanym zakresie (brak dokumentacji)®°.

= W 1992 r. opisany nastepujaco: ,,zty. Brak postaci DZIECIATKA, korony Marii i
fragmentu jej lewej dtoni, prawa uszkodzona, brak postumentu — obecny n nowy [!]. Licznie
spekania wykruszenia drewna. Polichromie i zlocenia wytarte, wykruszate 8%,

= |I-111 2004 r. — prace konserwatorskie — Tatiana Srokowska (Gdansk) — brak dokumentacji.
Rzezb¢ oczyszczono, podklejono klejem kroliczym warstwy zloceh 1 gruntu,
zaimpregnowano drewno i ztocenia paraloidem B-728%,

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie obiektu nie jest pewne. Po potopie szwedzkim kos$ciot byt zrujnowany —
sklepienie opisane zostato jako mocno uszkodzone®®. Wedtug Dygdaty w kosciele miaty sie
wcezesniej znajdowac 3 nastawy ottarzowe, z ktorych jedna przeniesiono do torunskiej fary
staromiejskiej, druga do Wielkiej Laki, trzecig za§ zniszczyli Szwedzi®®®. W wizytacji bp.
Olszowskiego przeprowadzonej przez kanonika Strzesza, na ktéra powotuje si¢ badacz
czytamy jednak, ze w Gronowie znajdowaly si¢ nie trzy oltarze, a trzy dzwony
(,,campanile”)®”’. W kosciele za$§ wzmiankowane s3 jakie$§ pozostatosci po ottarzu (,,ubi
reposiae sunt quaedam altaris fragmenta”)®®, W wizytacji bp. Leskiego wymieniane sa dwa
feretrony z wizerunkami maryjnymi — jeden z rzezbg. Miata ona by¢ przyozdobiona tekstylna
suknig w kolorze fioletowym, sporzadzong przez dziewczeta z Gronowa®%®. Niewykluczone, ze
ta sam feretron z omawiang rzezbg udokumentowany zostal na dwoch fotografiach ze zbiorow
Bildarchiv Foto Marburg (il. il.) — liczne §lady na powierzchni rzezby mogg by¢ §wiadectwem
aplikowanych dekoracji. Przynajmniej do lat migdzywojennych funkcjonowata w feretronie —
odnotowana w tym kontekécie w drugiej potowie 1. 30. XX wieku®. Nastepne fotografie

800 Tym dziwniejsze wydaje si¢ okreélenie rzezby w SGPP oraz KZSP jako Madonny z Dzieciatkiem (SGPP 14,
szp. 1647; KZSP 11/16, s. 37).

801 Wozinski 1996, nr kat. 172, s. 523.

802 KZSP 11/18, s. 37.

803 Buchholz-Todoroska 1993 (Madonna).

804 Tamze.

805 Vis. 16671672 [1902], s. 94 ,,Fornix sacrarii iniuriis tempestatum flaccescit”.

806 Dygdala 2009, s. 304.

807 Vis. 1667-1672 [1902], s. 94 ,,Campanile demolitum distractaeque campanae: una ad ecclesiam s. Toannis
Thorunii, altera ad ecclesiam Lacensem, tertiam abstulit Suecus miles”.

808 Tamze.

89 ADP, C, sygn. 54, s. 454 , Effigies B. M. V. sculpta Imagini Portatili applicata inqua vestimentula violetti
coloris per puelias Gronoviensis comparata”.

810 SGPP 14, szp. 1647.
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ukazuja ja po pracach konserwatorskich wykonanych na UMK (1969/1970) juz poza
feretronem. Wedtug Wozinskiego, do zbioréw pelplinskich miata trafi¢ w 1992 roku®! —w tym

roku takze zatozono karte naukowa w muzeum?®!?,

Datowanie i atrybucja
Datowana na pocz. XVI w.813 ok. 1520 r.8% jednak najczeéciej na 1. éw. XVI

stulecia®®®. Buchholz-Todoroska warsztat okreslita jako pomorski®Z®.

Rzezba nie posiada $cistych analogii na ziemi chelminskiej. Stanowi zapewne dobrej
klasy wytwor blizej nieznanego warsztatu lokalnego, lub import z nieokreslonego osrodka.

Zrodia archiwalne:
ADP, C, sygn. 54, s. 454,

Bibliografia:
SGPP 14, szp. 1647; KZSP 11/16, s. 37, il. 151; Buchholz-Todoroska 1993 (Madonna); Kruzynska, Nawrocki
1995, s. 61; Dekanaty torunskie 1995, s. 222; Wozinski 1996, nr kat. 172, s. 523 , il. 600.

811 Wozinski 1996, nr kat. 172, s. 523.

812 Buchholz-Todoroska 1993 (Madonna).

813 SGPP 14, szp. 1647.

814 Buchholz-Todoroska 1993 (Madonna).

815 KZSP 11/16, s. 37; Kruzynska, Nawrocki 1995, s. 61; Dekanaty torunskie 1995, s. 222; Wozinski 1996, nr
kat. 172, s. 523.

816 Buchholz-Todoroska 1993 (Madonna).
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31-1. Madonna (Gronowo, k. $§w. Mikotaja, ob. MDP) — w rokokowym feretronie, ze zbioréw Deutsches
Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg, nr 189 086
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2. Madonna (Gronowo, k. $w. Mikotaja ob. MDP) — w rokokowym feretronie, ze zbioré6w Deutsches

Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg, nr 189 087
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31-3. Madonna (Gronowo, k. $w. Mikotaja, ob. MDP), fot. za KZSP
11/16, il. 151
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31-4. Madonna (Gronowo, k. $w. Mikotaja, ob. MDP), fot. za Buchholz-Todoroska 1993 (Madonna)
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31-5. Madonna (Gronowo, k. $w. Mikotaja, ob. MDP), fot. W. Binnebesel, 2022
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32

GRZYWNA (pow. torunski)
Kosciot par. pw. $w. Katarzyny Aleksandryjskiej

Madonna z Dzieciatkiem, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), ok. 1510 r. (?)

Wymiary: wys. ok. 150 cm®7 (obiekt trudnodostepny?8).

Lokalizacja: Ko$ciot par. pw. $w. Katarzyny Aleksandryjskiej — umieszczona w korpusie nastawy gtéwnego
otltarza.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, wykonana z drewna lipowego®®. Petnoplastyczna, o zwartej bryle
opracowana z trzech stron, przeznaczona do ogladu frontalnego. Polichromia temperowa, na zaprawie kredowo-
klejowej®?. Ztocenia i srebrzenia wykonane na pulmencie — srebrzenia laserowane®??.

Opis

Maria ukazana w typie Regina Coeli, jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o dtugich
wlosach, z Dziecigtkiem siedzgcym na lewej rece. Proporcje ciala zaburzone — mata glowa
osadzona na dlugiej, waskiej szyi. Odziana w dtuga, dopasowang w partii stanika, luzng w
spddnicy czerwong sukni¢ o dlugich r¢kawach, przepasang wysoko, w talii ztotym paskiem.
Plytki, potkolisty dekolt wykonczony wyrazista zlocong bortg z pionowa wstawka. Na ramiona
narzucony obfity, ztocony plaszcz z niebieskim podbiciem. Pod szyja spiety tasmga. Dziecigtko
odziane w ztote, krotkie perizonium. Na gltowie barokowa ztocona korona zamknigta.

Upozowana frontalnie, sztywno w lekkim wykroku — prawa noga nieznacznie
wysunigta, zgieta w kolanie. U jej stop srebrny sierp ksiezyca oraz dwa flankujace, mate anioty
podtrzymujace Mari¢ w srebrnych, laserowanych szatach — lewy zielonkawej, prawy w
niebieskiej. W prawej, wyciagnigtej przed siebie, zgigtej w tokciu rgce trzyma srebrne,
laserowane berto (barok.). Wysoko, na lewej, wyciagnietej do przodu rece siedzi drobne
Dzieciatko o skrzyzowanych nozkach, upozowane frontalnie, przechylone nieznacznie w lewa
strong. Lewa, wyciagnigta raczka prezentuje czerwone jabtko krolewskie z krzyzem; prawa
raczka sigga do brody Marii. Lewa pota plaszcza przerzucona na prawa strong i podebrana pod
prawg reka. Plaszcz przykrywa praktycznie calg dolng czes$¢ ciala.

Faldy tamane ostro, o waskich grzbietach, utozone gesto. Spod paska rozchodzg si¢
promieniscie utozone, plytkie fatdy piszczatkowe. Wiosy dhugie, siggajace bioder, brazowe,
opadajace jednym puklem na prawe rami¢ oraz wzdtuz ramion. Powierzchnia rozrzezbiona
glebokimi, meandrujacymi cigciami. sierpowatymi naci¢gciami. Twarz Marii owalna, o
wypuklym czole, waskim nosie, podwdjnym podbréodku i niskiej ekspresji. Na glowie zwijany
walek, powyzej wtdrna ztocona zamknigta korona. Oblicze Dziecigtka pogodne, okragle

817 Klosinski, Fidler, Birecki 2003, s. 15.

818 Proboszcz nie wyrazit zgody na zmierzenie obiektu.
819 Klosinski, Fidler, Birecki 2003, s. 15.

820 Tamze.

8! Tamze.
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pucotowate.

Stan zachowania

Dobry — odbior utrudniony przez nielogiczny uktad polichromii — dolna partia sukni

pomalowana jak podbicie plaszcza.

W 1706 1. okreslona jako poztocona (deauratum) oraz ozdobiona koronami ze srebra®??. Jak
zasugerowal Kowalski ,,przynajmniej w XVII wieku musiato doj$¢ do przearanzowania jej
wygladu — poza poztoceniem partii szat, podcigto snycersko opracowang przepaske na
glowie Marii celem zamocowania na niej metalowej korony. W prawag dion Marii
wprawiono, takze wyrobione w blasze, potplastyczne berto823,

W 1953 r. ks. Liedtke odnotowat ,,ztocenie pierwotne nieco uszkodzone

W 1958 r. dokonano odnowienia wszystkich nastaw oltarzowych w kosciele®?,

niewykluczone, ze jakim$ pracom poddano takze rzezb¢ Madonny.

99824

W 1984 r. odnotowano ,,niewtasciwie poztocona”, przy zastrzezeniu, ze obiekt nie wymaga
prac konserwatorskich®?®.

Przed pracami konserwatorskimi (2003) rzezba byla wielokrotnie przemalowana — braza
pozlotnicza, nastepnie przegruntowana i pokryta szlagmetalem, srebrolem oraz laserunkami
1 przemalowana olejnie.

IV-X 2003 r. — J. Klosinski, D. Fidler — peine prace konserwatorskie — usunigcie
przemalowan 1 wtérnych uzupelnien drewna, impregnacja drewna, uzupelnienie
polichromii, przeztocenie i rekonstrukcja laserunkow.

Jak zauwazyt Kowalski ,,w kolejnych latach [po pracach z 2003] (moze w ramach poprawek
powykonawczych?) stonowano 1 spatynowano nieznacznie kolorystyke rzezby a nast¢pnie
przemalowano niektore jej partie (np. fragment karmazynowej sukni Madonny widoczny
na prawym boku figury zintegrowano z btekitnym podbiciem plaszcza; posrebrzono rekawy
sukni Marii widoczne spod potl plaszcza; nadto ztocac cze$¢ podbicia ptaszcza Marii
powyzej zlotego bucika opartego na ksigzycu, catkowicie zafalszowano ten fragment
rzezby). Nie ma pewnosci, kto byt pomystodawca 1 wykonawcg tak nietrafnych ingerencji
konserwatorskich. Niepokoj budzi rowniez sposéb montazu jabtka krolewskiego w dioni
Jezusa, ktore zostato przykrecone na zbyt dtuga, grubg Srube z nakretka, silnie wystajaca
ponizej jego dtoni, stosunkowo dobrze widoczng z poziomu obserwatora. Niewtasciwym
wydaje si¢ rdwniez sposdb zamocowania korony na postaci Marii, silnie zsunigtej ku tylowi
jej gtowy, nieomal na potylicy, w zasadzie niewidocznej przy frontalnym ogladzie figury.
W ostatnich latach zdemontowana zostata korona z gtowy Dziecigtka”8?’.

W 2022 r. korona z glowy Dziecigtka ponownie powrocita na swoje miejsce.

822 ADP, C, sygn. 33, s. 63.

823 Kowalski 2021, nr kat. 7, s. 115.

824 WKZK, Grzywna, Notatki ks. Antoniego Liedtkego, 1953.
825 ADP, WBCHh, sygn. 15, Grzywna, s. 3 [brak paginacji].

826 Dettlaff 1984 [Grzywna].

827 Kowalski 2021, T. 2, nr kat. 7, s. 115-116.
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Proweniencja / Historia zabytku

Rzezba stanowita zapewne $rodkowa figure gotyckiej nastawy oltarzowe;.
Niewykluczone, ze rzezba juz pierwotnie przeznaczona byta do Grzywny. Pierwsza wzmianka
na temat maryjnego gtéwnego ottarza pochodzi juz z 1641 roku?8. Z przetomu 1. 60. i 70. XVII
w. pochodzi wzmianka z wizytacji bp. Olszowskiego przeprowadzonej przez kanonika Strzesza
,maius altare fixum, caelatura et inauratione spelendicans, continet B.M.V. statuam
gratiosam”®?°, Ponownie opisany zostat w 1706 r. ,,majus opere prisca erectum varie depictum
continet BMV statua gratiose deauratam”®? — niewykluczone, ze do tego czasu zachowata si¢
jeszcze struktura nastawy péznogotyckiej, opisanej jako dawna, starozytna (tac. prisca)®®. W

832 Nie mozna wykluczy¢, Ze jak

nowozytnosci uchodzi¢ musiata za wizerunek faskami stynacy
zasugerowat Kowalski, wzmiankowany w 1928 r.8%
Ewangelisty pochodzil wraz z Madonng z niezachowanej nastawy ottarzowej®®* — rownie
dobrze, mogta jednak stanowi¢ np. element niezachowanej grupy Ukrzyzowania. Po pol. X VIII

w. Rzezba Madonny wkomponowana zostata w nowa, poznobarokowa nastawe oltarzowa %,

p6znogotycki wizerunek $w. Jana

Datowanie i atrybucja

Datowana byta ogélnie na XV w.8% ok. 1500 1.8 oraz pocz. XVI wieku®®®. Pewne
zwigzki z lokalng plastyka odnotowali autorzy KZSP%°. Z warsztatem torunskim potaczyta ja
Kruszelnicka, okreslajac ja jednak jako dzieto rodzime — stabsze, wykonane przez miejscowych
tworcow w poréwnaniu z figurag Madonny Rézancowej, ktora uznata za prototyp®#. Z torunska
atrybucja nie zgodzit sic Wozinski®*.

Trudno przyjac¢ argumentacje Wozinskiego, jakoby rzezba nie znajdowala analogii w
srodowisku torufiskim i reprezentowata ,,poziom artystyczny nader prowincjonalny”®*2. Glowa
Marii opracowana jest w zblizony sposob do rzezb z Barbarki (nr kat. 1), kosciota §w. Jakuba
w Toruniu (nr kat. 99), Papowa Torunskiego (nr kat. 71), Samplawy (nr kat. 80) (chociaz ma
mniejsze czoto), Brodnicy (nr kat. 7), Wagrowca (nr kat. 104) i Elblaga (nr kat. 22). Podobnie
analogicznie, chociaz nieco prosciej opracowane sg wlosy. Na glowie Matki Bozej znajduje si¢
takze charakterystyczny niski diadem na ksztatt opaski. Charakterystyczny jezor prawej poly
ptaszcza widoczny jest takze na figurach §w. Wolfganga z torunskiego tryptyku (nr kat. 87),

828 ADP, C, sygn. 14, k. 6r: ,,Altaria tria Maius Beatae Mariae Virginis simul et S. Catharinae”.

829 Vis, 1667—1672 [1902], 5. 97.

830 ADP, C, sygn. 33, s. 63.

831 Co zasugerowat juz Kowalski (Kowalski 2021, nr kat. 7, s. 116).

832 Wiecej na ten temat zob. Tamze, s. 46, 125, 132, 147, 213; nr kat. 7, s. 114-119.

83 Diecezja chetminska 1928, s. 170.

834 Kowalski 2021, nr kat. 7, s. 115.

835 Tamze, s. 117.

836 Klosinski, Fidler, Birecki 2003.

837 KZSP 11/16, s. 38; Dettlaff 1984 (Grzywna — Madonna); Dekanat chelmzynski 1995, s. 82; Klosinski,
Fidler, Birecki 2003; Szlakiem gotyckich figur 2016, s. 57-59; KoScioly diecezji torunskiej [1], s. 154
Birecki, Oleksiak 2016, s. 121; Kowalski 2021, nr kat. 7, s. 114-119.

838 Dorawa 1995 [5], s. 24.

839 KZSP 11/16, s. IX, 38, il. 155: podobne cechy: grupa UkrzyZowania, Madonna (ob. MD w Pelplinie) i relief
ztozenia do grobu z katedry w Chetmzy, Pietas Domini oraz Madonna z Dziecigtkiem ze Swierczynek, §w.
zakonnik z Gostkowa.

840 Kruszelnicka 1967, s. 135; Kruszelnicka 1971, s. , 89, 91; Kruszelnicka 1973b, s. 58.

841 Wozinski 1996, s. 298; nr kat. 174, s. 524; Wozinski 2021, s. 21-22.

842 Wozinski 1996, s. 298.
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Madonny z Brodnicy (nr kat. 7) i z tryptyku nowomiejskiego (nr kat. 61). Rzezba z pewnoscig
nie nalezy do najlepszych dziet warsztatu — faldy sa duzo mniej plastyczne, bryta znacznie
bardziej zwarta.

Zrédla archiwalne:

ADP, C, sygn. 14, k. 6r; Visitationes 1667-1672 [1902], s. 97; ADP, C, sygn. 33, s. 63; APT, AMT 11, sygn. X
64, k. 13 r; WKZK, Grzywna, Notatki ks. Antoniego Lidtkego, 1953; ADP, WBCh, sygn. 15, Grzywna —
inwentarz, s. 3 [brak paginacji]; ADP, WBCh, sygn. 16, Grzywna — inwentarz, s. 3 [brak paginacji].

Bibliografia:

Diecezja chelminska 1928, s. 170; Kruszelnicka 1967, s. 135, il. 60; KZSP 11/16, s. IX, 38, il. 155;
Kruszelnicka 1971, s. 91; Kruszelnicka 1973b, s. 58, il. 24; Dettlaff 1984 (Grzywna — Madonna); Zaleski
1988, s. 24; Kierkus-Prus 1997, s. 195; Dorawa 1995 [5], s. 24; Dekanat chelmzynski 1995, s. 82; Wozinski
1996, s. 298; nr kat. 174, s. 524, il. 601; Klosinski, Fidler, Birecki 2003; Szlakiem gotyckich figur 2016, s. 57—
59; Koscioly diecezji torunskiej [1], s. 154; Birecki, Oleksiak 2016, s. 121; Birecki 2017, s. 470; 25 lat diecezji
2017,s.152; Wozinski 2021, s. 21-22; Kowalski 2021, s. 46, 125, 132, 147, 213; nrkat. 7, s. 114-119; Binnebesel
2023 (Grzywna — Madonna); Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21.

AN q

32-1. Widok na retabulum gt. oltarza (Grzywna, k. $w. Katarzyny), fot.
W. Gorski 1981, ze zbioréw IS PAN, nr 130159
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32-2. Madonna z Dziecigtkiem (Grzywna, k. $w. Katarzyny), fot. za Dettlaff 1984
(Grzywna — Madonna)
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32-3. Madonna z Dziecigtkiem przed pracami (Grzywna, k. $w. Katarzyny),
fot. za Klosinski, Fidler, Birecki 2003
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32-4. Madonna z Dziecigtkiem po pracach (Grzywna,
k. $w. Katarzyny), fot. za Klosinski, Fidler, Birecki 2003
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(Grzywna,

Dziecigtkiem
fot. W. Binnebesel, 2023

z

Madonna
k. $w. Katarzyny),

32-5.
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33

GRZYWNA (pow. torunski)
Kosciot par. pw. sw. Katarzyny Aleksandryjskiej

$w. Jan Ewangelista, warsztat nieznany, XV/XVI w. (?)843

Wymiary: nieznane.
Lokalizacja: obiekt zaginiony.
Technika wykonania: Rzezba snycerska, wykonana z drewna lipowego®#4. Petnoplastyczna, o zwartej bryle

opracowana z trzech stron, przeznaczona do ogladu frontalnego. Polichromia temperowa, na zaprawie kredowo-
klejowej®%. Ztocenia i srebrzenia wykonane na pulmencie — srebrzenia laserowane®*®.

Opis
Stan zachowania
Proweniencja / Historia zabytku

Odnotowana jedynie w 1928 roku*’. Niewykluczone, jak zasugerowal Kowalski®*, ze
rzezba pochodzita wraz z zachowang rzezbg Marii z Dziecigtkiem (nr Kat. 32) z uchwytnej w
nowozytnych zrédtach nastawy ottarzowej, zapewne po6znogotyckiej (oltarz opisano jako opere
prisca)®®. Nie ma ku temu jednak zadnych wystarczajacych przestanek — rownie dobrze obiekt
mogl by¢ pozostatoscia po niezachowanej grupie UkrzyZzowania.

Datowanie i atrybucja

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
Diecezja chelminska 1928, s. 170; Birecki, Oleksiak 2016, s. 121; Kowalski 2021, nr kat. 7, s. 115.

83 Diecezja chetminska 1928, s. 170.

844 Klosinski, Fidler, Birecki 2003, s. 15.

85 Tamze.

846 Tamze.

87 Diecezja chelminska 1928, s. 170.

848 Kowalski 2021, nr kat. 7, s. 115.

89 ADP, C, sygn. 33, s. 63 ,,majus opere prisca erectum varie depictum continet BMV statua gratiose deauratam”.
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34

JASTRZEBIE (pow. brodnicki)8®°
Kosciot par. pw. Nawiedzenia NMP

Maria Bolesna, nieznany warsztat lokalny, 1. pot. XVI w. (?)

Wymiary: 58,5 x 19,5 x 11 cm®? (obiekt trudnodostepny).
Lokalizacja: Ko$ciot par. pw. Nawiedzenia NMP w Jastrz¢biu — wisi na pn. $cianie prezbiterium.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana. Petnoplastyczna, o zwartej bryle, opracowana z trzech
stron, z tytu $cieta®?, przeznaczona do ogladu frontalnego. Wykonana w jednym kawatku drewna lipowego®®.

Opis

Matka Boza ukazana jako dojrzata niewiasta. Proporcje ciata zaburzone — glowa duza,
korpus o waskich ramionach, drobny, rece chude. Posadowiona na pierwotnie zapewne owalne;j
plincie. Odziana w dtuga, przykrywajaca stopy, biatg sukni¢ z dlugimi rgkawami. Dekolt ptytki,
z waskim obszyciem. Przepasana wysoko, pod biustem. Na glowe zarzucony ma obfity,
niebieski plaszcz, o takim samym podbiciu, sptywajacy na ramiona i si¢gajacy ziemi.

Upozowana prosto, sztywno, zwrocona lekko w swoja lewa strone. Rece opuszczone, o
splecionych na wysokosci tona dloniach. Lewa pota ptaszcza sptywajac z ramienia opada prosto
ku podstawie odstaniajac podbicie — w tym miejscu biate. Prawa pota podebrana pod
splecionymi dtonmi, tworzac na wysokosci biodra niecke, a spod dioni sptywa krotkim
festonem.

Faldy ptytkie, graficzne, sztywne. Twarz szeroka, o szeroko rozstawionych,
zamknigtych oczach. Nos dtugi, waski, usta drobne. Broda szpiczasta.

Stan zachowania

Zty — rzezba pozbawiona oryginalnych warstw technologicznyc
— bez zrozumienia formy. Suknia pomalowana wraz dtonmi 1 twarzg na biatlo. Podbicie prawe;j
poly plaszcza niebieskie, lewej za$ biate. Widoczne liczne spegkania polichromii. Widoczne
uszkodzenia plinty. Liczne, pionowe spekania drewna.

h8*, calkowicie przemalowana

= W 1999 r. okre$lony jako: ,charakteryzuje si¢ ztym stanem zachowania. Drewno pod
wptywem wilgoci uleglo korozji. Spekania widoczne sg na catej powierzchni. Przechodza
one wzdhuz pionowej osi rzezby, pokrywajac si¢ z rysunkiem stojéw (nad prawym okiem;
na szyi 1 klatce piersiowej; glgbokie pgknigcie na lewym nadgarstku oraz plytsze na
prawym; liczne peknigcia podstawy). W wyniku zniszczeh drewna warstwa malarska

80 Chociaz rzezba nie pochodzi z historycznej ziemi chetminiskiej (a przynajmniej nie potwierdzaja tego zrodta) i
nie polaczono jej z aktywnymi warsztatami w tym regionie, z uwagi na drugi zabytek znajdujacy si¢ w ko$ciele
(nr kat. 35) oraz lokalizacje Jastrzebia tuz przy granicy historycznego wojewodztwa uznano za zasadne wigczenie
rzezb do katalogu.

81 Flicinska 1999/2000, s. 3.

852 Raczkowski 2006 (Jastrzebie—Maria).

83 Flicinska 1999/2000, s. 3.

854 Raczkowski 2006 (Jastrzebie-Maria).
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utracita adhezje. Mocne jej zluszczenie nie wplynegto jednak na jej utrate. Zachowano si¢
80% warstwy (w tym przemalowan). Do wigkszych zniszczen zaliczy¢ mozna poziome
pekniecie prawej poty ptaszcza na wysokos$ci potowy tydki a takze brak duzego fragmentu
drewna po prawej stornie na dole (brak czesci sukni, stopy i czesci podstawy). Tyl rzezby
dos¢ gesto usiany otworami wylotowymi po owadach”®%,

1999 — 2000 r. — prace w ramach zaj¢¢ wykonata Barbara Flicinska pod kierunkiem Jacka
Stachery (UMK) - oczyszczenie, podklejenic odspojen, S$ciggni¢cie przemalowan,
uzupehienie gruntu, i scalenie polichromii®®®.

W 2006 okreslony jako: ,,zly, rzezba catkowicie pozbawiona pierwotnej polichromii oraz
gruntu. Silnie wtdrnie przemalowana farbami akrylowymi co mocno zaciera pierwotng
forme¢ rzezbiarska oraz walory artystyczne obiektu. Drewno u podstawy rzezby silnie
zdestruowane (widoczne $lady tzw. zgnilizny mdzgowatej) co oznacza, iz rzezba przez
dhuzszy czas narazona byta na dziatanie czynnikéw atmosferycznych”®’,

Proweniencja / Historia zabytku®>®

Pochodzenie rzezby nieznane. Do kos$ciota w Jastrzebiu trafila z blizej nieokreslonej kapliczki
w Dzierznie (ok. 10 km od Jastrzebia)®®°. Najpewniej, pierwotnie stanowita element nieznanej
grupy UkrzyZzowania.

Datowanie i atrybucja
Datowana dotychczas na 2. pot. XV wieku®®. Przez Raczkowskiego pracownia okreslona jako

nieokre§lony warsztat lokalny

861

Rzezba o pewnych cechach pdznogotyckich — forma prowincjonalna, zludowiata.

Dzieto nieznanego warsztatu lokalnego — brak znanych analogii.

Zrodla archiwalne:

Brak.

Bibliografia:
Flicinska 1999/2000 — passim; Wiess-Kwella 2005, s. 14-15; Raczkowski 2006 (Jastrzebie—Maria); Szlakiem
gotyckich figur 2016, s. 65, il. na s. 64562,

855
856
857
858

Flicinska 1999/2000, s. 7.

Tamze, S. 2.

Raczkowski 2006 (Jastrzebie—-Maria).

Z racji na to, ze rzezba zostala wlaczona do katalogu krétko przed zakonczeniem pracy, nie udalo sie

przeprowadzi¢ uzupetniajacych kwerend zrédtowych w Archiwum Diecezjalnym w Plocku.
89 Flicinska 1999/2000, s. 3. Do ko$ciota przekazana przez niejakich Kilinskich z Dzierzna (Wiess-Kwella 2005,
s. 14).

860
861
862

Raczkowski 2006 (Jastrzebie—Maria); Szlakiem gotyckich figur 2016, s. 65.
Raczkowski 2006 (Jastrzebie—Maria).
Opis rzezby zakrawa o plagiat (por. Tamze)).
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. Maria Bolesna — przed konserwacja (Jastrz¢bie, k. Nawiedzenia NMP), fot. za Flicinska 1999/2000, il. 1
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34-2. Maria Bolesna (Jastrzgbie, k. Nawiedzenia NMP), fot. za Raczkowski 2006 (Jastrzebie—Maria)




34-3. Maria Bolesna (Jastrzebie, K. Nawiedzenia NMP), fot. W. Binnebesel, 2024
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35

JASTRZEBIE (pow. brodnicki)
Kosciot par. pw. Nawiedzenia NMP

Sw. Biskup, warsztat toruniski — tzw. warsztat §w. Wolfganga (pracownia
mistrza Stenczela?), pocz. XVI w. (?)

Wymiary: 35 x 16,7 x 7 cm®?3 (obiekt trudnodostepny).

Lokalizacja: Kos$ciot par. pw. Nawiedzenia NMP w Jastrzebiu — na belkowaniu bocznej nastawy ottarzowej (pd.)
Matki Bozej Czgstochowskiej, po prawej stronie (od pd.).

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, ztocona srebrzona i laserowana. Pelnoplastyczna, o
zwartej bryle, opracowana z trzech stron, z tylu $cieta®, przeznaczona do ogladu frontalnego. Grunt
wielowarstwowy®®, Rzezba miejscami przeklejona ptotnem®8, Od dohu otwér ze $cietym kolkiem®®’.

Opis

Swiety ukazany jako dojrzaty mezczyzna w stroju biskupim. Proporcje ciata zaburzone
— duza glowa osadzona na waskiej szyi, korpus drobny, rece zbyt dhugie, nogi krotkie.
Posadowiony na owalnej plincie. Odziany w czerwona, luzng alb¢ przewigzang w pasie o
luznych rekawach, dluga do ziemi — zakrywajacg stopy. Wokot szyi widoczny humerat. Na
ramionach obfita, zlocona kapa z czerwonym podbiciem spicta pod szyja tasmg. Na glowie
czerwona mitra o ztoconych bortach i kolumnie.

Upozowany frontalnie w lekkim wykroku — prawa noga wysunieta, nieznacznie zgigta
w kolanie; posta¢ lekko przechylona na prawa strong. Prawa, zgieta w tokciu rgka, wyciagnieta
przed siebie; w dloni pastorat (druciany?). Lewa, zgigta w lokciu, blisko ciala, w dloni trzyma
krawedZ lewej poty plaszcza. Prawa pota kapy zakrywa prawy lokie¢, ponizej podebrana i
przycisnigta przedramieniem do biodra, skad splywa wywinigta ku plincie. Lewa pota okleja
lewe przedramig, przy nadgarstku wywinigta podbiciem do wierzchu, skad opada niewielka
niecka ku dtoni.

Pota¢ poty padajaca z dtoni tworzy sztywny, krétki jezor. Twarz okragla, pucutowata,
o podwojnym podbrddku i niskim czole. Nos diugi, prosty, lewe oko osadzone wyzej. Wiosy
wypadaja spod krawedzi mitry po bokach — po prawe;j stronie nizej, siwe, krotkie, odstajace.

Stan zachowania
Dobry — obiekt po konserwacji. Zakurzony. Pastoral wtorny. W nieznanym czasie gorna
krawedz mitry skoénie przycigta®®®.

83 Kostyk, Wnorowska 1994-1997, brak paginacji w tej cze$ci dokumentacji. W innych miejscach: 16,7 x 7 x
3,5 cm (Kostyk, Wnorowska 1994-1997, s. 1); wys. 39 cm (Raczkowski 2006 (Jastrzebie — $w. Biskup)).

84 Kostyk, Wnorowska 1994-1997, s. 2. Wg Raczkowskiego opracowana z wszystkich stron (Raczkowski 2006
(Jastrzebie — §w. Biskup)).

85 Kostyk, Wnorowska 1994-1997, s. 5.

866 Tamze, il. 9.

87 Tamze, S. 4.

868 Tamze, S. 4.
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= 1992 r. — nieprofesjonalne prace renowacyjne — impregnacja rzezby paraloidem w toluenie
i przemalowanie®®°,

= W 1994 r. okre$lony jako ,,wyglada na dobrze zachowana, ale po dokladniejszym
przyjrzeniu si¢ zauwazymy liczne ubytki polichromii. Wiasciwie polichromia zachowata
si¢ tylko w zaglebieniach szat sukni i plaszcza, czgsciowo na twarzy i prawej dtoni oraz
fragmentarycznie na mitrze 1 wlosach. Sg to najpowazniejsze uszkodzenia, ktore
uniemozliwiaja wtasciwy odbior rzezby””8’°. Odnotowano takze brak pastoratu i lewej dtoni,
,utracone sg krawedzie szat. Szczyt mitry przyciety jest po skosie”. ,,Wystepuja pojedyncze
otwory po owadach”®!. Stwierdzono réwniez 3 warstwy przemalowan®’?.

= 1994 — 1997 r. — prace w ramach zaj¢¢ wykonaty Anna Kostyk oraz Joanna Wnorowska
pod kierunkiem Katarzyny Wantuch i Jacka Stachery (UMK) — oczyszczenie, podklejenie
odspojen, $ciagniecie przemalowan, uzupetnienie gruntu, polichromii i ztocen®”,

= Nie jest pewnie kiedy odtworzono lewa dion — niewykluczone, ze rowniez podczas prac z
1. 90. XX wieku (il.).

= 2006 r. — polichromia okre§lona jako wtérna — ,;zwraca uwag¢ bledne rozwigzanie
kolorystyczne (alba malowana na czerwono) oraz fakt, ze grubo kladziona polichromia

zaciera szczegoty opracowania dtoni”®",

Proweniencja / Historia zabytku®’

Pochodzenie obiektu nieznane. Wedlug autorek dokumentacji, pochodzi
prawdopodobnie z kosciota w Jastrzebiu®’®. Najpewniej stanowil element niezachowane;
nastawy oftarzowej — cze¢$¢ predelli, zwienczenia, lub jak zasugerowat Raczkowski —
skrzydta®’’. Zostata znaleziona na strychu koéciota w r. 1992878, Po nieprofesjonalnych pracach
renowacyjnych umieszczono ja na emporze muzycznej®’®. Porownujac zdjecie z 2006 r. (il.) z
tym z 2024 r. (il.) wydaje si¢, ze rzezbe przemieszczono — obecnie znajduje si¢ dalej od
krawedzi belkowania.

Posta¢ $w. Biskupa przez autorki dokumentacji okreslona jako §w. Stanistaw®, zag
przez Raczkowskiego jako ,,$w. Biskup (Stanistaw lub Mikotaj?)’8! — przy braku atrybutow
nie ma jednak podstaw do okreslenia ikonografii.

89 Kostyk, Wnorowska 1994-1997, s. 3.

870 Tamze, s. 5.

871 Tamze, s. 6.

872 Tamze, tabela 1.

873 Tamze, passim.

874 Raczkowski 2006 (Jastrzebie — $w. Biskup).

875 7 racji na to, ze rzezba zostata wiaczona do katalogu pod koniec pisania pracy, nie udato si¢ przeprowadzi¢
uzupeltniajacych kwerend zrodtowych w Archiwum Diecezjalnym w Plocku.
876 Kostyk, Wnorowska 1994-1997, s. 2.

877 Raczkowski 2006 (Jastrzebie — $w. Biskup).

878 Kostyk, Wnorowska 1994-1997, s. 3.

87° Tamze.

80 Tamze, s. 1; Wiess-Kwella 2005, s. 14.

81 Raczkowski 2006 (Jastrzebie — $w. Biskup).
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Datowanie i atrybucja

Rzezba datowana na ,,2. pot. XV/k. XV w.”882 oraz na pocz. XVI stulecia®®.

Figura znajduje wyrazne analogie w plastyce torunskiej. Twarz biskupa powtarza
powielany w torunskim warsztacie typ mgskiej twarzy — o wyraznych zmarszczkach
mimicznych i nieco obwistych partiach skory. Do analogii tego typu zaliczy¢ mozna twarze $w.
Wolfganga z tryptyku (nr kat. 87), sw. Ambrozego i Augustyna z poliptyku fromborskiego (nr
kat. 23), $w. dominikanina z Gostkowa (nr kat. 30), jednak najblizsze wydajg si¢ te nieco
bardziej pulchne, jak u figury $w. papiezy z Boluminka (nr kat. 3) i $w. Wolfganga z predelli
tryptyku (nr kat. 87).

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
Wiess-Kwella 2005, s. 14; Kostyk, Wnorowska 1994-1997, passim; Raczkowski 2006 (Jastrzebie — $w.
Biskup).

82 Kostyk, Wnorowska 1994-1997, s. 1.
83 Raczkowski 2006 (Jastrzebie — $w. Biskup).
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35-1. Sw. Biskup — przed konserwacja (Jastrzebie, k. Nawiedzenia NMP), fot. za Kostyk, Wnorowska 1994—
1997,il. 1




35-2. Sw. Biskup — odwrocie — przed konserwacja (Jastrzgbie, k. Nawiedzenia NMP), fot. za Kostyk, Wnorowska
1994-1997,il. 6
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35-3. Sw. Biskup — twarz — podczas konsekracji (Jastrzebie, k. Nawiedzenia NMP), fot. za Kostyk, Wnorowska
1994-1997,il. 7
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35-4. Sw. Biskup (Jastrzebie, k. Nawiedzenia NMP), fot. za Raczkowski 2006 (Jastrzebie — §w. biskup)




35-5 Sw. Biskup (Jastrzebie, k. Nawiedzenia NMP), fot. W. Binnebesel, 2024
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36
KASZCZOREK (ob. cze$é urzedowa TORUNIA)

Kosciot par. pw. Podwyzszenia Krzyza Swigtego

Sw. Apostol (§w. Andrzej?), warsztat torunski (?) — tzw. Warsztat $w.
Wolfganga (pracownia mistrza Stenczela?), ok. 1500 r. (?)

Wymiary: 94 x 29 x 16 cm
Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Pelplinie (nr inw. 161/1).

Technika wykonania: Rzezba drewniana, peloplastyczna, opracowana z trzech stron, z tylu drazona,
przeznaczona do ogladu frontalnego. Drewno oraz warstwy technologiczne polichromii i ztocen nie byty badane.
Opracowana w zasadniczej czgsci w jednym kawatku drewna, osobno wykonana czg$é prawego przedramienia z
dlonig. Na czubku glowy $wietego okragty, zaslepiony otwér o @ 1,7 cm. Od dotu dwa okragte otwory — jeden o
0 0,7 cm, gleboki na 5,7 cm; drugi o zdublowanym wlocie — kazdy z nich o @ ok. 0,7 cm, gleboko$¢ 2,7 cm.
Liczne drobne $lady po gwozdziach. Pierwotny grunt kredowo-klejowy, polichromia temperowa, ztocenia
potozone na pulment®®,

Opis

Swiety ukazany jako dojrzaty, dlugowlosy, brodaty mezczyzna. Posadowiony na nieforemnej,
wielobocznej plincie. Whosy sfalowane, si¢gajace ramion. Odziany w dlugg do ziemi, luzng
szatg¢ o dlugich rekawach, przepasang waskim paskiem. Na lewe ramie zarzucony ma ptaszcz.
Lewa r¢ka — zachowana do potowy (?) przedramienia, opuszczona wzdluz boku, prawa rcka
zgieta w tokciu, wyciagnieta przed siebie.

Upozowany frontalnie, w tanecznym wykroku — prawa noga ustawiona sko$nie, jest
lekko wysunieta ku przodowi i skierowana w lewo (widoczna stopa), gtowa jest lekko zwrocona
w prawg strone. Proporcje ciala zaburzone — gtowa duza, tors drobny, o waskich ramionach.
Lewa pota plaszcza otula reke wywijajac si¢ u konca zachowanego przedramienia 1 opada
prosto ku plincie. Prawa pota, przerzucona za plecami, opada obszerng niecka, jej kraniec jest
zebrany w osi postaci, na wysokosci pasa (0b. niczym nie podtrzymany), opada okazatym
jezorem, ponizej ktorego powstaje masywna matzowina. Faldy lamane ostro, gtebokie, o
waskich grzbietach. Twarz pociagla, ascetyczna o nostalgicznym wyrazie — 0 ile pozwala na to
stan zachowania. Oczy osadzone do$¢ blisko siebie, o rzezbiarsko opracowanych powiekach,
miedzy ktorymi wykrdj migdatowaty. Nos Sciety. Policzki zapadnigte — wyraziste koS$ci
jarzmowe opracowane rzezbiarsko. Na czole widoczne poprzeczne zmarszczki. Usta
zaci$nigte, czerwone. Wlosy opracowane dos$¢ ptytko — meandrujagcymi, réwnoleglymi
nacigciami. W osi przedziatek. Broda opracowana wraz z wasami. Utozona w dwa szpice. Na
powierzchni ptytkie, rownolegle utozone meandrujace nacigcia.

84 Deptuta 1997, s. 4.
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Stan zachowania
Zty — obiekt jest mocno zdestruowany. Rzezba prawie catkowicie pozbawiona

polichromii, ztocen i gruntu. Sladowe pozostatoéci pierwotnej polichromii w partii twarzy i

wlosoéw. Brak lewej dloni i czg$ci przedramienia oraz wigkszos$ci prawej dloni. Nie zachowat

si¢ zaden atrybut. Na powierzchni widoczne liczne otwory po drewnojadach. Niewykluczone,

ze prawe przedramig¢ z dtonig wtorne. Liczne drobne ubytki drewna — m.in. na krawedziach fatd

ptaszcza, na plincie.

= W 1993r. stan okreslono nastepujaco: ,,Rzezba mocno zniszczona, silnie uszkodzona — brak
dloni oraz nosa, drewno silnie sp¢kane, wykruszone, dragzone przez kornika. Resztki
polichromii sczerniate, wykruszone, spgkane, pozostalosci czerwieni na ustach i ré6zu na
policzkach. Wymaga linie konserwacji”®.

= Przed pracami konserwatorskimi z I. 19961997 obiekt opisany jako: ,,bardzo zabrudzony.
Brak lewej dtoni, cz¢$¢ dtoni prawej, nosa, wykruszenia drewna na krawegdziach fald szat.
Prawe przedrami¢ mocowane na gwozdzie 1 Zle spasowane. Drewno dos$¢ stabe, widoczne
liczne otwory po owadach. W partii torsu pionowe zacigcie pita. Polichromia karnacji
twarzy, prawej dloni i zarostu zachowane fragmentarycznie, znacznie przemalowane —
warstwa przemalowania bez zaprawy, partie zachowane w stanie grozacym osypaniem.
W miejscach ubytkdw przemalowania widoczna warstwa pierwotna karnacji twarzy —
kolorystyka chlodno-r6zowa. Zlocenia szat zachowane na ok. 30% powierzchni,
kolorystyka zlota prawie nieczytelna. Zachowane partie bardzo stabo skonsolidowane z
podtozem, z rozlegtymi specherzeniami, grozacymi osypaniem’%,

= VII 1996 — IV 1997, konserwacja (Maciej Deptuta, Malbork) — ,, Konserwowana — zdjecie
przemalowan, dezynsekcja, oczyszczenie, werniksowanie, impregnacja drewna Paraloidem
B72 (roztwor w toluenie). Podklejenie do podtoza sladowo zachowanych oryginalnych
polichromii oraz ztocen przy uzyciu zywicy akrylowej. Badania technologiczne. Montaz
prawidtowy prawej reki”®’.

= |l — Il 2004, konserwacja (Tatiana Srokowska, Gdansk) — ,,oczyszczenie z zabrudzen
powierzchniowych, impregnacja i zabezpieczenie polichromii (Paraloid B-72)"%8 (brak
dokumentacji).

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezby nie jest znane. Odnotowana jest po raz pierwszy dopiero w 1993 r.
jako eksponat w zbiorach Muzeum Diecezjalnego w Pelplinie, gdzie trafi¢ miata w roku 1992
z koéciota w Kaszczorku®®. Nie wiadomo, od kiedy znajdowaé sic mogta w kosciele.
Niewykluczone, ze trafita tam z kosciota lub klasztoru torunskich dominikanéw®®, ktéry
sprawowat nad ta $wiatynia patronat®?. Na zdjeciu z 1. 60. XX w. (il. 36-1) na zwieficzeniu

85 Buchholz-Todoroska 1993 (Apostol).

86 Deptuta 1997, s. 4.

87 Buchholz-Todoroska 1993 (Apostol).

88 Tamze.

89 Tamze.

8% Konopka 2013, s. 177: ,,Nieznana grupa przedmiotow [po kasacie] trafita rowniez do ko$ciota w Kaszczorku”.
Zrodtowe potwierdzenie takiego transferu istnieje dla jednej z nastaw oltarzowych (APT, AMT II, sygn. X 64, k.
14v).

891 KZSP 11/16, s. 41.
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ambony widoczna jest ciemna sylwetka rzezby, ktéra mniej wigcej pasowalaby do omawianego
obiektu®®2, Wyposazenie kosciota jednak w znacznym stopniu ucierpiato podczas pozaru w 16
X1 1966 roku®®. Zachowane zdjecia wnetrza, wykonane po pozarze, zima 1966/1967 r.
wykazuja ogromna skale zniszczen®. Nie jest zbyt prawdopodobne, aby rzezba ze zwieficzenia
ambony, ktéra sptongta doszczetnie, mogla przetrwac pozogg. Nie mozna wykluczy¢, ze figura
ta znalazta si¢ w Kaszczorku juz po odbudowie §wiagtyni (ponownie konsekrowanej w 1972
r.8%%). Od 18218 do 1979 r. filia Kaszczorka byt kosciot w Ztotorii. Nadmienié warto, ze i do
tej $wiatyni trafita cze$é podominikanskiego wyposazenia®®’. Wedlug wspomnien ks. Klempa
— proboszcza kaszczorskiego, w kosciele w Ztotorii mial znalez¢ jakies ,,figurki” — nie mozna
wykluczy¢, ze wérdd nich byla postaé §w. Apostota®®®,

Datowanie i atrybucja
Rzezba nierozpoznana. Datowana na ok. 1500 r.8%° oraz 1. éw. XVI stulecia®®.

Opracowanie szczuptej, pociaglej twarzy o zmarszczonym czole zblizone jest w
pewnym stopniu do figury $w. Szymona z tryptyku §w. Wolfganga (nr kat. 87). Upozowanie
postaci 1 opracowanie szat nie posiada doktadnych analogii na gruncie torunskim. Pewnym
podobienstwem wyrazu twarzy, uksztaltowaniem zarostu i wtoséw wykazuje si¢ niezachowana
rzezba Chrystusa Zmartwychwstatego z Kazanic (nr kat. 37). Kraniec prawej poty zakonczony
jezorem budzi skojarzenia z motywem wystepujacym na figurach §w. Wolfganga z tryptyku (nr
kat. 87), Madonny z nowomiejskiej nastawy (nr kat. 61), czy tez Madonny z Brodnicy (nr kat.
7), jednak w przypadku omawianego obiektu jest on zdecydowanie wigkszy. Pewne motywy
fald z przerzuconej poty ptaszcza podobne sg do tych na figurze Madonny ze Skarlina (nr kat.
81), jednak w przypadku rzezby kaszczorskiej sg grzbiety sa szersze i mniej plastyczne.
Przyzna¢ jednak trzeba, ze podobne podobny typ urody i ksztalt zarostu pojawiajg si¢ w
srodowisku gdanskim — np. rzezba Apostota ze zbiorow MNG (il. 572).

Zrodia archiwalne:
Brak.

Stan badan:
Buchholz-Todoroska 1993 (Apostol); Wozinski 1996, nr kat. 198, s. 533; Deptula 1997, s. 1.

892 Wedtug inwentarza z 1850 r. byla to rzezba $w. Ignacego (,,Ueber der Kanzel ist eine sogenannte Krohne

angebracht, auf der sich am obersten Gipfel die aus holz geschnitzt Figur des H. Ignatz steht” za udostepnienie
odpisu dokumentu dzigkuj¢ Januszowi Koli).

893 Kola 2022, s. 5; ADP, WBCh, sygn. 105, Kaszczorek, s. 2: z ptonacego ko$ciota miano uratowaé jedynie
monstrancj¢ i relikwiarz.

8% Kola 2022, s. 30-38.

8% Kola 2016, s. 31.

8% Tamze, s. 21.

897 Konopka 2013, s. 177: ,,Kilka oltarzy przeniesiono do koéciota w Zlotorii”.

8% 7a udostepnienie fragmentu wywiadu dziekuje Juliuszowi Koli.

859 Buchholz-Todoroska 1993 (Apostol); Deptula 1997, s. 1.

90 Wozinski 1996, nr kat. 198, s. 533.
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36-1. Wngetrze kosciota (Kaszczorek), fot. 1. 60. XX w., za Kola 2016, s. 12
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36-2. Sw. Apostot (Kaszczorek, k. Podwyzszenia Krzyza Sw., ob. MDP) — przed
konserwacja, fot. za Deptula 1997, il. 1

428



36-3. Sw. Apostot (Kaszczorek, k. Podwyzszenia Krzyza Sw., ob. MDP) — po konserwacji, fot. za Deptuta 1997,

il.5
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36-4. Sw. Apostot (Kaszczorek, k. Podwyzszenia Krzyza Sw., ob. MDP), fot. W. Binnebesel, 2022
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37
KAZANICE (pow. ilawski)

Kosciot par. pw. $w. Jakuba Apostota

Chrystus Zmartwychwstaly, nieznany warsztat lokalny (?), k. XV w. (?)

Wymiary: wys. ok. 130 cm®%!
Lokalizacja: obiekt zaginiony.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, pelnoplastyczna, przeznaczona do ogladu
frontalnego.

Opis

Chrystus ukazany jako dojrzaly, brodaty me¢zczyzna o szczuptej budowie ciata z dlugimi
wlosami. Proporcje ciata zaburzone — glowa duza, konczyny chude, patykowate, korpus
drobny, waski. Posadowiony kwadratowym, profilowanym cokole (wtéornym). Na ramionach
ma obfity ptaszcz, spiety pod szyja niewielka zapona.

Upozowany frontalnie, w lekkim kontraposcie — ci¢zar ciata na lewej nodze, prawa
lekko zgi¢ta w kolanie, korpus przechylony nieznacznie na prawo, glowa zwrocona lekko w
prawg strong, delikatnie odchylona w lewo. Prawa r¢ka, odstawiona od korpusu, zgieta w
tokciu 1 wzniesiona do gory, na wysoko$¢ ramienia w gescie blogostawienstwa. Lewa reka
blisko ciala, lekko zgieta w tokciu, zachowana bez palcow dloni, trzymata szeroki (wtorny)
drzewiec choragwi ustawiony diagonalnie — dolna krawedz przy prawej stopie.

Prawa pota plaszcza przerzucona na lewe przedrami¢ tworzy pod prawym tokciem
niecke. Lewa pota opada przykrywajac lewe ramig, nizej niewidoczna. Faldy tamane ostro,
sztywno, o obtych waskich grzbietach. Wlosy falowane, opadajace na ramiona, z przedziatkiem
w osi. Rozrzezbione powierzchniowo meandrujgcymi naci¢ciami. Broda dluga, o dwoéch
szpicach, opracowana rzezbiarsko wraz z wasami. Modelowane plasko, analogicznie jak wlosy.
Twarz pociagta, o podkreslonych rzeZbiarsko kosciach jarzmowych. Nos dlugi, prosty. Oczy
osadzone do$¢ szeroko. W prawym boku opracowana rzezbiarsko rana.

Stan zachowania

Na ile pozwala na to slabej jako$ci fotografia — zty. Obiekt silnie przemalowany —
szczegllnie widoczne w partii twarzy (znieksztatcenie linii zarostu, brwi). Na powierzchni
widoczne liczne odspojenia i ubytki polichromii (i ztocen?) oraz gruntu. Brak palcoéw lewej
dtoni. Drzewiec bez choraggwi wtérny. Figura posadowiona na wtérnym cokole.

Proweniencja / Historia zabytku
Pochodzenie obiektu nie jest znane. Rzezba odnotowana zostatla po raz pierwszy
dopiero w 1994 roku®2. Z 25 IV 2014 r. pochodzi dokument potwierdzajacy przekazanie rzezby

%01 Wozinski 1996, nr kat. 199, s. 533.
92 Dekanat lubawski 1994, 38. W 1972 r. w kosciele odnotowano dwie blizej nieznane ,.figury Chrystusa
Zmartwychwstatego” (ADP, WBCh, sygn. 68, Kazanice, s. 2).
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93 co potwierdza wzmianka z 2016 roku®®. Wedtug

905

do Muzeum Diecezjalnego w Toruniu
Bireckiego i Oleksiaka w 2016 r. miata znajdowac si¢ w Muzeum Diecezjalnym w Pelplinie
Niestety obiektu nie znaleziono ani w torufskim, ani pelplifiskim muzeum®%.

Datowanie i atrybucja

Rzezba nierozpoznana. Datowana na potowe XV w.%7 2. pot. XV w.%% oraz na 1. éw.
XVI stulecia®®.

Analiza rzezby utrudniona przez brak dost¢pu do obiektu i stabg jako$¢ jedynej znanej
fotografii. Wydaje si¢, ze nie posiada doktadnych analogii w regionie. Pewne podobienstwo w
opracowaniu wtosow, zarostu i typie twarzy widoczne w rzezbie Apostota z Kaszczorka (nr
kat. 36). Motyw przerzuconego przez przedrami¢ krafica poly takze nasuwa skojarzenia
torunskie — rzezby $§w. Jana Chrzciciela z Elblaga (nr kat. 22b) oraz torunskiej fary (nr kat.
85b). Przyznac¢ jednak trzeba, ze podobne uksztattowanie fald i wspomniany motyw pojawiajg
si¢ takze w srodowisku gdanskim — np. rzezna Apostota ze zbioréw MNG (il. 572).

Zrédla archiwalne:
ADP, WBCh, sygn. 68, Kazanice, s. 2; WKZK, Kazanice, Potwierdzenie z 25 IV 2014.

Bibliografia:
Kruzynska 1994 [11], s. 18; Dekanat lubawski 1994, 38, il na s. 39; Wozinski 1996, nr kat. 199, s. 533-534;
Koscioly diecezji torunskiej [3], s. 129; Birecki, Oleksiak 2016, s. 130.

93 WKZK, Kazanice, Potwierdzenie z 25 IV 2014 r.

94 Koscioly diecezji torunskiej [3], s. 129.

95 Bjrecki, Oleksiak 2016, s. 130.

96 Niewykluczone, ze znajduje si¢ w niedostepnych przestrzeniach Kurii lub prywatnych mieszkaniach biskupa.
Pomimo staran, autorowi udato si¢ jedynie zapoznaé z wyposazeniem biskupich kaplic.

%07 Ko$cioly diecezji torunskiej [3], s. 129.

98 Kruzynska 1994 [11], s. 18; Dekanat lubawski 1994, s. 38; WKZK, Kazanice, Potwierdzenie z 25 IV 2014
— przekazanie rzezby do Muzeum Diecezjalnego w Toruniu; Birecki, Oleksiak 2016, s. 130.

99 Wozinski 1996, nr kat. 199, s. 533-534.
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37-1. Chrystus Zmartwychwstaty (Kazanice, k. §w. Jakuba), fot.
R. Juraszowa za Dekanat lubawski 1994, s. 39
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38
KIJEWO KROLEWSKIE (pow. chelminski)

Kosciot par. pw. sw. Wawrzynca

Krucyfiks, warsztat gdanski (?), ok. 1520 r. (?)

Wymiary: wys. ok. 150 cm® — obiekt trudno dostepny
Lokalizacja: Ko$ciot par. pw. $w. Wawrzynca w Kijewie Krolewskim — wisi na pétnocnej $cianie prezbiterium.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, petnoplastyczna o zwartej bryle, opracowana z trzech
stron, przeznaczona do ogladu frontalnego. Wykonana z trzech kawatkow drewna — korpus z nogami, r¢ce osobno.

Opis

Chrystus ukazany jako brodaty, dlugowtosy dojrzaly mezczyzna o szczuplej budowie,
rozpigty na krzyzu tacinskim. Sztywno wyprostowany, przylegajacy do pionowej belki korpus
zawieszony na mocno naprezonych, wyprostowanych, niemal horyzontalnie ulozonych
ramionach. Uklad postaci statyczny, pokrywajacy si¢ z osig krzyza, z ktorej odchyla si¢ jedynie
opadajaca na prawe rami¢ gtowa. Proporcje postaci zachwiane — duza glowa, szczupty tors o
waskich ramionach. Wokot bioder waskie ztocone perizonium z weztem na prawym boku,
ktérego jedna pota przechodzi z prawego boku, pod lewym udem na druga strong. Na glowie
brazowa korona cierniowa w formie torusa o podwojnym, ciasnym splocie. Palce zacisniete.
Usta delikatnie rozchylone z widocznymi z¢bami, oczy zamknigte. Nogi ustawione rownolegle,
stopy skierowane do wewnatrz, z prawa na wierzchu. Wlosy bragzowe, opadajace na plecy oraz
w jednym puklu o duzej $rednicy na prawa pier§. Broda bujna, o jednym szpicu. Twarz
szczupla, ascetyczna, pociggla o wyrazistych zmarszczkach mimicznych. Ciato sine.
Opracowanie powierzchni rzezby wykazuje dbato$¢ o detale anatomiczne — zarysowane
Sciggna 1 migé$nie, widoczny kosz klatki piersiowej. Po czole, przedramionach, prawym boku i
stopach sptywajg strozki krwi.

Stan zachowania
Zty — liczne spekania 1 zluszczenia gruntu, polichromii 1 zlocen; obiekt silnie
przemalowany — co znacznie zmniejsza czytelno$¢ jego formy.

» Porownujac fotografie z 1967 (il. 38-1) oraz 1983 r. (il. 38-2) zauwazy¢ mozna, ze rzezba
w migdzyczasie poddana zostala odnowieniu — przemalowano i przeztocono postaé
Chrystusa. Krzyz (o ile zachowano ten zastany) pozbawiono titulusa. Niewykluczone, ze
miato to miejsce po czerwcu 1979 r. — po tym bowiem czasie dokonano odmalowania
wnetrza kosciota®!?,

Proweniencja / Historia zabytku

Nie mozna wykluczy¢, ze krucyfiks ten stanowi element pierwotnego wyposazenia

910 Rygielska 1983 (Kijewo — Krzyz).
%11 ADP, WBCHh, sygn. 13, Kijewo Krolewskie, s. 2.
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kosciota®?. Blizej nieznany krucyfiks wiszacy w tym samym miejscu (,,nad zakrystia”)
wzmiankowany jest juz w wizytacji bp. Teodora Potockiego z 1706 roku ,,Krzyz czerwony nad
Zakrystia wiszacy ieden”®® — podobnie w 1974 r.% i obecnie. Mogt stanowié element
péznosredniowiecznej grupy teczowej®'®. Kosciot ulegt pozarowi w 1616 .98 stad nie mozna
réwniez wykluczy¢ przeniesienia rzezby do $wiatyni po jej odbudowie — np. przez
chetmifiskich dominikanéw, pod ktérych byt patronatem®’.

Datowanie i atrybucja

Datowany byt réznie — najczesciej na ok. pot. XVI w.%*8, rzadziej na 1. pot. XVI w.%°,
1. éw. XVI w.%%0 ok. 1500 r.%?! lub ogélnie na XVI stulecie®??. Rejmanowski i Jaskulska
okredlili go jako dzielo renesansowe®?®. Binnebesel zasugerowat wykonanie zabytku w
nieznanym warsztacie lokalnym lub w Toruniu®?*. Rochowicz przywotuje kijowska rzezbe jako
najblizszg analogie¢ dla krucyfiksu z Nowego (il. 571).

Pomimo utrudniajgcego odbior i szczegdtowa analizg przemalowania, rzezba prezentuje
wysoki poziom artystyczny, co moze wskazywac na jej pochodzenie z chetminskiego ko$ciota
dominikandw. Uktad perizonium powiela rozwiazania z rzezb UkrzyZzowanego z toruniskiego
kosciota dominikanow (nr kat. 100) oraz (w lustrzanym odbiciu) katedry w Chelmzy (nr kat.
14a).

Zrédla archiwalne:
ADP, C, sygn. 33, s. 219; ADP, WBCh, sygn. 11, Kijewo Krolewskie, s. 2.

Bibliografia:

Rejmanowski, Jaskulska 1967 (Kijewo — Krzyz); KZSP 11/4, s. 99, il. 276; Rygielska 1983 (Kijewo — Krzyz);
Rochowicz 1985, s. 7; Dekanat chelminski 1996, s. 121; Wozinski 1996, nr kat. 205, s. 536; 25 lat diecezji 2017,
s. 174; Koscioly diecezji torunskiej [1], s. 194; Birecki, Oleksiak 2016, s. 138; Mazur 2020, s. 108; Binnebesel
2023 (Kijewo — Krzyz).

%12 Informacji na temat tej rzezby nie udato si¢ znalez¢é w Archiwum Panstwowym w Toruniu, w zasobie Ko$cioty
— Kijewo.

%3 ADP, C, sygn. 33, 5. 219.

%4 ADP, WBCh, sygn. 11, Kijewo Krélewskie, s. 2.

915 KZSP 11/4, s. 99.

916 Tamze, s. 98.

917 \/js, 1647 [1900], s. 38.

918 KZSP 11/4, s. 99; Rygielska 1983 (Kijewo — Krzyz); Koscioly diecezji torunskiej [1], s. 194; Birecki,
Oleksiak 2016, s. 138.

919 Pekanat chelminski 1996, s. 121.

920 Wozinski 1996, nr kat. 205, s. 536.

921 Binnebesel 2023 (Kijewo — Krzyz).

922 Rejmanowski, Jaskulska 1967 (Kijewo — Krzyz); Mazur 2020, s. 108.

923 Rejmanowski, Jaskulska 1967 (Kijewo — Krzyz).

924 Binnebesel 2023 (Kijewo — Krzyz).
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38-1. Krucyfiks (Kijewo Krol., Kosciot par. pw. §w. Wawrzynca), fot. za Rejmanowski, Jaskulska 1967
(Kijewo — krzyz)
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38-2. Krucyfiks (Kijewo Krol., kosciot par. pw. $w. Wawrzynca), fot. za Rygielska 1983 (Kijewo — Krzyz)
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38-3. Krucyfiks (Kijewo Krol., kosciot par. pw. sw. Wawrzynca), fot. W. Binnebesel, 2022
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39

KIJEWO KROLEWSKIE (pow. chelminski)

Kosciot par. pw. sw. Wawrzynca

Asysta z grupy Ukrzyzowania, warsztat torunski (?) — tzw. warsztat Sw.
Wolfganga (pracownia mistrza Stenczela?), ok. 1510 r. (?)

a) Maria Bolesna
b) $w. Jan Ewangelista

Wymiary:

a) wys. ok. 100 cm
b) wys. ok. 100 cm (rzezby niedostepne).

Lokalizacja: Kosciot par. pw. $w. Wawrzynca w Kijewie Krolewskim — na belce teczowe;j.

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, polichromowane, petnoplastyczna o zwartej bryle, opracowana z
czterech stron, z tylu nieco splaszczone, przeznaczona do ogladu frontalnego.

Opis

a)

b)

Maria ukazana jako dojrzata kobieta o zbolalym obliczu. Proporcje ciala zaburzone —
korpus drobny, o waskich ramionach, duza glowa osadzona na krotkiej, waskiej szyi.
Odziana w siggajaca ziemi czerwong wysoko przepasang sukni¢ o dhugich rgkawach —
dopasowang w partii stanika, luzniejszg ponizej pasa. Na ramionach narzucony niebieski
ptaszcz, z takim samym podbiciem. Na glowie biaty welon zakrywajacy wtosy z bialg
podwika.

Ukazana frontalnie. Upozowany w delikatnym esowatym kontrapo$cie z prawa noga
balansujaca — zgieta lekko w kolanie. Prawa reka zgieta w tokciu z dlonig ztozong na piersi.
Pod przyci$nigtym do korpusu przedramieniem podebrana prawa pota ptaszcza, ktoéra opada
skosem ku lewej stronie z wywinigtym jezorem. Lewa reka przyciagnigta do policzka
podtrzymuje dtugg krawedz welonu.

W dolnej partii sukni dominujg faldy piszczatkowe promieniscie rozchodzace si¢ od
paska. Faldy plaszcza tamane ostro o oblych grzbietach. Lewa pota plaszcza opada
tagodnym skosem ku prawej stronie. Twarz wyrazista, wychudzona, pociagla, o
podkreslonych zmarszczkach mimicznych, drobnych ustach i oczach.

Ewangelista ukazany jako mlody me¢zczyzna, o dtugich opadajacych na ramiona wilosach.
Proporcje ciata zaburzone — korpus drobny, o waskich ramionach, prawa noga rachityczna,
dtonie masywne, duza gtowa osadzona na krotkiej, waskiej szyi. Odziany w siegajaca ziemi
zielong przepasang szate o dlugich rekawach — dopasowang w partii klatki piersiowej,
luzniejsza ponizej pasa. Na ramionach czerwony ptaszcz, z takim samym podbiciem, spigty
pod szyja tasma.

Przedstawiony potprofilem, zwrdcony w prawg strong; z glowa zadarta nieznacznie do
gory. Upozowany w wykroku — lewa noga wysunigta do przodu. Prawa r¢ka z zaci$nigta
dlonig zgieta w tokciu i wyciagnigta przed siebie. Pod przycisnigtym do korpusu
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przedramieniem lekko podniesiona prawa pota ptaszcza, ktora opada tagodnym skosem ku
plincie. Lewa rgka wyciagnigta do przodu z otwarta, uniesiong dlonig.

Pod lewym przedramieniem podebrana lewa pota ptaszcza, tworzaca niewielki sptyw.
W dolnej partii szaty spodniej faldy piszczatkowe. Faldy ptaszcza ostro tamane, o obtych
grzbietach. Wlosy brazowe, nieznacznie rozrzezbione po powierzchni — meandrujacymi
nacieciami. Twarz wyrazista, ascetyczna, pociagta, o wysokim czole i bardzo masywnej
zuchwie. Oczy drobne.

Stan zachowania
Stan dobry — po pracach konserwatorskich (brak dokumentacji). Rzezby zakurzone.

XXl w. (?) — prace konserwatorskie — brak dokumentaciji.

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezby sg elementem pdznosredniowiecznej asysty z grupy ukrzyzowania (ob. krucyfiks na
belce nowozytny). Pochodzenie nie jest pewne. Kosciot ulegt pozarowi w 1616 1., stad nie
mozna réwniez wykluczy¢ przeniesienia rzezby do $wiatyni po jej odbudowie — np. przez

chetminskich dominikanéw, pod ktorych byt patronatem®?®.

Datowanie i atrybucja
Rzezby datowane byty bardzo réznie — na 1. ¢w. XVI w.%2’, 1. tercja XV1 w.%%8, 1. pol. XVI
w.%2° pot. XVI w.%% a nawet na pot. XVII wieku®!.

Wykazuja pewne uproszczenie formy. Zwraca uwage upozowanie Apostota — niemal
taneczny wykrok widoczny jest m.in. w figurze Swigtego z Nowej Wsi Krolewskiej (ob. MOT,
nr kat. 13b). Twarz $w. Jana reprezentuje nieco wyciagnigta wersje obiegowego w srodowisku
torunskim typ twarzy meskiej o wyraznych zmarszczkach mimicznych — do analogii zaliczy¢
nalezy twarze rzezb z korpusu tryptyku $w. Wolfganga (nr kat. 87), postaci $w. Augustyna i
Ambrozego z poliptyku fromborskiego (nr kat. 23). Oblicze Marii, jej welon oraz podwika
przypominajg za§ rozwigzania rzezb Sw. Anny 1 Sw. Marty z tryptyku z Nowego Miasta
Lubawskiego (nr kat. 61). Rzezby Asysty stanowig najpewniej przyklad nieco stabszej
produkc;ji torunskiej albo lokalne nasladownictwo.

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Rejmanowski, Jaskulska 1967 (Kijewo — Grupa); KZSP 11/4,s. 99, il. 278; Rygielska 1983 (Kijewo — Grupa);
Wozinski 1996, nr kat. 205, s. 536; Dekanat chelminski 1996, s. 121; Kos$cioly diecezji torunskiej [1], s. 194;
25 lat diecezji 2017, s. 174; Mazur 2020, s. 108; Binnebesel 2023 (Kijewo — Maria); Binnebesel 2023 (Kijewo
— $w. Jan).

925 KZSP 11/4, s. 98.

926 \/js. 1647 [1900], s. 38.

927 Wozinski 1996, nr kat. 205, s. 536.

928 Binnebesel 2023 (Kijewo — Maria); Binnebesel 2023 (Kijewo — $w. Jan).

929 KZSP 11/4, s. 99; Rygielska 1983 (Kijewo — Grupa); Dekanat chelminski 1996, s. 121.
930 Ko$cioly diecezji torunskiej [1], s. 194.

91 Rejmanowski, Jaskulska 1967 (Kijewo — Grupa).
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39-1. Grupa Ukrzyzowania (Kijewo Krol., k. §w. Wawrzynca), fot. za Rejmanowski, Jaskulska 1967 (Kijewo —
Grupa)

. T

39-2. Grupa Ukrzyzowania (Kijewo Krol., k. §w. Wawrzynca), fot. za Rygielska 1983 (Kijewo — Grupa)
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Il. 54. Grupa Ukrzyzowania (Kijewo Krol., k. $w. Wawrzynca), fot. W. Binnebesel, 2022
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39—4. Maria Bolesna (Kijewo Krol., k. $w. 39-5. Sw. Jan Ewangelista (Kijewo Krol.,
wawrzynca), fot. W. Binnebesel, 2022 k. $w. Wawrzynca), fot. W. Binnebesel, 2022

443



40

KURKOCIN (pow. wabrzeski)

Kosciot par. pw. $w. Barttomieja

Grupa Ukrzyzowania, nieznany warsztat lokalny, 1. éw. XVI w. (?)

a) Krucyfiks
b) Maria Bolesha
c) $w. Jan Ewangelista

Wymiary:

a) wys. ok. 140 cm (posta¢ Chrystusa)
b) ¢) ok. 130 cm (obiekty niedostgpne)

Lokalizacja: Ko$ciot par. pw. $w. Barttomieja w Kurkocinie — Na belce teczowe;.

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, polichromowane, petoplastyczne o zwartej bryle, opracowane z
wszystkich stron, przeznaczone do ogladu frontalnego. Drewno i polichromia nieprzebadane.

Opis

a)

b)

Chrystus ukazany jako brodaty, dtugowlosy, dojrzaly mezczyzna o szczuplej budowie,
rozpiety na krzyzu tacinskim. Proporcje postaci zachwiane — krotki korpus o wydatne;j
klatce piersiowej, duza glowa osadzona na krotkiej, zbyt nisko umieszczonej szyi, duze
stopy, rece dhugie, o masywnych dloniach. W biodrach waskie biate perizonium, ktérego
jedna pota opada sztywno zza lewego uda, druga za$ wystaje niewielkim jezorem zza
prawego biodra. Na gtowie bragzowa, masywna korona cierniowa w formie torusa zwigzana
z przodu.

Sztywno wyprostowany, przylegajacy do pionowej belki korpus zawieszony na mocno
naprezonych, wyprostowanych niemal horyzontalnie uloZzonych ramionach. Uktad postaci
statyczny, pokrywajacy si¢ z osig krzyza, z ktorej odchyla si¢ jedynie nieznacznie
przechylona ku prawemu ramieniu glowa. Palce wyprostowane. Usta rozchylone z
widocznymi zegbami, oczy zamknigte. Nogi ustawione réwnolegle, stopy skierowane do
wewnatrz, z prawg na wierzchu.

Wilosy brazowe, okalajace twarz dwoma malo rozrzezbionymi, sztywnymi puklami
wlosOw opadajacymi na piersi. Broda krétka, o dwoch szpicach. Twarz szczupla,
ascetyczna, pociagta. Na powierzchni ciala zarysowane migsnie i $ciggna — prosto,
intuicyjnie, z bledami anatomicznymi. Na goleniach mocno podkreslone, wystajace
piszczele; na trzonie mostka wyrazne wglebienia. Po czole, przedramionach, prawym boku
1 stopach splywaja niewielkie strozki krwi.

Maria ukazana jako dojrzala kobieta. Proporcje ciala zaburzone — korpus drobny, waski i
wyciagnigty, dtonie masywne, duza glowa osadzona na krotkiej szyi. Odziana w si¢gajaca
ziemi r6zowa przepasang sukni¢ o diugich rgkawach — dopasowang w partii stanika,
luzniejsza ponizej pasa. Spod spodnicy sukni widoczne czubki butow. Na ramionach
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narzucony niebieski ptaszcz, z rozowym podbiciem rozszerzajacy si¢ nienaturalnie u dotu.
Na glowie biaty welon zakrywajacy wlosy; pod szyja biala podwijka; na wierzch narzucony
niebieski maforion.

Zwrbcona nieznanie w lewa strone. Rece zgigte w tokciach, wyciagniete blisko przed
siebie o ztozonych dtoniach na wysokosci ramion.

Lewa pola ptaszcza wywini¢ta na przedramieniu opada prosto ku dotowi; prawa
przerzucona na lewa stron¢ gdzie podebrana — powstaje niecka oraz lagodny, mato
rozrzezbiony sptyw. Na powierzchni poty dwie v-ksztaltne fatdy agrafowe. Faldy ptaszcza
o obtych grzbietach, mato rozrzezbione. Twarz pociagta, o niskim czole. Nos waski, dtugi,
oczy drobne, przymknigete.

c) Ewangelista ukazany jako mtody mezczyzna, o dhugich siegajacych karku wlosach.
Proporcje ciata zaburzone — korpus drobny, waski 1 wyciagniety, dlonie masywne, duza
glowa osadzona na krotkiej, waskiej szyi. Odziany w odstaniajacg gole stopy niebieska,
przepasana szate o dtugich rekawach zakonczonych wywinigtymi mankietami z rozcigciem
— dopasowana w partii klatki piersiowej, luzniejsza ponizej pasa. Na ramionach obfity
brazowy ptaszcz, z czerwonym podbiciem, spiety pod szyja tasma, siegajacy do ziemi.

Ukazany frontalnie, do$¢ sztywno. Prawa reka przycisnigta do korpusu, w tokciu zgieta,
otwarta dton ztozona na piersi. Rgka lewa zgigta w lokciu, wyciagnigta w prawg strong w
dloni trzyma prawg potg plaszcza, tworzac niecke oraz niewielki, mato rozrzezbiony feston.
Pod lewa pachg przycis$nieta do korpusu ksiega.

W dolnej partii szaty spodniej faldy regularne, piszczatkowe, zageszczone miedzy
nogami. Wlosy brazowe, nieznacznie rozrzezbione po powierzchni — meandrujgcymi
nacieciami, zakonczone puklami. Twarz pociagla, poliki pulchne, Czolo wysokie.
Ekspresja ograniczona.

Stan zachowania
Stan zly — obiekty silnie zabrudzone, widoczne otwory po drewnojadach, silnie 1
niestarannie przemalowane — znacznie zmniejsza czytelno$¢ form rzezbiarskich. Rzezby Marii
1 $w. Jana w nieznanym czasie zostaly przerobione — plaszcze poszerzono w partii ponizej
bioder, z dwoch stron tworzac efekt nielogicznego rozszerzenia.
=  Miedzy 1966 1. (il. 40—-1) a 1984 1. (il. 40-2) rzezby zostaly przemalowane.
= W 1984 r. okreslony jako ,,dobry, spgkania i niewielkie ubytki polichromii — wskazana
interwencja konserwatorska”%2,

Proweniencja / Historia zabytku
Rzezby stanowig poznosredniowieczng grupe ukrzyzowania. Najpewniej sg elementami
pierwotnego wyposazenia kosciota.

932 Dettlaff 1984 (Kurkocin — Grupa).
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Datowanie i atrybucja

Datowane przewaznie na 2. pot. XVI w.%3 rzadziej na 1. pot. XVI stulecia®*. Wedhg
Korneckiego rzezby o cechach ,,gotycko-renesansowych”%°. Wedtug Kruzynskiej reprezentuja
,»duza warto$¢”%%.

Stan zachowania (grube przemalowania) utrudnia szczegétowa analize stylu rzezb.
Wydaje sie¢, ze figury prezentuja prowincjonalne wykonanie, zapewne w nieznanej pracowni
lokalnej®®’. Widoczne analogie uktadu postaci UkrzyZzowanego i formy perizonium w innych
lokalnych dzietach (krucyfiksy z Lobdowa (nr kat. 52, 53), Wielkich Radowisk (nr kat. 107)
i Papowa Biskupiego (nr kat. 70), $wiadczace zapewne o najbardziej wowczas obiegowych
typach krucyfikséw. Uktad sztywnej poty perizonium zblizony do wickszego krucyfiksu z
Golubia (nr kat. 26) i Lobdowa (nr kat. 52).

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Kornecki 1966 (Kurkocin — Grupa); KZSP 11/19, s. 6, il. 149; Dettlaff 1984 (Kurkocin — Grupa); Dekanat
Golub 1994, s. 46; Kruzynska 1994 [7], s. 16; Wozinski 1996, nr kat. 239, s. 549; Birecki, Oleksiak 2016, s.
150; Koscioly diecezji torunskiej [2], s. 172; Binnebesel 2023 (Kurkocin — $§w. Jan); Binnebesel 2023
(Kurkocin — Krzyz); Binnebesel 2023 (Kurkocin — Maria).

933 Kornecki 1966 (Kurkocin — Grupa): gotycko-renesansowa; KZSP 11/19, s. 6; Dettlaff 1984 (Kurkocin —
Grupa); Dekanat Golub 1994, s. 46; Kruzynska 1994 [7], s. 16;

934 Wozinski 1996, nr kat. 239, s. 549; KoScioly diecezji torunskiej [2], s. 172; Binnebesel 2023 (Kurkocin —
$w. Jan); Binnebesel 2023 (Kurkocin — Krzyz); Binnebesel 2023 (Kurkocin — Maria).

935 Kornecki 1966 (Kurkocin — Grupa).

936 Kruzynska 1994 [7], s. 16.

937 Zasugerowat to Binnebesel 2023 (Kurkocin — $w. Jan); Binnebesel 2023 (Kurkocin — Krzyz); Binnebesel
2023 (Kurkocin — Maria).
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40-1. Grupa Ukrzyzowania (Kurkocin, k. §w. Bartlomieja), fot. za Kornecki 1966 (Kurkocin — Grupa)
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40-2. Grupa Ukrzyzowania (Kurkocin, k. $w. Barttomieja), fot. za Dettlaff 1984 (Kurkocin — Grupa)
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40-3. Grupa Ukrzyzowania (Kurkocin, k. $w. Barttomieja), for. W. Binnebesel, 2023
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40-4. Krucyfiks (Kurkocin, k. $w. Barttomieja), for. W. Binnebesel, 2023
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40-5. Maria Bolesna (Kurkocin, k. §w. Barttomieja), for. W. Binnebesel, 2023
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40-6. Sw. Jan Ewangelista (Kurkocin, k. $w. Barttomieja), for. W. Binnebesel, 2023
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41
KURKOCIN (pow. wabrzeski)

Kosciot par. pw. $w. Barttomieja

Sw. dominikanin, warsztat torunski — tzw. warsztat §w. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), pocz. XVI w.

Wymiary: 73 x 24,5 x 10 cm.
Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Pelplinie (nr inw. 140/1).

Technika wykonania: Rzezba snycerska, wykonana z drewna lipowego®®. Figura petnoplastyczna o zwartej
bryle, opracowana z trzech stron, z tytu Scigta, przeznaczona do ogladu frontalnego. Polichromia temperowa, grunt
kredowy o grubosci 0,4 cm. Coculla ztocona dukatem na ciemnobragzowym bolusie®®®. Na czubku glowy widoczne
zarysy dwoch otworow technologicznych — o $rednicy 1,6 cm oraz 1,4 cm.

Opis

Swiety ukazany jako mezczyzna w érednim wieku, w stroju zakonnym. Postaé
posadowiona na o§miobocznej, czarnej plincie. Odziany w dtugi do ziemi, odstaniajacy czubek
prawej stopy, biaty habit. Przepasany wysoko pod Zzebrami ciemnobragzowym pasem. Szkaplerz
stosunkowo waski, czarny, si¢gajacy ponizej kolan. Coculla ztocona, o bigkitnym podbiciu.

Upozowany frontalnie, prosto, do$¢ sztywno, w lekkim wykroku — prawa noga
nieznacznie wysuni¢ta. Glowa przechylona na lewa stron¢. Prawa rcka, zgicta w lokciu,
wzniesiona ku gorze na wysoko$¢ twarzy z kciukiem i palcem wskazujagcym wyprostowanymi.
Lewa r¢ka, zgieta w tokciu, blisko klatki piersiowej. Na lecacej dtoni spoczywa otwarta ksiega
(grzbietem ku dotowi) o czerwonej oprawie.

Prawa pota coculli opada prosto, sztywno z prawego ramienia. Lewa pota, otula lewe
przedramie, nizsza cze$¢ poty przycisnigta do tulowia lewa dionig. Faldy habitu regularne,
rurkowate, o waskich grzbietach. Plaszcz drapowany ostro, fatldy o waskich grzbietach. Na
glowie tonsura; pas wlosow brazowy, opracowane meandrujagcymi i ceowatymi nacigciami.
Twarz zakonnika okragta, wyrazista. Podbrdédek podwojny, Oczy o nieco opadajacej gornej
powiece. Nos dhugi, prosty. Zmarszczki mimiczne podkreslone — migdzy brwiami i1 sko$nie
opadajace od nasady nosa.

Stan zachowania

Dobry — na powierzchni polichromii (szczegdlnie twarzy) widoczne drobne spekania i ubytki.

Ztocenia miejscami przetarte, widoczne spekania i ubytki.

= W 1965 r. opisany jako: ,silnie zaniedbany, wymaga pilnie zabezpieczenia i
konserwacji”%4,

= W 1973 r. okreslony jako ,stan drewna stosunkowo dobry. Odwrocie lekko spekanie
(pionowo). Powierzchnia ztocona, mocno wytarta do bolusu, a miejscami do gruntu. Farba

98 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 10, s. 79.
9 Tamze.
%40 Chrzanowski 1965 (Kurkocin — §w. Zakonnik).
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biata na habicie zluszczona w 90%. Ciemnoniebieski szkaplerz czesciowo ztuszczony 1
wytarty. Na twarzy wystgpuja liczne, drobne zluszczenia”. ,,Habit, szkaplerz oraz twarz
Swietego przemalowane farbami olejnymi. Podstawa dorobiona w okresie pozniejszym”!,

= 1973 r. (pracownia konserwatorska MOT) — ,,potozono pecherze (alkohol poliwinylowy),
zatozono kity gipsowo-kredowe (klej zwierzecy), usunigto przemalowania olejne z szat
oraz twarzy, wykonano punktowanie — gldwnie na szacie ciemnoniebieskiej i ztotej, na
twarzy 1 jasnozielonej podstawie.

= W 1984 r. okreSlony jako: ,stan zachowania dobry, drewnojady, spekania i ubytki
polichromii, ztocenie szlagmetalem — wskazana interwencja konserwatorska’%42.

= 2003 r. — Tatiana Srokowska (Gdansk) — prace konserwatorskie — ,,podklejenie i
konsolidacja odspojen warstwy malarskiej 1 ztoconej wraz z zaprawg (wklej kroliczy),
usunig¢cie wtornych warstw malarskich, ztoconych, gruntéw impregnacja drewna (Paraloid
B-72), rekonstrukcja brakujacych palcow reki (Araldit), uzupetnienie ubytkéw gruntéw
(zaprawa kredowo-klejowa), scalenie kolorystyczne ubytkdw w obrebie ztocen (akwarela),
retusz (czern, bigkit) 1 rekonstrukcja (biel habitu, wlosy, podstawa) warstwy malarskiej —
akwarela, farby olejne zabezpieczenie catosci (Paraloid B-72) zmiana formy podstawy 1 jej
aranzacja kolorystyczna”%43,

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezby nie jest znane. W Kurkocinie uchwytny dopiero w 1965 r. —
funkcjonowat wowczas w feretronie (il. 41-1)%. Po powrocie z wystawy Kultura artystyczna...
z 1973 1.9% ystawiona na mensie bocznego ottarza $w. Mikolaja (pd.) (il. 41-3, 41-4). Do MDP
trafi¢ musiata miedzy 1984 (kiedy odnotowana byta w kosciele po raz ostatni) a 1986 r.
(zalozenie karty w MDP)*%®. Niewykluczone, ze rzezba ta stanowi mienie pokasacyjne i trafila
do Kurkocina z jakiego$ dominikanskiego konwentu (Torun, Chelmno).

Datowanie i atrybucja

Datowana na k. XIV w.% ok. 1500 r.%*, pocz. XVI w.%*, 1. éw. XVI w.*°, czy nawet
na 1. pot. XVII w. jako dzieto pdznorenesansowe®™!. Przez Kruszelnicka rzezba zostata
wiaczona w krag torunskiego warsztatu $w. Wolfganga®?. Badaczka uznata obiekt za przyktad

stabszej produkcji®>3. Co podwazal Wozinski, doszukujac sie jedynie $ladowych zwiazkow®*.

91 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 10, s. 79.

%2 Dettlaff 1984 (Kurkocin — §w. dominikanin).

%3 Buchholz-Todoroska 1986 (§w. dominikanin).

%4 Chrzanowski 1965 (Kurkocin — §w. Zakonnik).

%5 ADP, WBCHh, sygn. 41, Kurkocin, s. 3: wedlug protokotu wizytacji z maja 1976 r. rzezba miata znajdowadé sie
nadal w torunskim muzeum.

96 Wedlug Ciecholewskiego od 1985 r. w kosciele (Ciecholewski 2000, s. 144).

%47 Chrzanowski 1965 (Kurkocin — §w. Zakonnik): data z czasem przekre$lona.

%8 KZSP 11/19, s. 7; ADP, WBCh, sygn. 41, Kurkocin, s. 3; Buchholz-Todoroska 1986 (Dominikanin);
Kruzynska 1994 [7], s. 17; Dekanat golubski 1994, s. 46.

99 Chrzanowski 1965 (Kurkocin — §w. Zakonnik); Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 10.

950 Wozinski 1996, nr kat. 241, s. 550; Ciecholewski 2000, s. 144.

%1 Dettlaff 1984 (Kurkocin — $w. Dominikanin).

92 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 10, s. 79: twarz nieco zblizona do oblicza figur $w. Wolfgana z szafy i predelli
tryptyku tegoz $wietego i rzezby $w. Marcina z Torunia.

93 Kruszelnicka 1973a, s. 34.

94 Wozinski 1996, s. 298; nr kat. 241, s. 550; Wozinski 2021, s. 21-22.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Kruszelnickiej o niskiej jakosci dzieta oraz
Wozinskiego — podwazajagcym torunskg proweniencj¢ stylowa. Pomimo niewielkich
rozmiarOw opracowanie jest precyzyjne. Twarz zdecydowanie wpisuje si¢ W powielany w
torunskim warsztacie typ meskiej twarzy — o wyraznych zmarszczkach mimicznych i nieco
obwistych partiach skéry. Do analogii tego typu zaliczy¢ mozna twarze sw. Wolfganga z
tryptyku (nr kat. 87), $w. Ambrozego i Augustyna z poliptyku fromborskiego (nr kat. 23), sw.
dominikanina z Gostkowa (nr kat. 30), figur $w. papiezy z Boluminka (nr kat. 3), biskupa z
Jastrzgbia (nr kat. 35) czy $w. Wolfganga z predelli tryptyku (nr kat. 87). Opracowanie
regularnych fald piszczatkowatych w dolnej partii habitu nasuwa na mysl analogiczne czgsci
wspomniane] rzezby z Gostkowa oraz figur §w. Katarzyny i Barbary z nowomiejskiego
tryptyku (nr kat. 61).

Zrodia archiwalne:
ADP, WBCh, sygn. 41, Kurkocin, s. 3.

Bibliografia:

Chrzanowski 1965 (Kurkocin — §w. Zakonnik); KZSP 11/19, s. 7, il. 143; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 10,
s. 79, il. 11; Kruszelnicka 1973a, s. 34; Dettlaff 1984 (Kurkocin — §w. Dominikanin); Buchholz-Todorowska
1986 (Dominikanin); Kruzynska 1994 [7], s. 17; Dekanat golubski 1994, s. 46; Wozinski 1996, s. 298; nr kat.
241, s. 550, il. 614; Ciecholewski 2000, s. 144; Blazejewska 2005, s. 66—67; Wozinski 2021, s. 21-22 ; Jakubek-
Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21.
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41-1. Sw. dominikanin (Kurkocin, k. $w. Bartlomieja, ob. MDP),
fot. T. Chrzanowski 1965, ze zbiorow ISPAN, nr 82973
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41-2. Sw. dominikanin (Kurkocin, k. éw. Bartlomieja, ob. MDP), fot. B. Swobodzinska 1972, ze zbiorow MOT,
kl. 7883
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41-3. Otltarz boczny (Kurkocin, k. $w. Barttomieja), fot. za Dettlaf 1984 (Kurkocin — oltarz §w. Huberta)
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41-4. Sw. dominikanin (Kurkocin, k. $w. Barttomieja, ob. MDP),
fot. za Dettlaf 1984 (Kurkocin — §w. dominikanin)
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41-5. Sw. dominikanin (Kurkocin, k. $w. Barttomieja ob. MDP), fot. M. Todoroski za Buchholz-Todoroska 1986
(Sw. dominikanin)
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41-6. Swiety Dominikanin (Kurkocin, k. §w. Barttomieja, ob. MDP), fot. W. Binnebesel, 2022
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42
KURKOCIN (pow. wabrzeski)

Kosciot par. pw. $w. Barttomieja

Chrystus Zmartwychwstaly, nieznany warsztat lokalny, 1. pol. XVI w. (?)

Wymiary: 63,5 (bez wtornej plinty) x 20 x 21 cm
Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Toruniu
Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, opracowana w zasadniczej czgéci w jednym kawaltku

drewna, osobno opracowane przedramiona i wtorny cokot. Petnoplastyczna, opracowana z wszystkich stron,
przeznaczona do ogladu frontalnego. Drewno i polichromia nieprzebadane.

Opis

Chrystus ukazany jako dojrzaty, brodaty, ukoronowany m¢zczyzna z dtugimi wlosami.
Proporcje ciata zaburzone — glowa duza, korpus krétki, ramiona waskie, rece zbyt diugie,
wszystkie konczyny masywne, nogi o duzych stopach. Posadowiony na owalnej obtej, zielonej
plincie, osadzonej na wtéornym sze$ciobocznym cokole. Na ramiona narzucony ma luzny,
obszerny czerwony ptaszcz z niebieskim podbiciem, spiety na piersi ztocong tasmg. Krawedz
ptaszcza wyktada si¢ na plincie za stopami.

Upozowany frontalnie, prosto, sztywno. Prawa re¢ka, zgieta w tokciu wzniesiona na
wysokos¢ szyi — dton w gescie blogostawienstwa. Lewa r¢ka zgicta w tokciu pod katem
prostym, wyciagni¢ta do przodu — dlon =zaci$nigta, trzymajaca pierwotnie zapewne
niezachowany atrybut (choragiew).

Prawa pota ptaszcza przerzucona na lewa strong — przez lewe przedramig¢. Lewa pota
opada prosto ku dotowi. Fatdy lamane migkko, o waskich, oblych grzbietach. Korona w postaci
diademu z czgsciowo zachowanym fryzem meandrowym. Wlosy falowane, brazowe, opadajace
na plecy. Ich blokowy ksztalt opracowany na powierzchni meandrujacymi nacigciami. Broda
krotka, rozdzielona po $rodku z dwiema wolutkami. Wasy opracowane czg¢sciowo rzezbiarsko.
Twarz pociagla, ascetyczna o zdziwionym wyrazie. Czoto niskie. Brwi zmarszczone na ksztatt
litery M. Oczy duze, osadzone gleboko wytupiaste. Nos dtugi, waski. Usta rozchylone. Na
dtoniach, stopach oraz prawym boku widoczne $lady po Mece — opracowane rzezbiarsko i
wykonczone polichromig.

Stan zachowania

Zty — liczne uszkodzenia mechaniczne — brak wigkszosci palcow prawej dioni,
pierwotnie zapewne plastycznych fleuronéow korony, wigkszosci aplikowanego, wtornego
ornamentu meandrowego otaczajacego dolng czg¢s¢ korony; rzezba mocno przemalowana
(utrudniony odbior dzieta); liczne spgkania i odpryski wtornych warstw polichromii.
= L.50. XX w. (?) — przemalowanie rzezby i uzupetnienie korony (il. 42-1).
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= W 1965 r. okreslony jako: ,silnie zaniedbany. Wskazana konserwacja”®°. Na fotografii
widoczne wtorna, niska centralna patka korony (il. 42-1).

= W 1984 r. opisany jako: ,,spekania i niewielkie ubytki drewna, duze ubytki nieautentycznej
polichromii. Konieczna interwencja konserwatorska”%®.

= W 1996 r. okreslony jako: ,,spekania i drobne ubytki drewna, brak choragwi, polichromia

95957

wtorna”*" — jednak nie ma pewnosci czy Wozinski widzial rzezb¢ na wiasne oczy.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezby nie jest znane. W Kurkocinie odnotowana po raz pierwszy w 1965 roku®®,
W blizej nieznanym czasie, najpewniej w 1. 90. XX w., rzezba zostala przekazana do torunskiej
kurii (brak protokohu)®®°.

Datowanie i atrybucja
Rzezba datowana przewaznie na XVI stulecie — 1. pot.%°, ok. pot. XVI w.%
potowe®?; na muzealnej etykiecie 2. pot. XV stulecia®?. Wedhug autoréw KZSP ,,w tradycjach

! oraz na 2.

gotyckich”%4,

Datowanie i okre$lenie analogii stylistycznych utrudnione przez znieksztatcajace odbior
przemalowania. Forma prowincjonalna — zludowiala, jednak o wyraznych motywach
p6znogotyckich — szczegodlnie zmarszczone brwi o ksztalcie litery M.

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Chrzanowski 1965 (Kurkocin — Zmartwychwstaly); KZSP 11/19, s. 7, il. 149; Dettlaff 1984 (Kurkocin —
Zmartwychwstaly); Kruzynska 1994 [7], s. 16; Dekanat Golub 1994, s. 46, il. na s. 47; Wozinski 1996, nr kat.
239, s. 549-550, il. 613.

95 Chrzanowski 1965 (Kurkocin — Zmartwychwstaly).

96 Dettlaff 1984 (Kurkocin — Zmartwychwstaly).

%7 Woziniski 1996: nr kat. 239, s. 549.

98 Chrzanowski 1965 (Kurkocin — Zmartwychwstaly).

99 Niedatowany dopisek na karcie ewidencyjnej stwierdza brak rzezby ,,mozliwe, ze przed 1990 r. do Pelplina’
(Dettlaff 1984 (Kurkocin — Zmartwychwstaly)).

90 Chrzanowski 1965 (Kurkocin — Zmartwychwstaly); Wozinski 1996, nr kat. 239, s. 549-550.
%1 KZSP 11/19, s. 7; Dettlaff 1984 (Kurkocin — Zmartwychwstaly).

%2 Kruzynska 1994 [7], s. 16; Dekanat Golub 1994, s. 46.

93 Etykieta MDT.

94 KZSP 11/19, 5. 7.

1)
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42-1. Chrystus Zmartwychwstaty (Kurkocin, k. $w. Barttomieja, ob. MDT), fot. T. Chrzanowski 1965, ze
zbioréw 1S PAN, nr 82974
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42-2. Chrystus Zmartwychwstaty (Kurkocin, k. $w. Barttomieja, ob. MDT),
fot. za Dettlaff 1984 (Kurkocin — Zmartwychwstaly)

465



42-3. Chrystus Zmartwychwstaty (Kurkocin, k. $w. Bartlomieja, ob. MDT), fot. za Dekanat Golub 1994, s. 47
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42-4. Chrystus Zmartwychwstaty (Kurkocin, k. $w. Barttomieja, ob. MDT), fot. W. Binnebesel, 2021
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43
LIDZBARK WELSKI (pow. dzialdowski)

Kosciot par. pw. $w. Wojciecha

Sw. Niewiasta, nieznany warsztat lokalny, ok. 1500 r. (?)

Wymiary: wys. 87 cm%°
Lokalizacja: obiekt zaginiony
Technika wykonania: Rzezba snycerska, wykonana z drewna liSciastego®®. Pelnoplastyczna, opracowana z

trzech stron, z tytu sptaszczona, nieobrobiona®’. Polichromia natozona bezposrednio na drewnie, przemalowana
kilkakrotnie farbami olejnymi®®,

Opis

Swieta ukazana jako mloda, ukoronowana niewiasta, o dtugich wlosach, z bertem w
prawej rece. Proporcje ciata zaburzone — mata gtowa, korpus waski, drobny. Posadowiona na
owalnej, wyszczerbionej plincie, ktora wtdrnie osadzona na oSmiobocznym cokole. Odziana w
dluga, dopasowana w partii stanika, luzng w spodnicy sukni¢ o dlugich, luznych rgkawach,
przepasang wysoko, w talii paskiem. Dekolt glteboki, o wykroju trapezowatym, wykonczony
wyrazistg borta, uwidaczniajacy giezto. Spodnica odslania czubek lewego buta. Na ramiona
narzucony obfity ptaszcz.

Upozowana frontalnie, sztywno w lekkim wykroku — lewa noga nieznacznie wysuni¢ta;
glowa przechylona lekko na prawa strone. W prawej, wyciagnietej przed siebie, zgigtej w tokciu
rece trzyma wysokie berto (wtorne). Lewa reka, zgigta w tokciu, blisko ciata, trzyma prawa
pote ptaszcza. Na glowie niski diadem o prostych, trojkatnych fleuronach. Prawa pota plaszcza
przerzucona na lewa gdzie jej kraniec podtrzymany w dioni. Ponizej prawego przedramienia
ptytka, szeroka niecka. Lewa pola ciasno oplata tokie¢, z ktorego sptywa sztywno, prosto ku
dotowi.

Faldy ptaszcza famane ostro, o waskich grzbietach, utozone ggsto. Suknia faldowana
rytmicznymi faldami piszczatkowatymi, u stop, promieniscie rozchodza si¢. Wtosy dlugie,
siegajace bioder, okalajagce ramiona 1 opadajagce jednym grubym pasmem na lewe ramig.
Opracowana powierzchniowo szerokimi, ceowatymi nacigciami. Twarz Marii owalna, o
waskim krotkim nosie, podwojnym podbrodku i1 niskiej ekspresji. Usta drobne.

Stan zachowania

® W 1973 r. okreslony jako: ,,na odwrociu nieliczne otwory po owadach. Warstwy malarskie
wykazujg silne spgkania 1 tendencj¢ do tuszczenia. Najwigksze zniszczenia tego typu
wystepuja na wierzchotkach fald 1 na podstawie”. Stwierdzono wowczas liczne
przemalowania: ,,odkrywki wykazaly nastepujacg kolorystyke poszczeg6dlnych partii —

95 Flik, Kruszelnicka 1973, nr 28, s. 105.
96 Tamze.
%7 Tamze.
9%8 Tamze.
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poczawszy od autentycznej warstwy, a skonczywszy ostatniej warstwie przemalowku [!].
Suknia — szaroniebieska, jasnoczerwona, niebieska, biata (trzykrotnie). Plaszcz — Zotty,
biaty, granatowy, bialy grunt, niebeski. Twarz i dionie — r6zowe, rézowoszare, bezowe
(dwukrotnie). Berto — z6lte, bezowe, bragzowozoétte. Powierzchnia drewna koloru szarego,
czesciowo wyplukana przez wode z atmosfery, §wiadczy, ze rzezba stata kiedys$ na zewnatrz
kosciota”%°. Rzezba posadowiona byta wowczas na wtérnym cokole. Berto wydaje sie
mie¢ formy nowozytne. Pewne watpliwosci budzi réwniez forma diademu -
niewykluczone, ze zostal przerzezbiony.

"  Przed wystawa Kultura artystyczna... z 1973 r. przeprowadzono prace konserwatorskie w
pracowni MOT - ,zabezpieczono warstwe malarskg przed zhluszczeniem (alkohol
poliwinylowy)97°.

® W 1996 r. Wozinski stan zachowania opisat jako: ,,atrybut nowy, polichromia wtérna”®" —

bardzo prawdopodobne, ze rzezba juz wtedy zagineta 1 badacz jej nie widzial osobiscie.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie zabytku nie jest znane. W ko$ciele odnotowana po raz pierwszy w 1954 r.
W niszy wiezy, powyzej wejscia®’? — w tym tez czasie wykonano fotografie ze zbiorow IS PAN
(il.). Wedtug informacji z protokotu wizytacji z 1971 r. ko$ciot ptonat w 1946 roku, czego slady
mialy by¢ wowczas jeszcze widoczne na wiezy®”. Niewykluczone, ze rzezbe ustawiono w
niszy podczas prac renowacyjnych rozpoczetych w 1951 roku®’4. W 1973 r. eksponowana na
wystawie Kultura artystyczna... w Toruniu (MOT)%”®. W 1976 r. odnotowano ,,w kosciele jest
figura z czasu okoto 1500 roku — posta¢ nieznanej $wictej”°’
rzezba powrdcita do Lidzbarka. W inwentarzu zataczonym do protokotu wizytacyjnego z tego
roku dookreslono, ze figura znajduje sic na plebanii®”’. Wedtug autoré6w 10 tomu Diecezji
Torunskiej z 1999 r. rzezba znajdowaé si¢ miala nadal w niszy wiezy®’®, co jest mato
prawdopodobne. Zapis ten budzi o tyle watpliwos¢, ze jest dostownym zacytowaniem
fragmentu KZSP z roku 1954°7°. Rzezba zagineta po 1976 roku®?,

Kruszelnicka, rozwazajac mozliwe pochodzenie rzezby przywoluje wzmiankg z
wizytacji bp. Olszowskiego przeprowadzonej przez kanonika Strzesza traktujaca o zapewne
poznogotyckiej nastawie oltarzowej zawierajacej w korpusie rzezby Meza Bolesci, $w.

, co wskazywac by mogtlo, ze

99 Flik, Kruszelnicka 1973, nr 28, s. 105.

90 Tamze.

91 Wozinski 1996, nr kat. 268, s. 558-559.

972 K7.SP Dzialdowo 1954, s. 11.

93 ADP, WBCh, sygn. 64, Lidzbark, s. 1. Odnotowa¢ nalezy, ze o pozarze milcza inne opracowania na temat
historii kosciota — m.in. KZSP Dzialdowo 1954, s. 10-11; Dekanat lidzbarski 1999, s. 86-105.

974 ADP, WBCh, sygn. 64, Lidzbark, s. 1; ADP, WBCh, sygn. 66, Lidzbark, s. 1.

95 Flik, Kruszelnicka 1973, nr 28, s. 105.

976 ADP, WBCh, sygn. 65, Lidzbark, s. 1.

97 Tamze, Lidzbark — inwentarz, s. 2.

978 Dekanat lidzbarski 1999, s. 101.

9% Tamze: ,,w niszy nad wejsciem do wiezy posgg Matki Boskiej z poczatku XVI w.” KZSP Dzialdowo 1954,
s. 11: ,,w niszy nad wejsciem do wiezy posag Matki Boskiej, gotycki, pocz. w. XVI”.

%0 ADP, WBCh, sygn. 65, Lidzbark, s. 1. Poszukiwania w kosciele oraz nowej i starej plebanii nie przyniosty
rezultatu.
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Tomasza Apostola oraz $w. Anny, a na skrzydtach po 8 rzezb $wictych®!. Uznaje jednak, ze

rzezba ta najpewniej nie pochodzi ze wspomnianej nastawy — nie pasuje ikonografia opisanych
w korpusie figur, a ponadto, opisana struktura mogta powsta¢ najp6zniej w pierwszej pot. XV
wieku®®?, Odnotowa¢ nalezy, ze w nowozytnoéci funkcjonowato w Lidzbarku wiecej dawnych
nastaw oltarzowych. W 1706 r. odnotowane jest wykonane dawng sztuka retabulum Pasji
Chrystusa®®?, a w potowie wieku X VIII osobliwa struktura — ,,uformowanie z desek permodum
Otltarza, te deski sa pomalowane do ktorych sg poprzybijane rozne kawatki drewniane od
starych Oltarzow” %4,

Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze rzezba pochodzita z ob. nieistniejgcego kosciota pw.
NMP, rozebranego w 1830 roku®®,

Posta¢ niewiasty roznie rozpoznawana — mato przekonujaco jako Matka Boza®®, lub
hipotetyczne wyobrazenie §w. Katarzyny®’ — co jest prawdopodobne.

Datowanie i atrybucja
Rzezba datowana na ok. 1500 r.%8 pocz. XVI w.%° 2. ¢w. XVI w.%%° oraz na 1. pot.
XVI stulecia®?. Kruszelnicka podkreslata ,,daleko zaawansowany stopien ,,zludowienia”%%,
Rzezba wydaje si¢ by¢ dzietem blizej nieokre§lonego warsztatu lokalnego. Pewne,
jednak bardzo ogdlne zbieznosci znalez¢ mozna w rzezbie Madonny z Grupy Ukrzyzowania z
Nowego Miasta Lubawskiego.

Zrédla archiwalne:
ADP, WBCh, sygn. 65, Lidzbark, s. 1; ADP, WBCh, sygn. 65, Lidzbark — inwentarz, s. 2.

Bibliografia:
KZSP Dzialdowo 1954, s. 11; Kruszelnicka 1973a, s. 45; Flik, Kruszelnicka 1973, nr 28, s. 105, il. 38;
Wozinski 1996, nr kat. 268, s. 558-559; Dekanat lidzbarski 1999, s. 101; Blazejewska 2005, s. 68.

%l Vis. 1667-1672 [1904], s. 593: ,,Unum ad cornu evangelii, nuncupatum Passionis, sculpturis vetustis, sed
vivacibus frequens, ubi Christus vulneratus stal inter s. s. Thomam apostolum et s. Annam, minutiora vero
sanctotum simulacra octo pro valvis prisco usu”.

92 Flik, Kruszelnicka 1973, nr 28, s. 105.

%3 ADP, C, sygn. 33, s. 618: ,,Altare Pasii Jesum, artis quidem vetustioris, sed non inelegantis, cum Misteriis
Passioniis Christi, vino quond penicillo ad umbratum, ad huc aliquali gaudet ornamento”.

%4 ADP, C, sygn. 54, k. 83r-83v.

%5 ADP, WBCh, sygn. 65, Lidzbark, s. 1.

96 KZSP Dzialdowo 1954, s. 11; Dekanat lidzbarski 1999, s. 101.

%7 Flik, Kruszelnicka 1973, nr 28, s. 105; Blazejewska 2005, s. 68.

%8 ADP, WBCHh, sygn. 65, Lidzbark, s. 1.

99 KZSP Dzialdowo 1954, s. 11; Dekanat lidzbarski 1999, s. 101.

990 Flik, Kruszelnicka 1973, nr 28, s. 105.

91 Wozinski 1996, nr kat. 268, s. 558-559.

992 Kruszelnicka 1973a, s. 45.
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43-1. Sw. Niewiasta (Lidzbark Welski, k. $w. Wojciecha), fot. M.
Kornecki 1954 ze zbioréw IS PAN nr 61142
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43-2. Sw. Niewiasta (Lidzbark Welski, k. $w. Wojciecha), fot. B. Swobodzinska, 1972,
ze zbioréw MOT, kl. 7889
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44
LINOWO (pow. grudziadzki)

Kosciot par. pw. $w. Michata Archaniota

Rzezby oltarzowe, nieznany warsztat lokalny, pocz. XVI w.
a) Madonna z Dziecigtkiem
b) sw. Barbara
c) sw. Dorota

Wymiary:
a) 85,5 x 26,6 x 19 cm®®
b) wys. ok. 86 cm

) wys. 86 cm®*

Lokalizacja:
a) rzezba skradziona.
b) c) Kosciot par. pw. §w. Michata Archaniota w Linowie — w retabulum oftarza gtéwnego.

Technika wykonania: Rzezby snycerskie wykonane z drewna lipowego®®. Petnoplastyczne, opracowane z trzech

stron, z tyhu drazone. Grunt kredowo-klejowy, zlocenia i srebrzenia na pulmencie, laserunki®®,

¢) grunt kredowy grubosci 1 mm. Ptaszcz i korona ztocone dukatem na brgzowym podkiadzie®.

Opis
a) Maria jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o idealizowanej, nieco lalkowatej urodzie i
dhugich wlosach, z Dzieciatkiem siedzagcym na lewej rece. Niemal cata powierzchnia rzezby
(oprécz twarzy, szyi, wtosow 1 dloni pokryta byta srebrng trybowang sukienkg w jakims$
stopniu oddajaca sposob uktad szat). Proporcje zaburzone — duza glowa osadzona na dtugie;j
szyi, korpus drobny, o waskich ramionach, rgce krotkie. Posadowiona na wieloboczne;j
(o$miobocznej?) plincie podwyzszonej klinowatym klockiem powtarzajagcym obrys plinty.
Odziana w dluga suknie o dhugich rgkawach, dopasowang w partii stanika, luzng w
spodnicy, ktora wyktada si¢ na plincie odstaniajac czubek prawego buta z patynka. Dekolt
trojkatny, gleboki. Na ramiona narzucony obfity ptaszcz spigty pod szyja tasma, ktorego
lewa pota znacznie dituzsza. Na glowie aplikowany, srebrny diadem z osadzonymi
kamieniami, zwienczony patkami okolonymi akantowym listowiem. W prawej,
wyciagnigtej przed siebie, zgiete] w tokciu rece trzymala niezachowany atrybut (berto?).
Upozowana frontalnie, w lekkim esowatym kontrapos$cie — cigzar ciata na lewej nodze,
prawa wysunieta do przodu, glowa pochylona lekko na lewg stron¢. Prawa pota ptaszcza
sptywa skosnie, zakrywajac potowe przedramienia, nizej opada sztywno ku dotowi i1 ginie

98 Kluczwajd 1993, nr kat. 38, s. 50.

99 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 23, s. 98.

95 Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, s. 11; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 23, s. 99.
9% Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, s. 11.

97 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 23, s. 99.
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b)

za postacig. Lewa pota opada z przedramienia tworzac rozbudowang niecke, dalej
przycisnigta lewa dtonig do korpusu, skad opada potacig o rozbudowanym i dynamicznym
uktadzie fald z duza malzowina, ponizej ktorej opada ku prawej stopie. Wysoko, na lewej,
wyciagnigtej przed siebie rece, siedzi, zastaniajac lewa piers Matki, drobne Dziecigtko.

Wiosy diugie, siggajace bioder, opadajace wzdhuz ramion. Powierzchnia rozrzezbiona
ceowatymi naci¢ciami. Twarz Marii okragta, do$¢ szeroka. Oczy drobne, osadzone blisko
siebie, nos dtugi. Delikatnie zaznaczone rzezbiarsko zmarszczki mimiczne mi¢dzy ptatkami
nosa o kacikami ust. Dziecigtko upozowane sztywno, niemal frontalnie, lekko zwrocone w
prawg strone. Raczki wyciaggniete przed siebie, na lewej w osi korpusu prezentuje jabtko
krolewskie. Odziane w sig¢gajaca potowy lydek srebrng, aplikowana sukienke bez
rekawkow. Na glowie srebrny, aplikowany diadem. Oblicze Dziecigtka pucutowate, o
ograniczonej ekspresji. Wlosy krotkie.

Swieta ukazana jako mlodziencza, ukoronowana niewiasta, o idealizowanej, nieco
lalkowatej urodzie i dtugich wtosach, z modelem wiezy przy lewym boku. Proporcje ciata
zaburzone — gltowa duza osadzona na dlugiej, szerokiej szyi, korpus drobny, krotki, o
stosunkowo szerokich ramionach. Posadowiona na wielobocznej ciemnozielonej plincie.
Odziana w dluga, srebrzong sukni¢ o dhugich, luznych rekawach, dopasowang w partii
stanika, luzng w spodnicy wyktadajacej si¢ na plincie, odstaniajac czubek prawego buta.
Przepasana wysoko, pod biustem ztoconym paskiem. Dekolt plytki, t6dkowy, obszyty
waska zlota bortg, schodzaca waska wstawka w dot w osi stanika. Na lewe rami¢ zarzucony
obfity, zlocony ptaszcz z czerwonym podbiciem. Na glowie diadem o szczatkowo
zachowanych sterczynach.

Upozowana w lekkim wykroku — prawa noga wystawiona nieco do przodu i ku prawej
stronie, o lekko zgietym kolanie, glowa nieznacznie pochylona, skierowana lekko w lewa
strong. Prawa reka zgieta w tokciu, wyciagnieta przed siebie, eleganckim szerokim gestem
podtrzymuje krawedZ opadajacej zza plecow prawej poty plaszcza, ktora tworzy ponizej
reki ostro tamang niecke, a z dtoni opada wywinietym podszewka do wierzchu jezorem.
Lewa reka skierowana ku dotowi, w zadtuz boku, rozwartg dtonig trzyma za czerwony dach
ciemnobrgzowy model wysokiej, waskiej wiezy z trzema oknami, w przyziemiu ktorej
jakby portal z kielichem. Lewa pota zakrywa lewe rami¢ oraz piers, znikajac za postacia,
wyplywajac dopiero u stop jezorem, podbiciem do wierzchu.

Faldy plastyczne, glebokie, tamane ostro, o waskich grzbietach. Twarz Swigtej okragla,
o wysokim czole, drobnych rysach i podwdjnym podbrodku. Nos krétki, o stosunkowo
szerokich ptatkach. Oczy drobne, osadzone blisko siebie, o lekko przypuchnigtej gornej
powiece. Drobne usta, czerwone. Wlosy falowane, ciemnobrazowe, opadajace wzdhuz
ramion. Opracowane jedynie powierzchniowo ceowatymi nacigciemi.

Swieta ukazana jako milodziencza, ukoronowana niewiasta, o idealizowanej, nieco
lalkowatej urodzie i dtugich wtosach, z wyplatanym koszykiem w lewej dtoni. Proporcje
ciata zaburzone — gtlowa duza osadzona na dlugiej, szerokiej szyi, korpus drobny, krotki, o
waskich ramionach, nogi zbyt kroétkie. Posadowiona na wielobocznej ciemnozielonej
plincie. Odziana w dtuga, srebrzong sukni¢ o dtugich, luznych rekawach, dopasowang w
partii stanika, luzng w spddnicy wykladajacej si¢ na plincie, odstaniajac czubek lewego buta
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z patynka. Przepasana wysoko, pod biustem ztoconym paskiem. Dekolt gleboki, to6dkowy,
obszyty waska ztota borta, uwidaczniajacy srebrzone giezto. Na ramionach ztocony, obfity
plaszcz spigty na piersi waska, krotka tasma. Na glowie, nieco odchylony do diadem 0
szczatkowo zachowanych sterczynach.

Upozowana frontalnie, w lekkim wykroku — lewa noga , o lekko zgigtym kolanie
wystawiona nieco do przodu i ku osi rzezby, stopg na zewnatrz, glowa nieznacznie
pochylona na lewg stron¢. Prawa reka zgieta w tokciu, wyciagnigta do przodu z dtonig o
zacisnietych palcach — trzymajaca pierwotnie niezachowany atrybut. Lewa reka gicta w
tokciu, z dtonig w osi korpusu, skierowang nieco ku dotowi trzyma za ucho wyplatany,
ztocony koszyk. Lewa pola plaszcza sptywajac z lewego przedramienia opada prosto,
sztywno ku plincie. Prawa pota przerzucona ku lewej stronie, gdzie przycisni¢ta lewa dlonig
do tutowia, tworzy pod prawym przedramieniem waska, wysoka niecke, spod dtoni wptywa
diagonalnym, prostym sptywem.

Faldy plastyczne, glgbokie, tamane ostro, o waskich grzbietach. Twarz $wietej okragla,
o wysokim czole, drobnych rysach i podwdjnym podbrodku. Nos krétki, o stosunkowo
szerokich ptatkach. Oczy drobne, osadzone blisko siebie i nisko, o lekko przypuchnietej
gornej powiece. Drobne usta, czerwone. Wlosy falowane, ciemnobrazowe, opadajace
wzdhuz ramion. Opracowane jedynie powierzchniowo ceowatymi nacig¢ciami.

Stan zachowania
Dobry — na powierzchni rzezb widoczne zabrudzenia, drobne otarcia srebrzen i ztocen,

spekania. Widoczne ubytki formy w obrgbie sterczyn koron niewiast, brak atrybutu z prawej

dloni §w. Doroty.

= XIXw. (zapewne 1878 lub 1883 r.) — wykonane przez K. Raedera i J. Schwonke®%, Rzezby
wowczas przegruntowano zaprawa kredowo-klejowa i pokryto nowa polichromig®®.

= 1952 r. — pokrycie rzezb kolejng warstwa gruntu kredowo-klejowego i polichromii®®,

* W 1965 r. zauwazono ,,nieliczne $lady owadow”1%01,

= W 1973 r. zanotowano na temat rzezby $§w. Doroty ,,polichromia przemalowana
kilkakrotnie farbami olejnymi. Jak wykazaty odkrywki, kolory poszczegdlnych warstw sa
nastepujace: suknia czerwona, przemalowana w kolorach: niebieskim, bezowym, biatym.
Ptaszcz — ztoto dukatowe na brazowym podkladzie, przemalowany kolejno na kolory: biaty,
z6ltoczerwony. Korona — ztoto dukatowe, przemalowana kolejno w kolorach: zottym,
z6ltozielonym. Koszyczek — Zzottoczerwony, przemalowany kolejno w kolorach: bialym,
jasnozielonym™1%%2 | Zwienczenie korony utamane, warstwy przemalowan ktadzione w

30% bezposrednio na drewno. Autentyczne warstwy gruntu i farby s3 w powaznym stopniu

98 Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, s. 1: na retabulum zachowana inskrypcja ,,Renov. 1878. K. Raeder.
Praep. J. Schwonke Pictor.” oraz ,,1952“ — umiejscowienia inskrypcji nie podano. W tej samej dokumentacji pod
,,wszesniejszymi konserwacjami* wpisano daty ,,1883 r. [!7]1 1952 r”.

99 Tamze, s. 11.

1000 Tamze.

1001 Domagala 1965 (Linowo — Maria); Domagala 1965 (Linowo — Barbara); Domagala 1965 (Linowo —
Dorota).

1002 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 23, s. 99.
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zhuszczone. Na powierzchni rzezby szczegélnie na odwrociu, wiele otworéw po
owadach”10%,

» Przed wystawag Kultura artystyczna... (1973) wykonano prace konserwatorskie rzezby $w.
Doroty w pracowni MOT — odwrocie nasycone zywica (vinoflex)9%,

= W 1978 oraz 1990 r. podnoszono konieczno$¢ przeprowadzenia prac konserwatorskich
retabulum ottarza gléwnego%®.

=  Przed 1984 r. przeprowadzono konserwacje¢ figury Marii z Dziecigtkiem

= W 1996 r. opisany jako ,drobne ubytki formy, polichromia wtorna, sukienka
nowozytna”10%,

= |-1X 2002 r. — K. Owsiany, A. Wasowksa-Owsiany (Torun) — ,,usuni¢to przemalowania

1006

olejne, wykonano impregnacj¢ drewna, uzupelniono ubytki oryginalnego gruntu gruntem
emulsyjnym, wykonano rekonstrukcje opracowania pozlotniczego — Srebrzenia z
laserunkami, wykonano retusz karnacji. Powierzchni¢ rzezby zabezpieczono 7%
Paraloidem B-72 w toluenie”1%%,

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezb nie jest znane. Wydaje si¢, ze pochodzg z jednej nastawy olftarzowe;.
Niewykluczone, ze z tego samego zespolu pochodzi rzezba $w. Biskupa zachowana w
zwienczeniu gldéwnego retabulum (nr kat. 45) — odpowiadajgca pozostatym stylem, chociaz
nieco mniejsza. Wedhug Kruszelnickiej, powotujacej si¢ na lokalng tradycje ustna, zespot tych
rzezb pochodzi¢ ma z rozebranego w 1817 r. kosciota w Bursztynowie'®. Wedlug autoréw
KZSP z r. 1974 retabulum ottarza gltéwnego pochodzi¢ ma z chelminskiego kosSciota
1010 7a$ wedlug Bireckiego i Oleksiaka ze $wigtyni podominikanskiej®!,
Rzezby ustawione s3 w niszach, ktore stanowig pozostalo$ci po zapewne oryginalne;j,
péznogotyckiej nastawie oltarzowej'®2, co pozwala przypuszczaé, ze rzezby te bylty od
poczatku powigzane z tg nastawa.

Wizytacja biskupia z 1647 r. odnotowuje w kosciele 3 nastawy ottarzowe!®?3, W

wizytacji bp. Olszowskiego kanonik Strzesz odnotowuje nowg nastawe oftarza gtownego,

franciszkanow

wystawiong staraniem lokalnego plebana, ktora zastapila ta z czaséw bpa Kostki, w ktorej
znajdowal si¢ obraz NMP, oraz dwie ,,niesmaczne/niedorzeczne” nastawy znajdujace si¢ w
korpusie®®. W 1706 . odnotowana jest nowa nastawa ottarza gtéwnego — wystawiona w 1699
r.1015 w ktorej znajdowaé sie miat wizerunek NMP ze srebrnymi koronami na glowach Marii i

1003 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 23, s. 99.

1004 Tamze.

1005 ADP, WBCh, sygn. 86, Linowo, s. 14; ADP, WBCh, sygn. 88, Linowo, s. 10.
1006 ADP, WBCh, sygn. 87, Linowo, s. 15.

1007 Wozinski 1996, nr kat. 273, s. 560.

1008 Qwsiany 2002 (Linowo — Barbara); Owsiany 2002 (Linowo — Dorota).

1009 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 23, s. 99.

1010 K7ZSP 11/7, s. 38.

1011 Bjrecki, Oleksiak 2016, s. 164.

1012 Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, s. 9.

1013 \/js, 1647 [1900], s. 48.

1014 Vis. 16671672 [1905], s. 729, 730: ,altaria insulsa”.

015 ADP, C, sygn. 33, s. 805: ,,Altare maius nouum satis decorum Anno 1699 positum”
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dzieciatka oraz ze srebrnym bertem w reku Marii'?'®. Obecnie wydaje si¢ niemozliwe ustalenie
pochodzenia omawianego zespotu rzezb.

W 1973 r. rzezba $w. Doroty wypozyczona na wystawe Kultura artystyczna...
(MOT)!Y W 1993 r. rzezba Madonny z Dzieciatkiem wypozyczona na wystawe Ars Sacra...
do (MOT)018,

W nocy z 1 na 2 XI 1995 r. dokonano wtamania do ko$ciota i skradziono rzezb¢ Marii
z Dzieciatkiem®®®® — zapewne z racji na srebrne aplikacje. Wedtug notatki wykonanej w marcu
1996 1. ,,nisza w gtéwnym ottarzu po skradzionej rzezbie nadal pusta”292°, W 2002 r. w korpusie
retabulum znajdowata si¢ juz kopia rzezby Madonny!%?! — zachowana do dzisiaj, o niewielkich
walorach artystycznych.

Datowanie i atrybucja
Datowane ogdlnie na XV stulecie’®®? k. XV w.1%2, pocz. XVI w.1%% 1. ¢w. XVI wiekul%?®,
najczesciej jednak na ok. 1500 roku'®%. Kruszelnicka uznata rzezby za dzieta gdanskie!®?’, co

jednak nie zostato powszechnie przyjete?%8.

RzeZby nie posiadajg znanych analogii na terenie ziemi chelminskiej. Wykazuje pewne,
jednak dos$¢ ogdlne analogie w rzezbach z Rozentala.

Zrédla archiwalne:
ADP, WBCh, sygn. 85, Linowo, s. 1; ADP, WBCh, sygn. 85, Linowo — inwentarz, s. 2; ADP, WBCh, sygn. 87,
Linowo, s. 1, 15.
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99; Kruszelnicka 1973a, s. 44; Chrzanowski, Kornecki 1986, s. 271, il. 10A; Kluczwajd 1993, Matka Boska z
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1997, s. 69-71; Katalog 2000, nr kat. 287; Owsiany 2002 (Linowo — Barbara); Owsiany 2002 (Linowo —
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44-1. Retabulum oftarza gtéwnego (Linowo, k. $w. Michata), fot. za Domagala 1965 (Linowo — oltarz)
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Michata, ob.  zaginiona),

Sw.

k.

Dziecigtkiem  (Linowo,

z
fot. za Domagata 1965 (Linowo — Maria)

Madonna

445-1.
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44a3-2. Madonna z Dziecigtkiem (Linowo, k. §w. Mikotaja ob. zaginiona),
fot. za Chrzanowski, Kornecki 1986, il. 10A.
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Fototeki

44a-3. Madonna z Dziecigtkiem (Linowo, k. §w. Michata, ob. zaginiona)

fot.
WSzP UMK w Toruniu

ze zbiorow

90. XX w.?,

L.

pocz.

W. Gorski

481



44a-4. Madonna z Dziecigtkiem (Linowo, k. §w. Michata, ob. zaginiona), fot. W. Goérski pocz. 1. 90. XX w.?, ze
zbioréw Archiwum UMK, Spis 17/4
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443-5. Madonna z Dziecigtkiem (Linowo, k. $w. Michata, ob. zaginiona),

fot. Z. Smolinski 1993 lub 1994 ze zbioréw MOT nr 26785
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443-6. Madonna z Dziecigtkiem (Linowo, k. $w. Michata, ob. zaginiona), fot. za Ars sacra 1993 il. 38
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44a-7. Madonna z Dziecigtkiem (Linowo, k. $w. Michata) — kopia, fot. W. Binnebesel, 2022
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44b-1. Sw. Barbara (Linowo, k. §w. Michata), fot. za Domagata 1965 (Linowo — Barbara)
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44h-2. Sw. Barbara (Linowo, k. $w. Michata), fot. T. Chrzanowski 1971/1972 ze zbioréw IS PAN, nr 102579
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44b-3. Sw. Barbara (Linowo, k. $w. Michata) — przed pracami, fot. za Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, il.
60
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44b-4. Sw. Barbara (Linowo, k. §w. Michata) — przed pracami, fot. za Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, il.
63
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44b-5. Sw. Barbara (Linowo, k. §w. Michata), fot. W. Binnebesel, 2025
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44c-1. Sw. Dorota (Linowo, k. $w. Michata), fot. za Domagala 1965 (Linowo — Dorota)
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44c-2. Sw. Dorota (Linowo, k. $w. Michata), fot. T. Chrzanowski 1971/1972 ze zbioréw IS PAN, nr 102580
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44c-3. Sw. Dorota (Linowo, k. $w. Michata) — przed pracami, fot. za Owsiany,
Waskowska-Owsiany 2002, il. 52
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44c-4. Sw. Dorota (Linowo, k. $w. Michata) — przed pracami, fot. za Owsiany,
Waskowska-Owsiany 2002, il. 54
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44c-5. Sw. Dorota (Linowo, k. $w. Michata), fot. W. Binnebesel, 2025
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45
LINOWO (pow. grudziadzki)

Kosciot par. pw. $w. Michata Archaniota

Sw. Biskup, nieznany warsztat lokalny, pocz. XVI w.

Wymiary: wys. ok. 85 cm

Lokalizacja: Kosciot par. pw. §w. Michata Archaniota w Linowie — umieszczona w §rodkowej kwaterze gornej
kondygnacji gtownego retabulum ottarzowego.

Technika wykonania: Rzezba snycerska wykonane z drewna lipowego°?°. Potplastyczna, opracowana z trzech
stron, z tytu drgzona. Grunt kredowo-klejowy, ztocenia i srebrzenia na pulmencie, laserunki'®®,

Opis

Swiety ukazany jako dojrzaly, brodaty mezczyzna w stroju biskupim z pastoralem.
Proporcje ciata zaburzone — duza glowa, korpus i nogi drobne, waskie ramiona, rece zbyt
dhugie. Posadowiony na owalnej, uszkodzonej po lewej plincie. Odziany w srebrzona, luzna
albe o luznych rekawach, dluga do ziemi — odstaniajaca czubek prawego buta. Wokot szyi
widoczny srebrzony humerat. Na albie srebrzona dalmatyka si¢gajaca kolan, wykonczona od
dotu ztoconymi fredzlami. Na wierzch natozony ztocony ornat siegajacy ponizej kolan, o
niebieskim podbiciu. Na glowie srebrzona mitra o ztoconych bortach i kolumnie.

Upozowany frontalnie w lekkim wykroku — prawa noga wysunieta, nieznacznie zgigta
w kolanie. Prawa, zgieta w lokciu rgka, wzniesiona blisko ciala w gescie blogostawienstwa.
Lewa, zgieta w tokciu, blisko ciata, wyciggnicta na wysoko$¢ lewej piersi, dlon o lekko
rozchylonych palcach — jakby po niezachowanym atrybucie. Lewym nadgarstkiem do klatki
piersiowej przycis$nigty srebrzony pastoral. Wzniesiona przedramiona powoduja podniesienie
bocznych pot ornatu, tworzac topatowata potaé, zakrywajaca korpus.

Faldy lamane ostro, do$¢ plastyczne, o stosunkowo waskich grzbietach. Twarz szeroka,
o drobnych rysach. Wydatne ko$ci jarzmowe, policzki zapadnigte. Nos krotki, stosunkowo
szeroki. Oczy drobne, osadzone blisko siebie. Usta male. Wiosy krotkie, ciemnobrazowe,
wystajace jedynie nieznacznie spod mitry po bokach twarzy 1 czota. Broda krétka, bujna,
opracowana rytmicznymi, meandrujacymi nacigciami. Wasy wykonczone malarsko.

Stan zachowania
Dobry — na powierzchni rzezb widoczne zabrudzenia, drobne otarcia srebrzen i ztocen,
spekania. Pastoratl wtorny — barokowy.

1022 Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, s. 11; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 23, s. 99.
1030 Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, s. 11.
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= XIXw. (zapewne 1878 lub 1883 r.) —wykonane przez K. Raedera i J. Schwonke!®®!. Rzezby
wowczas przegruntowano zaprawg kredowo-klejows i pokryto nowg polichromig'%2,

= 1952 r. — pokrycie rzezb kolejng warstwa gruntu kredowo-klejowego i polichromiil®33,

» W 1965 r. zauwazono ,,nieliczne $lady owadow”10%,

= W 1978 oraz 1990 r. podnoszono konieczno$¢ przeprowadzenia prac konserwatorskich
retabulum ottarza gléwnego%®.

= |-[X 2002 r. — K. Owsiany, A. Wasowksa-Owsiany (Torun) — ,,usuni¢to przemalowania
olejne, wykonano impregnacj¢ drewna, uzupetniono ubytki oryginalnego gruntu gruntem
emulsyjnym, wykonano rekonstrukcje opracowania pozlotniczego — srebrzenia z
laserunkami, wykonano retusz karnacji. Powierzchni¢ rzezby zabezpieczono 7%

Paraloidem B-72 w toluenie”%%®,

Proweniencja / Historia zabytku
Pochodzi najpewniej z tego samego zespotu co rzezby Madonny, $w. Barbary i $w. Doroty —
zob. nr kat. 44,

Datowanie i atrybucja

Datowana przewaznie na ok. 1500 r.1%%

, przez Woziniskiego na 1. éw. XVI wieku!%%,

Wydaje si¢, ze rzezba powstata w tym samym warsztacie co figury Swietych niewiast z
tej samej barokowej nastawy ottarzowej (zob. nr kat. 44).

Zrédla archiwalne:
ADP, WBCh, sygn. 85, Linowo, s. 1; ADP, WBCh, sygn. 85, Linowo — inwentarz, s. 2; ADP, WBCh, sygn. 87,
Linowo, s. 15.

Bibliografia:

KZSP 11/7, s. XVI, 38, il. 139; Wozinski 1996, nr kat. 274, s. 560; Dekanat radzynski 1997, s. 71; Owsiany
2002 (Linowo — biskup); Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, s. 3; Birecki, Oleksiak 2016, s. 164; KoS$cioly
diecezji torunskiej [2], s. 128.

1031 Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, s. 1: na retabulum zachowana inskrypcja ,,Renov. 1878. K. Raeder.
Praep. J. Schwonke Pictor.” oraz ,,1952” — umiejscowienia inskrypcji nie podano. W tej samej dokumentacji pod
,,wszesniejszymi konserwacjami” wpisano daty ,,1883 r. [!?7]1 1952 r”.

1032 Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, s. 11.

1033 Tamze.

1034 Domagala 1965 (Linowo — Maria); Domagala 1965 (Linowo — Barbara); Domagala 1965 (Linowo —
Dorota).

1035 ADP, WBCh, sygn. 86, Linowo, s. 14; ADP, WBCh, sygn. 88, Linowo, s. 10.

103 Owsiany 2002 (Linowo — Barbara); Owsiany 2002 (Linowo — Dorota).

1037 KZSP 11/7, s. XVI, 38; Owsiany 2002 (Linowo — biskup); Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, s. 3;
Koscioly diecezji torunskiej [2], s. 128.

1038 Wozinski 1996, nr kat. 274, s. 560.
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45-1. Sw. Biskup (Linowo, k. §w. Michata), fot. T. Chrzanowski 1971/1972 ze zbioréw 1S PAN, nr 102578
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45-2. Sw. Biskup (Linowo, k. $w. Michata) — przed pracami, fot. za Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, il. 40
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45-3. Sw. Biskup (Linowo, k. $w. Michata) — przed pracami, fot. za Owsiany, Waskowska-Owsiany 2002, il. 46

500



45-4. Sw. Biskup (Linowo, k. $w. Michata), fot. za Owsiany 2002 (Linowo — biskup)
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45-5. Sw. Biskup (Linowo, k. $w. Michata), fot. W. Binnebesel, 2022
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46
LINOWO (pow. grudziadzki)

Kosciot par. pw. $w. Michata Archaniota

Grupa Ukrzyzowania, nieznany warsztat lokalny, 1. pol. XVI w.
a) Krucyfiks
b) Maria Bolesha
c) sw. Jan Ewangelista

Wymiary:

a) 100 cm
b) c¢) 85 cm!® (rzezby niedostepne)

Lokalizacja: Kosciot par. pw. $w. Michata Archaniota w Linowie — na belce teczowe;.

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, pelnoplastyczne, opracowane z wszystkich stron. Wykonane z drewna
lipowego'®®, Polichromia pierwotna temperowa, potozona najprawdopodobniej na gruncie kredowo-
klejowym?%4 przemalowania olejne%4,

Opis

a) Chrystus ukazany jako brodaty, dtugowtosy, dojrzaty m¢zczyzna o szczuptej budowie,
rozpigty na krzyzu tacinskim z titulusem. Proporcje postaci zachwiane — gtowa duza,
pociagta, waski, wydluzony korpus, nogi zbyt krotkie, rece dtugie. W biodrach bardzo
waskie ztocone perizonium, przewigzane w osi — lewa pota wywinigta niewielkim jezorem
z gbry, prawa pota krotkim sptywem opada miedzy udami. Na gtowie ciemnozielona korona
cierniowa w formie spiralnie skrgconego torusa.

Sztywno wyprostowany, przylegajacy do pionowej belki korpus zawieszony na mocno
naprezonych, wyprostowanych diagonalnie ulozonych ramionach. Uktad postaci statyczny,
pokrywajacy si¢ z osig krzyza, z ktorej odchyla si¢ jedynie nieznacznie przechylona ku
prawemu ramieniu gtowa. Palce utozone w gescie blogostawienstwa. Usta rozchylone
uwidaczniajace dolny rzad zgbow, oczy przymknigte. Nogi ustawione rownolegle — z
duzym odstepem miedzy udami 1 kolanami, stopy skierowane do wewnatrz, z prawg na
wierzchu.

Wtosy brazowe, okalajace twarz dwoma sztywnymi pasmami wtoso6w opadajagcymi na
piersi. Opracowane jedynie pojedynczymi ceowatymi nacigciami. Broda krotka, o dwoch
szpicach, opracowana wraz z wasami. Powierzchnia rozrzezbiona jedynie ceowatymi
nacigciami. Twarz szczupta, ascetyczna, pociagla o wyrazie bolu. Czoto niskie. Noc dhugi,
wyrazisty, o waskim grzbiecie 1 stosunkowo szerokiej nasadzie. Oczy osadzone szeroko,
wysoko, zewnetrzne kaciki opadaja. Wykroj migdzy powiekami w ksztalcie sierpowatym —

1033 Owsiany, Waskowska-Owsiany 2004.

1040 Tamze.

1041 W przypadku rzezb Marii i $éw. Jana w 1973 r. grunt okre$lono jako kredowy o grubosci 0,1 mm [cm?] (Flik,
Kruszelnicka 1973, nr kat. 31, s. 108).

1042 Owsiany, Waskowska-Owsiany 2004.
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ostrymi koncami skierowanymi ku gérze. Rzezbiarsko opracowane zmarszczki mimiczne
— miedzy brwiami, mi¢dzy nosem a ustami. Podkreslone kosci jarzmowe. Na powierzchni
ciala zarysowane mig$nie i $ciggna — prosto, intuicyjnie, z btedami anatomicznymi — z
wyraznie zarysowanymi $ladami dhuta. Na goleniach mocno podkreslone, wystajace
piszczele; na trzonie mostka wyrazne wglebienia. Na powierzchni ciata niewielkie
opracowane malarsko $lady krwi. W prawym boku rana opracowana rzezbiarsko.

b) Maria ukazana jako dojrzata kobieta. Posadowiona na oblej, owalnej zieclonej plincie.
Proporcje cialta mocno zaburzone — korpus drobny i waski, rece diugie, duza glowa
osadzona na dlugiej szyi, kolano bardzo wysoko. Odziana w sig¢gajaca ziemi czerwong
sukni¢ o dtugich rekawach — dopasowang w partii stanika, luzng w partii spddnicy, ktéra
odkrywa czubek prawego buta. Dekolt gleboki, potkolisty, obszyty plastyczng borta. Na
ramionach niebieski plaszcz, z takim samym podbiciem ze ztocong borta spigty ztocong
tasma. Na glowie biaty welon zakrywajacy wtosy, opadajacy na ramiona.

Upozowana prosto, zwrocona nieznacznie w lewg strong, w lekkim wykroku — prawa
noga wysuni¢ta. Rece zgiete w tokciach, skrzyzowane na piersi. Lewa pola plaszcza
okalajaca lewe ramie, opada z tokcia prosto, sztywno ku dotowi; prawa przerzucona z
prawego tokcia na lewa strone gdzie przyci$nig¢ta do piersi lewym przedramieniem —
powstaje ptytka.

Faldy famane ostro, o waskich grzbietach. Twarz pociagta, pyzata, o szerokim,
wypuklym czole. Nos masywny, prosty, dtugi. Oczy osadzone szeroko, o opadajacych
zewngtrznych kacikach.

c) Ewangelista ukazany jako mlody me¢zczyzna, o dlugich, opadajacych na ramiona wtosa.
Proporcje ciata zaburzone — korpus drobny, waski 1 krotki, rece dtugie, duza gtowa, kolana
zbyt wysoko. Odziany w odslaniajaca bose stopy czerwona, przepasana, luzng szate¢ z
wysoka stojka, o dtugich rekawach. Na ramionach zielony plaszcz o ztoconej borcie, pod
szyja wykonczony postawionym kotnierzem, o czerwonym podbiciu, spigty pod szyja
tasma, si¢gajacy do ziemi.

Ukazany frontalnie, do§¢ sztywno, w nielogicznym wykroku — stopu w tej samej linii,
kolano lewej nogi zgigte. Rece zgiete w tokciach, ztozone prawa na lewa na wysokosci
pasa. Pod lewym przedramieniem przyci$ni¢ta do korpusu zamknigta ksigga o czarnej
oktadce. Prawa pota plaszcza okala rami¢ i z lokcia opada prosto ku dotowi. Czgs¢ lewe;j
poly wyciagnieta i1 przycisni¢ta lewym przedramieniem do korpusu, opada w osi postaci
okazatym jezorem.

W dolnej partii szaty spodniej faldy regularne, piszczatkowe, zageszczone migdzy
nogami. Wilosy brazowe, ulozone w sprezynkowate pukle — rozrzezbione powierzchniowo,
raczej prosto. Twarz pociagla, poliki pulchne. Lewe oko osadzone nizej, blizej nosa.

Stan zachowania

Ogolnie dobry — rzezby zakurzone, widoczne pajeczyny i pojedyncze ptasie odchody.
Nieprofesjonalne przemalowania utrudniajg odbior — wykazujg brak logicznosci — m.in. dekolt
Marii pokryty zostal czerwienig — powinno tam by¢ widoczne giezto lub skora.
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Niewykluczone, ze rzezby przemalowano w 1971 r., kiedy prowadzono szeroko zakrojone
prace renowacyjne wnetrza §wigtyni'®*,

W 1973 r. okreslony jako: ,,Polichromia nieautentyczna. Figury byly przemalowane raz
jeden w kolorach biatym i niebieskim. Okrywki wykazaty, ze poszczegodlne partie figur
maja nastepujaca kolorystyke: Maria — suknia jasnoczerwona, plaszcz granatowy, chusta
kremowa, twarz i dtonie jasnobezowe, podstawa zielona; $w. Jan. — tunika bezowa, ptaszcz
ciemnobragzowy, twarz, dlonie i stopy jasnobezowe, ksi¢ga czarna 1 pomaranczowa,
podstawa zielona”!%*. Dodatkowo na temat figury $w. Jana: ,,podstawa od strony licowej
utamana, stopy przy podstawie peknigte. Widoczne otwory po owadach — gtownie w dolnej
czesci figury” oraz Madonny ,,palce prawej dtoni utamane, na powierzchni figury — gtéwnie
w dolnej 1 goérnej czeSci — otwory po owadach. Na odwrociu dwa podtuzne spekania
drewna”10%,

W 1996 r. Wozinski opisat stan zachowania jako: ,,drobne ubytki formy, polichromia

Wt(r)ma”1046

— jest jednak bardzo prawdopodobne, ze nie widzial zabytkéw na zywo — opisat
bowiem jedynie odnotowane w katalogu wystawy z 1973 r. figury asysty, a pomingt
pochodzaca z tego samego czasu rzezbe Ukrzyzowanego, ktéra na wystawie si¢ nie
znalazta.

W 2002 r. stan zachowania rzezb okreslony jako ,,przemalowana, obecna polichromia jest
daleko od oryginalnego sposobu opracowani malarskiego. Na powierzchni widoczne sa
liczne otwory po owadach, (kotatkach). Rzezba powinna by¢ poddana zabiegom
konserwatorskim®047.

Przed pracami konserwatorskimi z 2004 r. stwierdzono ,,naprawy pekni¢¢ drewna na
figurze Matki Boskiej; dorzezbione r¢ce Chrystusa; dwie warstwy wtornych polichromii na
rzezbach; naprawy do$¢ wezesne (XVII w?). Ostatnie przemalowanie prawdopodobnie z
konca XIX wieku. Krzyz z lat 70-tych XX w.”1048,

2004 prace konserwatorskie — K. Owsiany i A. Wasowska-Owsiany (Torun) —
»oczyszczenie zabrudzen powierzchniowych, usunigcie dawnych wypelnien szczelin-
pakul, impregnacja drewna 10% roztworem Paraloidu B 72, zdj¢cie przemalowan z
polichromii, uzupelnienie ubytkéw 1 szerokich spgkan drewna kitem trocinowo-
emulsyjnym, uzupelnienie ubytkéw zaprawy kitem f-my Tikkurila; retusz farbami
akrylowymi Rembrandt f-my Talens; srebrzenia wykonane proszkiem, polerowane,
laserowane na ztoto”19%,

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie grupy Ukrzyzowania nie jest pewne. Niewykluczone, ze pierwotnie

przeznaczona zostata do Swigtyni w Linowie.

1043 ADP, WBCh, sygn. 85, Linowo, s. 12.

1044 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 31, s. 108.

1045 Tamze.

1046 Wozinski 1996, nr kat. 272, s. 559-560.

1047 Owsiany 2002a; Owsiany 2002b; Owsiany 2002f.

1048 Owsiany, Waskowska-Owsiany 2004. Wowczas przeprowadzano generalny remont kosciota — |. 1970-1975)
(Dekanat radzynski 1997, s. 67).

1029 Owsiany, Waskowska-Owsiany 2004.
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Datowanie i atrybucja
Datowane na ok. 1500 r.2%% i 1. pot. XVI w.1%! Podkreslano prowincjonalne
wykonaniel®? - | gotycki modelunek szat naktada sie na formy caltkowicie juz ,,lJudowe’19%3,
Rzezby prezentuja prowincjonalne wykonanie o cechach péznogotyckich, zapewne w
nieznanej pracowni lokalnej o wyraznych cechach stylistycznych — brak jednak znanych
analogii.

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibligorafia:

Kruszelnicka 1973a, s. 45; KZSP 11/7, XV1, s. 38, il. 142; Wozinski 1996, nr kat. 272, s. 559-560; Owsiany
2002 (Linowo — Maria Bolesna); Owsiany 2002 (Linowo — $w. Jan); Owsiany 2002 (Linowo — Krzyz);
Owsiany, Waskowska-Owsiany 2004; 25 lat diecezji 2017, s. 200.

1050 Qwsiany 2002 (Linowo — Maria Bolesna); Owsiany 2002 (Linowo — $w. Jan); Owsiany 2002 (Linowo —
Krzyz); Owsiany, Waskowska-Owsiany 2004

1051 KZSP 11/7, XVI, s. 38; Wozinski 1996, nr kat. 272, s. 559-560

1052 KZSP 11/7, X VI, s. 38.

1053 Kruszelnicka 1973a, s. 45.
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46-1. Grupa Ukrzyzowania (Linowo, k. §w. Michata), fot. za KZSP 11/7, il. 142
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46-2. Grupa Ukrzyzowania (Linowo, k. §w. Michata), fot. W. Binnebesel, 2022
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46b-1. Maria Bolesna (Linowo, k. $§w. Michata), fot. B. Swobodzifiska 1972,
ze zbiorow MOT kl. 7893
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46b—2. Maria Bolesna (Linowo, k. §w. Michata) — przed pracami, fot. za Owsiany, Waskowska-Owsiany 2004,
fot. 11
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46b-3. Maria Bolesna (Linowo, k. $w. Michata) — podczas prac, po usunieciu wtdrnych przemalowan, fot. za
Owsiany, Waskowska-Owsiany 2004, fot. 16
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46b-4. Maria Bolesna (Linowo, k. $w. Michata), fot. W. Binnebesel, 2022
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46¢-1. Sw. Jan Ewangelista (Linowo, k. $w. Michata), fot. B. Swobodzinska 1972, ze zbiorow MOT kl. 7890
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46¢-2. Sw. Jan Ewangelista (Linowo, k. éw. Michata) — przed pracami, fot. za Owsiany, Waskowska-Owsiany
2004, fot. 20
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46¢-3. Sw. Jan Ewangelista (Linowo, k. $w. Michata) — podczas prac, po czeéciowym usunieciu wtérnych
przemalowan, fot. za Owsiany, Waskowska-Owsiany 2004, fot. 25
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46¢-4. Sw. Jan Ewangelista (Linowo, k. $w. Michata), fot. W. Binnebesel, 2022
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46a-1. Krucyfiks (Linowo, k. $w. Michata) — przed pracami, fot. za Owsiany, Waskowska-Owsiany 2004, fot. 1
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46a-2. Krucyfiks (Linowo, k. $w. Michata), fot. W. Binnebesel, 2022
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47
LINOWO (pow. grudziadzki)

Kosciot par. pw. $w. Michata Archaniota

Rzezby Swietych niewiast, nieznany warsztat lokalny, K. XV w.
a) Sw. Maria Magdalena
b) sw. Niewiasta (§w. Katarzyna?)
C) $w. Niewiasta
d) $w. Niewiasta (Sw. Barbara?)

Wymiary:

c) wys. 48 cm%
d) wys. 47 cm!%%
e) wys. 49 cm?ose
f)  wys. 47 cm!%7 (rzezby trudnodostepne)

Lokalizacja: Kosciot par. pw. $§w. Michata Archaniota w Linowie — ustawione na niewielkich konsolach,
zawieszonych na parapecie choru muzycznego.

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, niemal pelnoplastyczne, opracowane z trzech stron, z tyhu ptaskie'%®,
Kazda z rzezb opracowana w jednym kawatku drewna. Pierwotnie polichromowane. Drewno i pozostalosci
warstw technologicznych nie byly badane.

Opis

a) Swicta ukazana jako mtoda niewiasta, o dtugich wlosach. Proporcje ciata zaburzone — duza
glowa, osadzona na dtugiej szyi, korpus 1 nogi bardzo drobne i krotkie, rece zbyt dlugie.
Posadowiona na owalnej plincie. Odziana w dtuga, luzng sukni¢ przepasang wysoko pod
biustem. Na catej jej dlugosci rownolegle fatdy piszczatkowe. Dekolt ptytki. Na lewe ramie
narzucony obfity ptaszcz spiety szeroka tasma, zakrywajacy niemal caty lewy bok postaci.
Prawa pota nieco dtuzsza. Na glowie welon, ktorego rabek podaza za ta§ma ptaszcza,
odstaniajacy wtosy.

Zwrbcona nieznacznie w prawa strong — lewa noga balansujaca wysunigta lekko do
przodu; glowa ukazana frontalnie. Oburgcz, przy prawej piersi prezentuje duza, zamknigta
cylindryczng puszke na oleje — lewa dton od dotu, prawa z boku.

Faldy ptytkie, famane ostro, o waskich, oblych grzbietach. Wiosy dlugie, falowane,
opadajace na plecy 1 wzdluz lewego ramienia do wysokosci tokcia. Rozrzezbione

1054 Owsiany 2002 (Linowo — §w. Maria).

1055 Owsiany 2002 (Linowo — $w. Niewiasta 2).

105 Owsiany (Linowo — §w. Niewiasta 1).

1057 Owsiany 2002 (Linowo — $w. Niewiasta 3).

1058 Qwsiany 2002 (Linowo — $w. Maria); Owsiany 2002 (Linowo — $w. Niewiasta 2); Owsiany (Linowo — $w.
Niewiasta 1); Owsiany 2002 (Linowo — $w. Niewiasta 3).

519



b)

d)

powierzchniowo ceowatymi nacigciami. Twarz Swictej owalna, o niskiej ekspresji i
naiwnym wyrazie. Zuchwa niska, podbrédek podwojny, oczy duze, nos krotki.

Swieta ukazana jako mloda, ukoronowana niewiasta, o dlugich wlosach. Proporcje ciata
zaburzone — duza glowa, osadzona na bardzo szerokiej szyi, korpus i rece drobne i krotkie,
nogi zbyt dtugie. Posadowiona na owalnej, wyszczerbionej plincie. Odziana w dtuga, luzng
sukni¢ o dopasowanym, rozcietym staniku. Przepasana paskiem wysoko pod biustem,
kraniec paska opada w osi ku dotowi. Dekolt plytki, trojkatny, obszyty borta schodzaca
wzdhuz rozcigcia az do pasa. Na ramiona narzucony obfity ptaszcz, o dtuzszej prawej pole.
Na glowie korona o 7 sterczynach — co druga pierwotnie wyzsza, w formie niezachowanego
fleuronu.

Upozowana frontalnie — korpus przechylony lekko w lewo. Rece zgiete w tokciach pod
katem prostym, wyciagni¢te do przodu. Prawa dlon zaci$nigta — pierwotnie trzymajaca
niezachowany atrybut. Lewa r¢ka zachowana bez dloni. Lewa pota ptaszcza opada z
przedramienia prosto, sztywno ku dotowi. Prawa pota przerzucona na lewg strong, tworzac
ptytka niecke, gdzie waski kraniec przetozony przez lewe przedrami¢. Na powierzchni
ptaszcza faldy tamane ostro, o obtych grzbietach. Na powierzchni spodnicy réwnoleglte
faldy piszczatkowe.

Wiosy diugie, falowane, opadajace na plecy. Rozrzezbione powierzchniowo ceowatymi
nacieciami. Twarz Swictej owalna, o niskiej ekspresji i naiwnym wyrazie. Oczy duze,
osadzone blisko siebie, nos drobny. Czolo wysokie, usta drobne. Broda waska. Podbrodek
podwojny.

Swieta ukazana jako dojrzata niewiasta. Proporcje ciata zaburzone — duza glowa, osadzona
na bardzo szerokiej szyi, korpus i r¢gce drobne i krotkie, jakby pozbawione przedramion,
nogi zbyt dlugie. Posadowiona na owalnej plincie. Odziana w dluga, luzng suknig,
przepasang wysoko pod biustem paskiem, ktorego kraniec opada w osi. Na ramiona
narzucony obfity plaszcz, o dluzszej lewej pole.

Upozowana frontalnie, prosto. Rece zgiete w tokciach pod katem prostym, wyciggnigte
do przodu, prawa nieznacznie nizej. Prawa dlon zacisnigta — pierwotnie trzymajgca
niezachowany, pionowy atrybut. W lewej rece nieczytelny, zachowany szczatkowo atrybut.
Lewa pota ptaszcza opadajaca z lewego przedramienia przerzucona na prawg strone,
tworzac plytka niecke, gdzie przyci$nigta prawa dtonig do boku. Prawa pota okala prawe
przedramig¢ 1 znika za postacia.

Na staniku cztery pionowe piszczatkowate faldy miedzy piersiami. Na powierzchni
spddnicy faldy piszczatkowe rozchodzace si¢ nieznacznie ku dotowi. Faldy ptaszcza
famane ostro, o obtych grzbietach. Pod szyja podwijka siggajaca brody i zastaniajgca dekolt.
Na gltowie welon, zastaniajacy wlosy, opadajacy na ramiona. Twarz owalna, o niskiej
ekspresji, naiwnym wyrazie i drobnych rysach. Oczy osadzone blisko siebie, nos i usta
drobny. Czoto wysokie, broda waska.

Swieta ukazana jako mloda, ukoronowana niewiasta, o dlugich wlosach. Proporcje ciata
zaburzone — duza glowa, osadzona na bardzo szerokiej szyi, korpus i rece drobne i krotkie
— prawy tokie¢ osadzony na wysokos$ci biodra, lewa r¢ka jakby pozbawiona przedramienia.
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Posadowiona na owalnej plincie. Odziana w dtuga, luzng sukni¢ wyktadajaca si¢ na plincie,
odstaniajaca czubek prawego buta. Na ramionach obfity ptaszcz, o dtuzszej lewej pole. Na
glowie korona o 7 sterczynach — co druga pierwotnie wyzsza, w formie niezachowanego
fleuronu.

Upozowana frontalnie w nieznacznym wykroku — prawa noga wysunigta do przodu.
Prawa r¢ka wyciggnieta do przodu o zgietym lokciu. Na otwartej dtoni pozostatos¢ po
niezachowanym atrybucie — stopa kielicha (?). Lewa re¢ka blisko ciata, zgieta w tokciu —
dton z palcem wskazujacym skierowanym w stron¢ niezachowanego atrybutu. Prawa pota
ptaszcza opada z przedramienia prosto, sztywno ku dotowi. Lewa pota przerzucona na
prawa strone, tworzac plytka niecke, gdzie kraniec przycis$nigty do boku prawa dtonia.

Na powierzchni plaszcza fatdy tamane ostro, o obtych grzbietach. Na sukni rownolegte
faldy piszczatkowe rozchodzace si¢ ku dotowi. Wtosy dlugie, falowane, opadajace na plecy.
Rozrzezbione powierzchniowo ceowatymi nacigciami. Twarz Swictej owalna, o niskiej
ekspresji, naiwnym wyrazie i drobnych rysach. Oczy duze, osadzone blisko siebie, nos
drobny. Czoto wysokie, usta drobne. Broda waska. Podbrodek podwojny.

Stan zachowania
Zty — stan rzezb zakrawa o destrukt. RzeZzby catkowicie pozbawione polichromii, ztocen
1 gruntu. Na powierzchni widoczne liczne $lady po drewnojadach, drobne pekniecia. Widoczne
liczne ubytki form rzezbiarskich — brak plastycznych fleurownéw, wyszczerbione plinty,
niezachowane atrybuty.
= Przed 2002 r. prace konserwatorskie (brak dokumentacji) — impregnacja drewna.
= W 2002 r. okreslony jako: ,,dobry, prawdopodobnie byly wykonane prace konserwatorskie
— brak dokumentacji. Mozna by przeprowadzi¢ profilaktyczng impregnacje drewna
preparatem owadobdjczym“1®®. Na zdjeciu (il. 47¢-1) widoczna maczka — aktywne
drewnojady.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezb nie jest znane. Najprawdopodobniej pochodzg z jednej nastawy ottarzowe;,
co zaproponowat Owsiany'%, zapewne ze skrzydet retabulum. Na temat uchwytnych zrédtowo
nastaw oltarzowych w Linowie zob. nr kat. 44.

Datowanie i atrybucja

RzeZby datowane na 2. pot. XV wieku
Wykonane zostaly najpewniej w tym samym warsztacie co figury Madonny 1 $w.

diakona z Rywatdu (nr kat. 79) oraz rzezby z Orzechowa (nr kat. 67) — bliZzej nieznanym,

lokalnym warsztacie o silnej odrgbnosci stylistycznej, aktywnym w nieokre§lonym miejscu na

ziemi chelminskiej. Na blisko$¢ wspomnianych figur wskazuje przede wszystkim uroda postaci

— typ owalnej, wydtuzonej twarzy o naiwnym wyrazie i opracowanie wtosow .

1061

Zrédlo archiwalne:
Brak.

1059 Owsiany 2002 (Linowo — $w. Maria); Owsiany 2002 (Linowo — $w. Niewiasta 2); Owsiany (Linowo — $w.
Niewiasta 1); Owsiany 2002 (Linowo — $w. Niewiasta 3).

1060 Tamze.

1081 Tamze.
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47-1. Wngtrze kosciota (Linowo, k. §w. Michata) — widok ku zach, fot. W. Binnebesel, 2022
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47a-1. Sw. Maria Magdalena (Linowo, k. §w. Michata), fot. za Owsiany 2002 (Linowo — §w. Maria)
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47a-2. Sw. Maria Magdalena (Linowo, k. $w. Michata), fot. W. Binnebesel, 2025
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47b-1. Sw. Niewiasta (Linowo, k. $w. Michata), fot. za Owsiany 2002 (Linowo — §w. Niewiasta 2)
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47b-2. Sw. Niewiasta (Linowo, k. $w. Michata), fot. W. Binnebesel,
2025
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47¢c-1. Sw. Niewiasta (Linowo, k. §w. Michata), fot. za Owsiany (Linowo — $w. Niewiasta 1)
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47¢-2. Sw. Niewiasta (Linowo Sw.), fot. W. Binnebesel, 2022
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47d-1. Sw. Niewiasta (Linowo, k. $w. Michata), fot. za Owsiany 2002 (Linowo — §w. Niewiasta 3)
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47d-2. Sw. Niewiasta (Linowo, k. $w. Michata), fot. W. Binnebesel. 2022
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48
LUBAWA (pow. itawski)

Kosciodt par. pw. $w. Anny

Madonna z Dziecigtkiem (tzw. Madonna Lipska), warsztat nieznany —
lokalny (?), k. XV w.

Wymiary: 29 x 11 cm?!%?2 (obiekt niedostepny).

Lokalizacja: Kosciot par. pw. $w. Anny w Lubawie — w centrum retabulum ottarzowego w tzw. kaplicy
Morteskich, kosciota pw. §w. Anny w Lubawie.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, pelnoplastyczna, wykonana w jednym kawatku drewna lipowego
zawierajacego rdzen drzewa, opracowana ze wszystkich stron, przeznaczona do ogladu frontalnego. Polichromia
na gruncie kredowo-klejowym (kleju glutynowy), ztocona i srebrzona'®%3,

W glowie Marii zaslepiony otwor o @ 1,5 cm; od dotu dwa zaslepione, nachodzace na siebie otwory.
Jeden z nich siegajacy potowy wysokosci rzezby od dohu — ,,nie wspotliniowy z pierwszym”, o @ 1,8 cm%,

Opis

Maria ukazana jako mloda niewiasta, o dlugich, opadajacych na plecy i lewe ramig
wlosach, z siedzacym Dziecigtkiem na prawej r¢ce. Posta¢ posadowiona na o$miobocznej,
zloconej, wyoblonej plincie. Proporcje ciata zaburzone — gtowa duza, korpus drobny, krotki,
rece o masywnych dloniach i zbyt krotkich przedramionach. Odziana w dtuga, wyktadajaca si¢
na plincie zlocong sukni¢ o trdjbocznym, glebokim dekolcie i o diugich r¢kawach. Na
ramionach luzny, srebrzony ptaszcz spigty pod szyja tasma.

Upozowana frontalnie, dos¢ sztywno, lekko przechylona na swoja lewg strone, z lewa
nogg balansujaca. Prawa reka zgieta w tokciu, blisko ciata — na lewej dtoni zasiada Dzieciatko,
ktérego nozki podtrzymywane lewa dlonig. Lewa pota ptaszcza podebrana i przerzucona przez
prawe przedramig.

Faldy ptaszcza tamane ostro, o oblych, waskich grzbietach. Wlosy Marii brazowe,
falowane, opracowane w pi¢ciu plastycznych puklach — cztery z nich promieniscie rozchodzace
si¢ na plecach, jeden opadajacy na lewe rami¢. Na glowie Marii wyrzezbiony uskok — miejsce
osadzenia wtornej korony. Dziecigtko nagie, pulchne, w pozycji pollezacej, ujete prawym
potprofilem do odbiorcy, o zgigtych ndzkach. Przed sobg oburgcz trzyma otwartg ksiege
wspartg na lewym kolanie. Wlosy dzieciatka krotkie (przerzezbione?), odstaniajg uszy. Oblicze
Dzieciagtka okragte, o drobnych rysach i przymknigtych oczach. Twarz Marii owalna, o
ograniczonej ekspresji.

Stan zachowania
Dobry — po pracach (obiekt niedostepny).

1062 K owalski 2021, nr kat. 8, s. 120.
1063 Tamze.
1064 Tamze, s. 121.
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=  Pocz. XVIII w. lub wczesniej — przerzezbienie gtow postaci w celu osadzenia ztotniczych
koron!®®  Jak wynika z badan Kowalskiego, w 1706 r. figura ,byla (bezposrednio)
przyozdobiona duza iloscig bizuterii (poza koronami na glowach postaci: bransolety,
zausznice, sztuczki, tancuszki i sznury perel) oraz posiadata srebrne promienie i takiz

ksiezyc1%, Srebrna sukienka wzmiankowana dopiero w 1779 roku'%’,
1068

1069

= Po 1848 r. — przypuszczalne odnowienie rzezby

=  Przed 1899 r. — przypuszczalne odnowienie rzezby

= 1947 r. — poztocenie ptaszcza Madonny (ztotnik J. Mowka z Lubawy), osadzenie figury na
nowym cokole, umieszczenie w feretronie (W. Zacholski z Bydgoszczy)'°°.

= 1969 r. — odnowienie rzezby i poztocenie aplikacji (W. Zacholski z Bydgoszczy oraz S.
Zuchowski).

= XI2018 r. — liczne mechaniczne uszkodzenia — ,,otwory po mocowaniu aplikacji, speckania
zapraw (lewa dton Marii) i liczne przetarcia polichromii, ztocen i srebrzen” powstate m.in.
w skutek wykorzystywania rzezby podczas proces;jil?’.

=  XI-XII2018 r. — prace konserwatorskie (Gorek Restauro, Warszawa) — ,,odnaleziono cztery
warstwy malarskie, co do ktérych przyjeto, iz trzy wierzchnie powstaty po potowie XIX
wieku. Warstwa czwarta (zwierajaca biel olowiowa) uznana zostala za najstarsza, cho¢
prawdopodobnie nie byla pierwotng. Po badaniach zdecydowano si¢ na usunigcie warstw
wtornych oraz zaprawy z partii srebrzonego ptaszcza Marii (z uwagi na stabg przyczepno$é
do podioza). Odstonigte drewno zostato przeklejone klejem skornym i zagruntowane
zaprawg klejowo-kredowa. Inne ubytki zaprawy rowniez uzupelniono kitem klejowo-
kredowym, grunt pod zlocenia przeklejono klejem kroliczym i pokryto pulmentem.
Ztocenia wykonano zlotem ptatkowym, a srebrzenia srebrem w proszku, po czym cato$¢
zabezpieczono paraloidem w acetonie. Partie karnacji postaci zabezpieczono werniksem
retuszerskim oraz wykonano niezbg¢dne retusze (przy uzyciu farb o spoiwie temperowym),
zabezpieczajac cato$¢ werniksem koncowym. Figura posiada haczyki do mocowania
poprzednich koron (dzi§ nieuzywane, jednak pozostawione po pracach). Zdecydowano si¢
zachowac¢ poprzedni sposdb montazu metalowych aplikacji — do tylnej partii rzezby przy
pomocy dwoch $rub przykrecona jest ptaska blacha z promieniami, na ktorej zawieszony
jest tancuszek z metalowym polksiezycem oraz bezposrednio z ktdrg skrecony jest plaszcz
Marii; plaszcz Jezusa przykrgcony jest bezposrednio do figury. W ramach prac
konserwatorskich oczyszczono mechanicznie 1 chemicznie metalowy, dwuczesciowy
plaszcz na figurze, uzupetniono srebrne nity oraz brakujace listki w patakach korony
Dzieciagtka oraz zamieniono szklane imitacje kamieni w koronie Marii na kamienie
potszlachetne. Osobne prace dotyczyty zespotu plakiet wotywnych. Zmieniono tez sposob
montazu figury w nastawie — nowy czop 1 gniazdo umieszczone w rzezbie 1 ruchomej,

1065 K owalski 2021, nr kat. 8, s. 121.

1066 Tamze, s. 122: na podstawic AADDT, APL, sygn. 15.

1067 Tamze: na podstawie AADDT, APL, sygn. 15.

1068 K owalski 2021, nr kat. 8, s. 122.

1069 Tamze, s. 127.

1070 Tamze, s. 122; w innym miejscu Alfons Szumifiski z Bydgoszczy (Kowalski 2021, nr kat. 8, s. 127).
1071 Tamze, s. 122.
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wysuwanej potce, umozliwiajg jej wyjmowanie (przy rezygnacji z permanentnego

przechowywania jej w feretronie)”%72,

Proweniencja / Historia zabytku

Laskami styngcy wizerunek Matki Bozej znajdujacy si¢ zapewne w Lubawie
(,Lubovum” i ,,Lubenitz”) po$wiadczony juz na przetomie XIV i XV wieku!?”® a przytoczona
po raz pierwszy w wizytacji bp. Olszowskiego legenda o poczatkach kultu maryjnego w
lipowym gaju nieopodal Lubawy, siegaé miata poczatkow XIII wicku'®’. Jednoznaczne
powigzanie przytoczonej przez Strzesza legendy z lubawskim wizerunkiem nastapito dopiero
w 1880 r. przez Fankidejskiego?”®. Usankcjonowato to niejako utrwalone wiekowa tradycja
procesje do kaplicy w Lipach, w ktérych niesiono omawiang rzezbe!’®.

Juz na pocz. 1. 70. XVII w. uchwytny jest duzy zas6b srebrnych plakiet wotywnych,
jednak bez dookreslenia przy ktorym oltarzu si¢ znajdowat!?”’. Rzezba zapewne tozsama z
omawiang figura poswiadczona jest po raz pierwszy w wizytacji bp. Potockiego z 1706 roku.
Okreslona zostata jako ,,miraculosa Icuncula B.V.M.” (obrazek/wizeruneczek) — zostat opisany
poza kontekstem nastaw oftarzowych'?’®, W inwentarzu z tego samego roku wizerunek
wzmiankowano jako ,,obraz cudowny Naj$wictszej Panny, rzniety, drewniany”%’°. Na rzezbie
znajdowaé si¢ mial wowczas do$¢ znaczy zestaw bizuterii, aplikowana srebrna gloria;
wymieniono réwniez poztocony sierp ksiezyca oraz zespot wotow,

Rzezba, wedtug wielu badaczy miata zosta¢ przekazana do kosciota lubawskiego przez
bp. Piotra Kostke!®®!. Zapis o wizerunku maryjnym ofiarowanym przez hierarche zachowat sie
w wizytacji bp. Potockiego!®2. Jak udowodnit ostatnio Kowalski zapis ten dotyczy innego
wizerunku — srebrnej, odlewanej figury, ktéra odnotowuje takze protokot bp. Olszowskiego!%%,
Oba utozsamiane wizerunki w tym samym inwentarzu z 1706 r. sg opisane oddzielnie — jako
,obraz Naj$wietszej Panny z Dziecigtkiem odlewany, dety” — ufundowany przez bp. Kostke
oraz ,,obraz cudowny Naj$wietszej Panny, rznicty, drewniany” — omawiany zabytek%®*.

W 1725 r. w protokole wizytacji bpa Kretkowskiego rzezbe odnotowano w nowo
wzniesione] (1722 r.) staraniem proboszcza ks. Franciszka Barnickiego nastawie ottarzowej w
odnowionej z jego inicjatywy kaplicy Zwiastowania NMP, fund. Magdaleny Morteskiej OSB

1072 K owalski 2021, nr kat. 8, s. 122—123.

1073 Akta procesu [2014], s. 454, 458.

1074 \/js, 1667-1672 [1903], 5. 328.

1075 Fankidejski 1880a, s. 20-28.

1076 K owalski 2021, nr kat. 8, s. 127.

1077 Vis. 1667-1672 [1903], s. 346; na temat zespotu wotdw zob. Liek 1892, s. 373, 388—401, 410-421; Makowski
1932, s. 206; Wozniak 1993c; Katalog zlotnictwa 2006, s. 395411 (nr kat. 290/19-146); Wozniak 2012a, s.
239, 242-244, 246, 249, 251; Wozniak 2012b, s. 255, 257, 268-269, 271-272; il. 459, 462, 499500, 502, 510~
511, 513; Krupska 2013b, s. 516-527; Krupska 2013a, 15-17, 20.

1078 ADP, C, sygn. 33, s. 349.

1079 AADDT, APL, sygn. 15.

1080 Tamze; Kowalski 2021, nr kat. 8, s. 124.

1081 Gutowski 1985, s. 7-14 ; Rozmarynowicz 1991, s. 12; Krupska 2013; Zurek, Krokowska 2020.

1082 ADP, C, sygn. 33, s. 349.

1083 \/js. 1667—-1672 [1903], s. 346 ,,Imago B. M. V. argentea cum puerulo Iesu mc. 20”.

1084 K owalski 2021, nr kat. 8, s. 125.
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(,,scuplta statua imaginis BM.V. parculum Iesum gestantis™)!%°. Zapewne od potowy XVIII w.
rzezba zastaniana byta obrazem z wyobrazeniem Wniebowziecia NMP (z 1755 r.)1986,

W 1848 r. dokonano wlamania i skradziono znajdujace si¢ na rzezbie ozdoby. Z
inicjatywy ks. Klingenberga zamowiono w Miinster nowe aplikacje'®’. Wedhg
przekonujacych przypuszczen Kowalskiego, poprzednie srebrne sukienki najprawdopodobnie;j
powtarzaty ksztatt ciata i1 szat figury (na co wskazywac¢ mialy zaobserowane podczas ostatnich
prac konserwatorskich liczne otwory po gwozdziach), za$ te nowsze, sporzadzone w polowie
XIX w. nasladowaty dzwonowa forme ptaszcza figur z E.ak Bratianskich®®,

Rzezba zostala koronowana po uzyskaniu zgody papieza Pawta VI przez ks. kardynata
Stefana Wyszynskiego 2 VII 1969 roku'%®,

Datowanie i atrybucja

Kujot zasugerowat, ze rzezba ma metryke Sredniowieczng i jest ,,tego samego typu co
[figura] Lakowska, raczej kopia tejze”'%%. W 1949 r. Liedtke rzezbe opisal jako ,prosty,
rzezbiarsko niedopracowany kawatek lipowego drewna, pozbawiony warto$ci artystycznej”,
stwierdzajac, ze ,,figurka posiadajaca drut w raczkach ma najwyzej 150 lat”%®?, co bylo pézniej
czesto powtarzane. Wozniak zauwazyt cechy pdznogotyckie rzezby'®? a pare lat pozniej
zadatowano ja na XV wiek!®?, Dalej powielano jednak niepoparte faktami twierdzenie
Liedtkego, jakoby rzezba opracowane miala jedynie twarze Marii i Dzieciatkal®®*. Dygdata
rzezbe uznat za dzielo poéznorenesansowe o cechach wezesnobarokowych®®, W dokumentacji
konserwatorskiej z 2020 r. rzezb¢ powigzano z fundacja bp. Kostki (1574-1595) i
zakwestionowano gotycko$¢ formy. Wykonano takze badania probki drewna metoda C14, z
ktérej miatoby wynikaé, ze hipotetycznie, rzezba nie mogla powsta¢ pdzniej niz w potowie
XVII wieku!®®. Narracje te zakwestionowat Kowalski'®®’. Ten ostatni rzezbe okreslit jako
,»dzieto o cechach p6znogotyckich, lub post-gotyckie”. Zadatowal ja na ,,poczatek XVI wieku
(7)”, wykonang w nieznanym warsztacie pomorskim (?), wskazujac na pewne analogie z rzezba
Madonny z Dzieciagtkiem z Niezywiecial®®,

Rzezba faktycznie wykazuje pewne podobienstwo z grupg rzezb z Niezywigcia (nr kat.
55), Brodnicy (nr kat. 5) 1 Byszwaldu (nr kat. 9), jednak natury raczej ogolnej. Figura nie
posiada Scistych analogii w regionie.

1085 \Wiz. Kretkowskiego 1724, s. 325.

1086 K owalski 2021, nr kat. 8, s. 125.

1087 Fankidejski 1880a, s. 26.

1088 K owalski 2021, nr kat. 8, s. 126.

1089 Tamze, s. 127-128.

1090 Kujot 1905, s. 254-255, za nim Mankowski 1936, s. 260.

1091 Gutowski 1985, s. 7-11.

1092 Wozniak 1993a, s. 17-20.

1098 Dekanat lubawski 1995, s. 45.

109 Domastowski 1997, s. 9; Kowalski 2017, s. 338-340, przyp. 47; Kowalski 2018a, s. 230; Kowalski 2018b,
s. 199-200, przyp. 33.

10% pygdala 2016, s. 173-175; za nim Galanciak 2019, s. 267—268.

1096 Zurek, Krokowska 2020, s. 5-27, 64-69, 8688, 102, 114-116, 120, 143-145, 167-171, 211.
1097 K owalski 2021, nr kat. 8, s. 122.

109% Tamze, s. 121.
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Zrodia archiwalne:

AADDT, APL, sygn. 15; ADP, C, sygn. 33, s. 349; ADP, WBCh, sygn. 68, Lubawa, s. 3; ADP, WBCh, sygn.
69, Lubawa, s. 2, 25; ADP, WBCh, sygn. 71, Lubawa, s. 5.

Bibliografia:

Fankidejski 1880a, s. 20-28; s. 20; Chociszewski 1882, s. 317-318; SGKP V 1884, s. 385-386; Rohner 1888,
s. 605; Baracz 1891, s. 144—145; Heise 1895, s. 651; Nowakowski 1902, s. 372—374; Fridrich 1903, s. 270-275
(il.); Kujot 1905, s. 254-255; Frydrychowicz 1916, s. 34-35; Orlowicz 1924, s. 283; Diecezja chelminska 1928,
s. 442; Kalendarz Lakowski 1930, s. 19-21 (il); Mankowski 1936, s. 260; Sliwinski 1982, s. 30-32; Gutowski
1985, s. 7-11; Borzyszkowski 1986, s. 41-42; Zaleski 1988, s. 27; Kwiatkowski 1990, s. 95; Gutowski 1991, s.
9; Rozmarynowicz 1991, s. 12; Wozniak 1993a, s. 17-20; Pabian 1994, s. 157-159; 25 lat koronacji 1994, s.
6, 30-33 (il.); Dekanat lubawski 1995, s. 45 (il.), 52; Zielinska-Melkowska 1995, s. 244; Domastowski 1997,
s. 9; Z dawna Polski 1999: s. 336-338 (il.); Lizewska 1994 (Lubawa — oltarz); Korcz, Swiderski 2003, s. 194—
198; Sanktuaria maryjne 2003, s. 81-82, il. 25; Rozmarynowicz 2005, s. 19; Wieckowiak 2009, s. 333-334;
Witkowska, Nastalska-Wisnicka 2013, s. 379 (pomylone z Nowym Miastem Lubawskim); Kowalski 2015a, s.
57-58, 118, 131, 248-249 (nr kat. 15); Kronika 1969-2016; Dygdala 2016, s. 173—175 (il.); Kowalski 2017, s.
338-340, przyp. 47 (il. 8); Kowalski 2018a, s. 230; Kowalski 2018b, s. 199-200, przyp. 33, 364 (il. 8); Galanciak
2019, s. 267-268; Kowalski 2019, s. 29-30, 163 (il. 3); Zurek, Krokowska 2020, s. 5-27, 64—69, 86-88,102,
114-116, 120, 143145, 167171, 211; Kowalski 2021, nr kat. 8, s. 120-132.

Obraz Naj$w. P. »Lipskiej« w koSciele paraf. w Lubawie.

48-1. Retabulum ottarzowe w kaplicy Zwiastowania NMP
(Lubawa, k. $w. Anny), fot. za Fridrich 1903, il. nas. 274
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48-2. Madonna z Dziecigtkiem — tzw. Madonna Lipska (Lubawa, k. $w. Anny), fot. za Zurek, Krokowska 2020
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48-3. Madonna z Dziecigtkiem — tzw. Madonna Lipska — odwrocie (Lubawa, k. $w. Anny), fot. za Zurek,
Krokowska 2020
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48-4. Retabulum ottarzowe z rzezba Madonny z Dziecigtkiem (Lubawa, k. $w. Anny), fot. za Zurek, Krokowska
2020,s.1
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49
LUBAWA (pow. ilawski)

Kosciodt par. pw. $w. Anny

Pieta, warsztat gdanski — pracownia Mistrza Pawla (?), ok. 1520 r.

Wymiary: 75 x 38 x 16 cm.

Lokalizacja: Muzeum Ziemi Lubawskiej w Lubawie.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, wykonana w drewnie lipowym . Pelnoplastyczna, mocno sptaszczona,
z tylu $cigta. Wykonana zasadniczo z dwoch kawatkow drewna, potaczonych 3 prostokatnymi drewnianymi
flekami. Oryginalny grunt, polichromia i ztocenia niezachowane . Na czubku glowy okragly, zaslepiony otwor
technologiczny.

Opis

Maria ukazana jako dojrzala niewiasta o melancholijnym obliczu, zasiadajaca w
rozkroku na niskiej tawie, podtrzymujaca na kolanach drobne, martwe cialo Chrystusa o
ztozonych na brzuchu rekach. Posadowiona na pierwotnie owalnej plincie. Proporcje postaci
zaburzone, cialo Chrystusa, watle, o duzej gtowie 1 waskim, wyciagnietym korpusie. Glowa
Marii duza osadzona na dhugiej szyi, korpus wyciagniety, o waskich ramionach, rece chude,
nogi patykowate, jakby pozbawione ud, o koscistych kolanach. Maria odziana w czerwong
siggajacag ziemi suknie, o dopasowanym, gltadkim staniku, waskich rekawach i luznej spodnicy.
Przepasana wysoko, cienkim bragzowym paskiem. Pod suknig zaznacza si¢ lewe kolano. Na
glowie welon, zakrywajacy czoto i1 szczelnie okalajacy twarz, polaczony z podwijka
zakrywajaca dekolt. Na ramiona i1 glowe narzucony ciemnogranatowy ptaszcz o ugrowym
podbiciu, ktéry uktada si¢ na glowie niczym czepiec siodlowy. Wokot bioder Chrystusa biate,
waskie perizonium przewigzane z przodu. Na glowie ciemnobrazowa, gesto spleciona,
zamknigta od gory korona cierniowa.

Maria upozowana frontalnie, korpus lekko przechylony w lewa strong, lewe ramie
wyzej, glowa przechylona na strong¢ prawg. Szerokimi, eleganckimi ruchami Maria
podtrzymuje utozone prawym profilem Ciato Syna, ktérego mocno wygiety korpus opiera si¢
jedynie posladkami o jej lewe kolano; klatka piersiowa ukazana pulpitowo; nogi lekko zgigte
w kolanach opadaja i spoczywaja stopami na plincie. Prawa r¢ka Matki Bozej podtrzymuje kark
1 wlosy, lewa za$ prawe przedrami¢ Syna. Lewa pota plaszcza opadajac zakrywa lewe ramie¢ i
szerokim lukiem opada, znikajac za biodrem Marii. Prawa pota opadajac szerokim lukiem
wyltozona na prawym kolanie, z ktérego sptywa po obu stronach, tworzac przy lewej stopie
okazate wywiniecie.

Nad paskiem Marii promieniscie rozchodzaca si¢ palmetka fald. Spod paska rozchodzi
si¢ promieniscie uktad regularnych, ptaskich fald piszczatkowatych. Twarz Chrystusa o niskim
czole, z nisko osadzonym uchem. Oczy 1 usta zamkniete. Nos dtugi, prosty. Wiosy dlugie,
ciemnobragzowe, nie opadaja, a podazaja za karkiem — falowane, opracowane jedynie
pojedynczymi naci¢ciami. Broda krotka, wasy dtugie, zakonczone wolutka. Rany zaznaczone
rzezbiarsko. wykonczone polichromig. Na powierzchni ciata widoczne nieporadne proby
zarysowania migsni, $ciegien, stawow 1 zyt. Twarz Marii pociagla, o niskim czole 1 waskie;j,
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szpiczastej brodzie. Oczy male, o jakby przypuchnigtych powiekach, osadzone szeroko. Nos
dhugi, waski, prosty. Usta drobne, wysoko.

Stan zachowania
Dobry — rzezba po pracach konserwatorskich. Zastanowienie budzi znieksztatcajace odbior
przemalowanie podbicia wywinigtej na czole poty ptaszcza.

= XIX w. — z tego czasu pochodzi najstarsza zachowana warstwa malarska. ,,Odnotowano
warstwe malarskg w postaci biekitu — w partiach ptaszcza, pomaranczowej podszewki,
bigkitno-biatego perizonium, karnacji Chrystusa i Marii oraz czerwieni na sukni.
Prawdopodobnie wykonano wowczas na odwrociu nieczytelny obecnie napis™%%.

= k. XIX w. (?7) — ,,od$wiezono woOwczas warstwe malarska podobnymi kolorami, a
podszewke ptaszcza Marii przemalowano na zielono. Najprawdopodobniej w tym czasie
ustabilizowano takze konstrukcje rzezby poprzez dodanie trzech prostych klindéw na
odwrociu”1%,

= W 1954 r. okreslony jako: ,,Drewno sprochniate. Podstawa zbutwiata glebokos§¢ 25 cm.
wypelniona gipsem. Brak jednej kisci i obydwu stop w figure Chrystusa. Figura rozklejona
i dla ostrzymania catosci zbita ztylu deskami, w gornej czesci i dolnej gwozdziami
kowalskimi, szpara wypeliona kitem. Na odwrocie geste §lady kornika”. ,,Szata
przemalowana olejno na jasnoniebieski, suknia czerwona, koto twarzy biata. Karnacje
cielisty. Tron brazowy. Farba zczerniala i ztuszczona. Pod niebieska warstwa farby olejne;j
znajduje sie cienka warstwa klejowej szpachlowki, pod ktora jest kolor ciemno-zielony
polozony bezposrednio na drewnie o walsno$ciach wybitnie temperowych, - to samo
czerwona suknia w kolorze cynobru bardzo dobrze zachowanym w gornej cze$ci nizej
zniszczona. Pod biela resztki biekitu na cienkim gruncie. Na pasie i klamrze resztki ztocenia
na zottym podktadzie. Podszewka jasnozotta na zottym podkladzie. Karnacje dwukrotnie
przemalowane”!1%,

= 1954 — prace konserwatorskie — W. Minkiewicz (Gdansk) — figure sklejono. Drewno
nasycono roztworem kalafoni. Sprochniate cze$ci figury wypelniono masa drzewna.
Dorobiono kisc i stopy Chrystusa. Usunieto przemalowanie, zakitowano, zagruntowano i
wypunktowano. Figure pokryto po konserwacji werniksem ochronnym?%?. | Polichromig
zamalowano catkowicie z pominigciem karnacji — farbami olejnymi. Karnacja zostata
jedynie wypunk- towania w obrebie ubytkéw i przetar¢”!03,

* W 1973 1. okreslony jako: ,,Polichromia pierwotna zachowana w 50%!%; przemalowana
podobnymi kolarami, jednak ciemniejszymi. Punktowania olejne. Perizonium byto
jasnoniebeiskie, przemalowane biatg farbg olejng. Podszewka maforionu pierw.
Jasnopomaranczowa, przemalowana na zielen. Na odwrociu, u dotu widoczne kity

trocinowe. W miejscu sklejenia rzezby w czesci srodkowej — trzy wzmocnienia poziome,

109 Gorek, Gosciniska, Zurek, Zalewska 2018, s. 11.

1100 Tamze.

101 \WKZK, Lubawa, Opis objektu poddanego konserwacjii.
1102 Tamze.

1103 Gorek, Goscinska, Zurek, Zalewska 2018, s. 11-12.

1104 7a oryginalng, uznano polichromig z XIX w. (Tamze, s. 11).
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wykonane przy pomocy drewnianych listew (4 X 9 cm) oraz jedno podobne wzmocnienie

po prawej (12 x 9 ecm). Odwrocie nasycone zywica (kalafonia). Kis¢ oraz stopy Chrystusa

sa dorobione”. ,,Podstawa peknicta, wewnatrz sprochniata. Polichromia autentyczna mocno

przetarta i przemyta. Punktowania i przemalowania olejne pociemniaty”1%,

* W 1996 r. okreslony jako: ,,drobne ubytki formy, polichromia wtérna”1%,

= W 2018 r. okreslony jako: ,,zty stan zachowania drewna, ktéry wptywa bezposrednio na zty
stan zachowania warstw malarskich, jest wynikiem aktywnosci ksylofagéw oraz
najprawdopodobniej podpalenia. Na stan zachowania obiektu ztozyly si¢ nastepujace
czynniki: ¢ przeksztalcenia plastyczno-estetyczne — na skutek wielu przemalowan, zatarto
pierwotny wyglad obiektu, ¢ biologiczne — dziatanie ksylofagdw spowodowato silng
degradacj¢ struktury drewna, « mechaniczne — powodujace uszkodzenia i ubytki drewna
oraz przetarcia warstwy malarskiej; ¢ fizyczne — spowodowane naturalng praca drewna i
starzeniem sie materialu prowadzacym do powstawania spekan i szczelin w taczeniach”107,

= [-II 2018 — Gorek Restauro — kierownik prac P. Gorek (Warszawa) — ,usunigcie
wierzchnich warstw wtornych opracowan warstwy malarskiej wraz z gruntami i odstonigcie
warstw chronologicznie najstarszych; usunigcie odspajajacych si¢ kitow, w szczegolnosci
usunigcie kitu widrowego wilozonego w rzezbg¢ od dotu; zdemontowanie wtdrnych
elementow tj., dloni 1 stop Chrystusa, podstawy oraz waskiej listwy wzmacniajace;j;
zaimpregnowanie drewna; wklejenie flekow i uzupelienie jedynie drobnych ubytkow
drewna; wykonanie nowej rekonstrukcji dloni i stop Chrystusa; uzupetienie drobnych
ubytkéw zaprawy kitem; scalenie kolorystyczne drewna; scalenie kolorystyczne
pozostalo$ci najstarszej warstwy malarskiej; zabezpieczenie warstwy malarskiej werniksem
koncowym, zabezpieczenie rzezby woskiem bezbarwnym”11%,

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezby nie jest pewne. Wedlug Kruszelnickiej, powotujacej si¢ na fragment
wizytacji kanonika Strzesza, moze pochodzi¢ z kaplicy zwanej ,,Pod Gajem”, mieszczacej si¢
niegdy$ w Lpiach nieopodal Lubawy, a nastgpnie, zdaniem badaczki miata zosta¢ przeniesiona
do lubawskiej fary*'%°. Faktycznie, we wspomnianym protokole mowa jest o az trzech oltarzach
(,,vetusta [...] altaria), z ktérym jeden, zapewne tryptyk (,,cum valvis clusibilibus”) mial by¢
po$wiecony Marii Bolesnej (,,B. M. V. Dolorosae”)*1. Jako jedyny teorie badaczki podwazyt
Wozifiski uznajac, ze w opisanym przez Strzesza retabulum wcale nie musiata staé pieta''!!. Za
lipskg proweniencja opowiedzieli si¢ autorzy dokumentacji prac z 2018 r. — uznajac je za
prawdopodobne. Kaplica ta bowiem sptona¢ miata 12 VII 1861 r. — stad mialtyby si¢ wziaé
okopcenia na figurze, a najstarsze warstwy polichromii pochodza dopiero z XX wieku'!!2,

1105 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 22, s. 98.

1106 Wozinski 1996, s. 313; nr kat. 279, s. 526.

1107 Gorek, Goscifiska, Zurek, Zalewska 2018, s. 22.

1108 Tamze, s. 2.

1109 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 22, s. 98; Kruszelnicka 1993, Pieta, nr kat. 40, s. 51.
1110 vjs. 1667-1672 [1903], s. 363.

111 Wozinski 2000, s. 87-88.

1112 Gorek, Goscinska, Zurek, Zalewska 2018, s. 4.
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Cenng poszlakg utatwiajaca zapewne poznanie historii zabytku byltoby rozczytanie
napisu umieszczonego na odwrociu rzezby, na wysokosci lopatek Marii. Inskrypcja ta pozostaje
niestety nieczytelna'!®3,

Po raz pierwszy odnotowana w lubawskiej farze w 1954 roku — bez podania
konkretnego miejscal’®®. W 1972 r. miala znajdowa¢ sie w kaplicy Morteskich!'?®,
Eksponowana w 1973 r. na wystawie w MOT Kultura artystyczna..., oraz ponownie w 1993 r.
na wystawie Ars Sacra...''*®. Po powrocie z wystawy z 1973 r. ponownie wzmiankowana w
kaplicy (1977 1 1990 r.)!t. W 2002 r. odnotowana w Muzeum Parafialnym?!!8,

Datowanie i atrybucja

Datowana byta réznie — ok. 1500 1.11%° pocz. XVI w.1?0, ok. 1510-1525 r.1*2L ogélnie
na XVI w.1*?? a nawet na XVII stulecie!'?®. Najczesciej wigzana z warsztatem elblaskim z kregu
mistrza oftarza z Laptau''?*, za§ wedtug Kierkus-Prus widoczne mialy by¢ wptywy tworczosci
Schofsteinal'?®. Wozinski uznal zbieznosci te za jedynie ogélne?®. Wptywy mistrza Pawta z
Gdanska dostrzezono w dokumentach prac konserwatorskich z 2018 roku!?’.

Rzezba powstala zapewne w pracowni mistrza Pawla. Wskazujg na to wyrazne analogie
widoczne przede wszystkim w opracowaniu twarzy o melancholijnym obliczu, drobnych
przymknigtych oczach, waskim, dlugim nosie, drobnych ustach i o waskiej, lekko szpiczastej
brodzie; gesto drapowanej w poprzek podwice; zastaniajacy czolo welon o pionowych,
regularnych fatdach i formie zarzuconego na glowe Marii ptaszcza, widoczne w rzezbach Marii
Bolesnej z bazyliki mariackiej (il. 492) oraz kosciota $w. Katarzyny w Gdansku (il. 491), a
takze $w. Anny z reliefu z Frydladu (il. 490).

Zrédla archiwalne:

WKZK, Lubawa, Opis objektu poddanego konserwacjii; ADP, WBCh, sygn. 68, Lubawa, s. 3; ADP, WBCh,
sygn. 69, Lubawa, s. 6, s. 25; ADP, WBCh, sygn. 71, Lubawa, s. 5; ADP, WBCh, sygn. 71, Lubawa — inwentarz,
s. 3; ADP, WBCh, sygn. 70, Lubawa, s. 3.

1113 Wedlug Minkiewicza jest to ,,Dol Augustin® (WKZK, Lubawa, Opis objektu poddanego konserwacjii).
Zdaniem autoréw dokumentacji z 2018 r. napis brzmi ,,Dal od (...) Aug(...)”. Niewykluczone, ze dotyczy daty
ocalenia rzezby z pozaru — miato to miejsce w sierpniu (fac. Augustus).

14 KZSP NML 1954, s. 31

1115 ADP, WBCHh, sygn. 68, Lubawa, s. 3.

1116 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 22, s. 97-98; Kruszelnicka 1993, Pieta, nr kat. 40, s. 51.

1117 ADP, WBCh, sygn. 69, Lubawa, s. 25; ADP, WBCh, sygn. 71, Lubawa, s. 5.

1118 wWalkowiak 2002, s. 170.

1118 KZSP NML 1954, s. 31.

1120 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 22, s. 97-98; Kruszelnicka 1993, Pieta, nr kat. 40, s. 51; Wieckowiak 2002,
s. 168-170.

1121 Wogzinski 1996, s. 313; nr kat. 279, s. 526; Gorek, Goscifiska, Zurek, Zalewska 2018, s. 2.

1122 ADP, WBCh, sygn. 71, Lubawa — inwentarz, s. 3.

123 WKZK, Lubawa, Opis objektu poddanego konserwacjii.

1124 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 22, s. 97-98; Kruszelnicka 1993, Pieta, nr kat. 40, s. 51, Wieckowiak 2002,
s. 168-170; Wozinski 1996, s. 313; nr kat. 279, s. 526 — opatrzyt to znakiem zapytania, podobnie Gorek,
Goscinska, Zurek, Zalewska 2018, s. 2.

1125 Kierkus-Prus 2000, s. 42.

1126 Wwozinski 2000, s. 87-88.

1127 Gorek, Goscinska, Zurek, Zalewska 2018, s. 7.
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Stan badan:

KZSP NML 1954, s. 31; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 22, s. 97-98, il. 30; Kruszelnicka 1993, Pieta, nr kat.
40, s. 51, il. 40; Wieckowiak 2002, s. 168—170; Dekanat Lubawski 1994, s. 52; Wozinski 1996, s. 313; nr kat.
279, s. 526, il. 362; Kierkus-Prus 2000, s. 42; Wozifiski 2000, s. 87-88; Gorek, Goscinska, Zurek, Zalewska

2018, passim.

.

49-1. Pieta (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MZL) — przed pracami konserwatorskimi, fot. W. Minkiewicz (?) 1954, ze

zbiorow Wydzialu Konserwacji Zbytkéw Koscielnych Kurii Torunskie;j.
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49-2. Pieta (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MZL) — po zakonczeniu prac konserwatorskich, fot. W. Minkiewicz (?)
1954, ze zbioréw Wydzialu Konserwacji Zbytkow Koscielnych Kurii Torunskiej

544



49-3. Pieta (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MZL), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, il. 30
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49-4. Pieta (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MZL), fot. W. Gorski 1993 (?), ze zbiorow fototeki Wydziatu Sztuk
Pigknych UMK w Toruniu, nr 1862
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49-5. Pieta (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MZL) — przed pracami konserwatorskimi, fot. za Gorek, Goscinska,
Zurek, Zalewska 2018, s. 12
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49-6. Pieta (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MZL), fot. W. Binnebesel, 2023
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50
LUBAWA (pow. itawski)

Kosciodt par. pw. $w. Anny

Grupa Ogrodjcowa, warsztat gdanski — pracownia Mistrza Pawla (?),

ok. 1520 r.
a) Chrystus
b) sw. Piotr
C) $w. Jan Ewangelista
d) $w. Jakub

Wymiary:
a) 133,5 x 48 x 56,5 cm
b) 101 x 63,5 x 47,5 cm
€) 37,5 x 158 x 51 cm
d) 101 x 53 x 46,5 cm

Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Toruniu

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, polichromowane i ztocone, petnoplastyczne, opracowane z wszystkich
stron o zwartych brytach. Drewno i warstwy technologiczne polichromii oraz ztocen nieprzebadane.
a) Opracowany zasadniczo w jednym kawatku drewna, osobno wykonana lewa stopa, podeszwa i palce prawe;j
stopy. Blok drewna pierwotnie zawierajacy rdzen — wydrazony w S$rodku (?), od doly zaslepiony
zblizonym do prostokata wtornym flekiem przybitym na cztery gwozdzie. W osi postaci widoczne
wyraznie pionowe spekania zaznaczajace si¢ rowniez od gory i spodu — trudne do interpretacji — element
wtorny, flek warsztatowy umozliwiajacy wezesniejsze wydrazenie drewna (?).
b) Opracowany zasadniczo w dwodch kawatkach drewna — wigkszos$¢ postaci w wigkszym, za$ skata i prawa
cze$¢ postaci w mniejszym — laczone trzema drewnianymi kolkami o $rednicy od 3 do 5 cm. Na
czubku glowy widoczny zarys otworu o $rednicy ok. 2 cm.
¢) Opracowany z wielu kawatkow drewna — wigkszo$¢ postaci opracowana w jednym, duzym bloku, cze$é
prawej reki, boku i uda oraz cze$¢ skat opracowana w mniejszym klocku potaczonym kotkami, dolna
czes$¢ skat wykonana w ptaskiej desce, przymocowanej dwoma kotkami o $rednicy ok. 4 cm i 3 cm;
osobno opracowane prawe kolano oraz czg¢$¢ goleni, lewa dlon oraz stopy.
d) Opracowany w jednym kawalku drewna.

Opis

a) Chrystus ukazany jako dojrzaly, brodaty mezczyzna z dlugimi wtosami. Proporcje ciata
zaburzone — gtowa duza, ramiona waskie, krotkie golenie. Posadowiony na zblizonej do
okregu, oblej, zielonej plincie. Odziany w dluga, obszerng czerwona szat¢ o dlugich i
luznych rekawach 1 bialym podbiciu. Pod szyja i na mankietach obszyta ztocona borta z
czerwonym ornamentem — na przemian wystgpujace okregi i romby z wpisanymi,
syntetycznie oddanymi kwiatami. Dolna krawedz szaty odstania bose stopy.

Upozowany prosto, sztywno, w postawie klgczacej, lewa noga wysunigta nieco do tyhu,
rece blisko ciata o zlozonych do modlitwy, wzniesionych wysoko — do poziomu brody
dloniach.

Faldy o waskich, obtych grzbietach, famane ostro — drobne. Wtosy ciemnobrazowe,
falowane, z przedziatkiem po $rodku, opadajace na plecy pigcioma puklami i pojedynczym
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b)

na prawe rami¢. Opracowane meandrujacymi, regularnymi naci¢ciami, pukle zakonczone
wolutka. Broda bujna, z zarysowanym podziatem na dwa szpice — w 0si widoczne dwie
wolutki. Powierzchnia rozrzezbiona ptytkimi, regularnymi meandrujacymi naci¢ciami.
Wasy dhugie, opracowane rzezbiarsko, opadajace na brodg. Twarz prostokatna o mocnych
rysach. Nos wydatny, zakonczony ostro, oczy osadzone blisko, o wykroju migdatowatym.
Usta duze, rozchylone. Pomi¢dzy brwiami i na czole widoczne zmarszczki mimiczne.

Sw. Piotr ukazany jako $piacy, starszy, brodaty mezczyzna z tysina. Proporcje ciala
zaburzone — glowa duza, osadzona na bardzo krotkiej szyi, lewe ramie¢ szerokie, korpus
krotki 1 waski, konczyny krotkie i drobne. Posadowiony na zblizonej do okregu, obtej,
ciemnoszare] plincie imitujagcej syntetycznie ukazane formacje skalne. Odziany w dtuga,
obszerng zielong szate o dtugich rekawach. Z przodu rozcigta i zebrana na klatce piersiowej
dwoma zloconymi guzikami — nieco si¢ rozchodzi. Przepasana wysoko waskim, ztoconym
paskiem. Mankiety ztocone. Na ramiona narzucony czerwony ptaszcz o ztoconym podbiciu,
ktérego lewa pota obszerniejsza.

Upozowany frontalnie. Przyklgka na prawe kolano, lewa noga ze stopa ustawiong
odsrodkowo, blisko prawego kolana. Posta¢ przechylona nieco ku prawej stronie — ku
syntetycznie oddanej formacji skalnej, na ktorej spoczywa prawa , zgigta w tokciu reka —
dlonig opadajaca ku dotowi. Na r¢ce oparta glowa. Lewa r¢ka zlozona na lewym kolanie.
Czgsé¢ lewej poty plaszcza opada z ramienia na udo, zastaniajac ramig¢ i tokie¢, dolna czes§¢
poly zastania prawie cate nogi — odstaniajac palce lewej stopy.

Faldy o waskich, oblych grzbietach, famane ostro — drobne. Wtosy szaro-siwe, krecone,
krotkie. Na czubku glowy tysina. Opracowane w drobnych, mato rozrzezbionych
pukielkach. Powyzej czota, §lad po niezachowanym puklu. Broda bujna, ztozona z licznych,
drobnych, mato rozrzeZbionych pukli. Wasy dtugie, opracowane rzezbiarsko, opadajace na
brode. Twarz o obrysie zbliZzonym do prostokata, Zzuchwa wydatna, czoto stosunkowo
waskie, mocne rysach. Nos wydatny, krotki, odstajacy, z prostym, poprzecznym
podcieciem u nasady. Oczy zamknigte, osadzone dos$¢ szeroko. Usta lekko rozchylone.
Widoczne zmarszczki — nosowo-ustne, na czole, w kacikach oczu. Rzezbiarsko podkreslone
kosci jarzmowe, jakby nieco napuchnigte.

Sw. Jan ukazany jako $piacy, lezacy mtodzieniec. Proporcje ciata mocno zaburzone — glowa
bardzo mata, drobne dlonie — prawa nienaturalnie wygigta, rgce krotkie, wiotkie, prawa
niemal pozbawiona ramienia, korpus masywny, wyciagniety, prawa udo bardzo wydtuzone,
lewa stopa duza. Posadowiony na zblizonej do prostokata, ciemnoszarej plincie imitujacej
syntetycznie ukazane formacje skalne. Odziany w dluga, obszerng blador6zowa szatg o
dhugich rekawach. Przepasana zottym, szerokim pasem. Na wierzch nalozony fioletowawy
plaszcz o zielonym podbiciu o niejasnej formie zapigcia (na niewidocznym prawym
ramieniu?).

Upozowany nieco pulpitowo — lezy na prawym boku. Prawa reka zgicta w tokciu
wspiera przechylong gtowe. Lewa reka lekko zgieta w tokciu spoczywa na podbrzuszu wraz
z malg ksiegg — wskazujacy 1 srodkowy palec wloZzone migdzy strony, serdeczny i maty na
oktadce. Lewa noga zgi¢ta w kolanie, podciggni¢ta, ustawiona bokiem do odbiorcy, prawa
zgieta w kolanie z niewidocznym goleniem. Posta¢ spoczywa na prawej pole, lewa za$ pota
przykrywa czes¢ klatki piersiowej 1 wigkszo$¢ lewej reki.
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d)

Faldy o waskich, obtych grzbietach, famane ostro — bardzo drobne i zaggszczone. Wtosy

brazowe, krgcone, siggajace zuchwy. Opracowane w drobnych, dlugich, mato
rozrzezbionych, sptaszczonych pukielkach. Prawa czg$¢ wltoséw opada ku dotowi. Twarz
okragla, o niskim czole i szerokiej zuchwie. Nos o waskiej nasadzie i do$¢ szerokich
skrzydeltkach, lekko odstajacy. Usta waskie, zaci$nigte. Oczy zamknigte, osadzone blisko
siebie, stosunkowo wysoko.
Sw. Jakub ukazany jako $piacy, brodaty mezczyzna w $rednim wieku o dtugich wlosach.
Proporcje ciata zaburzone — glowa duza, osadzona na bardzo kroétkiej szyi, ramiona
szerokie, korpus drobny, krotki, lewa r¢ka nienaturalnie skrecona, rami¢ i przedrami¢
bardzo skrécone, lewa noga niemal pozbawiona uda. Posadowiony na zblizonej do okrggu,
oblej, ciemnoszarej, wysokiej plincie imitujacej syntetycznie ukazane formacje skalne.
Odziany w dluga, obszerng zielong szate o dtugich rekawach. Z przodu rozci¢ta i zebrana
na klatce piersiowej dwoma guzikami. Przepasana wysoko waskim, zloconym paskiem.
Mankiety podwiniete, o ztoconych krawedziach. Odstania palce lewej stopy. Na ramiona
narzucony ciemnozielony ptaszcz o czerwonym podbiciu z waska, zlocong lamowka.
Wokot szyi plaszcz wytozony jest podszewka do wierzchu. Po bokach opada zastaniajac
ramiona.

Upozowany frontalnie. Przyklgka na prawe kolano, lewa noga ze stopa ustawiong
odsrodkowo, blisko prawego kolana. Posta¢ przechylona nieco ku lewej. Prawa reka
wyprostowana, palcami dotyka plinty. Lewy tokie¢ oparty na lewym kolanie, dlon otwarta,
podpiera glowe.

Faldy o waskich, obtych grzbietach, famane ostro — drobne. Wtosy ciemnobrazowe,
falowane, z przedziatkiem po $rodku. Opadaja na plecy oraz pojedynczymi, dos¢
masywnymi pasmami z przodu, okalajac twarz. Opracowane do$¢ ptytkimi, regularnymi,
meandrujacymi 1 ceowatymi nacigciami. Broda bujna, krgcona, zlozona z licznych,
drobnych, mato rozrzezbionych pukli. Wasy dtugie, opracowane rzezbiarsko, opadajace na
brode. Twarz pociagla, czoto wysokie. Nos waski 1 dlugo, z prostym, poprzecznym
podcieciem u nasady. Oczy duze, zamknigte, osadzone dos$¢ szeroko. Usta lekko
rozchylone.

Stan zachowania

Ogolnie zly. Odbior rzezb znacznie utrudniony przez grube, miejscami silnie spgkane i
zhuszczajace si¢ przemalowania przektamujace zapewne pierwotng kolorystyke. Widoczne
liczne spegkania drewna, drobne §lady po zerowaniu owadow.

a) Widoczne dwa pionowe pekniecia w osi postaci — wyraznie zarysowane u dotu szaty,
od spodu rzezby o obrysie zblizonym do kwadratu oraz na czubku glowy (peknigcie
powstate wtornie/flek?). Od spodu  za$lepiony zbliZzonym do prostokata wtéornym
flekiem przybitym na cztery gwozdzie. Brak matych palcow u dloni. Tylna
krawedz plinty (pod stopami) przybita gwozdZzmi.

b) Widoczne wyrazne, pionowe, glebokie szczeliny pomigdzy kawatkami drewna.
Spekania 1 wyluszczenia warstw technologicznych przy kotkach. Peczek wlosow
powyzej czota utrgcony. Plintaod  tylu wtornie uzupetniona.

c) Widoczne wyrazne, miejscami gl¢bokie szczeliny miedzy kawatkami drewna.
Spekania 1 wytuszczenia warstw technologicznych przy kotkach.
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d) Szerokie peknigcie w osi prawej nogi i prawego ramienia.

= W 1975 r. okreslony jako: a) ,nowa polichromia, rzezba czgSciowo zniszczona —
uszkodzone dtonie — wraz z pozostatymi znajduje si¢ na chdorze org. — na okres remontu
kosciota nalezy zabezpieczy¢, podda¢ konserwacji — potem wlasciwie wyeksponowaé”1128,

b) jak w a) a dodatkowo ,,drewno tocza owady, uszkodzone czoto”1!2°,

C) ,,nowa niewlasciwa polichromia, rzezba zabrudzona [dalej jak w a)]1*%0

d) jak a) a dodatkowo: ,,drewno pekniete, toczone przez owady, uszkodzenia mechaniczne

—nalezy przeprowadzié¢ dezynsekcje, poddaé konserwacji”**3!,

Proweniencja / Historia zabytku
Rzezby stanowig jednolity stylistycznie zespol. Pochodza z niezachowanej do dzisiaj

kaplicy ogrojcowej!*? znajdujacej sie pierwotnie przy lubawskiej farze — ulokowana byta ,,0d

najdawniejszych czasow” w kruchcie podwiezowej''®. Powiazane z nig zostaly przez
Fankidejskiego w roku 1880134 Zdaniem autora kaplica ta miata zosta¢ pozniej przeniesiona
na cmentarz — bowiem w wizytacji z 1692 r., na ktérg si¢ powotuje, miata znajdowac si¢
informacja, ze ,,znajdowala w zachodniej czg$ci cmentarza: nazywano ja Getsemane; oprocz
matego ottarza wida¢ byto te same figury z drzewa: P. Jezusa modlacego si¢ i trzech Apostotow
$piacych”. Odnotowuje jednak, ze nie ma juz po tym budynku $ladu'!®®. Trudna jest do
interpretacji teza Fankidejskiego — nie udato si¢ zidentyfikowaé¢ wspominanej przez autora
wizytacji z 1692 roku. Dodatkowo problematyczny jest fakt, ze w wizytacji bp. Kretkowskiego
z 1. 1724-1730 kaplica ta wzmiankowana jest przy glownym wejsciu do kosciota — pod
wiezg!*®. Odnotowane s3 tam starozytne rzezby Apostotéw. Z tresci wzmianki Fankidejskiego
nie wynika rdwniez jasno, gdzie znajdowaty si¢ wowczas omawiane rzezby.

Nastepnie wzmiankowane ogolnie przy omawianiu wyposazenia ko$ciota farnego az do
1972 1. wtacznie!™®’. W 1975 r. odnotowane na emporze muzycznej koéciota poklasztornego
pw. $w. Jana!®8, Nie jest pewne kiedy rzezby trafity do Muzeum Diecezjalnego w Pelplinie.
Wedtug Wozinskiego miato to miejsce w 1989 roku (nr inw. inw. 151/1)'*3. W 1993 r. jednak
rzezby zostalty wpisane wraz z pozostatymi elementami wyposazenia ko$ciota swigtojanskiego

1128 yuraszowa 1975 (Lubawa — Chrystus).

129 Juraszowa 1975 (Lubawa — $w. Piotr).

1130 yuraszowa 1975 (Lubawa — $w. Jan).

1131 Juraszowa 1975 (Lubawa — $w. Jakub).

1132 Odnotowana po raz pierwszy przez kanonika Strzesza na przetomie 1. 60. i 70. XVII w., niemniej majaca z
pewnoscig pochodzenie pdznosredniowieczne (Fankidejski 1880b, s. 128).

1133 Fankidejski 1880b, s. 128.

1134 Tamze: ,,W niej to urzadzono kaplice na podobe Ogrdjca. Samo miejsce ciemne i samotne kazdego juz
usposabiato do rozwazanie najdrozszej Meki; oprocz tego ustawiono tam wielkie figury P. Jezusa modlgcego si¢ i
trzech Apostotéw opodal $piacych”.

1135 Tamze.

1138 AADDT, ATCh, sygn. 143, s. 235 ,In majori introitu Templi per modum Capella hortum Hetsemani
representantis exstant (?) statuae Apostolorum sculptae antiquae”.

1137 Diecezja chelminiska 1928, s. 442: wzmianka problematyczna — mowa o $w. Piotrze i $w. Pawle; Makowski
1932, s. 48; Rogozinski 1937, s. 19; KZSP NML 1954, s. 31; ADP, WBCh, sygn. 68, Lubawa, s. 2.

1138 Juraszowa 1975 (Lubawa — Chrystus); Juraszowa 1975 (Lubawa — §w. Jan); Juraszowa 1975 (Lubawa
— $w. Piotr); Juraszowa 1975 (Lubawa — $w. Jakub).

1139 Wozinski 1996, nr kat. 278, s. 562.
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1140 plisl

do rejestru zabytkow W 1994 r. wzmiankowane jako przeniesione do MD
Niewykluczone, ze figury faktycznie trafity do Pelplina w 1989 r., jednak nie poinformowano
wowczas o tym odpowiednich wiadz. W 2014 r. przekazane do Muzeum Diecezjalnego w
Toruniu®'#?,

Datowanie i atrybucja

Datowane byty réznie — na ok. 1500 r.*'%3 pocz. XVI w.144 ok. 1510-1525 r.11%° 2. pot. XVI
w.14 nawet na 1. pot. XIX stulecial**’. Poczatkowo wigzane z warsztatem Wita Stwosza''4®,
wedtug Makowskiego zespot niejednolity — rzezby Chrystusa i $w. Jana stabsze''*. Przez
Wozinskiego okreslone jako dzieta gdanskie'®®. Okreslane takze jako rzezby renesansowe!®!
oraz ludowe!'®? o , mniejszej wartosci”1%3.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Wozinskim — grupa jest zapewne gdanskim importem. Wskazuja
na to do$¢ liczne analogie — szczegolnie w sposobie opracowania twarzy bloku wtosow oraz
masywnej, gestej brody Chrystusa, widoczne m.in. w postaci Ukrzyzowanego oraz Ecce Homo
Zukowa (il. 479-480), krucyfiksu z Grojca oraz Zmartwychwstalego ze zbiorow MOT (il. 483).
Posta¢ $w. Jana rowniez znajduje odpowiedniki w kregu tworczosci mistrza Pawta. Lubawska
rzezba zestawia dwa motywy zastosowane w rzezbie tegoz §wietego z grupy Ukrzyzowania
gdanskiej bazyliki mariackiej (il. 487) — zgieta w tokciu prawa reka z dlonig na prawej czesci
twarzy, lewa dion z ksiega, pomiedzy ktorej stronicami wtozone palce. Na analogiczne w
rzezbie $w. diakona z Zukowa (ob. MDP) (il. 486) opracowanie faldy szaty okalajacej prawa
noge zwrocit juz uwage Wozinskil'>,

Zrodia archiwalne:

ADP, WBCh, sygn. 68, Lubawa, s. 2; ADP, WBCh, sygn. 69, Lubawa, s. 26; WKZK, Lubawa, Wykaz obicktow
wyposazenia wnetrza kosciota filialnego pw. Sw. Jana Chrzciciela w Lubawie, objetych decyzja Nr L.Dz. PSOZ.
1ZR-5330-8/93 z dn. 26 11 1993 (zatacznik).

Bibliografia:

Fankidejski 1880b, s. 127-128; Diecezja chelminska 1928, s. 442; Makowski 1932, s. 48; Rogozinski 1937, s.
19; KZSP NML 1954, s. 31; Juraszowa 1975 (Lubawa — Chrystus); Juraszowa 1975 (Lubawa — $w. Jan);
Juraszowa 1975 (Lubawa — $§w. Pietr); Juraszowa 1975 (Lubawa — $w. Jakub); Kruzynska 1994 [11], s. 19;

1140 WK ZK, Lubawa, Wykaz obiektow wyposazenia wnetrza ko$ciota filialnego pw. Sw. Jana Chrzciciela w
Lubawie, objetych decyzja Nr L.Dz. PSOZ. 1ZR-5330-8/93 z dn. 26 1I 1993 (zatacznik)

1141 Kruzynska 1994 [11], s. 19; Dekanat lubawski 1994, s. 52.

1142 Informacja od Katarzyny Buctaw z MDT.

1143 Kruzynska 1994 [11], s. 19; Dekanat lubawski 1994, s. 52.

1144 Ciecholewski 2000, s. 78; Czapska 2013, s. 81.

1145 Wozinski 1996, nr kat. 278, s. 562.

1146 Juraszowa 1975 (Lubawa — Chrystus); Juraszowa 1975 (Lubawa — §w. Jan); Juraszowa 1975 (Lubawa
— $w. Piotr); Juraszowa 1975 (Lubawa — $§w. Jakub); ADP, WBCh, sygn. 69, Lubawa, s. 26; WKZK, Lubawa,
Wykaz obiektow wyposazenia wnetrza kosciola filialnego pw. Sw. Jana Chrzciciela w Lubawie, objetych decyzja
Nr L.Dz. PSOZ. IZR-5330-8/93 z dn. 26 II 1993 (zatacznik).

1147 KZSP NML 1954, s. 31.

1148 Djecezja chelminska 1928, s. 442; Makowski 1932, s. 48; Rogozinski 1937, s. 19.

1149 Makowski 1932, s. 48

1150 Wozinski 1996, nr kat. 278, s. 562.

1151 Juraszowa 1975 (Lubawa — Chrystus); Juraszowa 1975 (Lubawa — §w. Jan); Juraszowa 1975 (Lubawa
— $w. Piotr); Juraszowa 1975 (Lubawa — $w. Jakub); ADP, WBCh, sygn. 69, Lubawa, s. 26.

1152 KZSP NML 1954, s. 31; ADP, WBCh, sygn. 68, Lubawa, s. 2.

1153 ADP, WBCHh, sygn. 68, Lubawa, s. 2.

1154 Wozinski 2002, s. 79.
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Dekanat lubawski 1994, s. 52; Wozinski 1996, nr kat. 278, s. 562, il. 265-266; Ciecholewski 2000, s. 78; Majoch
2010, s. 243; Czapska 2013, s. 81, il. 14,

50-1. Grupa Ogrojcowa (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MDT), fot. za Orlowicz 1924, s. 285
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W

50a—1. Chrystus z grupy Ogrojcowej (Lubawa, k. §w. Anny, ob. MDT), fot. za Juraszowa 1975 (Lubawa —
Chrystus)
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50a-2. Sw. Jakub z grupy Ogréjcowe; 750a—

(Lubawa, k. $w. Anny, ob. MDT) — od tyhu, fot. (| pawa, k. $w. Anny, ob. MDT) — od boku,

za Juraszowa 1975 (Lubawa — §w. Jakub) fot. za Juraszowa 1975 (Lubawa
Chrystus)

3. Chrystus z grupy Ogrdjcowej
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50a-5. Chrystus z grupy Ogrojcowej (Lubawa, k. §w. Anny, ob. MDT) — widok frontalny, fot. W. Binnebesel,
2021
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50a—6. Chrystus z grupy Ogrojcowej (Lubawa, k. §w. Anny, ob. MDT) — widok
boczny, fot. W. Binnebesel, 2021

558



50b—1. Sw. Piotr z grupy Ogrojcowej (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MDT), fot. za Juraszowa 1975 (Lubawa — §w.
Piotr)
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50b—2. Sw. Piotr z grupy Ogréjcowej (Lubawa, ob. MDT) — widok z boku, fot. za Juraszowa 1975 (Lubawa —
$w. Piotr)
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50b-3. Sw. Piotr z grupy Ogréjcowej (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MDT), fot. W. Binnebesel, 2021




50c—155. Sw. Jan Ew. z grupy Ogrojcowej (Lubawa, k. §w. Anny, ob. MDT), fot. za Juraszowa 1975 (Lubawa
— $w. Jan)
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50c—2. Sw. Jan Ew. z grupy Ogrojcowej (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MDT), fot. W. Binnebesel, 2024
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50d-1. Sw. Jakub z grupy Ogrojcowej (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MDT), fot. za Juraszowa 1975 (Lubawa — $w.
Jakub)
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500d-2. Sw. Jakub z grupy Ogréjcowej (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MDT) — widok z boku, fot. za Juraszowa 1975
(Lubawa — $w. Jakub)
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500d-3. Sw. Jakub z grupy Ogrojcowej (Lubawa, k. $w. Anny, ob. MDT), fot. W. Binnebesel, 2021
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51
ELAKI BRATIANSKIE (pow. nowomiejski)

Kosciot klasztorny franciszkanow

Madonna z Dziecigtkiem (tzw. Madonna L.akowska), nieznany warsztat
lokalny, 4. ¢w. XV w.

Wymiary: wys. ok. 100 cm?*%5 (obiekt niedostepny)

Lokalizacja: Kosciot par. pw. $w. Tomasza w Nowym MieScie Lubawskim — centrum gléwnego retabulum
ottarzowego

Technika wykonania: Rzezba snycerska, petnoplastyczna, opracowana z trzech stron z tylu drgzona lub $cigta,
wykonana z drewna lipowego, polichromowana i ztocona. Warstwy technologiczne polichromii i ztocen nie byty
badane™*®®.

Opis

Maria ukazana jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o dtugich, opadajacych na plecy i
okalajacych ramiona wtosach, z siedzacym Dziecigtkiem na prawej r¢ce 1 berlem w lewe;.
Posta¢ posadowiona na wielobocznej, zielonej, wyoblonej plincie. Proporcje ciata zachwiane —
glowa duza, osadzona na dlugiej szyi, korpus drobny, krotki, o stosunkowo szerokich
ramionach, rece dlugie. Odziana w dluga, luzng, wyktadajaca si¢ na plincie czerwona sukni¢ o
trojkatnym, gltebokim dekolcie i o dhugich r¢kawach. Widoczny ostry czubek lewego buta. W
dekolcie widoczne biate giezto. Na ramionach luzny, ztocony ptaszcz spiety pod szyja taSma.

Upozowana frontalnie, z glowa pochylona nieco do przodu, w lekkim esowatym
kontraposcie, z lewg noga balansujacg. Prawa rgka zgieta w tokciu, blisko ciala — na dtoni
zasiada Dziecigtko. Lewa r¢ka, zgieta w tokciu, wyciagnigta do przodu, w dtoni wtdrne berto.
Prawa pota plaszcza podebrana 1 przerzucona na lewe biodro, gdzie przycisnigta
przedramieniem.

Faldy ptaszcza tamane ostro, o oblych, waskich grzbietach. Wlosy Marii brazowe,
falowane, opracowane w zwartym bloku, ktérego powierzchnia rozrzezbiona ceowatymi
nacigciami. Na glowie Marii widoczna $cigta w celu nalozenia wtornych, zlotniczych koron
pierw. drewniana korona o przynajmniej dziesi¢ciu patkach. Dzieciatko nagie, pulchne,
siedzace, ujete prawym potprofilem do odbiorcy, o zgietych ndzkach — lewa zalozone na prawa.
Prawg r¢ka Jezusek chwyta za lewg piete. Lewa rgka obejmuje szyje Marii. Wiosy dziecigtka
krotkie (przerzezbione?), odslaniaja uszy. Oblicze Dziecigtka okragle, pucutowate, o wysokim
czole, drobnych rysach i przymknigtych oczach. Twarz Marii pociagla, o ograniczonej
ekspresji. Czoto wysokie, oczy drobne, przymkniete, o wykroju wrzecionowatym. Nos waski,
dlugi, usta drobne. Podbrodek podwojny, waski.

1155 Kowalski 2021, nr kat. 14, s. 172.
1156 Tamze.
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Stan zachowania
Obiekt niedostgpny, ocena stanu zachowania utrudniona — na powierzchni twarzy Marii
widoczne spekania polichromii i gruntu.

* Przed 1684 1.1 rzezba udekorowana srebrng aplikacja o formie dzwonowatego
plaszcza'®®. Przed k. XVII w. udekorowano takze postaé Dzieciatka oraz osadzono na
glowach postaci ztotnicze korony (gtowe Marii przerzezbiono)***® (il. 51-1).

=  Nowozytno$¢ — aplikowanie bizuterii na nieostonietych srebrnym ptaszczem dtoniach Marii
— liczne, drobne uszkodzenia mechaniczne°.

* Na niedatowanych fotografiach autorstwa Gorskiego (il. 51-5, 51-6) zauwazy¢ mozna
,»liczne spgkania i1 krakelury gruntu (twarze postaci, zlocone elementy ptaszcza Marii),
przetarcia i ubytki polichromii (wlosy i ciato Dziecigtka) oraz dwa haki wbite z bokow
rzezby (stuzace zapewne montazowi i stabilizacji rzezby w nastawie)1181,

= Przed 2002 r. — blizej nieznane prace renowacyjne — catkowite przezilocenie szat Marii,
pomalowanie podbicia ptaszcza na niebiesko)*1%2.

= W 1996 r. Wozinski odnotowat ,,drobne ubytki formy” oraz stwierdzil, Ze polichromia jest
wtornal®®, Wydaje sig, ze badacz nie ogladat figury bez srebrnych aplikacji.

»  Przed pracami w 2002 r. — stan og6lnie dobry, brak §ladow zerowania owadow, ,,widoczne
byly jednak na niej liczne $lady przetar¢ i ubytkow polichromii”t164,

= 2002 r.—prace konserwatorskie (ks. Andrzej Kulesza SDB) — ,,figur¢ oczyszczono, usuni¢to
nieznaczne, mechaniczne uszkodzenia oraz przywrocono kolorystyke szat Marii (m.in.
czerwien sukni, bigkit podbicia ptaszcza). Metalowa korona na glowie Marii mocowana jest
obecnie przy uzyciu odpowiednio podcigtej snycerskiej korony i bezposrednio do niej
dopasowana, z kolei montaz korony na gltowie Dziecigtka wspomagaja metalowe koteczki

whbite w figure, na ktorych aplikacja ta si¢ opiera”!%°,

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezba pochodzi z niezachowanego kosciola w Lagkach Bratianskich, w ktérym
ogniskowatl si¢ zapewne przynajmniej od k. XVI w. kult maryjny'!®®. Wedhug wizytacji
przeprowadzone] przez Strzesza, wzniesiona przez krzyzakoéw $wigtynia miala stangé¢ w
miejscu pruskiego miejsca kultu*®’. Swiatynia w Lakach zapewne ok. 1631 r. zostala
przekazana sprowadzonym do Nowego Miasta Lubawskiego franciszkanom, gdzie
ufundowano klasztor!'®8. Jednym z zadaniem zakonnikéw bylo ozywienie istniejacego w
Lakach kultu maryjnego, ktory juz w XVII w. zyskal stawe, czynigc z miejscowosci

1157 Drews 1684, [s. 52-55].

1158 Kowalski 2021, nr kat. 14, s. 174.

1159 Tamze.

1160 Tamze.

1161 Tamze, s. 174-175.

1162 Tamze, s. 175.

1163 Wozinski 1996, nr kat. 292, s. 567.

1164 K owalski 2021, nr kat. 14, s. 175.

1165 Tamze.

1165 Tamze: na podstawie wzmianki Hennenbergera o praktykowanym tam wielkim batwochwalstwie — ,,darinnen
gros Abgotteren getrieben wird,, (Henneberger 1595, s. 251).

1167 \/is. 1667-1672 [1903], s. 328; Vis. 1667—1672 [1904], s. 449 — 450.
1168 K owalski 2021, nr kat. 14, s. 175
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ponadregionalne centrum pielgrzymkowe'®. W tych czasach wyksztatcita sie rowniez legenda
o cudownym znalezieniu rzezby w czasach krzyzackich!!'C,

Z 1684 r. pochodzi najstarsza zachowana grafika ukazujaca rzezbe Marii z Dziecigtkiem
— rzezba juz wowczas dekorowana byta srebrnymi aplikacjami (il. 51-1). W sporzadzonym w
1687 r. sprawozdaniu na temat stanu diecezji chetminskiej sporzadzonym przez bp.
Opalinskiego, jak wynika z badan Kowalskiego, zachowala si¢ najpewniej pierwsza
,bezposrednia archiwalna wzmianka, ktorg mozemy bezsprzecznie powigza¢ z czczong do dzi§
figurg”*'"*. Pod koniec XVII w. rzezba zostala ustawiona w centrum nowej nastawy ottarza
glownego (kons. 1699 r.)!172, Dnia 4 VI 1752 r. na mocy zgody papieza Benedykta XIV figura
zostata koronowana przez bpa Leskiego!”. Kult byt na tyle duzy, ze w drugiej pot. XVIII w.
rozbudowano zespot oraz nastepnie wzniesiono nowy kosciot’4,

Wedhlug przekazu Fankidejskiego w 1806 r. wojska pruskie miaty dokona¢ proby
rekreacji rzezby w celu przewiezienia jej do Krolewca — myslano, ze zabytek wykonano ze
ztota. Zabytek pozostawiono w Eakach po udowodnieniu, ze wykonany zostat z drewna®'’>.

W 1875 r. rzad pruski rozwigzal konwent tgkowskich franciszkanéw. Dnia 26 IX
odprawiono w §wiatyni ostatnie nabozenstwo, za§ nazajutrz przeniesiono do fary Nowego
Miasta Lubawskiego Najswigtszy Sakrament, a kos$ciét zamknig¢to. Tymczasem figure
pozostawiono w Lakach!'’®. Dnia 4 VII 1881 r.}'"" w wieze kosciota uderzyt piorun i
spowodowal wybuch pozaru. Zywiot udato si¢ cze$ciowo opanowag i rzezbe wraz z zespolem
wotow!’8 przewieziono do nowomiejske;j fary. Nastepnego dnia pozar na nowo wezbral na sile
i koéciot ulegl spaleniu. Figure umieszczono w centrum retabulum oltarza gloéwnego®'’®.
Ocalate z pozaru sprzety wystawiono na licytacje!®°.

W listopadzie 1960 r. dokonano kradziezy koron Marii 1 Dzieciatka, ktore
zrekonstruowano rok pozniejtel.

Datowanie i atrybucja

Rzezba datowana réznie. Juz w XVIII w. uchodzaca za zabytek z czasow
krzyzackich!!®2, Kujot utozsamil wzmiankowana w malborskim Tresslerbuchu fundacje
maryjnego wizerunku w blizej nieznanej miejscowosci Lubenicz z omawianym zabytkiem i

1169 M.in.: Zapartowicz 1660, s. 44; Drews 1684, [s. 52-55]; Koralewicz 1722, s. 78-90. Na temat ludowych
kopii wizerunku Matki Bozej z Lak Szymanski 1973/1974.

1170 Jak wynika z ustalen Kowalskiego, po raz pierwszy opublikowana u Koralewicz 1722, 78-90; z czasem
zmieniata swoj ksztatt (por. Fankidejski 1880a, s. 33-36).

U1 UBC 1466-1774 [1887], nr 1197, s. 1088; Kowalski 2021, nr kat. 14, s. 177.

172 Katolik 1850a, s. 80-84.

1173 Kowalski 2021, nr kat. 14, s. 178. Wiecej na temat uroczysto$ci u Blachut 2003, s. 252-253, 257-259, 268,
270271, 275.

1174 Kowalski 2021, nr kat. 14, s. 179.

117 Fankidejski 1880a, 40-41.

1176 Betlejewski 1903 [2022], s. 81.

1177 Wedtug m.in. Kunickiego pozar wybucht w nocy z 5 na 6 V 1882 r. ok. godz. 1:00. Ttum wiernych zbudzony
pozarem ruszy¢ mial by ratowac taskami styngca figure. Straznik pilnujgcy drzwi do kosciota nie wydat im jednak
kluczy. Dopiero przybyly z NML urzgdnik nakazal otwarcie i zaczgto wynosi¢ sprzgty ok. godziny 7:00
wyniesiono figure (Kunicki 2002, s. 55).

1178 Zespot wotdw stabo opracowany, na jego temat: Chrzanowski, Kornecki 1988, s. 125; Wozniak 1993a, s.
8-11; Krupska 2013a; Krupska 2013b.

1179 Betlejewski 1903 [2022], s. 82-83; Fridrich 1903, s. 301-302; Kowalski 2021, nr kat. 14, s. 180.

1180 K owalski 2021, nr kat. 14, s. 180.

1181 Tamze.

1182 Kuryer Polski 1752, s. 2.
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poczatek kultu rzezby osadzit okoto roku 1400™&. Takie datowanie powszechnie

powtarzano®'®* niekiedy utozsamiajac wizerunek z tronujaca rzezba Marii z dziecigtkiem z
Nowego Miasta Lubawskiego!!®®. Niskich waloréw artystycznych dzieto powstaé miato jego
zdaniem w jakim$ miejscowym warsztacie''®. Kruszelnicka pierwsza uznata rzezbe za dzieto
péznogotyckie z przetomu XV i XVI w., skupiajagc wokol niej krag aktywnego na ziemi
lubawskiej tzw. Mistrza Madonny Lrakowskiej, w ktorego oeuvre umiescita grupe
Ukrzyzowania z nowomiejskiej fary, rzezbe $w. Biskupa z Glotowa!!®’ (il. 423), a takze jako
pozniejsze grupe Ukrzyzowania z Brodnicy!!®. Atrybucje te podwazyt to Wozinski'®,
Jakubek-Raczkowska zadatowata figure na 2. pot. XV stulecia’®, za§ Kowalski na k. XV
wieku?!,

Brak mozliwosci dokonania autopsji a nawet posiadania wspotczesnych zdje¢ dobrej
jakosci ukazujacych rzezbe bez zlotniczych sukienek utrudnia ocene stylu. Wydaje sig, ze
rzezba nie ma bliskich analogii na ziemi chetlminskiej. Pewnym analogiom z wykreowanym
przez Kruszelnicka kregiem tzw. Mistrza Madonny takowskiej nie mozna zaprzeczy¢, jednak
wydaje si¢, ze rzezba z Lak jest zdecydowanie starsza i reprezentuje wyzsza klase, chociaz
raczej prowincjonalna, lekko archaiczna.

Zrédla archiwalne:
APB, UWP, sygn. 3577, Odpis pisma Jana Lankaua z 12 V 1921, s. 1.
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51-1. Madonna z Dziecigtkiem (Laki Bratianskie, ob. Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza),

il. za Drews 1684, [s. 52] (cyfrowa kopia ilustracji ze zbioréow Tomasza Kowalskiego)
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51-2. Madonna z Dziecigtkiem (Laki Bratianskie, ob. Nowe Miasto
Lubawskie, k. $w. Tomasza), il. za Rohner 1888, s. 563
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51-3. Madonna z Dziecigtkiem (Laki Bratianskie, ob. Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), il. za Fridrich
1903, s. 297
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51-4. Madonna z Dziecigtkiem (Laki Bratianskie, ob. Nowe Miasto
Lubawskie, k. §w. Tomasza), fot. za Piszcz 1971, il. 21
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51-5. Madonna z Dzieciatkiem (Laki Bratianskie, ob. Nowe Miasto Lubawskie, k. §w. Tomasza), fot. W. Gorski,
ze zbiorow Fototeki WSzP UMK, sygn. 3698
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51-6. Madonna z Dzieciatkiem (Lgki Bratianskie, ob. Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. W. Gorski,
ze zbiorow Fototeki WSzP UMK, sygn. 3700
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51-7. Madonna z Dziecigtkiem (Laki Bratianskie, ob. Nowe Miasto Lubawskie, k. sw. Tomasza), fot. W. Gorski,
ze zbioréw Fototeki WSzP UMK, sygn. 3699
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51-8. Madonna z Dziecigtkiem (Laki Bratianskie, ob. Nowe Miasto Lubawskie,
k. $w. Tomasza), fot. A. Kulesza 2002 za Kunicki 2002
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51-9. Madonna z Dziecigtkiem (Lgki Bratianiskie, ob. Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. T. Kowalski,
2016
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52
LOBDOWO (pow. wabrzeski)

Kosciot par. pw. sw. Malgorzaty

Krucyfiks, nieznany warsztat lokalny, 1. éw. XVI w. (?)

Wymiary: wys. 96 cm11%

Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Toruniu

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, zlocona, petnoplastyczna o zwartej bryle, opracowana
z trzech stron, przeznaczona do ogladu frontalnego. Wykonana zasadniczo w jednym kawatku drewna, osobno
opracowana prawa pola perizonium. Podbicie perizonium pokryte ultramaryna. Drewno i pozostale warstwy
technologiczne nie byty przebadane.

Opis

Chrystus ukazany jako brodaty, dlugowlosy dojrzaty mezczyzna rozpigty na wtérnym
krzyzu tacinskim. Sztywno wyprostowany, przylegajacy do pionowej belki. Uktad postaci
statyczny, pokrywajacy si¢ z osig krzyza, z ktorej odchyla si¢ jedynie opadajgca na prawe rami¢
glowa. Proporcje postaci zachwiane — duza gtowa, drobny korpus o waskich ramionach, krétkie
nogi o duzych stopach. W biodrach waskie, przylegajace ztocone perizonium przewigzane w
osi, ktorego prawa pota wyptywa sztywnym, diagonalnym festonem przy lewym udzie, z lewej
za$ zachowana jedynie nasada, skierowana ku gorze, na prawym biodrem. Na gltowie zielona
korona cierniowa w formie torusa o ciasnym 1 gegstym splocie, przewiagzana z przodu. Usta
delikatnie rozchylone, oczy zamknigte. Nogi ustawione rownolegle, z kolanami skierowanymi
nieznacznie na zewnatrz, stopy skierowane do wewnatrz, z prawa na wierzchu. Wtosy brazowe,
falowane, opadajace na plecy oraz pojedynczym puklem o duzej $rednicy na prawa piers.
Opracowane powierzchniowo, ptytkimi nacigciami. Broda krotka, o jednym szpicu,
opracowana rzezbiarsko wraz z wasami. Twarz szczupla, pociagta. Nos dtugi, prosty i waski.
Oczy osadzone do$¢ duze, osadzone blisko, czolo niskie. Widoczne zarysy zmarszczek
mimicznych na czole. Opracowanie powierzchni rzezby wykazuje tendencje do zrysowania
detali anatomicznych — zarysowane $ciegna i migénie, zarysowany kosz klatki piersiowej o
potkolistym obrysie. Na ciele drobne strozki krwi, rana w boku opracowana rzezbiarsko.

Stan zachowania

Ogolnie dobry. Krzyz wtorny, wykonany najpewniej podczas prac w 1. 90. XX wieku.
RzezZba pozbawiona rak. Na powierzchni widoczne liczne drobne spekania oraz pojedyncze
ubytki polichromii i gruntu. Niezachowana znaczna czg¢$¢ prawej poty perizonium — przepadta
miedzy 1965 a 1984 rokiem (il. 52-1, 52-2, 52-3). Na perizonium, na prawym biodrze
widoczny wigkszy ubytek drewna i warstw technologicznych.

1192 Knieszner-Lang, Lang, s. 1.
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= W 1965 r. okreslony jako: ,,do$¢ dobry, szpecaca polichromia , za§ w 1984 jako

dobry!!%*, W 1996 r. odnotowano: ,,ubytki w partii dtoni, polichromia i krzyz wtorne” 1%,

= WL 90. XX w. odnotowano: brak oryginalnego krzyza, ramion, stop, kolcow w koronie
cierniowej i gérnego fragmentu perizonium. Znaczny stopien ostabienia drewna — otwory
po owadach, spekania. Bardzo liczne odspojenia. Dwie warstwy przemalowan olejnych.
Oryginalne ztocenia perizonium i ultramaryna zachowane w czeéci srodkowej ok. 30%11%.

=  Prace konserwatorskie — 1. 90. XX w. (?) —J. Knieszner-Lang oraz K. Lang — Oczyszczenie,
podklejenie odspojen zaprawy dyspersja wodng Polioctanu Winylu. Gazowanie.
Impregnacja drewna — Paraloid B-72 w toluenie, zdjecie olejnych przemalowan.
Uzupetnienie szczelin w plecach kitem zywiczno-trocinowym, mniejsze kitem trocinowym
z POW. Uzupehienie kolcow; gornej faldy perizonium, stdop (zywica). Uzupelnienie
zaprawy kitem wiedenskim, pod zloceniem kitem kredowo-klejowym. Na zaprawie
imitacja spekan, na perizonium ornament wykonano. Zawerniksowano. Zlocenia
oryginalne uzupelniono zlotem proszkowym, a pozostale ztotem ptadkowym na
pulment**®’.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie nie jest pewne. Odnotowany po raz pierwszy w Lobdowie w 1965 roku®'%,
jednak bez precyzyjnego okreslenia miejsca. Wydaje si¢, ze fotografia wykonana zostata w
bocznej kaplicy (il. 52-1) — tam tez wzmiankowany w 1973 roku®'®®. W 1984 r. odnotowany w
salce katechetycznej?®, gdzie wzmiankowany jeszcze w 1992 roku!?®l. W 1996 r.
wzmiankowany przez Wozinskiego w kosciele, jednak nie jest pewne kiedy i czy w ogodle
badacz ogladat obiekt na zywo'?%2, W 1. 90. XX w. rzezba zostala najpewniej zabrana do Kurii
biskupiej — jako inwestor w niedatowanej dokumentacji wzmiankowany jest ks. Kardasz —
diecezjalny konserwator zabytkoéw. Po pracach konserwatorskich uchwytna na plebanii par.
Matki Bozej Zwycigskiej w Toruniu (il. 52-5). Nie jest pewne czy stanowil element
péznosredniowiecznego wyposazenia kosciota w Lobdowie!?%3,

Datowanie i atrybucja

Datowany najczesciej na 2. ¢w. XVI w.'?% przez Wozifiskiego na 1. pot. XVI
stulecial?®. Przez Kruszelnicka powiazany w grupe obiektow z Wielkich Radowisk, Rywatdu,
Dzwierzna, Okonina 1 drugiego krucyfiksu z Lobodwa, ktore mogly powsta¢ w tym samym

1198 Chrzanowski 1965 (Lobdowo — Krzyz 1).

119 Dettlaff 1984 (L.obdowo — Krzyz).

119 Wozinski 1996, nr kat. 297, s. 568.

119 Knieszner-Lang, Lang, s. 2.

1197 Tamze, s. 2-3.

1198 Chrzanowski 1965 (Lobdowo — Krzyz 1).

119 Rlik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 83.

1200 pettlaff 1984 (Lobdowo — Krzyz).

1201 WKZK, t.obdowo, Spis zabytkow dodany do inspekcjki konserwatorskiej nr 14/92 z dn. 18 11T 1992.

1202 wozinski 1996, nr kat. 297, s. 568.

1203 Nalezy odnotowaé, ze zachowaty sig $wiadectwa o przenoszeniu réznego rodzaju sprzetéw miedzy kosciotami
w Lobdowie a we Wrockach (ADP, C, sygn. 54, s. 517).

1204 WKZK, Lobdowo, Spis zabytkéw dodany do inspekcjki konserwatorskiej nr 14/92 z dn. 18 Il 1992;
Chrzanowski 1965 (Lobdowo — Krzyz 1); Dettlaff 1984 (Lobdowo — Krzyz); Knieszner-Lang, Lang; KZSP
11/19, s. 8-9; Dekanat Golubski 1994, s. 55.

1205 Wozinski 1996, nr kat. 297, s. 568.
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warsztacie co rzezby z Orzechowa — W pracowni pod wplywem warsztatu sw. Wolfganga
ulokowanego hipotetycznie w Wabrzeznie'?%®. Przywolane analogie badaczka datowata na ok.
1520 roku*?%’,

Rzezba prezentuje poprawne, chociaz prowincjonalne wykonanie, zapewne w nieznanej
pracowni lokalnej. Widoczne analogie uktadu postaci i formy perizonium w innych lokalnych
dzietach (mniejszy krucyfiks z Lobdowa nr kat. 53, Kurkocina nr kat. 40a, Wielkich
Radowisk nr kat. 107 i z Papowa Biskupiego nr kat. 70), swiadczace zapewne o najbardziej
wowcezas obiegowych typach krucyfiksow. Uklad sztywnej poly perizonium zblizony do
wiekszego krucyfiksu z Golubia nr kat. 26.

Zrodla archiwalne:
WKZK, t obdowo, Spis zabytkéw dodany do inspekcjki konserwatorskiej nr 14/92 z dn. 18 III 1992.

Bibliografia:

Chrzanowski 1965 (Lobdowo — Krzyz 1); Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 83; Dettlaff 1984 (L.obdowo
— Krzyz); Knieszner-Lang, Lang; KZSP 11/19, s. 89, il. 148; Dekanat Golubski 1994, s. 55 (czy ten?);
Wozinski 1996, nr kat. 297, s. 568, il. 628.

52-1. Krucyfiks (Lobdowo, k. §w. Matgorzaty, ob. MDT),
fot. za Chrzanowski 1965 (L.obdowo — Krzyz 1)

1206 F|jk, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 83; Kruszelnicka 1973a, s. 34.
1207 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82—83.
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52-2. Krucyfiks (Lobdowo, k. $w. Malgorzaty, ob. MDT), fot. M. Kornecki 1965 ze zbioréow IS PAN, nr. 83063
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52-3. Krucyfiks (Lobdowo, k. $w. Matgorzaty, ob. MDT), fot. za Dettlaff 1984 (L.obdowo — Krzyz)
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52-4. Krucyfiks (Lobdowo, k. $w. Matgorzaty, ob. MDT), fot. za Knieszner-Lang, Lang, il. 1
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52-5. Wnetrze plebanii par. Matki Bozej Zwycigskiej (Torun), fot. za Bogacz, Miskowiec,
Szczepaniak, Warzynska (Torun — plebania)
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52-6. Krucyfiks (Lobdowo, k. $w. Malgorzaty, ob. MDT), fot. W. Binnebesel, 2021
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53
LOBDOWO (pow. wabrzeski)

Kosciot par. pw. $w. Malgorzaty

Krucyfiks procesyjny, nieznany warsztat lokalny, 1. pol. XVI w.

Wymiary: 56,5 x 47,5 x 7 cm

Lokalizacja: Ko$ciot par. pw. §w. Malgorzaty w Lobdowie - wisi w zakrystii, na wschodniej $cianie

Technika wykonania: RzeZba snycerska, polichromowana, petlnoplastyczna o zwartej bryle, opracowana z
wszystkich stron, z tylu uproszczona, przeznaczona do ogladu frontalnego. Glowa, korpus i nogi wykonane w
jednym kawatku drewna, osobno rece. Zaprawa kredowo-klejowa, oryginalna polichromia wykonana w tlustej
technice: r6zowa wykonana z bielg ofowiowg i czerwienig najpewniej organiczng!2%®,

Opis

Chrystus ukazany jako brodaty, dlugowtosy mtody mezczyzna o szczuptej, drobnej
budowie ciala, patykowatych konczynach, rozpigty na krzyzu facifiskim z titulusem. Sztywno
wyprostowany, przylegajacy do pionowej belki korpus zawieszony na mocno naprezonych,
wyprostowanych diagonalnie utozonych ramionach. Uktad postaci statyczny, pokrywajacy si¢
z osig krzyza, z ktérej odchyla si¢ jedynie nieznacznie przechylona na prawa stron¢ glowa.
Proporcje zaburzone — duze stopy, rachityczne konczyny. W biodrach waskie biate perizonium
przewiazane w osi. Na glowie ciemnozielona korona cierniowa w formie torusa o pojedynczym
splocie. Dtonie niezachowane. Usta i oczy zamknigte. Nogi ustawione rownolegle, lekko
ugiete, stopy skierowane do wewnatrz, z prawa na wierzchu. Wtosy brazowe, opadajace na
plecy w zwartym bloku oraz w pojedynczym puklu na prawe ramig¢. Rozrzezbiony
powierzchniowo na ksztatt spirali. Broda krotka, o pojedynczym szpicu. Twarz pociagta,
wychudzona, o waskiej zuchwie, duzych oczach, masywnym nosie. Szczegoly anatomiczne
oddane sumarycznie — zapadnigty brzuch z widocznymi migéniami uwidacznia dolny obrys
kosza klatki piersiowej. WyraZnie zaznaczone migénie piersiowe.

Stan zachowania

Stan zty — liczne spgkania oraz ubytki gruntu i polichromii; widoczne otwory po
drewnojadach; uszkodzenia mechaniczne (brak dtoni), glebokie peknigcia w miejscu tgczenia
rak z korpusem; rgce w miejscach laczen z korpusem wzmocnione od tylu metalowymi
listwami; obiekt silnie przemalowany — forma mato czytelna.
= W XIX w. — obiekt dwukrotnie przegruntowany*2%,
*  Ok. pot. XX w. — przemalowanie!?°,
= W 1965 r. okreslony jako: ,,zaniedbany, liczne drobne uszkodzenia

widoczne dtonie (il. 53-1).

P21 _ byly jeszcze

1208 Spbolewski, Kry$ 2012.

1209 Tamze.

1210 Tamze.

1211 Chrzanowski 1965 (Lobdowo — Krzyz 2).
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= Ok. 1985-1990 r. — przemalowanie (obecnie widoczne)*?*2,

= 2012 — okreslony jako: ,,obiekt silnie zaatakowany przez owady. Widoczne wielokrotne
przemalowania, spgkania warstw zaprawy oraz ubytki warstwy malarskiej. Postaé
Chrystusa ma odlamane dtonie. Struktura drewna jest mocno oslabiona czynnymi
zerowiskami owadoéw. Rece Chrystusa wtornie zamocowane za pomocg metalowych
tasm”'2'3, Przeprowadzono wowczas badania stratygraficzne polichromii (B. Sobolewski,
L. Kry$) — stwierdzono 4 chronologiczne warstwy przemalowan.

Proweniencja / Historia zabytku
Pochodzenie nie jest znane. Niewykluczone, ze rzezba niegdy$ stuzyta jako krucyfiks

procesyjny.

Datowanie i atrybucja

Datowany roéznie — na 2. éw. XVI w.124 pot. XVI w.125, ogélnie na XVI stulecie'?® a
nawet na XVIII w. — jako dzieto barokowe'?!’. Traktowany jako rzezba o cechach gotyckich i
ludowych'?®, Przez Kruszelnicka powiazany w grupe obiektow z Wielkich Radowisk,
Rywatdu, Dzwierzna, Okonina i drugiego krucyfiksu z L.obdowa, ktore mogly powsta¢ w tym
samym warsztacie co rzezby z Orzechowa — w pracowni pod wplywem warsztatu $w.
Wolfganga ulokowanego hipotetycznie w Wabrzeznie'?®. Przywolane analogie badaczka
datowata na ok. 1520 roku'??.

Stan zachowania (grube przemalowania) utrudnia szczegdélowa analize stylu. Rzezba
prezentuje prowincjonalne wykonanie o cechach podznogotyckich, zapewne w nieznanej
pracowni lokalnej'??!., Widoczne analogie ukladu postaci i formy perizonium w innych
lokalnych dzietach (krucyfiksy z Wielkich Radowisk nr kat. 107, Papowa Biskupiego nr kat.
70 i Kurkocina nr kat. 40a), Swiadczace zapewne o najbardziej woéwczas obiegowych typach
krucyfiksow.

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Chrzanowski 1965 (L.obdowo — Krzyz 2); Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 83; KZSP 11/19, s. 9, il. 147;
Wozinski 1996, nr kat. 297, s. 568, il. 629; Sobolewski, Krys 2012; 25 lat diecezji 2017, s. 221; Koscioly diecezji
torunskiej [2], s. 176; Binnebesel 2023 (L.obdowo — Krzyz).

1212 Sobolewski, Kry$ 2012.

1213 Tamze.

1214 Wozinski 1996, nr kat. 297, s. 568.

1215 25 |at diecezji 2017, s. 221; Koscioly diecezji torunskiej [2], s. 176.

1216 Chrzanowski 1965 (L.obdowo — Krzyz 2); KZSP 11/19, s. 9; Binnebesel 2023 (L.obdowo — Krzyz) — u tego
ostatniego ze znakiem zapytania.

1217 Sobolewski, Kry$ 2012.

1218 Chrzanowski 1965 (L.obdowo — Krzyz 2); Binnebesel 2023 (L.obdowo — Krzyz).

1219 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 83; Kruszelnicka 1973a, s. 34.

1220 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82-83.
1221 Co zasugerowat juz Binnebesel 2023 (Lobdowo — Krzyz).
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53-1. Krucyfiks (Lobdowo, k. $w. Malgorzaty), fot. T. Chrzanowski 1965 ze zbioréw IS PAN nr 82980
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53-2. Krucyfiks (Lobdowo, k. §w. Matgorzaty), fot. W. Binnebesel, 2022




54
NIESZAWA (pow. aleksandrowski)

Kosciodt par. pw. $w. Jadwigi

Ostatnia wieczerza, warsztat torunski (?) — tzw. warsztat §w. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), ok. 1505 r.

Wymiary: 58 x 176 x 26 cm

Lokalizacja: Katedra pw. Wniebowzigcia NMP we Wloctawku — na ottarzu w bocznej kaplicy przy nawie pd.
(pierwsza od wsch.) — kaplica Zwiastowania NMP

Technika wykonania: Relief opracowany z trzech stron, niemal petnoplastyczny, z tytu, w dolnej partii drazony.
Bryta rozcztonkowana. Dzieto snycerskie, polichromowane, ztocone. Drewno i polichromia nieprzebadane.

Opis

Kompozycja zdynamizowana, o obrysie poziomego, rozciggnigtego prostokata;
wielopostaciowa, osadzona przy dilugim stole, nakrytym srebrnym obrusem ze zlotymi
fredzlami. Postacie o bardzo duzych glowach, drobnych korpusach. Wszystkie szaty
przeztocone. Kompozycja osadzona na bragzowej, skosnie do goéry, w glab utozonej plincie.
Kompozycja dazaca do symetrii. Przed stotem, w regularnych odstgpach cztery postacie; u
krotszych bokow po jednej, za stotem sze$¢. Niemal w osi, za stolem siedzgca frontalnie postaé
Chrystusa udzielajagcego Komunii rudowlosemu, trzymajacemu w lewej rgce za plecami trzos,
Judaszowi (prawa dlon Chrystusa niezachowana), siedzacemu przed stotem, upozowanemu
profilem. Lewa reka obejmuje $pigcego $w. Jana, opierajacego si¢ o stot i jego piers
Nauczyciela. Po prawej stronie przechylony w swoja lewa strong $w. Piotr, niejako wstajacy
od stolu 1 zakasujacy prawy rekaw. U cz6l stolu sttoczone grupki jakby rozmawiajacych
ucznidéw, z lewej strony Chrystusa trzech; po prawej czterech. Przedstawienie cechuje duza
doza rodzajowosci, oddanie wielu szczegdtow — na stole talerze i poétmiski z jedzeniem; przed
Chrystusem ztota taca z barankiem. Postacie na pierwszym planie oraz z krétszych bokéw
zasiadajag na oddanych szczegdtowo, zrdéznicowanych siedziskach. Na policzku skrajnie
prawego siedziska wyryta data 1505. Postacie o zréznicowanych typach twarzy, szatach i
fryzurach. Na gornej powierzchni plinty, w prawym rogu wyryta inskrypcja ,,robit M
Malinowski 1883 / [nieczytelne przez pgknigcie] / w Warszawie [nieczytelne]”.

Stan zachowania

Stan zty — widoczne peknigcia drewna, spekania, odspojenia i1 ubytki warstw
technologicznych; odbior utrudniony przez grube przemalowania.
=  Przed 1883 r. ,wielce zniszczona”'???.

1222 Tygodnik Hustrowany 1906, s. 731.
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= 1883 r.?% _ z inicjatywy bpa Wincentego T. Popiela (1875-1883)*??* poddana renowacji
wykonanej przez M. Malinowskiego (malarza i poztotnika'??®) w zaktadzie poztotniczym
Ignacego Grabczewskiego w Warszawie!?2°,

* W 1906 r. okre$lona jako: odnowional??’,

= W 1907 r. okreslony jako: ,,Dzi$§ twarzyczki sa grubo malowane, a szaty mocno zlocone i
srebrzone”?%8,

= W 1961 r. okreslony jako: ,,drobne wytuszczenia gruntowki, stan dostateczny

= 1966 r. — PP PKZ Torunh — prace konserwatorskie o nieznanym zakresie (brak
dokumentacji)!°.

* W 1988 r. okreslony jako dobry!?!,

«1229

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzi zapewne z predelli niezachowanej nastawy ottarzowej'?*2. Przed 1883 r.123
zostata odnaleziona ,,w schowanku koéciola parafialnego w Nieszawie”'?**. Po pracach
renowacyjnych (po 1883 r.) z inicjatywy bp. Wincentego T. Popiela (. 1875-1883) zostata
przeniesiona do wloctawskiej katedry*?®. Niewykluczone, ze od razu umieszczono ja w kaplicy
pw. $w. Marcina — wzmiankowana tam, na mensie oltarzowej w 19061236 19211237 j 19331238
roku. W I. 1881-1883 kaplica poddana byta pracom restauratorskim 2%,

Nie jest pewne, czy relief przeznaczony byt pierwotnie do nieszawskiego kosciota. Nie
potwierdzaja tego jednoznacznie nowozytne wizytacje. Jedynym odnotowanym wowczas
wezwaniem ottarza, ktére mogloby ikonograficznie odpowiadaé tematowi reliefu jest
odnotowywany od 1626 1.2%%° oltarz Krzyza Swigtego'?*!. Pierwszy jego opis pochodzi z 1.
1639-1647. Wynika z niego, ze jego struktura byta rzezbiona, w $rodku znajdowaty si¢ figury
Ukrzyzowanego oraz NMP, wspomniane s3 rowniez inne, poztocone wizerunki $wietych?42,

1223 Na podstawie inskrypcji: ,,robit M Malinowski 1883 / [nieczytelne przez pekniecie] / w Warszawie
[nieczytelne]”. Wg Zielinskiego w 1826 r. (Zielinski 1907, szp. LX-LXI).

1224 Chodzynski 1921, s. 43; Budnik 1998, nr kat. 31, s. 96.

1225 Zjelinski 1907, szp. LX-LXI.

1226 Morawski 1933, s. 212.

1227 Tygodnik Hustrowany 1906, s. 731.

1228 Zjelinski 1907, szp. LX-LXI.

1229 Frycz 1961 (Wloclawek — relief).

1230 K7ZSP 11/18, s. 33.

1231 wisniewska 1988 (Wloclawek — relief).

1232 Co zasugerowano juz w KZSP (KZSP 11/18, s. 33).

1233 Wowezas rzezba poddana zostata renowacji.

1234 Tygodnik Ilustrowany 1906, s. 731.

1235 Chodzynski 1921, s. 43.

123 Tygodnik Hustrowany 1906, s. 731.

1237 Chodzynski 1921, s. 43.

123 Morawski 1933, s. 212.

1239 Tamze, s. 211.

1240 Najstarsza zachowana wizytacja pockodzaca z k. XVI w. w kosciele odnotowuje jedynie 5 ottarzy, bez podania
ich wezwan czy opisow (ADW, ABK-P, sygn. 024, k. 149r).

1241 ADW, ABK-P, sygn. sygn. 028, k. 1r; sygn. 029, s. 77. Budnik analizujac wymiary, stwierdza, ze dzielo
pochodzito zapewne z ottarza gtdéwnego (Budnik 1998, nr kat. 31, s. 97).

1242 Tamze, sygn. 0213/1, s. 723: ,, Tertium Altare iuxta Ambonae muratum non consecratum [...] Structura huius
Altaris est opere sculptorio elaborata decenter, habens in medio sculptam imaginem Crucifixi Dni nri et BVM:
aliorumgq... SS inaurata”.
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Wedlug wizytatora wzniesiono go staraniem Wawrzynca Smiatka'?3) rajcy miejskiego

zyjacego na przetomie XVIi XVII wieku?* — nie mozna jednak wykluczyé, ze znajdowaly sie
W niej starsze rzezby. Ottarz jest wzmiankowany do 1786 roku'?*. Nastepna wizytacja z 1816

r. juz go nie odnotowuje'?4,

Datowanie i atrybucja

Relief datowany na rok 1505 lub okoto tej daty z racji na widoczna inskrypcjet?*’. Frycz
uznat relief za dzieto mazowieckie!?*®. Autorzy KZSP odnotowali zblizone cechy do reliefow
z Gebic i Kruszwicy*?*. Podkre$lano takze prymitywizm warsztatowy*?*°. Budnik uznat dzieto
za wytwor najpewniej torunski'?!, z czym sie ostatnio zgodzono?*2,

Wydaje si¢, ze reliefy z Gebic (il. 13) i Kruszwicy (il. 14) taczy z omawianym zabytkiem
jedynie zblizona funkcja, nie za$ styl. Szczegdtowa analiza stylistyczna zabytku jest utrudniona
przez grube, znieksztalcajace odbioér warstwy przemalowan. Proba potaczenia zabytku z
warsztatami aktywnymi w Toruniu moze by¢ prawdopodobna — podobne typy twarzy
zaobserwowa¢ mozna na reliefach poliptyku fromborskiego (nr kat. 23).

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Tygodnik lHustrowany 1906, s. 731; Zielinski 1907, szp. LX-LXI; Chodzynski 1921, s. 43; Morawski 1933,
s. 212; Frycz 1961 (Wloctawek — relief); KZSP 11/10, s. XVIII; CIP 1V/1, s. 67; KZSP 11/18, s. XXVIII, 33,
il. 286; Wisniewska 1988 (Wloclawek — relief); Nowakowski 1991, s. 21; Budnik 1998, nr kat. 31, s. 96-98;
Binnebesel 2023 (Wloclawek — relief).

1243 ADW, ABK-P, sygn. 0213/1, s. 723: ,,Construtum est impesis [...] Laurentij Smialek”.

1244 KZSP 11/1, s. 18.

1245 ADW, ABK-P, sygn. 0214, k. 260v: ,,Quartum Altare Sanctae Crucis, structura eius sculpta deaurata continens
imaginem Crucifisi Dno sculptam”; ADW, ABK-P, sygn. 0226, s.3: ,,Altare 3tium Sanctae Crucis”; ADW, ABK-
P, sygn. 0241, k. 150r: ,,Drugi Ottarz Stego Krzyza z wyobrazeniem Pana Jezusa Snycerskiey roboty”; sygn. 0259,
k. 3r ,,5ty Ukrzyzowanego Jezusa”.

1248 ADW, ABK-P, sygn. 0280, k. 24v.

1247 Zjelinski 1907, szp. LX-LXI; Chodzynski 1921, s, 43; Morawski 1933, s. 212; KZSP 11/18, s. 33; Budnik
1998, nr kat. 31, s. 96-98; Binnebesel 2023 (Wloclawek — relief).

1248 Frycz 1961 (Wloclawek — relief).

1249 KZSP 11/10, s. XVIIL. Z czym zgodzit si¢ Budnik (Budnik 1998, nr kat. 31, s. 98).

1250 KZSP 11/18, s. XXVIII.

1251 Budnik 1998, nr kat. 31, s. 96-98.

1252 Binnebesel 2023 (Wloctawek — relief).
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54-2. Ostatnia Wieczerza (Wtoctawek, katedra), fot. za Frycz 1961 (Wloclawek — relief)
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54-3. Ostatnia Wieczerza (Wtoctawek, katedra), fot. za Wisniewska 1988 (Wloclawek — relief)
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54-5. Ostatnia Wieczerza (Wtoctawek, katedra), fot. W. Gorski ze zbioréw Fototeki Wydziatu Sztuk Pigknych UMK
w Toruniu, nr 1831,1998 (?)

54-6. Ostatnia Wieczerza (Wtoctawek, katedra), fot. W. Binnebesel 2022
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55
NIEZYWIEC (pow. brodnicki)

Kosciot par. pw. $w. Jana Chrzciciela

Rzezby z korpusu nastawy oltarzowej, nieznany warsztat lokalny — brodnicki (?),
k. XV w.
a) Madonna z Dziecigtkiem

b) $w. Jan Ewangelista

Wymiary:
a) wys. 113 cm'?%, 125 cm z korong'?>*
b) wys. 110 cm??® (rzezby niedostepne)

Lokalizacja: Kosciot par. pw. $w. Jana Chrzciciela w Niezywigciu — a) W centrum nastawy gtoéwnego ottarza; b)
Na poétnocnej $cianie, nad wejSciem do zakrystii, na konsoli.

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, pelnoplastyczna o zwartej bryle, opracowana z trzech stron, z tytu
drazone, przeznaczona do ogladu frontalnego. Wykonane z drewna lipowego*?¢.
a) Od tylu, w drazeniu dwie poprzecznie przybite listwy, przeznaczona do ogladu frontalnego; ,,grunt
cienki, 0,2 mm grubo$ci”.

b) ,,grunt 1 mm grubosci”*?*’,

Opis

a) Maria ukazana jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o dtugich, opadajacych wzdtuz ramion
wlosach, z Dzieciatkiem siedzacym na prawej rece. Proporcje ciata zachwiane — glowa
duza, korpus krotki, ramiona do$¢ waskie, rece zbyt krotkie. Odziana w diuga, siegajaca
ziemi ciemnoniebieska sukni¢ o dtugich r¢kawach i ptytkim tréjbocznie wycigtym dekolcie
ze zlotym obszyciem. Na ramionach luZny, zlocony ptaszcz z zielonym podbiciem. Na
glowie aplikowana wtérna zamknigta korona. Dziecigtko odziane w zlocong tunike w
drobne kwiatki z malowanymi obszyciami. Na czole aplikowana korona (wtdrna,
pierwotnie przeznaczona do obrazu).

Upozowana frontalnie, sztywno, w kontrapo$cie z lewg noga balansujacg. Glowa Marii
nieznacznie zwrocona w stron¢ Dziecigtka. Lewa dton podtrzymuje jego stopy. Dziecigtko
ukazane polprofilem do odbiorcy — patrzace przed siebie. Oburgcz, przed sobg trzyma
ztotego ptaka.

Prawa pota ptaszcza przerzucona na drugg strong 1 podtrzymana pod nadgarstkiem lewej
reki. Lewa pota podebrana pod lewym przedramieniem. Faldy plaszcza tamane bardzo
ostro, o geometrycznych uktadach, o oblych grzbietach, jednak cienkich grzbietach. Wlosy
brazowe, rozrzezbione jedynie powierzchniowo — meandrujace linie. Na glowie Marii
wyrzezbiony uskok — miejsce osadzenia pierwotnej korony. Oblicze Dziecigtka okragle, o

1253 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 21, s. 96.
1254 Dobrzeniecka 2009.

1255 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 21, s. 96.
1256 Tamze.

1257 Tamze, s. 97.
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b)

duzych uszach, szerokim rozstawie oczu i drobnych ustach. Twarz Marii 1 Dziecigtka o
ograniczonej ekspres;ji.

Ewangelista ukazany jako mtodzieniec, o bujnych wlosach siggajacych ramion. Zwrocony
nieznacznie w lewa stron¢. Proporcje ciala nieznacznie zaburzone — kolano zbyt nisko.
Odziany w luzng, srebrzong i laserowang czerwienia szat¢ o dtugich rgkawach, siegajaca
stop, nieznacznie rozci¢tg pod szyja. Na ramionach obfity ztocony ptaszcz o niebieskim
podbiciu, zapiety pod szyja guzikiem.

Upozowany w wykroku — prawa noga, zgieta w kolanie, wysunieta do przodu. Prawa
reka zgieta w tokciu, z wyciagnigta dtonig w gescie bltogostawienstwa. W lewej zgigte] w
tokciu, wyciagnigtej przed siebie r¢ce ztocony kielich bez stopy. Prawa potla plaszcza
przerzucona na lewa strong, gdzie wylozona na lewym przedramieniu z niewielkim
splywem. Pod prawym przedramieniem niecka. Lewa pota podebrana pod lewa reka
tworzac tagodnie opadajacy splyw. Prawa pola podebrana na prawym przedramieniu, z
ktérego spada dlugim, meandrujacym jezorem a do kostek. Faldy ptaszcza tamane ostro, o
geometrycznych uktadach, o obtych grzbietach, jednak waskich grzbietach. Wtosy ztocone,
rozrzezbione powierzchniowo, jednak doktadnie — w niewielkie falowane kedziorki. Twarz
okragta, o szerokim rozstawie duzych oczu, niskim czole z centralnym kedziorkiem
masywnym nosie, 1 waskich ustach.

Stan zachowania

Stan dobry — po pracach konserwatorskich — rzezby zakurzone. Korona na gtowie Marii

barokowa (?), wtorna — na puszce moézgowej widoczny profil do osadzenia starszej
(pierwotnej?) korony. Korona Dziecigtka metalowa — wtorna

1258

1903 r. —rzezba Madonny przegruntowana i przemalowana olejno, potozono ztocenia pasta
pozlotnicza zapewne w tym samym czasie, kiedy rzezbe §w. Jana Chrzciciela (por. nr kat.
54); niewykluczone, ze woéwczas rowniez przemalowano rzezba §w. Jana Ewangelisty.

W 1973 r. okreslony jako:

a) ,, Autentyczna polichromia przemalowana kilkakrotnie farbami olejnymi. Odkrywki
wykazaty nastepujaca kolorystyke poszczegdlnych partii rzezby — poczawszy od
autentycznej, [...]: suknia Marii — granatowa, przemalowana w kolorach: r6zowym, ztotym,
czerwonym. Plaszcz — pomaranczowy, przemalowany w kolorach: granatowym i
dwukrotnie w kolorze zlotym. Sukienka Dziecigtka — granatowa, przemalowana w
kolorach: bialym (grunt), ztotym. Twarze i dtonie [...] — r6zowe, przemalowane trzykrotnie
w kolorze bezowym. Drewniana korona na glowie Madonny 1 prawdopodobnie pochodzi z
okresu pozniejszego. Naczotek Dziecigtka — rowniez dodany pozniej — jest wykonany z
blachy, przybity nad czotem. Figura na odwrociu posiada poziome wzmocnienia, wykonane
z drewnianych listew”. ,,Ulamane dwa palce u nogi w przedstawieniu Dziecigtka. W czg$ci
goérnej na odwrociu jest kilka otworéw po owadach. Drobne wytuszczenia warstwy
malarskiej, gtéwnie na wypuklych czeéciach fald oraz na podstawie”?%°,

b) ,,Polichromia przemalowana olejno, z zachowaniem w zasadzie pierwotnej kolorystyki.
Polichromia autentyczna jest w odcieniu nieco jasniejszym, oprocz karnacji [...], ktore maja

125 Wydaje sie, jakby miata pochodzi¢ z blizej nieznanego obrazu.
1259 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 21, s. 96-97.
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kolor ciemniejszy. Na odwrociu widoczne wzmocnienia (drewniane listwy)”1?%°. | Podstawa
posrodku peknigta. Lewa dton figury wraz z kielichem sa mocno sprochniate, z licznymi
otworami po owadach. Kielich przetamany w czesci $rodkowe;j”1261,

=  Przed 1973 r. — Jozef Filk (pracownia MOT) — przed wystawa Kultura artystyczna...;
impregnacja, sklejenie elementéw utamanych 1 sprochniatych; ,,odwrocie figury §w. Jana
nasycono zywicg (vinoflex); sprochniate i potamane czesci kielicha utwardzono (vinoflex)
i sklejono (vikol)1%62,

= Rzezby zostaly pokryte wtorng warstwag polichromii i ztocen (bardzo niskie walory
estetyczne) migdzy r. 1974 a 1986 (il. 55a—4, 55a—-5 oraz 55b-5, 55b—6). Niewykluczone,
ze miato to miejsce w 1982 r. — wowczas ,,kosciol i ottarze odnowiono”?®3. W tym czasie,
rzezba $w. Jana zostata pozbawiona stopy kielicha (il. S5b-5, 55b—6). Ponownie rzezba
Madonny zostala przemalowana migdzy 1986 a 1993 rokiem kiedy to postulowano
przeprowadzanie profesjonalnych prac konserwatorskich'?®*, Zapewne w tym samym
czasie przemalowano drugi raz rzezbe $w. Jana Ewangelisty*2®°.

= VII-XII 2009 r. — Karina Dobrzeniecka (Torun) — usunigcie przemalowan az do $§ladowo
zachowanych warstw pierwotnych; impregnacja drewna, uzupetnienia drewna, gruntow,
polichromii i ztocen'?%.

= 1. ¢éw. XXIw. (po 2016 1.?) — najpewniej w podobnym czasie wykonano prace przy rzezbie
Sw. Jana Ewangelisty — brak dokumentacji.

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezby stanowia najpewniej pierwotny element wyposazenia koSciota. Stare,
prawdopodobnie poéznogotyckie retabulum ottarza gtéwnego pw. NMP, z ktérego zapewne
pochodzg omawiane rzezby, opisane zostatlo w dwoch osiemnastowiecznych wizytacjach — do
tego czasu zachowata si¢ najpewniej jeszcze jego integralna struktura — z trzema rzezbami w
korpusie (Madonny z Dzieciatkiem oraz flankujacych ja postaci §w. Jana Ewangelisty oraz §w.
Wawrzynca) oraz figurami 12 Apostotéw na skrzydtach (z tego samego retabulum pochodzi
zapewne skrzydlo ottarzowe ob. w MNG — por. nr kat. 57). W 1706 r. zostato opisane jako
,Altare maius vetustius in quo Imago sculpta BMV: puerum Jesum gestantis ex parte una Imago
quod S Joannis Evangel ex altera S Laurentii Mar [...] SS 12 Aslorum sculprae Imagines”)*?%’.

1260 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 21, s. 97.

1261 Tamze.

1262 Tamze.

1263 ADP, WBCh, sygn. 58, Niezywig¢, s. 5, 15.

1264 WK ZK, Niezywieé, Protokot z wizytacji Komisji Konserwatorsko-Budowlanej Kurii Biskupiej Torunskiej i
inspekcji konserwatorskiej nr 37/93 Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Toruniu z dn. 14 IV 1993, s. 2:
zaleca si¢ oczyszczenie oftarza gtownego ,,przede wszystkim rzezbe Matki Boskiej z Dziecigtkiem z 1480 r.” ze
wspotczesnych przemalowan. W 2002 r stwierdzono zla konserwacj¢ oltarzy, bez nalezytych zgéod (WKZK,
Niezywig¢, Protokot z inspekcji konserwatorskiej z dn. 27 VIII 2002); ,,obiekty pokryto dodatkowag warstwa
malarska, z zastosowaniem niczym nieuzasadnionej kolorystyki” (WKZK, Niezywi¢¢, Notatka z inspekcji
konserwatorskiej nr 15/02 z dn. 27 V111 2002).

1265 WK ZK, Niezywieé, Protokét z inspekcji konserwatorskiej z dn. 21 IX 2007: ,,przeprowadzono bardzo zlg
konserwacje¢” oftarza gtdéwnego i ottarzy bocznych, Grupy Ukrzyzowania (wraz z zabytkowymi figurami) — brak
zgody i powiadomienia [...] [odpowiednich urzgdow] tzw. konserwajca wykonana zostala wbrew wszystkim
regutom sztuki konserwatorskiej”.

1266 Dobrzeniecka 2009.

1267 ADP, C, sygn. 33, s. 560.
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Ottarz wzmiankowany jest ponownie migdzy 1724 a 1730 r. ,,In qua Imago BMV. Sculpta
gestant inmanu Infantem Jesum, sibi adstantibus Imaginibus Santae Barbarae ab una et Sancti
Laurentii ab altera parte itidem sculptis. Faciet vero altaris sculptis Imaginibus. Sanctorum
duodecim Aposolotum adornata®?%®, W tym jednak przypadku rzezba $w. Jana zostala
zapewne pomylona z postacig §w. Barbary — delikatna uroda, brak zarostu i kielich jako
atrybut).

Zapewne w 2. ¢w. XVIII w. (z tego czasu najpewniej pochodzi obecna, péznobarok.
nastawa gléwna) usunigto retabula S$redniowieczne. Madonna z Dziecigtkiem zostata
umieszczona w centrum nowej nastawy, Sw. Jana za$ umieszczono (mozliwe, ze pdzniej) w
Sciennej grupie ukrzyzowania. Na zwienczeniu retabulum postawiono rzezbe §w. Jana
chrzciciela (por. nr kat. 56).

Rzezby zostaly wypozyczone na wystawe Kultura artystyczna... z 1973 roku'?®. Po
powrocie z wystawy, §w. Jan zostat umieszczony po drugiej stronie postaci Chrystusa (od zach.)
niz wczesniej (od wsch.) (il. 55-3, 55b-1, 55b-2, 55b—3, 55b-5). Juz jednak w 1986 r.
widoczny jest na starym miejscu (il. 55b-6).

W 1993 1. figura $w. Jana eksponowana byta na wystawie Ars Sacra*?’°.

Datowanie i atrybucja

Datowane na ok. 1480 r.1?"1, k. XV w.1272, ok. 1500 r.*?"3, pocz. XVI w.1?™ 1. éw. XVI
wieku!?’. Autorzy KZSP podkreslali przecietng klase rzezb'2’®, co przyjeta takze Kruszelnicka
podkreslajac archaiczne wzorce'?’’. Wedlug Kruszelnickiej powstaty w kregu tzw. Mistrza
Madonny takowskiej'?’8, Badaczka odnotowata zwigzki z grupami Ukrzyzowan z Nowego
Miasta Lubawskiego oraz Brodnickiej fary'?’®, co przyjeta, chociaz z pewna rezerwa
Kluczwajd?®, Kierkus-Purs dopatrywata sic wplywow torufiskich — rzezba $w. Jana
Ewangelisty miata by¢ inspirowana rzezba tegoz $wictego z torunskiej fary!?8!, W 2023 r.
Binnebesel zasugerowal wykonanie rzezb w nieznanym warsztacie lokalnym, ulokowanym
prawdopodobnie w Brodnicy*?®,

1268 AADDT, ATCh, sygn. 143,s. 307.

1269 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 21, s. 96-97. Wedtug protokotu wizytacyjnego rzezby w czerwcu 1978 oraz
maju 1984 r. nadal znajdowaty si¢ na wystawie w torunskim muzeum! (ADP, WBCh, sygn. 6, Niezywiec, s. 5;
ADP, WBCh, sygn. 58, NiezywigC, s. 5) — tre$¢ protokotu byta bezmyslnie przepisywana i kopiowana do
nastepnych wizytacji.

1270 Kluczwajd 1993, [hasto kat.] Sw. Jan Ewangelista, nr kat. 37, s. 50.

1271 Sadowski 1986 (Niezywieé — Madonna); 25 lat diecezji 2017, s. 248.

1212 KZSP 11/2, s. 45; Popek 1974 (Niezywie¢ — §w. Jan Ew.); ADP, WBCh, sygn. 5, Niezywie¢, s. 2 [brak
paginacji]; ADP, WBCh, sygn. 6, Niezywie¢, s. 2; ADP, WBCh, sygn. 58, Niezywi¢¢, s. 2; Birecki, Oleksiak
2016, s. 208; Koscioly diecezji torunskiej [2], . 98; Binnebesel 2023 (Niezywie¢ — §w. Jan Ew.); Binnebesel
2023 (Niezywie¢ — Madonna).

1273 Sadowski 1986 (Niezywie¢ — sw. Jan Ew.).

1274 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 21, s. 96-97; Popek 1974 (Niezywieé — Madonna); Kluczwajd 1993, Sw.
Jan Ewangelista, nr kat. 37, s. 50

1275 Wozinski 1996, nr kat. 337, s. 583.

12186 KZSP 11/2, s. IX.

1277 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 21, s. 96-97; pozniej Kluczwajd 1993, Sw. Jan Ewangelista, nr Kat. 37, s.
50.

1278 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 21, s. 96-97.

1279 Tamze.

1280 Kluczwajd 1993, Sw. Jan Ewangelista, nr kat. 37, s. 50.

1281 Kierkus-Prus 1997, s. 203.

1282 Binnebesel 2023 (Niezywie¢ — §w. Jan Ew.); Binnebesel 2023 (Niezywi¢é — Madonna).
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Rzezby wykazuja duze podobienstwo do figur $w. niewiast z Byszwatdu (nr kat. 9)
oraz nieco luzniejsze z Asysta grupy Ukrzyzowania z brodnickiej fary (nr kat. 5). Analogie
widoczne zarOwno w opracowaniu naiwnych w wyrazie twarzy, opracowaniu wlosow
okalajagcych ramiona, upozowaniu postaci, drapowaniu przerzuconej poty plaszcza oraz
detalach kostiumologicznych. Wydaje si¢, ze rzezby powstalty w jednym, blizej nieznanym
warsztacie lokalnym, niewykluczone, ze umiejscowionym w Brodnicy. Powstaly zapewne pod
k. XV wieku.

Zrédlo archiwalne:

ADP, C, sygn. 33, s. 560; AADDT, ATCh, sygn. 143, s. 307, ADP, WBCh, sygn. 5, Niezywig¢, s. 2 [brak
paginacji]; ADP, WBCh, sygn. 6, Niezywigc, s. 2; ADP, WBCh, sygn. 58, Niezywigg, s. 2; WKZK, Niezywigc,
Protokot z wizytacji Komisji Konserwatorsko-Budowlanej Kurii Biskupiej Torunskiej i inspekcji konserwatorskiej
nr 37/93 Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Toruniu z dn. 14 IV 1993, s. 2; WKZK, Niezywig¢, Protoko6t
z inspekcji konserwatorskiej z dn. 27 VIII 2002; WKZK, Niezywig¢, Notatka z inspekcji konserwatorskiej nr
15/02 z dn. 27 VIII 2002; WKZK, Niezywig¢, Protokot z inspekcji konserwatorskiej z dn. 21 IX 2007.

Bibliografia:

KZSP 1172, s. IX, 45, il. 134; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 21, s. 96-97; Popek 1974 (Niezywieé¢ —
Madonna); Popek 1974 (Niezywieé¢ — §w. Jan Ew.); Sadowski 1986 (Niezywie¢ — Madonna); Sadowski 1986
(Niezywieé — sw. Jan Ew.); Kluczwajd 1993, Sw. Jan Ewangelista, nr kat. 37, s. 50; Wozinski 1996, nr kat. 337,
s. 583; Kierkus-Prus 1997, s. 203; 25 lat diecezji 2017, s. 248; Birecki, Oleksiak 2016, s. 208; Koscioly diecezji
torunskiej [2], s. 98; Binnebesel 2023 (Niezywie¢ — §w. Jan Ew.); Binnebesel 2023 (Niezywie¢ — Madonna).
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55-1. Nastaw gtownego ottarza (Niezywigc, k. §w. Jana Chrzciciela), fot. Lubowiecki ok. pot. XX w. lub wczesniej
(lata migdzywojenne?), ze zbiorow Wydziatu Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej
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55-2. Nastaw glownego ottarza (Niezywiec, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. M. Kornecki 1969 ze zbioréw Instytutu
Sztuki PAN nr 102804
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55a—1. Madonna z Dziecigtkiem (Niezywig¢, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. M. Kornecki 1969 ze zbioréw Instytutu
Sztuki PAN nr 102805
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55-3. Widok ku wsch. kosciota (Niezywigé¢, k. §w. Jana Chrzciciela), fot. b.a. 1971 lub wczesniej, ze zbioréwze
zbioréw Wydzialu Konserwacji Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej
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55a—2. Madonna z Dzieciatkiem (Niezywig¢, k. §w. Jana Chrzciciela), fot. b.a. 1971 lub wczesniej, ze zbioréw
Wydziatu Konserwacji Zabytkéw Ko$cielnych Kurii Torunskiej
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55a-3. Madonna z Dzieciatkiem (Niezywig¢, k. §w. Jana Chrzciciela), fot. ze zbiorow MOT, B. Swobodzinska
1972, kl. 7892
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55a—4. Madonna z Dzieciagtkiem (Niezywie¢, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. Popek 1974 (Niezywieé — Madonna)



55a-5. Madonna z Dziecigtkiem (Niezywie¢, k. §w. Jana Chrzciciela), fot. Sadowski 1986 (Niezywieé —
Madonna)
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55a-6. Madonna z Dziecigtkiem przed pracami (Niezywie¢, k. $w. Jana Chrzciciela), fot za Dobrzeniecka 2009
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55a—7. Madonna z Dzieciagtkiem podczas prac (Niezywigc, k. §w. Jana Chrzciciela), fot za Dobrzeniecka 2009
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55a-8. Madonna z Dzieciatkiem (Niezywig¢, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. W. Binnebesel, 2023
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55b—1. Wnetrze kosciota, widok ku pn. (Niezywie¢, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. b.a.,ok. 1920 (?), ze zbiorow
Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg, nr 189 054
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55b-2. Grupa Ukrzyzowania (Niezywigc), fot. T. Chrzanowski 1969 ze zbiorow IS PAN nr 102180
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55b—3. Sw. Jan Chrzciciel (Niezywieé, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. b.a. 1971 lub wczesniej, ze zbioréw Wydziatu
Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej
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55b—4. Sw. Jan Ew. (Niezywie¢, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. ze zbiorow MOT, B. Swobodzinska 1972, kl. 7887
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55b-5. Sw. Jan Ew. (Niezywig¢, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. za Popek 1974 (Niezywieé — §w. Jan Ew.)
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55b-6. Sw. Jan Ewangelista
Sadowski 1986 (Niezywie¢ — §w. Jan Ew.)

(Niezywige, k. Sw. Jana Chrzciciela), fot. za
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55b—7. Sw. Jan Ewangelista (Niezywigé, k. éw. Jana Chrzciciela), fot. W. Gorski 1993, ze zbioréw Archiwum
UMK, Spis 17/4
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55b-8. Grupa Ukrzyzowania (Niezywie¢, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. P. Kriesel 1. 90. XX w. ze zbioréw
Wydziatu Konserwacji Zabytkow Ko$cielnych Kurii Torunskiej




55b—-9. Sw. Jan Ewangelista (Niezywieé, k. $éw. Jana Chrzciciela), fot. W. Binnebesel, 2023




56
NIEZYWIEC (pow. brodnicki)

Kosciot par. pw. $w. Jana Chrzciciela

sw. Jan Chrzciciel, nieznany warsztat lokalny — brodnicki (?), k. XV w.

Wymiary: wys. 108 cm?28 (obiekt niedostepny).

Lokalizacja: Ko$ciot par. pw. $w. Jana Chrzciciela w Niezywigciu — na zwienczeniu nastawy glownego ottarza.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, wykonana w jednym kawatku drewna, petnoplastyczna o zwartej bryle,
opracowana z trzech stron, z tylu drazona, przeznaczona do ogladu frontalnego. Drewno ,,prawdopodobnie
sosnowe %4 Miejscami przeklejone ptdtnem. Grunt kredowo klejowy, gruby, polichromia ,,prawdopodobnie
thusta tempera”, w karnacji stwierdzono biel otowiowa, na odwrociu plaszcza czern organiczng. Ptatkowe ztocenia
potozono na czerwonym, srebrzenia na brgzowym pulmencie!?®,

Opis

Posta¢ ukazana jako dojrzaly me¢zczyzna, o bujnych wlosach siegajacych karku.
Proporcje ciata nieznacznie zaburzone — glowa zbyt duza. Odziany w luZzna, ztocong tunike¢ ze
skory wielblada z dlugimi szerokimi rekawami o czerwonym podbiciu. Powyzej przepasania
material mocno podebrany. Prawa noga powyzej kolana widoczna w rozcigciu. Przy lewe;j
stopnie glowa wielblagda. Na ramionach obfity ztocony ptaszcz o niebieskim podbiciu, zapigty
pod szyja trzema guzikami.

Zwrbécony nieznacznie w lewa strong; glowa frontalnie. Upozowany w wykroku —
prawa noga, zgi¢ta w kolanie, wysunieta do przodu. Lewe ramie przycisnigte do korpusu, z
wyciagnigtym przed siebie przedramieniem o otwartg lezaca dlonig, na ktorych prezentuje
ksigge w czerwonej oprawie zamknigtej na dwa paski, na ktorej lezy srebrny baranek. Prawa,
zgieta w tokciu rgka wskazuje jednym palcem na niego. Lewa pota plaszcza odciagnigta
ramieniem.

Prawa pota podebrana na prawym przedramieniu, z ktoérego spada dlugim,
meandrujacym jezorem a do kostek. Faldy ptaszcza tamane ostro, gesto, o obtych grzbietach.
Wilosy brgzowe, rozrzezbione powierzchniowo, jednak doktadnie — w niewielkie falowane
kedziorki. Twarz wyrazista, o szerokim rozstawie duzych oczu, niskim czole z centralnie
schodzacymi si¢ nan kedziorkami, masywnym nosie, waskiej zuchwie. Broda o dwodch
szpicach.

Stan zachowania
Dobry — po pracach konserwatorskich — obiekt zakurzony, widoczne pajgczyny. Na
odwrociu poprzeczna, wzmacniajaca listwa (wtorna).

1283 Dobrzeniecka 2016; w innym miejscu 110 cm (Sadowski 1986 (Niezywieé — §w. Jan Ch.)).
1284 Dobrzeniecka 2016; wg. Sadowski 1986 (Niezywieé — §w. Jan Ch.) sosnowe.
1285 Dobrzeniecka 2016.
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= 1903 —rzezba przegruntowana i przemalowana olejno, potozono ztocenia pastg poztotnicza
(il. 65-8)128,

* Przemalowany zapewne wraz z retabulum ottarza gldownego w 1982 roku

= W 2015 r. stwierdzono obecnos¢ kotatkéw — wigksze zageszczenie otwordw na odwrociu,

1287

miejscowe oslabienie drewna, ,,stan podloza rzezby mozna okresli¢ jako dobry” ,,pionowe
pekniecie od odwrocia powstate w wyniku pracy drewna”.

= VI2015-12016 — Karina Dobrzeniecka (Torun) — dezynsekcja, usunigecie warstw wtornych
az do $ladowo zachowanych warstw pierwotnych; impregnacja drewna, uzupetnienia

drewna, sklejenie, gruntow, polichromii, ztocen i srebrzen'?,

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezba stanowi najpewniej pierwotny element wyposazenia ko$ciota. Stare, zapewne
péznogotyckie retabulum $w. Jana Chrzciciela, z ktorego zapewne pochodzi zabytek
wzmiankowane w 1706 r. (,,Altare obseletum S Joannis Baptistae, sed raro in eodem
celebratur”)!?°, Niedtugo pozniej nastawa ta zapewne ustgpita miejsca nowszej — w wizytacji
z |. 1724-1730 ottarz o tym wezwaniu mial mie¢ juz nowsze rzezby (,,Altari secundam minori
sancti Joannis Babtistae [...] sculpturae recentioris’)'?%,

W 1971 r. wzmiankowana jako niemozliwa do wypozyczenia na wystawe Kultura
artystyczna ,,ze wzgledu na otoczenie tych obiektéw specjalnym kultem, wzglednie z powody

ich zlego stanu zachowania”*?%!,

Datowanie i atrybucja

Na og6lnie XV w.12%2 7 1480 r. [']*2%. 4. ¢w. XV w.12% k. XV w.12%® pocz. XV w.12%
1. éw. XVI wieku®®® (por. nr kat. 55).

Rzezba jest wytworem tego samego warsztatu co figury Madonny z Dziecigtkiem oraz
$w. Jana Ewangelisty z tego kosciota (nr kat. 55).

Pewne podobiefistwo w opracowaniu twarzy §w. Jana Chrzciciela widoczne jest w
podobiznie tegoz $wietego z retabulum $w. Barbary w bazylice mariackiej w Gdansku — niskie
czoto, szeroko osadzone oczy o opadajacych zewnetrznych kacikach, grzywka o obrysie
trojkatnym opadajaca na czoto (il. 507), jednak wynika¢ to moze ze wspolnych wzoréw
graficznych. Do$¢ rzadki na gruncie dawnego panstwa zakonnego wydaje si¢ takze motyw
wielbladziej paszczy na krancu szaty swigtego — obecny w pracach gdanskich —m.in. wizerunek
z Ogrojca na tyle stipesu ottarza gtownego bazyliki mariackiej w Gdansku (il. 508). Oblicze

1285 Dobrzeniecka 2016: Wedlug tabelki stratygraficznej — przegruntowane, przezlocone i srebrzone i
przemalowane raz w XIX w.

1287 ADP, WBCh, sygn. 58, Niezywigé, s. 5, 15.

128 Dobrzeniecka 2016.

1289 ADP, C, sygn. 33, s. 560.

120 AADDT, AFCh, sygn. 143, s. 307.

1291 protokél 1971: s. 6.

1292 Bjrecki, Oleksiak 2016, s. 207—208.

1293 25 lat diecezji 2017, s. 248.

1294 Sadowski 1986 (Niezywieé¢ — $w. Jan Ch.).

1295 K7ZSP 11/2, s. 45; ADP, WBCh, sygn. 6, Niezywie¢, s. 2; Dobrzeniecka 2016; Binnebesel 2023 (Niezywie¢
—$w. Jan).

129 F|ik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 21, s. 96-97; Kluczwajd 1993, Sw. Jan Ewangelista, nr Kat. 37, s. 50.

1297 Wozinski 1996, nr kat. 337, s. 583.
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swietego — szeroko rozstawionych, duzych oczach i wydluzonym nosie o waskim, prostym
grzbiecie przypomina twarz M¢za Bolesci z torunskiej fary staromiejskiej (nr kat. 81).

Zrédla archiwalne:

ADP, C, sygn. 33, s. 560; AADDT, AFCh, sygn. 143, s. 307; AWDI, sygn. 1973/2, Protoké}l z konferencji
uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatéw na wystawe czasowg pt. ,, Kultura artystyczna Ziemi
Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r., s. 6; ADP, WBCh, sygn. 5, Niezywig¢,
s. 2 [brak paginacji]; ADP, WBCh, sygn. 6, Niezywig¢, s. 2.

Bibliografia:

KZSP 11/2, 1X, 45, il. 137; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 21, s. 96-97 (tylko wzmianka na s. 97); Sadowski
1986 (Niezywie¢ — §w. Jan Ch.); Kluczwajd 1993, [hasto kat.] Sw. Jan Ewangelista, nr Kat. 37, s. 50; Wozinski
1996, nr kat. 337, s. 583; Dobrzeniecka 2016; Birecki, Oleksiak 2016, s. 207 (il.), 208; 25 lat diecezji 2017, s.
248; Binnebesel 2023 (Niezywieé — $§w. Jan).
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56-1. Sw. Jan Chrzciciel (Niezywieé, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. b.a. 1971 lub wczesniej, ze zbiorow Wydziatu
Konserwacji Zabytkoéw Koscielnych Kurii Torunskiej
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56-2. Sw. Jan Chrzciciel (Niezywie¢, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. za KZSP 11/2, il. 137
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56-356. Sw. Jan Chrzciciel (Niezywie¢, k. éw. Jana Chrzciciela), fot. za Sadowski 1986 (Niezywieé — §w. Jan
Ch.)

628



56—4. Sw. Jan Chrzciciel przed pracami (Niezywieé, k. $w. Jana Chrzciciela),
fot za Dobrzeniecka 2016
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56-5. Sw. Jan Chrzciciel podczas prac (Niezywigé, k. $w. Jana
Chrzciciela), fot za Dobrzeniecka 2016
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56-6. Sw. Jan Chrzciciel podczas prac (Niezywieé, k. $w. Jana Chrzciciela), fot za Dobrzeniecka 2016
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56-7. Sw. Jan Chrzciciel (Niezywie¢, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. W. Binnebesel, 2023

632



4&47Q£“/
’",;é,fé\ (905

65-8. Odrys napisu z rzezby $w. Jana Chrzciciela (Niezywigc, k. $w. Jana Chrzciciela), fot. za Dobrzeniecka 2016
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