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Podstawg sporzadzenia ponizszej recenzji jest powolanie mnie na recenzenta uchwata Rady
Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu z dnia 17 czerwca 2025 r. Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska'Pana mgr.
Pawta Bobrowicza ,,Kontrola normy podatkowoprawnej w trybie skargi konstytucyjnej” Torun

2025, liczaca 584 strony maszynopisu i przygotowana pod kierunkiem ¢r. hab. Wojciecha
Morawskiego, prof. UMK.

1. Tematyka badawcza podjeta w rozprawie doktorskiej mgr Pawta Bobrowicza posiada
szczegoblne walory merytoryczne, jak tez wyjatkowa Wz%gf;' i aktualno$¢. Nie ulega bowiem
watpliwosci, e problematyka kontroli norm podatkowych w trybie skargi konstytucyjne;j,
w obliczu licznych oraz wzbudzajacych coraz wiecej watpliwosci regulacji
podatkowoprawnych ~stanowi interesujagce wyzwanie badawcze. Donidstogé tej
problematyki i potrze})a jej opracowania wynika réwniez z faktu, ze w literaturze prawa
finansowego brak jest monograficznych opracowan na ten temat. Na tym tle rozprawa
doktorska Pana mgr Pawla Bobrowicza stanowi oryginalng probe pr'ezentacji 1 analizy

tytutowej problematyki, za§ wybrany przez Doktoranta temat rozprawy nalezy uzna¢ za




trafny, uzasadniony merytorycznie, interesujgcy naukowo oraz przydatny z praktycznego
punktu widzenia. - |

Lektura ,,Wprowadzenia” wskazuje, ze celem badawczym pracy jest ,:podjgcie naukowej
refleksji nad metodami, za pomocq ktérych Trybunat Konstytucyjny rekonstruuje w swoim
orzecznictwie —w sposob znajdujqcy swoje bezposrednie zastosowanie na gruncie kontroli
norm prawa podatkowego w trybie skargi konstytucyjnej — przedmiot kontroli w postaci
normy prawa podatkowego oraz wzorzec tej kontroli w postaci konstytucyjnych wolnosci
lub praw podatkowych, a takze ich wzajemng relacje w kontekscie wskazanego w skardze
sposobu  naruszenia, znajdujgcq swéj  wyraz w prezentowanym  uzasadnieniu
niekonstytucyjnosci”. Nalezy stwierdzié, ze tak okreslony cel badawczy obejmuje istote
analizowanego w dysertacji problemu. Jak stusznie twierdzi Doktorant, dopoki Trybunat
nie stanie sie adresatem poprawnie si)orzqdzanych 1 trafnie uzasadnianych skarg
konstytucyjnych, dopéty jego orzecznictwo - w poréwnaniu do liczby 1 skutkow regulacji
prawnopodatkowych wzbudzajacych konst}'ftucyjne watpliwosci - bedzie nadal tylko
sladowe. Aktualnie bowiem s$rednio co dziesigte orzeczenie TK dotyczy kontroli
konstytucyjnosci aktu normatywnego prawa podatkowego. Wobec tego wyzsza jakos¢
wnoszonych do Trybunatu Konstytucyjnego skarg k’onstytucyjnych — z jednej strony
umozliwi Trybunatowi przystapienie do merytorycznego rozpoznania wigkszej w tym
wzgledzie liczby skarg, w tym poprzez liczniejsze derogacje inkryminowanych w tym
trybie norm, z drugiej za$ — wplywaé bedzie na ujednolicanie wypracowywanych przez
Trybunal  standardéw  orzeczniczych umozliwiajgcych s_kuteczniejszq' ochrone
konstytucyjnych wolnosci i praw podatriika oraz innych podmiotéw polskiego prawa
podatkowego. Taki stan rzeczy, w konsekwencji, przelozy¢ sic moze pa wzrost poziomu
legislacji stanowionego w tym wzgledzie prawa podatkowego, stanowigc przestroge dla
prawodawcy, Ze opieranie kolejnych aktéw normatywnych o tozsame wady legislacyjne
zagrozone jest orzeczeniem ich niekonstytucyjnosci mocg wyroku TK. Okolicznoéé ta
powinna takze w pewnym zakresie wplyna¢ na odbudowanie zaufania podatnikéw do
demokratycznego paristwa prawnego i stanowionego PrZez nie prawa podatkowego, co
uznac nalezy za jedno z najwazniejszych wyzwan Jakie wspolczesnie stojg przed polskim

prawodawcg podatkowym.

W ramach realizacji zgioZonego celu badawczego Autor sformutowat nastepujaca hipoteze

badawczy: Skarga konstytucyjna, kidra moze zostaé wniesiona przez kazdego, czyje
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konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, gnd wszelkie podstawy stanowié¢ w
Dpolskiej praktyce ustrojowej i prawodawczej skuteczny instrument prawny zmierzajgcy do

derogacji niekonstytucyjnych norm prawa podatkowego.

Uwazam, ze tak okre$lona hipoteza badawcza w ﬁaleZytym stophiu uwzglednia zar6wno
cel, jak tez zalozenia badawcze recenzowanej rozprawy doktorékiej. ‘

Temat i cel rozprawy oraz tres¢ hipotezy badawczej zdeterminowaty jej zakres i 0g6lng
konstrukcje. Praca, liczaca lacznie 584 strony, sklada si¢ z wprowadzenia, trzech
rozdziatéw merytorycznych oraz z podsumowania. Na koncu pracy zostata zamieszczona
bardzo bogata bibliografia. Wykaz ten obejmuje 28 stron maszynopisu (s. 528-556).
Przedmiotem badan Doktoranta jest przede wszystkim liczne orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego z lat 1997-2023, ktérego wykaz znajduje si¢ na 22 stronach maszynopisu
(s. 556-577 i s. 583). Bardzo wysoko oceniam wykorzystany przez Autora bogaty dorobek
orzeczniczy TK oraz zgromadzona i przytoczong w pracy literature przedmiotu, ktére
odzwierciedlajg skrupulatnosé oraz naklaa pracy, jaki towarzyszyl pisaniu recenzowanej
dysertacji. Jednoczesnie recenzowana rozprawa, kféra stanowi podstawe do nadania
Doktorantowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych, nie zawiera wykazu aktow
normatywnych, co moim zdaniem wymaga uzupetnienia. W jej tresci Autor powotuje

przeciez okreslone akty normatywne, w tym m. in. Konstytucje RP z 1997 r.

W dysertacji Doktorant wykorzystat nastepujace me;[ody badawcze, tj. formalno-
dogmatyczna, analizy konstrukcyjno-krytyczne;j, syntezy, argumentacyjna,
hermeneutyczng, socjologicznego badania prawa oraz aksjologicznego badania prawa.
Sposob ich zastosowania w prowadzonych przez Doktoranta badaniach zostat szé:zegé%owo
opisany we Wprowadzeniu dysertacji. W mojej ocenie, zastosowane metody badawcze sg
wlasciwe i zastuguja na aprobate. .
Sam uklad, kolejnos¢ i zawarto$é merytoryczna poszczegolnych rozdziatow dowodzi
logicznego zwigzku z tematem i celem rozprawy. Jest to klasyczna struktura rozprawy
doktorskiej. Kazdy z rozdziatéw zostal podzielony na mniejsze jednostki redakcyjne, a
zawarte W nim rozwazania merytoryczne poprzec{zo'ne sg obszernymi ,,Uwagami
wprowadzajgcymi”, ktore bardzo szczegélowo preientujq istote podjetej w danym

rozdziale problematyki i jej systematyke oraz zakoficzone .Wnioskami” majacymi




charakter podsumowujacy i porzadkujacy oraz potwierdzajacy wskazane do kazdego
rozdzialu w ,,Uwagach wprowadzajacych” zalozenia. Dzieki temu struktura kazdego

rozdzialu jest przejrzysta.

Pierwszy rozdziat pracy (s. 21-134) przedstawia nature i elementy konstrukcyjne skargi
konstytucyjnej w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci norm prawa podatkowego
zar6wno ujeciu przedmiotowym, jak i podmiotowym, wskazujac tym samym podstawy
rekonstruowania zarzutow skargi konstytucyjnej w sprawach podatkowych.

W rozdziale II (s. 135-290) zatytutowany ,, Norma podatkowowprawina Jjako przedmiot
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej” Autor podejmuje, udana w mojej ocenie, probe
wyjasnienia co stanowi przedmiot takiej kontroli, a wiec na czym w istocie polega
rekonstrukcja  normy  podatkowoprawnej na  potrzeby Zakwestioﬂowania jej
konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjne;.

Rozdziat III (s. 291-515) jest poswiecony konstytucyjnym wolnosciom, prawom i
obowigzkom podmiotu prawa podatkowego, ktére moga stanowié (z puntu widzenia
dotychezas wypracowanych przez TK standardéw orzeczniczych) wzorzec takiej kontroli
W postgpowaniu skargowym. Poczynione rozwazania doproWadziiy Doktoranta do
nastepujacej konstatacji, z ktora nie sposéb sie nie zgodzié: bogdte orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie katalogu konstytucyjnych wolnosci lub pl:aw podatnika oraz
warunkow dopuszczalnosci powolywania ich w charakterze wzorcéw kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej w sprawach podatkowych, potwierdzajg, ze dopuszczalne jest
sformutowanie w skardze konstytucyjnej zarzutu przekroczenia przez prawodawce
podatkowego zasady wladztwa daninowego (art. 217 w zwigzku z art. 84 Konstytucji) w
zwiqzku z naruszeniem (ewentualnie nieproporcjonalnj)m naruszeniem w rozumieniu art.
31 ust. 3 aw przypadku prawa wlasnosci — przede wszystkim w ujeciu wynikajgcym z art.
64 ust. 3 Konstytucji) konkretnego, przystugujgcego skarzgcemu prawa podmiotowego,
zwlaszcza wspomnianego prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji), w tym zc;sady jego rownej oc‘hrony (art. 64 ust. 2 Konstytucji) czy naruszenia
istoty wlasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji), a takze wolnosci gospodarczej (art. 20 w
zwigzku z art. 22 Konstytucji), wolnosci jego’korespondencji i komunikowania sie (art. 51
Konstytucji), prawa do sqdu (art. 45 ust. 1iart. 176 ust. 1 Konstytucji), czy sprawiedliwego
posigpowania przed organem podatkowym (art. 78 Konstytucji) lub prawa do ochrony,




opieki i pomocy rodzinie w prawie podatkowym (art. 71 Konstytucji). Dopuszezalne jest
lakze zwigzanie tego zarzutu z naruszeniem (zw. 0gdlnych zasad konstytucyjnych, takich
Jjak zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji) czy subzasady dekodowane z tresci klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w ujeciu, w: Jjakim nie zostaly

uszczegblowione w innych artykulach obowigzujgcej Konstytucyi.

Tres¢ zawartych w ,,Podsumowaniu” (bgdacym jej zakonczeniem) wywodow, w tym
zaprezentowanych danych statystycznybh z lat 2017-2023 dotyczacych wplywu skarg
konstytucyjnych do TK, liczby skarg przekazanych do kontroli merytorycznej oraz liczby
wyrokow TK w sprawie skarg konstytucyjnych wskazuje, ze calogé poczynionych ustalen
pozwolita Doktorantowi na jednoznaczne udowodnienie wskazanej we Wprowadzeniu
hipotezy badawczej i tym samym zrealizowanie podjetego zadania badawczego. Nie ulega
bowiem watpliwosci; ze ,,skarga konstj;tucyjna, ktdra moze zosta¢é wniesiona przez
kazdego, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma wszelkie podstawy
stanowi¢ w polskiej praktyce ustrojowej i prawodawczej skuteczny instrument prawny

zmierzajqcy do derogacji niekonstytucyjnych norm prawa podatkowego” .

W recenzowanej rozprawie zabrakto mi odwagi Doktoranta w formutowaniu wiasnych
ocen i wnioskéw. W moim przekonaniu wystepuja one rzadko i sa zbyt powsciagliwe. Tym
samym zachgcam Autora do bardziej odwaznego prezentowania swoich przemyslen,

rowniez o charakterze polemicznym.

Odnoszac sie jeszeze do przyjetej struktury receniowanej rozp‘ra‘wy, wydaje sig, ze skoro
na poczatku kazdego rozdziatu Doktorant stusznie zamiescit ,,Uwagi wprowadzajgce”, to
w rozdziale III rozprawy lepszym rozwigzaniem byloby rozroznienie ,Luwag
wprowadzajacych”  znajdujacych si¢ na poczatku tego rozdziatu (s. 291) od tozsamo
nazwanych ,,Uwag wprowadzajacych” do poszczegolnych jego podrozdziatéw (s. 294, s.
352, 5. 418, 5. 437). Te drugie mogltyby zosta¢ okreslone np. jako »Uwagi ogblne”. Dodaé
nalezy, ze w rozdziale tym dwa ostatnie jego podrozdziaty (6 i 7) nie zawieraja ,,Uwag

wprowadzajacych”, co czyni jego konstrukcje niejednolita.

Strona formalna recenzowanej dysertacji nie budzi istotnych zastrzezefi. Autor postuguje
si¢ poprawnym, komunikatywnym jezykiem, chociaz praca nie jest wolna od pewnych

mankamentéw. W pierwszej kolejnosci uwage recenzenta zwraca tendencja Autora do
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budowania bardzo rozbudowanych zdan zajmujacych czesto ponad 10 wierszy tekstu, co
W pewnym sensie utrudnia czytanie rozprawy, poniewa}z zrozumienie tych tresci wymaga
od czytelnika przynajmniej dwukrotnego ich przeczytania. Ponadto, pewne uchybienia
dotyczg kwestii warsztatowych i jezykowych. W recenzowanej rozprawie wystepuja
nieliczne literowki oraz bledy gramatyczne i stylistyczne (np. s. 87: ,,.... czy art. art....”";
s. 102: ,, ...ustepuje zatem znaczeniu materialnjzm... " s, 261 s wc0dmowq  nadanie
skardze konstytucyjnej...”; s. 288: , ..w zwigzku tym, ze uksztaltowana..... ?. 8. 3085:
- MIMO 12 niezgodnos¢ z zasadg lojalnosci nie jest réwnoznaczne z i;aruszeniem.... "5 s.
4927 ,, ... jak i wynikajqcej z niej odmiennego charakteru Jurydycznego podejmowanych
przez le organy rozsirzygniec”, s. 431: w $rodtytule 4.3 powinno by¢ , ograniczenia
podatkowoprawne ”, a jest ,, ograniczenia podatkowoprawnej”). Zdarzajg si¢ tez pewne
niezrecznosci jezykowe (np. ,,Skupia sie on na...”; s. 11, »Zagadnienie to dotkniete
zostato... ... "1 8. 250). Ponadto, na s. 294 Autor omytkowo pisze: ,,Celem analizy rozdziatu
drugiego bedzie.... ", podczas, gdy chodzi o cel rozdziatu trzeciego. Bledem jest rdwniez
stawianie kropek po tytutach podrozdziatéw (np. s. 195, s. 200, s. 205, s. 214, s. 235, s.
306). Recenzowana praca zawiera az 1694 przypisy, jednak Autor zapomnial, ze przypis
jest takze zdaniem i wobec tego powinién zaczyna¢ si¢ wielka, a nie malg literg oraz
konczy¢ kropka. W tresci rozprawy Doktorant wielokrotnie postuguje’sie odestaniami do
jej wezesniejszych lub pézniejszych fragmefltéw, co uzna¢ nalezy za uzyteczne, jednak
czyni to niejednolicie. Raz wskazuje tylko numeracje okreslonego podrozdziatu lub
punktu, a innym razem w nawiasie podaje takze jego tytul. W pracy wystepujg takze
powtorzenia tych samych tresci (np. s. 521, s. 525).

Wigkszo$¢ zauwazonych bledéw wynika, jak sie wydaje, z pospiechu na etapie
dokonywania ostatecznej korekty i przy dotozeniu nalezytej starannosci ze strony Autora
mogltaby zostaé w tatwy sposéb usunieta. Wskazane mankamenty i potkhiqcia nie
wplywajg na moja jednoznaczng pozytywrig ocene recenzowanej dysertacji, a jedynie maja
pomoc Doktorantowi w procesie jej korekty w przypadku przygotowyyania rozprawy do

druku, do czego Go serdecznie zachgcam.

Majac powyzsze na uwadze, jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana

mgr. Pawla Bobrowicza ,,Kontrola normy podatkowoprawnej w trybie skargi

-

konstytucyjnej” przygotowana pod kierunkiem dr. hab. Wojciecha Morawskiego,

prof. UMK stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Doktorant
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wykazal umiejetnosé samodzielnej i twérczej pracy naukowej, a takze odpowiednia
wiedz¢ z zakresu prawa podatkowego. Tym samym, w moim przekonaniu,
recenzowana dysertacja w pelni spelnia, wymagania stawiane rozprawie doktorskiej
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U.2024.1571 t.j.) i moze stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o nadanie
stopnia naukowego doktora. Niniejszym WNOSZ¢ okd(‘)puszczenie Pana mgr. Pawla
Bobrowicza do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego

doktora nauk prawnych, w tym do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.




