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Recenzja rozprawy doktorskiej mera Pawla Bobrowicza

wKontrola normy podatkowoprawnej w trybie skargi konstytucyjnej”

= przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Morawskiego, prof. UMK

I. Podstawa prawna i kryteria oceny

Podstawg sporzadzenia ponizszej recenzji jest powolanie mnie na recenzenta przez
Rad¢ Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu (Uchwata nr 43/2025 z dnia 17 czerwea 2025 . w sprawie wyznaczenia
recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Pawlowi
Andrzejowi Bobrowiczowi) na podstawie art. 190 ust 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszymi nauce (dalej:PSWN) ( tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1571 ze zm.) oraz § 24
uchwaty Senatu UMK z dnia 26 wrzesnia 2023 w sprawie postepowania o nadanie stopnia

doktora na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny UMK z 2023 r.
poz. 329 ze zm.).

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Pawla Bobrowicza ,, Kontrola

normy podatkowoprawnej w trybie skargi konstytucyjnej” Toruh 2025, liczacej 584 strony

maszynopisu - przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Morawskiego, prof. UMK.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi (art. 187 PSWN) ,;rozprawa doktorska prezentuje
ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub

(ke

spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”,



Majac powyzsze na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pana Pawta Bobrowicza
przyjeto nastepujace kryteria: wybér i znaczenie poj¢tej tematyki, poprawno$é w
sformulowaniu celéw badawczych, zastosowana metodologie¢ badan, wykorzystane

zrodla prawa, orzecznictwo oraz piSmiennictwo, a takze strukture i tresé dysertacji wraz

z jej strong formalng.
II. Wybér i znaczenie podjetej tematyki

Podjeta w dysertacji problematyka kontroli w trybie skargi konstytucyjnej norm
prawnopodatkowych stanowi wazny problem badawczy, zarébwno z punktu widzenia
teoretycznego, jak i jego praktycznego odniesienia. Nalezy podkresli¢, ze tematyka rozprawy
doktorskiej ma charakter wielowymiarowy. Yaczy w sobie kilka kontekstow, ktérych
zestawienie 1 poddanie analizie w takim ksztalcie nie mialo miejsca w literaturze przedmiotu,
co wskazuje na elementy nowatorskie, a tym samym stanowi zapowiedz oryginalnego

rozwigzania problemu naukowego. Potwierdza t¢ konstatacje kilka argumentow.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, iz z punktu widzenia brzemienia tematu rozprawy
szczegOlowej eksploracji zostalo poddane orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego w
sprawach zwigzanych z kontrolg konstytucyjnoéci norm prawnopodatkowych. Nie byloby
mozliwe dokonanie szczegdlowej analizy tej tematyki bez glebokiego zakorzenienia
dogmatycznego, ale i aksjologicznego w zasadach wynikajacych z Konstytucji RP, a
jednoczesnie w przepisach podatkowych. Dostrzegajac poziom skomplikowania w warstwie
dogmatycznoprawnej analizowanego materiatu badawczego konieczne bylo odniesienie nie
tylko do szerokiej perspektywy samego prawa podatkowego, ale takze wymagalo od Autora
dysertacji, | znakomitej znajomos$ci przepisow Konstytucji RP a dodatkowo norm
proceduralnych gléwnie sgdowoadministracyjnych, norm ustrojowych odnoszacych sie do TK
oraz organdéw podatkowych i sadownictwa administracyjnego, czy norm materialnych z
zakresu prawa publicznego czy prywatnego, czyli norm pozapodatkowych. Zatem praca
badawcza wymagala szerokiej znajomosci specyfiki innych anizeli podatkowe dziedzin prawa
1 umiejetnosci  ich  analizy facznie  z  konstrukcjami podatkowoprawnymi.
Wieloptaszczyznowos¢ analizy zagadnienia badawczego potwierdzona zostata w pracy
poprzez odniesienie sig nie tylko do prawa krajowego, ale takze do prawa Unii Europejskiej,
prawa migdzynarodowego podatkowego, czy zagranicznych regulacji prawnych. Autor
wplatajgc w rozwazania watki historyczne, wskazywal na ewolucje omawianych instytucii,

ale przede wszystkim eksponowat bogaty i warto$ciowy dorobek orzeczniczy TK w materii



prawa podatkowego. Tak, wiec wybor tematyki wymagajacej wielowatkowego i
interdyscyplinarnego odniesienia do przepiséw prawa, ukazanie jej w perspektywie
historycznej, osadzenie realiow krajowych w szerszej perspektywie prawa unijnego i
migdzynarodowego, jest wystarczajacym powodem, aby uzna¢, ze wybér tematyki rozprawy
doktorskiej jest trafny. Pozwala, bowiem nie tylko rozwija¢ umiejetnosci badawcze,
wymagajgce szerokiej znajomo$ci prawa, ale umiejetnodci  dostrzezenia probleméw

zaistniatych na poziomie stanowienia i stosowania prawa podatkowego.

Po drugie, doceni¢ nalezy podjecie wyzwania badawczego zwigzanego nie tyle i nie
tylko z samg analiza orzecznictwa TK, ale koncepcja i konstrukcjg skargi konstytucyjnej
bedacej $rodkiem prawnym o szczegblnym charakterze kwestionujacym nie tyle poprawno$é
stosowania prawa a jego konstytucyjnosé. Jest to aspekt niezwykle istotny w obliczu niemal
powszechnej oceny, bo zglaszanej nie tylko przez naukowcow, ale przez praktykéw, co do
stanu polskiej legislacji podatkowe;. Podjgcie w ocenianej dysertaciji tego zagadnienia
postrzega¢ nalezy nie tylko w wymiarze pasjonujgcego pola naukowej eksploracji, ale
wyrazne 1 stanowczo podkreslié jego znaczenie funkcjonalne i utylitarne, skoro uprawnienie
zainicjowania kontroli legalno$ci prawa w postgpowaniu przed TK przyshuguje zgodnie z
Konstytucjg kazdemu czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly przez zastosowanie
tego prawa naruszone. Podjgcie zatem refleksji nad warunkami umozliwiajagcymi derogacje
niekonstytucyjnych norm podatkowoprawnych mocg wyrokéw TK jest w rzeczywisto$ci
refleksjg nad nie tylko jakoscia prawa podatkowego, ale takze ochrong praw i wolnosci
jednostki. Uzytecznosé przeprowadzonych badan nie ogranicza si¢ tylko do prezentacji
konkretnych rozstrzygnie¢ TK na podstawie sformulowanych skarg konstytucyjnych, ma
wymiar duzo szerszy. Odnosi si¢ ona do standardéw ochrony prawnej wynikajacych z
dotychczas uksztaltowanego orzecznictwa TK, ktorego znajomo$é¢ doglebna i przekrojowa
jest podstawa i narzedziem dla skarzagcego do obalenia domniemania konstytucyjnosci
kwestionowanych aktéw prawnych. Nadto ma znaczacy wplyw na proces stosowania prawa
podatkowego, w szczegdlnosci w kontekécie konstytucyjnej zasady bezposredniego
stosowania Konstytucji (wykladania prokonstytucyjna), w szczeg6lnosci przez sady
administracyjne i organy podatkowe. Niebagatelne znaczenie ma aspekt szerokiego
zainteresowania doktryny i praktyki prawa podatkowego tematykg ochrony praw podatnika,
ktérych zZrodto i wlasciwa ekspozycja nie moze pomina¢ standardéw ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Nie ulega, wiec watpliwosci, ze tematyka jest

niezwykle wazna z praktycznego punktu widzenia, ale takze stanowi powazne, wyzwanie




naukowe wymagajace biegle; znajomosci - teoretycznoprawnych aspektow tworzenia i
stosowania prawa. Stad szerokie odniesienie si¢ Autora nie tylko do analizy tresci
trybunalskiego orzecznictwa w sprawach podatkowych, ale takze nakreslenie specyfiki i
charakteru normy podatkowoprawnej, sposobow jej wykladni i wzajemnej relacji norm i
aktow normatywnych bylo niezbedne do okredlania przedmiotu kontroli konstytucyjnosci w
trybie skargi konstytucyjnej. Docenié nalezy zatem, ze Doktorant doglebnie, wrecz
drobiazgowo uzasadnia wzgledy na podstawie, ktérych norma prawnopodatkowa moze zostaé

poddana kontroli konkretnymi wzorcami konstytucyjnymi.

Po trzecie, wyb6r zagadnienia kontroli konstytucyjnosci normy podatkowoprawne;j,
jako tematyki badawczej ma kapitalne znaczenie pod wzgledem eksploracji zagadnienia
systemu prawa podatkowego, ktory jest wyjatkowo skomplikowany, nie tylko z powodu
ilosci, zawilo$ci, zmienno$ci przepiséw podatkowych, ale takze standardéw konstytucyjnych
na ktérych 6w system powinien si¢ opiera¢. Jest to zatem $wietnie zdiagnozowany temat
umozliwiajacy przebadanie normy podatkowoprawnej poprzez pryzmat wszystkich etapow jej
funkcjonowania i ewentualne; finalnej derogacji, zatem jest to obszar badania realnych
trudnosci (bledéw) stanowienia i stosowania prawa podatkowego. ,,Prze$wietlenie” przy tym
typowych instrumentow, konstrukcji prawa podatkowego, przez pryzmat wzorcéw kontroli
konstytucyjnosci, opartych na dotychczasowym orzecznictwie, otwiera pasjonujace pole
badawcze, ktore nie jest zawieszone w przystowiowej prozni, ale znajduje potwierdzenie i
doglebne uzasadnienie w trybunalskim orzecznictwie. Dodatkowym atutem wyboru tematyki
dysertacji byto bardzo szerokie, przekrojowe przebadanie orzecznictwa TK. Autor niczym
»zongler” dobiera i analizuje dotykajac réznych kontekstow i plaszczyzn bogatego
orzecznictwa TK. Przyjeta formula analizy ma niewatpliwie walory naukowe. Doktorant nie
zatrzymuje si¢ na odtworzeniu i przytoczeniu poszczegblnych orzeczen, ale dobiera je i Wrecz
niczym uklada mozaike, ktéra finalnie tworzy dzielo oddajace obraz, na ktéry skladajg sie
aspekty teorii i praktyki. Oba te konteksty pozwalaja na wielowatkowe odniesienie si¢ do

aspektéw prawnopodatkowych, ale ujetych w szerokiej perspektywie prawa konstytucyjnego.

Po czwarte, problematyka kontrola normy podatkowoprawnej w  trybie skargi
konstytucyjnej jak dotad nie doczekata si¢ szerszego zainteresowania w polskiej nauce prawa
finansowego. Nieliczne opracowania naukowe majg charakter fragmentaryczny i
przyczynkowy. Rozprawa ta jest nie tylko pierwszym zakrojonym na tak szeroka skale, ale i
nowatorskim — monograficznym — ujgciem przedmiotowe;j tematyki. Ten argument takze w

petni potwierdza trafno$¢ wyboru tematu rozprawy. W polskiej literaturze pra finansowe;

4



wystgpita luka, ktéra zostala bardzo dobrze zdiagnozowana przez Doktoranta. Mozna

stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem, ze jeszeze nikt w Polsce z takim rezultatem w oparciu o

tak szeroki material badawczy nie ukonczyt pracy naukowe;j.
IIL. Cele badawcze, zakres i metodologia pracy

We  Wprowadzeniu do rozprawy Autor sformutowat obszary badawcze, ktére
podporzagdkowane zostalty wyjasnieniu metodologicznemu gtownego celu pracy oraz hipotez
badawczych. Zaprezentowal takze metody badawcze, ktére wykorzystal wraz z ich

uzasadnieniem.

Gtéwnym celem dysertacji wedtug opisu Autora byto podjecie naukowej refleksji nad
metodami za pomoca, ktérych Trybunat Konstytucyjny rekonstruuje w swoim orzecznictwie
przedmiot kontroli (norme prawa podatkowego), wzorzec tej kontroli (konstytucyjne
wolnosci lub prawa podatkowe), a takze ich wzajemna relacje w kontekscie wskazanego w
skardze sposobu naruszenia znajdujaca swoj wyraz w prezentowanym uzasadnieniu
niekonstytucyjnosci. Autor opisujac gtéwny cel rozprawy, wskazuje na rol¢ i znaczenie
poprawnie sformutowanej skargi konstytucyjnej opatrzonej trafnym uzasadnieniem. Stad
mozna przyjaé, cho¢ to nie zostalo wprost tak nazwane, ze celem pomocniczym pracy jest
zbadanie orzecznictwa Trybunalu w kontekscie dopuszczalnosci kwestionowania w trybie
skargi konstytucyjnosci norm obowigzujacego prawa podatkowego. Takie sformutowanie
celu gléwnego ukierunkowato Doktoranta na sformulowanie hipotezy badawczej. Autor
wskazuje, Zze skarga konstytucyjna, ktéra moze zostaé wniesiona przez kazdego, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone ma wszelkie podstawy stanowié w
polskiej praktyce ustrojowej i prawodawczej skuteczny instrument prawny zmierzajacy do
derogacji niekonstytucyjnych norm prawa podatkowego. Szereg konstytucyjnych wolnosci i

praw moze stanowié role wzorca kontroli podejmowanej w postepowaniu w trybie skargi

konstytucyijne;j.

Autor w sposob opisowy i rozbudowany przedstawit zaréwno cel pracy jak i hipoteze
badawcza. Nie sformulowatl wyraznie ani pytan badawczych, ani celow szczegbtowych.
Wydaje sig, ze przy tak rozbudowanym materiale badawczym bylyby one dosé istotnym
ufatwieniem dla samego Doktoranta, jak réwniez dla czytelnika rozprawy. Zgodnie z przyijeta
metodologia prac doktorskich to wlasnie problemy naukowe stanowiag kwestie sporne,

zagadnienia wymagajace i podlegajace rozwigzaniu, rozstrzygnieciu lub wyjasnieniu. To na




te] plaszczyznie ich sformutowanie kazdy autor doktoratu powinien zdiagnozowa¢ pole, co do
ktérego za pomoca metod naukowych dazy do usuniecia niewiedzy w danej dziedzinie,
wzbogacajac stan badan w stosunku do sytuacji wyjsciowej o wlasne propozycje rozwigzan.
Wydaje sie, ze Autor pomijajac w te elementy utrudnit nieco analize przygotowanego tekstu,
chociaz finalnie na samo uporzadkowanie pracy i dyscypling badawcza nie wplyneto to
negatywnie, tym bardziej, ze po wnikliwym przeczytaniu catej dysertacji mozna odnalezé
niektére brakujagce we Wprowadzeniu clementy w samym tekscie badz we uwagach

wprowadzajacych do rozdzialdw.

Natomiast oceniajac  sformutowanie gtéwnego celu badawczego dostrzegam
mankamenty metodologiczne. Wydaje mi si¢, ze Doktorant opisujac cel naukowy zespolit go
z przedmiotem badafi naukowych. Przedmiot badaf naukowych to wiasnie to, co chcemy
bada¢, czyli doktadnie jak ujeto w rozprawie ,,pojecie naukowej refleksji nad metodami za
pomocg ktérych Trybunat Konstytucyjny rekonstruuje w swoim orzecznictwie ..... ”. Zgodnie
z literaturg przedmiotu odnoszaca si¢ do metodologii rozpraw doktorskich: ,»Celem
badawczym jest to, co zamierza sig osiggngé przez realizacje badan. Cel musi wyraznie
wskazywac, na czym ma polegaé wklad autora do nauki prawa”!. Pytanie czy wystarczajagcym
celem jest przeprowadzenie badaf nad orzecznictwem, czy wlasnie raczej to co Autor ujal w
hipotezie jako ,,skromng cegietke w procesie urzeczywistnienia konstytucyjnych wolnosei i
praw podmiotéw polskiego prawa podatkowego”. Naturalnym pytaniem w tym stanie rzeczy
jest czym dokladnie tak cegietka ma by¢? Czy to jest wyprowadzenie z orzecznictwa TK
modelu wzorca kontroli wlasciwego dla norm podatkowoprawnych, czy tez inny cel. Niestety
niedoskonatosci metodologiczne Wprowadzenia, polegajace na pominieciu  pewnych
elementéw koniecznych w konstrukeji pracy doktorskiej opisanych w literaturze i bardzo
pomocnych dla doktorantéw spowodowaly, ze cho¢ merytorycznie nie mozna Autorowi
zarzuci¢ zaniedban czy prawidlowosci opisu, to metodologicznie pozostaje pewien niedosyt,
polegajacy na przerzuceniu na czytelnika koniecznosci poszukiwania lub domyslania si¢ z

kontekstu co do poszezegélnych elementow wymaganych w pracy doktorskie;j?.

Ewidentnym brakiem, ktéry jestem zobowigzana wytkna¢, jest niesformutowanie przez
Autora pracy tezy badawczej. Positkujgc si¢ wypracowanym stanowiskiem metodologicznym

»kazda rozprawa doktorska musi mieé jasno i wyraznie sformulowang teze lub tezy

1Zob. R.A. Stefanski, Metodyka przygotowania rozprawy doktorskiej, [w:] Metodologia dysertacji doktorskiej
dla prawnik6éw. Teoria i praktyka, pod red. H. Tzdebskiego, A. Lazarskiej, Warszawa 2022,s. 150 in.

* zob. J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie. Prace habilitacyjne,
Warszawa 2005, ,



badawcze. Z jezykowego punktu widzenia teza to »twierdzenie zawierajgce tre$¢ o
charakterze podstawowym dla jakiejs dziedziny, wymagajace dowodu; zalozenie, na ktérym
oparte sg dalsze wywody; konkluzja, ktorej nalezy dowies¢ na podstawie przyjetych
przestanek”. Teza jest zatem pewnym zalozeniem, twierdzeniem, pytaniem lub konkluzja
przedmiotu. Metodologicznie poprawne sformutowanie tezy badawczej jest istotne, gdyz na
jej podstawie ocenia si¢ oryginalno$é rozprawy doktorskiej, sposob jej rozwiniecia w formie
hipotez badawczych, metodologiczng poprawnos¢ badania stuzacego jej weryfikacji oraz
prawidlowos¢ interpretacji uzyskanych wynikéw, a takze préb ich uogélnienia. Jest
uszczegtowieniem problemu badawczego, wyrazona twierdzeniem lub pytaniem, co nalezy
zbada¢, poznaé i udowodnié’. W ocenianej rozprawie Autor sformulowat jedynie hipoteze
badawczg. Zauwazam tez pewna nieostroznosé jezykowa wydaje sie bowiem bledne od
strony metodologicznej, ze hipoteza wynika z zalozenia czyli celu badawczego. Otéz to
hipoteza jest zalozeniem badawczym podlegajacym dowodzeniu w pracy, za$ cel pracy
koresponduje z gléwnym problemem pracy. Jest to dla mnie nieco zaskakujace, bo we
Wprowadzeniu sam autor powoluje si¢ na znane i uznane opracowania metodologiczne np.
Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikéw. Teoria i praktyka, pod red. H.
Izdebskiego, A. FLazarskiej, Warszawa 2022. Ubolewam, ze opracowanie to nie zostalo
wykorzystane dla sformulowania: przedmiotu badan, celu pracy: gléwnego i szczegotowych,

tezy badawczej i wynikajacych z niej hipotez.

Na szczgécie, nie zatrzymawszy si¢ jedynie na nieco niewlasciwym ujeciu celu
badawczego i braku tezy badawczej (zastapieniu jej hipoteza badawcza) we Wprowadzeniu,
przeanalizowatam cato$¢ dysertaciji i bez watpienia moge stwierdzi¢, ze to nie jest praca
pozbawiona cech naukowych, nie stanowi jedynie zbioru zgromadzonych informacji, faktow i
metod. Autor, w sposéb bardzo konsekwentny i wyrazny w calej swojej pracy dokonuje
analizy, ktéra pozwolita mu wyprowadzi¢ model kontroli konstytucyjnej norm prawa
podatkowego. Wyraznie wskazuje na budowe i klasyfikacje tych norm, buduje wzorzec
kontroli w oparciu o bardzo szerokie wykorzystanie materiatu orzeczniczego po to, aby
dokonujgc analizy teoretycznej i normatywnej samej skargi dowiesé jej szczegolnej roli w
polskim porzadku prawnym. Samo zakre$lenie tematyki i przedmiotu rozprawy oceniam
pozytywnie. Doktorant bez watpienia stosujgc szeroka dyferencjacje tematow badawczych

udowodnil umiejetnosé dostrzezenia wielowatkowosci i poziomu skomplikowania materiatu

3 R.A. Stefanski, Metodyka przygotowania rozprawy doktorskiej..., s. 152.




badawczego, a takze potrzebe prowadzenia badan analityczno-dogmantycznych w celu ich

weryfikacji.

Przyjete cele pracy okreslity kierunek i zakres badas. Podjete w dysertacji zagadnienie
wymagato réwnoleglego rozwazenia kilku aspektow nie tylko podatkowoprawnych, ale
konstytucyjnych oraz proceduralnych. Te paralelno$¢ Autor uzyskal poprzez zastosowany w
dysertacji uktad problematyki, ktéry nazwa¢ mozna réwnoleglym. Autor skonstruowat
bazowg warstwe rozwazaf obejmujaca podstawowe dla pracy zagadnienia merytoryczne, aby
na niej nadbudowywac i wywodzié kolejne zagadnienia ogniskujace sie wokot przedmiotowej
tematyki. Zastosowana metoda pozwala wzbogacaé zaprezentowana tre$¢ o nowe elementy

merytoryczne, stale odnoszac si¢ przy tym do bazowych zagadnief, przez co tredci te

zazgbiajg si¢ i przenikaja.

Dokonujac ogolnej oceny realizacji zadania naukowego nie mozna odméwi¢ Autorowi
zdyscyplinowania naukowego i konsekwencji prowadzonych rozwazan, w pracy z resztg
wida¢ to, ze Autor pomagat sobie w utrzymaniu samodyscypliny badawczej poprzez liczne
odwolania, odestania, a nawet powtérzenia zagadnien omoéwionych w réznych innych
czgsciach opracowania. Nadto, mozliwe to tez bylo dzigki wilasciwemu zastosowaniu
metodologii badan. Przyjete przez Doktoranta metody badawcze zastuguja na aprobate. Autor
wskazuje na wykorzystanie w ocenianej rozprawie kilku metod badawczych: metody analizy
konstrukcyjno-krytycznej, metody syntezy, metody argumentacyjnej i najbardziej typowej dla
nauk prawnych metody formalno-dogmatycznej. Na uznanie zashuguje takze zastosowanie
metody aksjologicznego badania prawa, ktéra wzbogaca naukowg oceng dokonywanych
testow konstytucyjnosci prawa w zakresie w jakim Autor podejmowat prébe identyfikacji
konfliktu wartodci przy zestawieniu norm prawa konstytucyjnego z wartos$ciami
konstytucyjnie chronionymi. Postuzenie si¢ przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawna,
uzasadnione byto szeroko zakrojona w pracy konieczno$ciag dokonywania analizy regulacji
prawnych, a takze odniesienia sie do stanowiska doktryny prawa. Dokonana w pracy
egzegeza przepisow prawa $wiadezy o dobrym prawniczym przygotowaniu merytorycznym
Pana Pawla Bobrowicza. Stala si¢ ona podstawg do sformulowania wnioskéw oraz ocen
wlasnych (de lege lata), a takze umozliwila wysunigcie wnioskow de lege ferenda, cho¢ w
Podsumowaniu pracy nie zostaly one niestety wyraznie zaakcentowane. Mimo, Zze Doktorant
tego nie wskazal w sposob wyrazny dopatruj¢ si¢ takze zastosowania metody
historycznoprawnej (analiza orzecznictwa sprzed 1997 t.) oraz prawnoporownawczej w

szczegblnosci w zakresie odwotan do prawa niemieckiego.



IV. Wykorzystane zrodla prawa, orzecznictwo oraz piSmiennictwo

Podejmujgc si¢ oceny wykorzystanych w pracy zrodet prawa, dorobku judykatury i
doktryny, nalezy podkredli¢, ze oméwiona w rozprawie tematyka nie byla w literaturze
przedmiotu ujmowana z tak zakrojonej perspektywy badawczej w tym sensie ma charakter

autorski i oryginalny.

W pracy wykorzystano akty prawne z Konstytucja RP na czele, Autor odnosit si¢ do
aktow prawa Unii Europejskiej oraz akty prawa krajowego o rdznej randze i zakresie
obowigzywania. Natomiast powaznym mankamentem ocenianej pracy jest brak wykazu
wykorzystanych aktéw na koficu opracowania. W pracy wykorzystany zostal przebogaty
dorobek orzeczniczy. Sklada sie na niego w sumie 546 judykatéw (w tym: 13 orzeczen TK
sprzed 2.04.1997 1., 379 wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, 70 postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego, 10 orzeczei Sadu Najwyzszego, 63 wyroki sadow administracyjnych, 5
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, 4 wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, 2 chwaly TK RFN). Ponadto Pan Doktorant uporzgdkowal dodatkowo wyroki TK
wskazujge na te, ktére derogowaty normy podatkowoprawne w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjna. Pomocniczo w niewielkim zakresie w pracy wykorzystano interpretacje
podatkowe (5), wyeksponowano takze wykaz zadan odrgbnych s¢dziéw do wyrokéw TK
(18). Uwazam, ze tak szerokie odniesienie do orzecznictwa stanowi jedng z istotniejszych
zalet ocenianej pracy. Dzigki temu mozliwe bylo zweryfikowanie niektérych probleméw
badawczych, co stuzylo nie tylko analizie na plaszczyZnie teoretycznej, ale znalazlo

potwierdzenie i ugruntowanie przyjetych zalozen w plaszezyznie stosowania prawa.

Wysoko nalezy oceni¢ zgromadzony i przytoczony przez Autora w rozprawie
doktorskiej dorobek literatury, ktéry stat si¢ dodatkowym punktem odniesienia w ocenianej
pracy. Jego ilo$¢ (w sumie 402 pozycje) i dobér dziet o najistotniejszym znaczeniu dla
badanego przedmiotu $wiadczy o umiejetnosci  pozyskiwania materiatu badawczego.
Przytoczone pozycje literatury stanowig opracowania polskojezyczne, Autor powotat 7
pozycji literatury obcej — publikacje w jezyku angielskim, ta nie wielka ilogé
usprawiedliwiona jest tym, iz problematyka pracy dotyczy dos¢ hermetycznej materii, choé z
pewnoscig studia prawnoporéwnweze ubogacityby rozwazania, ale tez wymagalyby realizacji
odmiennej koncepcji badawcze;j. Dokonujgc oceny wykorzystane; literatury przedmiotu
nalezy wskaza¢ na dwie kwestie. Po pierwsze, Autor wykroczyt poza prawnopodatkowg

literature przedmiotu, co stanowi zalet¢ jako ze $wiadezy o wszechstronnym ujeciu
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problematyki. Po drugie, ujecie bibliografii na koncu opracowania poza niewielkimi
uchybieniami jest przygotowane w sposdb  prawidlowy zaréwno pod wzgledem

uporzgdkowania hierarchicznego jak i dbatosci o stron¢ formalna.

Doktorant sporzadzit w sposéb prawidlowy przypisy, co uzna¢ nalezy za przejaw
rzetelnosci i uczciwosei badawczej. Autor w niewielkim stopniu skorzystal pozycji o
charakterze podrecznikowym, bazowat co do zasady na monografiach oraz profesjonalnym
czasopi$miennictwie. Dostrzezone bledy w wykazie literatury i przypisach majg raczej
charakter ~marginalny, chociaz dostrzegalny byt brak konsekwencji w opisach
bibliograficznych w szczegdlnosci w odniesieniu do cytowania artykuléw w czasopismach
(zob. np. przypisy: 283 i 286 — widaé w nich niekonsekwencje w stosowaniu nazw pelnych,
skrotow, kolejnosci podawanego rocznika i numeru). Biorgc pod uwage przyszla publikacje,

do czego zachgcam, warto dopracowad, gtownie poprzez ujednolicenie opisow

bibliograficznych strong formalng pracy.

V. Struktura i tre$¢ dysertacji

Struktura ocenianej rozprawy jest zgodna z koncepcja badawezg. Dysertacja sklada si¢
ze Wprowadzenia, trzech rozdzialow merytorycznych oraz Podsumowania. W pracy
zamieszczone zostaly wykazy wykorzystanego orzecznictwa, literatury, oraz innych
materiatéw. Kazdy z rozdzialéw zostat podzielony na punkty i podpunkty. Rozwazania
merytoryczne w kazdym rozdziale poprzedzone zostaty Uwagami wprowadzajgcymi a
zwienczone Wnioskami, ktére stanowily podsumowania rozdzialéw. Opatrzenie kazdego
rozdziatu uwagami wprowadzajacymi, w ktérych zawarto pytania czastkowe, uzasadnienie
doboru tresci, jej istoty i przyjetej systematyki ulatwito odczytanie intencji Autora oraz byto
kompatybilne z wnioskami zwartymi na koficu rozdziatu, czynigc je klarownymi i
adekwatnymi do podejmowanych rozwazan. Niezrozumiate Jedynie jest dodanie ,,wewnatrz”
rozdziatlu w kilku punktach dodatkowo uwag wprowadzajacych, podczas gdy w innych

jednostkach redakcyjnych tego rozwigzania nie zastosowano.

Dokonujac oceny relacji struktury recenzowanej rozprawy do jej tresci juz w punkcie
wyjécia trzeba podkresli¢, ze jest ona logiczna i przemyslana. W moim przekonaniu, opiera
si¢ na schemacie, w ktérym bazg dla rozwazan stanowi ogdlna, ale wieloplaszczyznowa
(podmiotowo-przedmiotowa) charakterystyka konstrukcji same]j skargi konstytucyjnej w

kontek$cie spraw podatkowych przeprowadzona w rozdziale pierwszym. Stanowi on punkt
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wyjscia do rozwazan, bowiem wskazuje na podstawy rekonstruowania zarzutéw skargi
konstytucyjnej w sprawach podatkowych. Dopiero na tej podstawie w kolejnych rozdziatach
Autor nadbudowuje najpierw przedmiot takiej kontroli — w rozdziale drugim, a nastepnie
rozwazania prowadza Autora do charakterystyki dopuszczalnych wzorcéw kontroli — rozdzial
trzeci. PodkreSli¢ trzeba, ze takze schemat analizy tych poszczegdlnych elementow,
odpowiada kolejnym etapom jakie sa niezbedne do prawidlowego odkodowania procesu
sformulowania skargi konstytucyjnej, procesu kontroli prowadzonej przez TK oraz
determinujagcym tres¢ orzeczenia stwierdzajacego naruszenie konstytucyjnego prawa
podmiotowego wydanego w sprawie podatkowej. Zwieficzeniem doktoratu jest
Podsumowanie, w ktérym zawarto podsumowanie rozwazaf oraz wnioski koficowe. Zawarta
W pracy analiza dogmatyczno-prawna jest przede wszystkim wynikiem przeprowadzonych
badan obszernie zgromadzonego dorobku orzeczniczego TK, zrédel prawa i dorobku
doktryny. Swiadczy to o umiej¢tnosci stosowania zasad wykladni prawa, argumentacji, a
takze prowadzenia studiéw interdyscyplinarnych i wlasciwego ich udokumentowania. Autor
skrupulatnie relacjonuje poglady doktryny, stan ustawodawstwa, a takze bedacy
najwazniejszym w przedmiocie rozprawy punktem odniesienia dorobek orzeczniczy. Na
uznanie zastuguje takze krytyczne podejscie do poszczegblnych zagadnien, Autor nie stroni
od oceny wlasnej popierajac swoje stanowisko wlasciwymi i przekonywujacymi

argumentami.

We Wstgpie Doktorant zawart najistotniejsze informacje dotyczgce przedmiotu, celu
dysertacji, zadan badawczych realizowanych w poszczegblnych rozdziatach, oméwil takze
metody badawcze. Wyeksponowane elementy Wprowadzenia pozwolily na potwierdzenie
zasadnosci podjetej problematyki. Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze krétka prezentacja
struktury pracy i zaleznodci migdzy tematyka rozdziatow we Wprowadzeniu pozwala na
precyzyjne dookreslenie przedmiotu pracy, ktéry nie zostal wprost wyeksponowany. Takie
ujecie $wiadezy o pelnej $wiadomosci zamiarow badawczych Autora. Najistotniejszym
mankamentem  Wprowadzenia jak juz powyzej wskazatam jest brak poprawnie
sformutowanego celu badawczego, brak pytan badawczych oraz brak tezy badawczej i nazbyt
opisowe ujgcie hipotezy badawczej. Elementy te cho¢ wazne w kazdej pracy doktorskiej nie
stanowity bariery w konsekwentnym i uporzadkowanym prowadzeniu rozwazan w dysertacji.
Ze wzgledow metodologicznych jednak nalezy Je odnotowaé. Niestety nie ujeto we
Wprowadzeniu takze stanu badafi doktrynalnych, czytelnik nie moze si¢ zorientowaé, w jaki

sposob Autor prowadzit badania literaturowe, jaki jest dorobek doktryny w badanym w pracy
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obszarze, a sg to bardzo wazne clementy, bo z jednej strony pozwalajg na oceng
przygotowania Doktoranta do prowadzenia badan naukowych, a z drugiej daja odpowiedz na
pytanie o nowatorstwo i wklad Autora do badan w dyscyplinie. Nadto wprowadzenie tego
elementu do wstepnej czesci pracy mogloby wyeksponowaé koncepcje Autora wykorzystania
dorobku doktryny w zakresie elementow teoretycznych w pierwszych 2 rozdziatach pracy,

natomiast jesli chodzi o rozdziat 3 to oparciu rozwazan na szerokokontekstowej analizie

orzecznictwa TK.

Nie mogg tez nie wytknaé braku okreélenia we Wprowadzeniu stanu prawnego i zakresu
czasowego jaki Autor przyjal w swoich badaniach. OdpowiedZ na to pytanie wymaga od
czytelnika analizy wykazu orzecznictwa, a expressis verbis okre§lenie zakresu CZasowego
pojawia si¢ dopiero w Podsumowaniu gdzie jest ujgty wykres prezentujacy wplyw ilosciowy
do TK skarg konstytucyjnych.

Rozdzial pierwszy pt. Konstrukcja skargi konstytucyjnej z perspekiywy sprawy
podatkowej (s. 21-133) ma charakter otwierajacy merytoryczne rozwazania. Zostaly w nim
ujete podstawowe kwestie o charakterze definicyjnym pozwalajace na wskazanie ksztaltu
postgpowania w trybie skargi konstytucyjnej oraz podstawowe pojecia proceduralne whasciwe
dla tego postepowania. Autor na podstawie orzecznictwa nieograniczajgcego sie do spraw
podatkowych wskazal na skale wnoszonych skarg konstytucyjnych, przestanki ujemne
procedury oraz tre$¢ sentencji wyrokéw TK wydawanych w postepowaniach skargowych.
Ten zabieg mial w zamy$le Autora zaprezentowa¢ dopuszczalng w orzecznictwie TK
konfiguracje wzorcow kontroli. Nastgpnie w pracy zostaty przeanalizowane orzeczenia TK w
odniesieniu do poszczegélnych typow podatkéw. Najistotniejszym elementem rozdziatu byto
okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw poprzez opisanie
trojelementowej konstrukeji skargi konstytucyjnej obejmujacej: przedmiot, wzorzec kontroli
oraz sposob naruszenia. Ten wywo6d doprowadzit Autora do odpowiedzi na pytanie o katalog
podmiotéw uprawnionych do wniesienia i popierania skargi konstytucyjnej w sprawie
podatkowej. Badaniu poddano réwniez zwigzek kwestionowanej generalno-abstrakcyijne;
normy prawnej z jej konkretyzacja i indywidualizacja w akcie jej ostatecznego zastosowania
W sprawie podatkowej. Odniesiono sie takze do ostatecznego orzeczenia w spawie
podatkowej, wyjasnienia podstawy normatywnej tego przeczenia i przestanki obowigzywania
normy podatkowoprawnej jako warunku dopuszczalnosci orzeczenia w przedmiocie jej

konstytucyjnoséci w trybie skargi. Finalnie Autor opisat przeprowadzany test konstytucyjnosci.

Doktorant rozpoczal ten watek od wskazania na domniemanie konstytucyjnosci normy
o
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podatkowoprawnej oraz ciezaru i uzasadnienia zarzutu skargi. Nastepnie przedstawil
podstawy i rodzaje zarzutéw niekonstytucyjnosci norm podatkowprawnych prowadzacych do

wydania przez TK wyrokéw derogacyjnych oraz wskazat na istote przeprowadzania testu

konstytucyjnosci uwypuklonego w wyroku TK.

Oceniajac ten rozdzial niewatpliwie nalezy podkresli¢ jego istote i merytoryczng
poprawno$¢. Spelnia on funkcje wprowadzajaca w tematyke, co wigcej uzasadnia budowe
calej pracy. Z oméwionych w tym wihasnie rozdziale przestanek Autor wyprowadza dalsze
rozwazania. Nadto, w zasadzie w kazdym punkcie tego rozdziatu widaé i czu¢ pelna
swiadomo$¢ Doktoranta co do jego celow badawczych w dalszych czesciach pracy- Autor to
podkresla kilkukrotnie do czego bedzie wykorzystywal wyprowadzone wnioski czgstkowe. Z
jednej strony to bardzo sprzyja przejrzystosci wywodu, ale tez z drugiej strony powoduje, ze
Autor rozpoczyna swoje rozwazania od wyjasnienia kwestii rudymentarnych Wrecz na
poziomie podrecznikowym z zakresu np. prawoznawstwa czy stownikowym. To z kolei
mocno rozbudowuje rozwazania, ktére i tak finalnie sg bardzo obszerne, dlatego bez szkody
dla wywodu mozna bylo jej nieco ograniczy¢. Zbegdne tez w moim przekonaniu bylo state
uzasadnianie przez Autora kolejnosci i istotnosci podejmowanych rozwazan, temu powinien
by¢ poswigcony wstep do calej pracy, nie widze koniecznosci powtarzania w tresci kazdego
rozdziatu czy punktu, niczym refrenu, jak jest zbudowana praca i dlaczego Autor przyjmuje
takg sekwencj¢ omawiania tematéw. Wydaje mi si¢, réwniez, ze skala zjawiska wraz z
zakresem czasowym pracy sa to te elementy, ktérych zabraklo we Wprowadzeniu, natomiast
nickoniecznie s3 one niezbedne w rozdziale pierwszym. Konkludujae, merytoryczne
rozwazania uwazam za przeprowadzone na bardzo wysokim poziomie, odzwierciedlajg one w
petni $wiadomie przeprowadzone badania, majg one charakter przekrojowy, co doceniam i jak
potrafi¢ sobie wyobrazi¢, prace nad rozdzialem wigzaly si¢ z bardzo duzym wysitkiem
Autora, ktory bardzo doktadnie wpl6th i wykorzystat je i uzasadnial na biezaco ich miejsce i
cel dla dalszych rozwazan. W pelni przekonujgca jest konstrukcja pierwszego rozdziatu
bedaca ujeciem koncepeji skargi konstytucyjnej i przeprowadzeniem czytelnika krok po
korku po wszystkich przestankach i elementach z nich wyplywajacych. Takie ujecie stanowi
plaszczyzng ,,wyjsciows” dla zrozumienia dalszych wywodow zawartych w rozprawie. Autor
z pelng konsekwencja i $wiadomoscia ukierunkowuje wstepne rozwazania na realizacje

gtéwnego zadania badawczego, jakim jest kompleksowa analiza i ocena kontroli norm prawa
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Celem rozdziatu drugiego pt. Norma podatkowoprawna jako przedmiot kontroli w
trybie skargi komstytucyjnej (s. 134- 289) bylo dokonanie analizy dotyczacej przedmiotu
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej wniesionej w zwiazku z wydaniem ostatecznego
orzeczenia w sprawie podatkowej. Autor przyjal pewien porzadek rozwazan. W pierwszej
kolejnosci omoéwit przedmiot kontroli z perspektywy tresci normatywnej prawa podatkowego.
W tym celu siggnat do podstaw teoretycznych rozréznienia budowy i znaczenia przepiséw i
norm prawnych, pojecia aktu normatywnego z uwypukleniem ustawowych, podustawowych
czy migdzynarodowych i unijnych aktow normatywnych, systemu norm prawa podatkowego
z odniesieniem dodatkowo do urzgdowych interpretacji. Nastepnie rozwazania podobnie na
poziomie rudymentarnym odnosza si¢ do nomy podatkowoprawnej w jej ujeciu teoretycznym,
konstytucyjnym.  Najwazniejszym elementem tego rozdzialu jest opis normy
podatkowoprawnej z  perspektywy przedmiotu kontroli. Autor dokonuje  bardzo
szczegolowego omoéwienia klasyfikacji tych norm na merytoryczne, formalne statyczne
dynamiczne, definiuje miejsce norm podatkowoprawnych w systemie prawa publicznego i
prywatnego. Wreszcie odnosi sie do kwestii zwigzanych ze specyfika wykladni, a takze
omawia zaniechanie i pominigcie prawodawcy podatkowego. Trzeba wskazaé, ze Autor
pomimo, iz zastrzegal w Uwagach wprowadzajgcych, ze jego celem jest jedynie
wykorzystanie obszernego dorobku doktryny teorii prawa oraz prawa konstytucyjnego, a nie
jego prezentacja, to jednak nie ustrzegl si¢ od tego, ze przytaczal dosy¢ szeroko dorobek
doktryny w tym zakresie, tak, ze niektore fragmenty doktoratu przypominaly rozwazania
podrecznikowe. Spowodowato to znéw znaczne rozbudowanie tre$ci pracy. Tak jak
wskazalam wyzej najwazniejszy element z punktu widzenia pracy znalazt si¢ w punkcie 4
rozdziatu, wezesniejsze 60 stron rozdziahi w moim przekonaniu powinno by¢ maksymalnie
skrocone do najistotniejszych watkéw. Niestety to przywara niemal wszystkich »mtodych”
badaczy, ktérym trudno zrezygnowaé z opisu zastanego stanu badan, jednakowoz w
doktoracie przede wszystkim liczy si¢ wkiad i oryginalno$é, ani ilos¢, ani powielanie dorobku
nie spetnia tego kryterium. Nalezy mie¢ zaufanie do czytelnika (w tym recenzenta), ze zna
teorig¢ prawa i podstawy prawoznawstwa i nawet z hastowego, skrétowego powotania tresci w
pracy wysnuje pozadane wnioski. Musze tez Jasno powiedzieé, ze nie oceniam tego
rozbudowania tresci jednoznacznie negatywnie, Autor ma talent pisarski i mimo bardzo
obszernego materiatu dos¢ dobry w odbiorze jest sam tekst. Warto jednak na przysztosé

popracowac nad selekcjg materiatu. / ’\"\\
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Trzeci rozdzial pt. Wzorzec kontroli konstytucyjnosci normy podatkowoprawnej w trybie
skargi konstytucyjnej (s. 291-515), to najobszerniejsza, bo obejmujaca 224 strony (1) czgsé
pracy, nie ulega tez watpliwosci, ze jest ona najistotniejszym elementem rozwazan. Kumuluje
i spina cato$¢ dotychczas prowadzonych rozwazan. Ma najbardziej autorski charakter
wyrazajacy si¢ w opracowaniu wzorcéw kontroli na podstawie orzecznictwa TK. Autor
dokonat analizy podstaw rekonstruowania i dekodowania tresci normatywnej przepisow
Konstytucji RP wyrazajacych podstawowe wolnosci, prawa i obowiazki, ktére z perspektywy
orzecznictwa Trybunatu doznawaly naruszenia wskutek wydania w sprawie podatkowej
ostatecznego orzeczenia opartego o norme podatkowoprawng. Tak wiec, rozdzial ten
obejmuje kategoryzacje konstytucyjnych wolnosci i praw, a takze obowigzkéw, ktére moga
stanowi¢ wzorzec kontroli wg regut wypracowanych przez TK. Doktorant w spos6b
Swiadomy dokonuje wyboru i selekcji materiatu badawczego, co tez uzasadnia otwartym
charakterem owego katalogu wobec stale ewoluujgcego orzecznictwa TK. W sumie Autor
przeanalizowal 6 zasad (klauzul), ktére mogg stanowi¢ wzorzec kontroli: demokratycznego
panstwa prawnego, wladztwa daninowego i sprawiedliwosci podatkowej, wlasnosci i
wolnosci gospodarczej, réwnosci i proporcjonalnosci, sprawiedliwosci proceduralnej i prawa
do sadu, prawa do ochrony opieki i pomocy rodzinie. Nalezy pozytywnie ocenié samg
systematyke rozdziatu. Wydaje sie, ze zaproponowane przekrojowe, ale oparte na doglebne;j
znajomosci orzecznictwa ujecie jest wlagciwe. Natomiast od strony formalnej rozdziat nie jest
proporcjonalnie zbudowany. Nie znajduje uzasadnienia dla wprowadzania tylko w trzech
punktach tego rozdziatu (w innych rozdziatach tego nie ma, w pozostatych punktach tego
rozdziatu tez nie znajduje) uwag wprowadzajacych do punktu. Zrozumiale jest to, ze
omawiane zagadnienie jest niezwykle istotne dla ocenianej pracy, ale cechg doktoratu od
strony formalnej jest takze to, ze jest on spOjny w zakresie nie tylko tresci, ale i ukladu,
budowy i struktury. Walorem w zakresie tresci zawartych w rozdziale 3 jest to, ze nie ulega
watpliwosci, ze Doktorant zna $wietnie material badawczy, wrgez nim zongluje. Powolujac
si¢ nawet na te same orzeczenia wydobywa w kolejnych fragmentach pracy rézne ich aspekty,
po czym uklada je w swoista mozaike. Nie jest to przy tym odtwércze dzialanie, a

przekrojowe i poglgbione wsparte na aksjologii rozwazanie godne pracy doktorskie;j.

Na marginesie, zdajac sobie sprawg z faktu, ze przygotowanie doktoratu to
wielomiesieczna praca badawcza zakladajaca ewoluowanie pierwotnej  koncepcji,
zastanawiam si¢, jaka w pierwszej wersji Autor przyjat kolejnos¢ rozdzialéw skoro w

uwagach wprowadzajgcych do drugiego rozdziaty czytamy, ze opisywaf}x_j\est rozdziat
\
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pierwszy a do trzeciego, ze jest to wlasnie rozdziat drugi. Musze jednak stwierdzié, ze
ostateczna wersja, ktorej ksztalt jak sadze nadala owocna wspolpraca z promotorem, nawet

jesli zawiera takie lapsusy jezykowe jest wlasciwa, zatem, ewolucja, jaka miata miejsce

finalnie byta wlasciwa.

Ostatnig czg$cig merytoryczng pracy jest Podsumowanie, w ktérym zebrane zostaly
wnioski ptynace z pracy. Wskazaé mozna, ze Autor dokonal trafnych uogdlnien, a
jednoczes$nie w sposdb klarowny i uporzadkowany zaprezentowat obraz, jaki wylania si¢ z
analizy dogmatycznej w zakresie przedmiotowym rozprawy. Dobra praktyka w finalnej czesci
dysertacji jest wyrazne wskazanie na wnioski de lege lata i de lege ferenda. Autor nie
zdecydowat si¢ na taka metodyke, ale przedstawil ogélne posumowanie tresci rozprawy, a
nawet wprowadzit nowe elementy (statystyczne), ktére akurat w moim przekonaniu powinny
si¢ znalez¢ we Wprowadzeniu. Zupelnie niepotrzebnie kilkukrotnie Autor zastrzega, ze nie
chce powtarza¢ wnioskow sformutowanych po kazdym z rozdziatéw. Wiasnie Podsumowanie
jest tym miejscem, gdzie owe wnioski plyngce z calej pracy powinny by¢ zebrane i
wyeksponowane a nawet powtdrzone — najlepiej w formule wnioskéw: de lege lata oraz de
lege ferenda. Tu whasnie, w Podsumowaniu pracy powinny takze pas$é dobrze
wyeksponowane argumenty potwierdzajace tezg pracy, jej oryginalno$é i wklad do nauki w
dyscyplinie. Autor zaniechat takiego ujecia, idgc nieco na tatwizng skompilowal swoje
rozwazania. Musze tez przyznaé, ze wytknigte powyzej liczne powtérzenia obejmujace
uzasadnienie dla waznosci i kolejnosci rozwazah przewijajace si¢ w calej pracy uczynilty
mniej ciekawym Podsumowanie, ktére znéw stato si¢ kolejnym miejscem, w ktéorym Autor
ubierajac w inne stowa przekazuje te same tresci. Mimo, tych mankamentéw, oceniam
dysertacj¢ bardzo pozytywnie. Merytoryczna tres¢, zamyst autorski i jego realizacja nie moze
budzi¢ watpliwosci, co do przygotowania Pana Pawla Bobrowicza do pracy badawczej.
Dostrzezonych stabe strony odnoszg sie gléwnie do strony formalnej i sg do$¢ tatwe do
wyeliminowania na etapie przygotowania opracowania do publikacji. Moje uwagi majg
charakter wylgcznie polemiczny, pozostaje¢ mimo ich sformulowania w szacunku do
autorskiej koncepcji zaprezentowanej w pracy, liczac sie z tym, ze watpliwosci

recenenzenckie zostang uznane za wpisujace si¢ w debate naukows.

Wartoscig tej pracy, poza niewatpliwie benedyktyfiskg pracg z orzecznictwem TK, jest
sposob i realizacja problematyki, czy zdyscyplinowanie Autora. Dodatkowo jej walory
wynikaja z podniesienia w niniejszej pracy szeregu zagadnienn prowokujacych do debaty

naukowej, mogacych stanowié takze asumpt do dalszych badan. Sposob ujecia roblematyki
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przez Pana Doktoranta stanowi dowdd na to, ze niedoskonatosé przepiséw podatkowych i
rekonstruowanych z nich norm moze i musi wymagac interwencji sadu konstytucyjnego, a

skarga konstytucyjna stanowi szczegolny instrument ochronny jednostki - »kazdego”,

Do ciekawych i inspirujacych do dyskusji zagadnien szczegétowych ujetych w pracy
zaliczam nastgpujace. Po pierwsze, jakie s3 w praktyce gléwne mankamenty skarg
konstytucyjnych, skoro w pracy stwierdza Pan Doktorant, ze sq niskiej jakosci
metodologicznej, i jak w tym kontekécie ocenia obowigzek zastepstwa procesowego, z
ktérego jednak wykluczeni sa doradcy podatkowi. Po drugie, jak ocenia Pan zakres
podmiotowy skargi w szczegdlnoci jak przeklada si¢ status podmiotu (W tym prawa
publicznego) na zdolnosé skargowg. Po trzecie, szczegélnie interesujgca jest specyfika
kontroli konstytucyjnej w $wietle zasady proporcjonalnosei, jakie orzeczenia TK mozna
przytoczy¢ na udowodnienie tej specyfiki. Po czwarte, jak nalezy uzasadnié wyodrebnienie
czy odseparowania w pracy zasady sprawiedliwosci podatkowej od sprawiedliwodci
proceduralnej. Szczegdlowa analiza pracy nasuwa jeszcze szereg innych tematéw
dyskusyjnych, wykracza jednak ich wskazanie poza recenzj¢ pracy doktorskie;. Konstatacja ta

jednoczesnie poswiadcza, ze tematyka jest inspirujaca i rokuje dalsze badania.
VI. Jezyk i strona formalna pracy

Dysertacja jest napisana jezykiem komunikatywnym, w sposob czytelny i logiczny.
Autor swobodnie postuguje sie jezykiem prawniczym. Strona jezykowa pracy raczej nie budzi
zastrzezen, cho¢ zdarzaja si¢ bledy literowe i stylistyczne, ani ich ilo$é, ani waga nie
wplywaja na pozytywng oceng pracy. Dysertacja zostala podzielona proporcjonalnie na
mniejsze jednostki redakcyjne: rozdzialy oraz punkty. Przypisy zostaly sporzadzone ze
staranno$cig i rzetelnoscig zgodnie ze standardowymi wymaganiami stawianymi tego rodzaju
opracowaniom. Maja one nie tylko walor dokumentacyjny, ale takze poznawczy. Dostrzezone
mankamenty jezykowe czy brak konsekwencji i jednolitosci ujecia przypisdéw mozna usungé

na etapie przygotowania opracowania do druku.

VII. Konkluzja

Konkludujac stwierdzam, ze sformulowane w niniejszej recenzji watpliwosci i sugestie,
majg charakter polemiczny i w zadnym razie nie podwazajg wartodci ocenianej rozprawy.
Oceniam jg pozytywnie, jako pracg oparta na znajomosci literatury przedmiotu,

ustawodawstwa, praktyki stosowania prawa oraz dobrym warsztacie naukowym Doktoranta.
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Tres¢ dysertacji dowodzi zaréwno znajomosci podjetej problematyki, jak i odpowiedniego

poziomu ogélnej wiedzy prawniczej Autora.

Rozprawa doktorska Pana mgra Pawla Bobrowicza wKontrola  normy
prawnopodatkowej w trybie skargi konstytucyjnej” przygotowana pod kierunkiem dr hab.
Wojciecha Morawskiego, prof. UMK, moze by¢ uznana za oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego oraz wykazuje 0g0lng wiedz¢ teoretyczna Autora w zakresie
prawa podatkowego, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Recenzowana dysertacja, w moim przekonaniu spelnia wymagania stawiane rozprawie
doktorskiej okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574) tym samym moze stanowi¢ podstawe od
ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora. W zwigzku z powyzszym wnosze o

dopuszczenie Pana Pawla Bobrowicza do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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