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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Eveliny Vizhentas pt. Obrzedowos¢ cyklu zycia
(narodziny i Smierc) polskiej wspolnoty w Wierszynie na Syberii w warunkach
wielokulturowosci (praca w jezyku rosyjskim; tytul oryginalu: Oépaonocmes ycusnennozo
Wukna (poycoenue u cmepms) nonvckoi oougunsl ¢ Bepuiune ¢ Cubupu ¢ ycinosusnx
muozoxkynemypusn), Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Academia Artium

Humaniorum, Torun 2025, 368 ss.

Zasadno$¢ prowadzenia badan naukowych nad polskimi spotecznosciami w réznych
zakatkach swiata, zarowno w perspektywie diachronicznej, jak i synchronicznej, nie budzi
watpliwosci. O osiedleniu si¢ z dala od Polski decydowaly zwykle okolicznosci, ktorych nie
sposob uzna¢ za przyjazne, co nie oznacza jednak, ze wszystkie wyjazdy odbywaly si¢ w
warunkach przymusu i represji.

Poczatki wsi Wierszyna, potozonej w obecnym Ust-Ordyfskim Okregu Buriackim
Obwodu Irkuckiego Federacji Rosyjskiej, siggaja 1910 roku, gdy w okolice te przybyli
emigranci z Zaglebia Dabrowskiego. Ich decyzja o przemieszczeniu si¢ na daleka Syberie —
bardziej znang Polakom jako Sybir, miejsce zestan i przymusowej pracy, wedle okreslenia
Elzbiety Kaczynskiej ,,najwigksze wigzienie $wiata” — miata charakter dobrowolny i byla
spowodowana wzglgdami ekonomicznymi. Przybysze z Matopolski znalezli si¢ w sgsiedztwie
ludnosci buriackiej i rosyjskiej, rézniacej si¢ od nich pod wzgledem narodowosciowych,
wyznaniowym i jezykowym, a takze w nieznanych wczesniej warunkach klimatycznych i
przyrodniczych.

Przesztos¢ i wspotczesnos¢ Wierszyny stawala si¢ juz obiektem zainteresowan polskich i
zagranicznych naukowcdw, reprezentujacych rézne dyscypliny, zaréwno z zakresu nauk
spotecznych, jak i humanistycznych. Juz pierwszy — ograniczony do wstgpu i dwoch
poczatkowych rozdziatéw — kontakt z rozprawg pani mgr Eveliny Vizhentas w trojaki sposob
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, co wyr6znia Jej opracowanie na tle literatury przedmiotu i
pozwala méwi¢ o wkladzie Autorki do stanu wiedzy. Dalsze — liczne — argumenty wylaniajg si¢

z lektury zasadniczej czgsci rozprawy, na ktorg zlozyly si¢ rozdziaty trzeci i czwarty oraz



zakoficzenie. Calo$é pracy dopetniaja wykazy skrotéw oraz tablic i zdje¢, bibliografia z
podziatem na zrédta i opracowania oraz aneks.

Po pierwsze, na sposéb realizacji badania i zapewne sam wybor problemu badawczego
miala wplyw przynaleznoé¢ Autorki do spofecznosci Wierszyny. Urodzona i wychowana w tej
miejscowosci mogla przyja¢ wobec przedmiotu badan perspektywg ,,wewnetrzng”, punkt
widzenia mieszkanki, w odr6znieniu od wiekszosci pozostatych naukowcéw, dla ktérych
Wierszyna byta miejscem ,,zewnetrznym”, cho¢ na pewno dobrze poznanym w czasie kwerend
archiwalno-bibliotecznych oraz badan terenowych. Trzeba mie¢ $wiadomos¢ jednak, ze
pozycja autochtonki moze sprzyjaé, ale takze przeszkadza¢ w realizacji zadania badawczego.
Zagrozeniem dla zachowania obiektywizmu i neutralnosci, wymaganymi w nauce, moze sta¢
si¢ osobisty, czesto emocjonalny, stosunek do przedmiotu badaf. Mgr Vizhentas unikngta tego
niebezpieczenstwa, co wigcej, ze swojej przynaleznodci do spotecznosci syberyjskiej wsi
starata si¢ uczynié¢ atut. Jak sama zauwazyla w podrozdziatach 1.1. (passus o ryzykach
badawczych, s. 14 i nast.) oraz 1.3 (prezentacja materiatu empirycznego, s. 26 i nast.) status
osoby .stad” i kobiety utatwit Jej przeprowadzanie wywiadow z mieszkankami i
mieszkafcami, w Jej opinii, bardziej sklfonnymi do otwarcia si¢ — zwlaszcza przy poruszaniu
tematow prywatnych, z pogranicza tabu — przed sasiadka niz gosciem ze $wiata. W tej materii
Autorke cechuje duza doza optymizmu, wiara, ze wspomniane dwie okolicznosci — przede
wszystkim pierwsza z nich (bycie ,,miejscowg”) — utatwity przeprowadzenie badania, ale warto
sktoni¢ Ja do zastanowienia, czy nie dat o sobie zna¢ takze mechanizm odwrotny — celowe
utajnianie szczegdtow zycia, wilasnie dlatego, ze rozmawia si¢ z przedstawicielka wlasne;
spotecznosci. Do trudnych do rozmowy tematéw mogly naleze¢ problemy bezdzietnosci,
poronien, narodzin dziecka z niepetnosprawnoscig czy smierci samobdjczej. Przy okazji mozna
dodaé, ze wzmianki o whasnych kontaktach z mieszkaficami Wierszyny (a takze o problemach
wynikajacych z ograniczen pandemicznych i wojennych) w interesujacy sposob rzucaja swiatto
na ,.kulisy” prowadzonych badan i strategie minimalizowania ryzyka badawczego. Za wartos¢
sama w sobie wypada uzna¢ fakt, ze czytelnicy rozprawy pani Vizhentas zyskali wiedzg nie
tylko o rezultatach badania, ale takze o etapach i sposobach jego prowadzenia.

Drugim wyréznikiem przediozonej do oceny rozprawy doktorskiej mgr Vizhentas jest
silne zorientowanie interdyscyplinarne. Opierajac si¢ na powszechnie znanym podziale
interdyscyplinarnosci na dystrybutywng i atrybutywng, mozna powiedzie¢, ze w omawianej
pracy mamy do czynienia z drugg odmiana, wiazacg si¢ z ,,wystgpowaniem szczegdlnych cech
samego przedmiotu badan, ktére sprawiajg, ze jest on na tyle rozlegly, ztozony i trudny, iz

wymaga szczegdlnego podejscia, otwartego na dorobek i inspiracje ptynace ze strony innych



nauk” (zob. Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci. Migdzy ideq a praktykg, red. A.
Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grobler, Krakéw 2012, s. 135-137). Rozprawa pani
Vizhentas, pomyslana jako proba odtworzenia i oméwienia obyczajow zwigzanych z pierwsza
i ostatnig fazg zycia ludzkiego (narodzinami i $miercig), wpisuje sie przede wszystkim w
badania z zakresu antropologii kulturowej, ale takze literaturoznawstwa (z racji przynaleznosci
genologicznej czgsci materialu  egzemplifikacyjnego i obecnych w nim $rodkéw
stylistycznych), jezykoznawstwa (z powodu potrzeby dokonania jego analizy lingwistycznej,
w tym z zakresu antroponimii) czy religioznawstwa (ze wzglgdu na powigzania poszczegdlnych
praktyk z katolicyzmem, prawostawiem lub szamanizmem). W taki sposéb mozna opisaé
rozprawg jako cato$¢, pamigtajac jednak, Ze jej poszczegdlne fragmenty w réznym stopniu
wpisujg w poszczegélne dyscypliny, ,,ciaza” raz ku jednej, raz ku drugiej, takze ku tym wyzej
niewymienionym, jesli wzigé pod uwagg zarys dziejow Wierszyny w podrozdziale 2.1, mogacy
zainteresowa¢ historykéw. Podejscie interdyscyplinarne sklonito Autorke do siggnigcia po
rozmaite metody badawcze. Ich przeglad wypetnil podrozdzial 1.1 oraz przede wszystkim
podrozdziat 1.3, rzucajacy swiatto na zasady przeprowadzania wywiadéw (definicja i cechy
wywiadu, kryteria doboru respondentdw itp.). Przed przystapieniem do lektury interpretacyjnej
czgsci rozprawy czytelnicy moga czué si¢ wige dobrze przygotowani do jej odbioru, maja
rozeznanie w stosowanej terminologii, metodologii i szeroko rozumianym tle kontekstowym.

Po trzecie wreszcie, rozprawa doktorska pani Vizhentas dotgczyta do tych opracowan na
temat polskich kart w dziejach Syberii, ktore rozprawiajg si¢ z postrzeganiem tego obszaru
wylacznie w kategoriach martyrologicznych, jako wspomnianego ,,wiezienia §wiata”, miejsca
zestan i cierpien. Co prawda Autorka nie pisata swojej rozprawy w celu demitologizacji, ale cel
ten posrednio udato jej si¢ osiagnaé.

Dwa pierwsze rozdzialy ocenianej pracy doktorskiej zostaly pomy$lane jako
wprowadzenie teoretyczno-metodologiczne i zarys tta kontekstowego (w tym historycznego).
Rozdziaty trzeci i czwarty zawieraja wyniki badan nad glownym problemem, okreslonym w
tytule rozprawy i jej partiach wstgpnych jako obrzedowos¢ cyklu zycia w odniesieniu do jego
pierwszego i ostatniego ogniwa — narodzin oraz $mierci. Oba ogniwa sg traktowane szeroko,
Jjako — pierwsze — obejmujace okres od poczecia dziecka i cigzy przez poréd do chrztu i nadania
imienia, oraz — drugie — odnoszace si¢ do procesu umierania, pogrzebu i praktyk
upamigtniajgcych. Katalog opisanych — z réznym stopniem szczegdétowosci, ale zawsze w
porzadku chronologicznym, zgodnym z cyklem zycia ludzkiego — praktyk w obszarze
obrz¢dowosci zwigzanej z narodzinami i $miercig jest bardzo obszerny. Wydaje si¢ wskazane,

aby Autorka udzielita szerszej odpowiedzi na pytanie o skalg i czestotliwo$¢ wystepowania



poszczegdlnych obrzgdow. Najlepiej wypadi pod tym wzgledem podrozdziat 3.3.3.,
odtwarzajacy tendencje w nadawaniu imion w poszczegdlnych okresach historycznych.

Jak wynika z powyzszej charakterystyki, struktura rozprawy pani Vizhentas jest logiczna,
a tok narracji na ogot spéjny i rzeczowy. Doktorantka konsekwentnie przechodzi od zagadnien
ogbélnych do szczegdtowych, poprawnie postuguje sig terminologig specjalistyczna, w
klarowny i wyczerpujacy sposob definiuje cele i wnioski.

Jesli chodzi o strukture rozprawy, to watpliwo$¢ budzi jedynie wprowadzenie
podrozdziatu 1.2, po$wieconego Szaratdajewskim Buriatom. Wiedza o kulturze tej
spolecznosci nie jest powszechna, zwlaszcza wéréd czytelnikéw polskich, mgr Vizenthas
podjeta zatem stuszng decyzje, aby ja przyblizy¢ (zreszta nie tylko w rozprawie doktorskiej, ale
takze w publikacjach, by wymieni¢ artykul w ,,Przegladzie Rusycystycznym”, nr 3, 2024, s.
85-104). Wyodrebnienie osobnego rozdziatu o Buriatach nieco zakidcito jednak logike
wewnetrzng rozprawy, zorientowana tematycznie przeciez na wspélnotg polska, a ponadto
mylnie zasugerowato funkcjonowanie tej wspdlnoty w warunkach nie wielokulturowosci, jak
zostato zapowiedziane w tytule rozprawy, lecz tylko dwukulturowosci. Wydaje sig, ze bardziej
odpowiednim rozwigzaniem byloby poprzestanie na opisie kultury buriackiej w trzecim i
czwartym rozdziale, wigczanie informacji o obrzgdowosci Buriatéw bezposrednio do kontekstu
poréwnawczego (jak ma to miejsce np. w rozwazaniach o przestrogach dla cigzarnychnass. 1 16
czy wyborze imienia na s. 226-233). Miejscem wprowadzania dodatkowych wyjasnien
moglyby staé si¢ z powodzeniem przypisy, zawierajace tez odsylacze do literatury przedmiotu.

Wspominajgc o perspektywie poréwnawczej, warto podkresli¢, ze Doktorantka zestawia
poszczegolne obrzedy nie tylko w obrebie kultury Polakéw z Wierszyny oraz ich syberyjskich
— nie tylko buriackich, ale takze rosyjskich — sgsiadow, ale takze uwzglednia zjawiska
obserwowane na terytorium Polski (por. s. 171). Aspekt poréwnawczy przybrat wigc w
rozprawie rézne oblicza, réwniez z punktu widzenia przyjgtych ram czasowych. Przedmiotem
zainteresowania mgr Vizhentas uczynita bowiem cafe dzieje Wierszyny, od 1910 roku do
wspbtczesnosci. Materiat, na ktérym pracowata, objat szesédziesiat jeden wywiadow z osobami
urodzonymi w latach 1929-2004. W historii Wierszyny wyodrebnita trzy epoki: jej poczatki,
czasy sowieckie i okres Federacji Rosyjskiej (od 1990 roku do dzis). Obie perspektywy
poréwnawcze zazebiaja si¢ ze soba, co w wyrazisty sposéb uwidocznito si¢ w badaniach nad
zachowaniami zwigzanymi z oczekiwaniem na dziecko i porodem: w odniesieniu do czaséw
najdawniejszych wyeksponowane miejsce zajmowat problem ,wierzenia vs medycyna”, w
odniesieniu do najnowszych na plan pierwszy wysungta si¢ kwestia dostgpu do badan

lekarskich i medykalizacji porodu. Rozprawa Pani Vizhentas, mimo ze po$wigcona jest



wylgcznie obrzgdowosci zwigzanej z narodzinami i $miercig (z rozwazan o za$lubinach
Autorka swiadomie zrezygnowata ze wzglgdu na wysoki stopien opracowania tego tematu), w
istocie rzuca Swiatto na szerszy kontekst spoteczny: przemiany w zyciu spotecznosci lokalnych
W powigzaniu z transformacjami cywilizacyjnymi i $wiatopogladowymi, a takze na problemy
synkretyzmu kulturowego, bilingwizmu, pamigci zbiorowe;j i tozsamosci etnokulturowe;j.
Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze przedtozona do oceny rozprawa doktorska zawiera
oryginalne rozwigzanie wskazanego w tytule problemu badawczego i dowodzi umiejetnosci
prowadzenia przez Autorke¢ samodzielnej pracy naukowej na wszystkich jej etapach, od
planowania, przez realizacj¢ do upublicznienia wynikéw. Doktorantka wykazala sie
wiadomosciami z réznych dyscyplin i umiejgtnosciami w zakresie integracji w nauce, a takze
opanowaniem warsztatu pracy naukowca. Od strony formalnej rozprawa zostata przygotowana
starannie, chociaz w przypadku przygotowywania jej — co rekomenduje¢ — do druku (w catosci
lub we fragmentach) wymaga korekty, majacej na celu usunigcie literéwek (np. na s. 354) lub
blednych zapiséw w adresach bibliograficznych (np. imi¢ autora na s. 52 w przypisie 83). Praca
Pani Vizhentas jest pionierskg i udang proba opracowania wskazanego w tytule problemu,

solidnie udokumentowang i wspartg bazg teoretyczno-metodologiczng.

Konkluzja

Prac¢ doktorskg Pani mgr Eveliny Vizhentas postrzegam jako spelniajgcg wymogi stawiane
rozprawom doktorskim pod wzglgdem merytorycznym i formalnym, w zwigzku z czym z
pelnym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

postgpowania o nadanie stopnia doktora.
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